ILA 


Autos da Di si hr ; ci 5 cri ani 


Parini vere Lea cito Jstpcinfacniaie boiata ara 
pd pryil [den Sepe el f 


: fs pr 
MSRUCIZIO LLULIARLI 
ibatziie 
DA, rie 
fisc Feet 
3 (cher 


o | ; i : Hel rtiensliolia 


È È Ri x i nesta os eagide bladinici istriani No o iti id Res. Usai ) Va d Vidi vi 6 \ È stria 


‘tape 
cimentato 
prio 


detriti 
pedofilo 


Acta 
COL UNEGLI 


la 
sin 


Taipei , 


DIA 


Ù 


$.2.5,28, 


LIBRARY OF THE THEOLOGICAL SEMINARY 


? 


PRINCETON, N. J. 


IT 
Wu MIPPAZIA 
VOR N) 
La % I 


L'AURA TÀ 
TAR) IRA 
RR 


DIZIONARIO EPIGRAFICO 
#NGEICHEFA ROMANE 


EERORES DESRUGGIERO 


Lo 


MOLSAIE 
JI 


FABA -- HYRIA 


ROMA 
L. PASQUALUCCI, EDITORE 
a d022) 


Proprietà letteraria riservata per ogni diritto. 


Spoleto 1922 -- Premiata Tipografia dell’ Umbria. 


Me 


DIZIONARIO EPIGRAFICO 


DI 


WNTICHEFTAÀA ROMANE 


DI 
ERLORELDE=RbGGIERO 


MO: E 
bi EI 


FABA-- HYRIA 


ROMA 
I. PASQUALUCCI, EDITORE 
TO22: 


tto. 


ini 


per ogn 


È 


d 
DI 


Di 


. 


‘aria 11 


+ 


Proprietà letter 


nec ani 


BM. 


ABBREVIAZIONI 


Cagnat, Année épigraphique. 

Annali dell’ Instituto di corrispon- 
denza archeologica. 

American Journal of archaelogie. 

Archiv fùr Religionswissenschaft. 

Bulletin archéologique du Comité 
des travaux historiques ete. 

Bullettino di archeologia e storia 
Dalmata. 

Bulletin de correspondance  hellé- 

nique. 

Bullettino dell’ Instituto di corri- 
spondenza archeologica. 

Bonner Jahrbicher (Jahrbuch des 
Vereins von Alterthumsfreunden 
in Rheinlande). 

Bullettino della Commissione ar- 
cheologica municipale di Roma, 

Bullettin de la Societé des 
quaires de l'rance. 

Corpus inscriptionum Latinarun. 

Corpus inscriptionum Atticarum. 

Corpus inscriptionum Graecarum, 

Compte-rendu de l’Académie des 

| inscriptions et belles - lettres. 


Ephemeris epigraphica. 


‘Foucart-Lebas, Voyage archéologi- 


que en Grèce et Asie mineure 


TC. 


anti-. 


Hermes, Zeitschrift  fiùr  classische 
Philologie. 

Inscriptiones Graecae. 

Inscriptiones graecae ad res. Ro- 


manas pertinentes. 


Jahrbiicher finr Altertumskunde. 


Journal of hellenic Studies. 

Jahreshefte des oesterrcich. arch. 
Instituts. 

Klio, Beitràge zur alten Geschichte. 


Mémoires de la Société des anti- 


quaires de France, 


Mélanges de 1’ Ecole frangaise. 

Neue Jahrbicher fr klassisches 
Altertum. 

Notizie degli scavi. 

Pauly-Wissowa, Real-Encyclopàdie. 

Revue archéologique. 

Revue épigraphique. 

Rendiconti dell’Accademia dei Lin- 
Cei. 

Roscher, Ausfibrliches Lexikon 
der griech. und rém. Mytho- 
logie, 

Rheinisches Museum, 

Revue de philologie. 

Corporis inscriptionum Lat. sup- 

plementum italicum, ; 


Westdeutsche Zeitschrift. 


Ta 


fe 
i siae vano goigitoh: 
Stino Uli i anipisionorà ness: 


asutioier vin sn tiioizhi PITOTAI aghi. 


ih PERDO: Nere Ri inabile Ab risotti. 


A 


“Pps Lia 


VAL ATIZIANE ca SDAI 


epr sb esp, OR PAPERA 0) Soa DI dita ul: lionel 


Rariharsti fot 


i parlino ‘vv parti: apt ve H 
| Wisttoa cii7S 
ti 20 ef i ‘deg #9 > Ance REA 


4 re di n 


ingrato a BNS: “eribtoliinii 
pa aisi viti 


si i 


stonati belt sistemi i 


‘aroalrzo Ì esitoli DRALLI 


2a ‘dita. Sao hi vai et CRE enni sy dia 


de: 8) tota ILE so dota 


ctifipoeisle 


RISE Lora 


stu I ursitoi ifgrivaniaetioggio) 


sisntarsaianii. rett) Maatuioh hi: i p È ai sich ): nok 


ogì abissi 4 ni 


ae” 


ABBREVIAZIONI 
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BSA. —-Bullettin de la Societé des anti- 
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FAB 


_FABA. — Di questo legume, che gli an- 
i usavano tanto come nutrimento, massime 


shifizii (Plin. nat. hist. 18, 117 segg.; 


È 19, 40; 
doh) 40 cf. Cic. divin. 


1,30. Pest epopi 87. 


i la faba solida e 
la fracta o fresa, cioè pesta o franta (hist. 
at. H.- ce el Varro; de re:t. 2,4, 17). L'e- 
itto di Diocleziano « de pretiis rerum vena- 
lium » le chiama /ressae e non fressae, e vi 
aggiunge le birides purgatae, cioè le sgu- 
re o verdi, dandone una tariffa diversa: 
T, 9: /abae fressae (castrense modium unum 
RAS centum; 10: Fabae non fressae 
(castrense TA unum denarios) sexaginta; 
6 38: Zabae biridis purgatae Ital(icum sex- 
diriun) unum (denarios) quattuor. Cf. Blùm- 
ner, Der Maximaltarif etc. p. 64. 90, Pfund, 
De antiquiss. ap. Italos fabae cultura ac reli- 
gione, Berol. 1845. — In rapporto al com- 
mercio e alle persone che l’esercitavano, si 
‘hanno: 
SE, Fabaria — in una iscrizione di Berytus, 
È ella SyataoG. HF 133 = 66721... , Genium 
d(oniae) Antistia Victorina fabaria.... pro 
Salute sua [e] C. Antisti Etani etc, 
— Fabaria negotiatio — in una lapide di Ro- 
ma C., VI 18: Domino Aesculapio et Hygiae 
20 permissu corum negotiationis fabariae gra- 
tias agentes numini et aratis (sic) corum T. 
Iulius Genestacus et Caecilia Balbilla cerio- 
aria duo Saturi et Antiotes (sic) libentes do- 
zum dederunt. < Pro ARATIS proposuit Can- 
gieterus MERITIS, Mommsen in mentem ve- 
mt wumini et paratis eorum, ut intellegantur 
pes ex negotiatione fabaria paratae dedican- 
ibus deorum auxilio......... Pro verbo autem 
est ANTIOTES, haud scio an legendum 


Vol. III 


DE RuGGIERO — Diz, Epig. 


“ naria. 


FAB 


sit ANTIOPES; ita ut ceriolarium alterum effi- 
giem habuerit Antiopae ». Henzen, ivi. Cf, 
Ceriolarium. 

Fabarius — in una iscrizione di Narbo, 
nella Gallia C. XII 4472: Vivit. M. Paquius 
M. Itbertus) Dama fabarius; [i]n agrum p(e- 
des) XV. 

FABARICI (ludi). — AaXendis) Iun(is). 
Fabarici (ludi); c(ircenses) m(issus) XII. Così 
i fasti di Philocalus (C. I° p. 266); e allo stesso 
giorno in quelli di Polemius Silvius: Circerses 
fabricii (C. 1° p., 267). Erano spettacoli, che 
al 1 Giugno si celebravano in onore della dea 
Carna sul Celio, e così detti « quod... et pu- 
blice et privatim fabatam pultem dis mactat » 
(Varro ap. Non. p. 341 M); e Macrobio (1, 12, 
31 seg.): « Cui (Carnae) pulte fabacia et la- 
rido sacrificatur, quod his maxime rebus vires 


| corporis roborentur. Nam et kalendae ITuniae 


fabariae vulgo vocantur, quia hoc mense adul- 
tae fabae divinis rebus adhibentur ». cf. Car- 


FABER. — D’ordinario la parola è se- 
guita da un epiteto, che determina la materia 
in cui il faber lavora o l'oggetto stesso da lui 
prodotto; ciò che mostra il significato gene- 
rale di essa (cf. Isid. orig. 19, 6, 1. Bliimner, 
Technol. u. Term. 2 p. 166 seg.). Ove poi tal- 


| volta è usata senza alcun determinativo, negli 


scrittori per lo più sta per faber fignuarius o 
structor (Cic. Verr, 5, 19; 48; pro Planc. 25; ad 
fant..9, 2. Plin; ep.-10; 33. 34. Dig; 13; 6,5, 7; 
3377, 12; 5. Cod. Theod. 13, I, 10; 14; 8,1 etc.). 
Nelle iscrizioni invece manca ogni indizio per 
intenderne la natura, come p. e. C. V 79 (ser- 
vo). 1030 (libero). 2328 (libero). 3306 (libero): 
in queste tre ultime potrebbe però /ader es- 
sere anche un cognome; — VI 3969 (servo). 
4443 (servo). 4446 (?). 6283 (servo). 6284 (ser- 
vo). 6285 (servo). 7405 (servo). 9102 lin. 9. 


I 


DI FAB 
10. 12 (servi). 9386 (servo). 9387 (libero). 9388 
(libero). 9389 (servo). 9462* lin. 12 (servo) etc.; 
— BRh. 721. 788. 


Faber aerarius C. XII 4473 (servo) cf.. 


Vattuvi 27340 Plin: nat MSC Ya ACC, ho 
rat. ep. 2, I, 196. Aerarius. 
Faber argentarius C. III 1652 (liberto). 


— VI 2226 (liberto ?). 9390 (liberto). 9391 
(liberto). 9392 (liberto). 9393 (servo). — XII 
4474 (liberto). — EE. 7, 518 (conlegium fabri 
argentar.). cf. Dig. 34, 2, 39 pr. Argentarius. 

Faber automatarius C. VI 9394 cf. Dig. 30, 
41, II. Automatarius. 

Faber balneator C. VI 9395. 9396 (servo). 

Faber eborarius C. VI 9397 (liberto) cf. 
9375 (edorarius, liberto). Horat, ep. 2, I, 196. 

Faber ferrarius C. VI 9400 (servo). 
VIII 4487 (?) — XI 4236 (libero) cf. Plaut. 
Rudi; 2; 6, 47.Trig, tyr..7, «1, Capitol; Max. 
et Balb. 5, 1. Ferrarius. 

Faber flaturarius O. 4280 (libero). v. Fla- 
turari Ss. 

Faber intestinarius C. VI 8173 (liberto). 
9401 (servo). 9415*. cf, Gothofred. in Cod. 
Theod. 13, 4, 2. Intestinarius, 

Faber lectarius C. VI 7882 (liberto). 

« Faber limarius C. XII 4475 (liberto) cf. 
4476. 

Faber oculariarius C. VI 9402 (liberto) 
cf. 9403. 0culariarius. 

Faber pectinarius C. V 98 (libero) cf. Pe- 
ctinarius. 

Faber sigillariarius O. 4280 (libero) cf. 
Sigillum. 

Faber solearius baxearius C. VI 9404 cf. 
Baxearil. 

Faber structurae parietariae C. VI 6354 
(liberto) cf. Varro presso Non. p. 9, 18. Stru- 
ctor. 

Faber subaedianus C. XII 4393 cf. Subae- 
dianus. 

Faber tignuarius C. V 4216 (libero). — 
VI Q4II. 9412. 9413. 9414. 9415. 9415°. — 
[5563 Cic: Brut, ya; derepub.-2,22, Dis. 
50, 16, 235 cf. Fabri. 

Faber navalis v. Fabri. 

FABIA. — v. Gordianus. — L. Verus. 

FABIA (tribus: — Fab. passim. — Fabi. 
EE. 5, 499. — Fabia C. III 408. 435. 2708. 
6076. V 917. 2090. VI 16075. XI 3057. XII 
4370. 6009 e altrove. — @ABIA Movc. xat 
Bibi. cyoà. evayyeA. (Smyrne) 1875 p. 9I. 
BH. 1880 p, 518; 1886 p. 59; 1887 p. 226 e 
altrove. — @aABA? CIG, 2645. — Das. C 
III 186. — L’aggettivo derivato da questo 


‘nome proprio, Fabianos, si cha sin. rali ( 


“e le quali, a quanto pare, furon tutte 


(RESE 40). : 
. Era una. delle 16 oo pes a, 


formate dai territori (fagi) delle gerzes patri- “CA 
zie, pigliandone anche il nome. Benchè non. ce 
si sappia l’ubicazione dell’insieme di quei ter- da 
ritorii, pure a me sembra probabile essere 
stato al confine Romano-Veiente, perchè sol- 
tanto così si può più agevolmente intendere | 
la nota narrazione di quella funesta lotta; 
che la gente Fabia ebbe a sostenere contro 
i Veienti. Poscia, quando il territorio Romano 
si estese più verso il settentrione, furono isti- 
tuite le nuove tribù Sabatina, Stellatina e Tro- 
mentina di là dalla Fabia; sicchè il territorio 
di questa e prima che si chiudesse il numero 3 
delle 35 #r706%s, e anche dopo, fino alla guer-. 
ra sociale, non fu punto aumentato, "a “ 
2. In seguito alle riforme che tennero die- 
tro alla guerra sociale, furono inscritte nella — 
Fabia le seguenti città e forse anche altre: 
Alba Fucens (Italia reg. IV. C. IX 3922. 
3933- 3939. 3942. 3943. 3950. EE. 8, 193. 
Era stata colonia latina © rimasta fida a Be 
ma nella guerra sociale. Cf. Kubitschek, Imp. 
Rom. trib. descript. p. 49). <a 
Asculum Picenum (Italia reg. V. a i 
5212/:5223:5250. 5270: EE. 4,1997 ni 2i sr 
Fu fra i socii ribelli a Roma), 
Inoltre, le seguenti città, di cui non si co-_ 
nosce il rapporto che ebbero con Roma. al 
tempo della guerra sociale: AE 
Anxa (Italia reg. II. C. IX 8). 3 
Eburum (Italia reg. III: nella Lucania. a 
VI 3884 lin. 1. 26. IX 451). SSA 
Leuca: (Italia meg. IC. IXzaT9): È 
Luca (Italia reg. VII: già colonia latina. 
dell'Etruria. C. III 2911. VI 2382 lin. 65. 
3884, "3; 26.-X.:6443.{EE-<4,5837 208 o 
Rhein, Jahrbicher 1879 p. 72), e forse anche 
un’altra città etrusca, indicata come pare. Ci 
II 5792 (Mefanate Etrusco), 
Rudiae (Italia reg. II. C, IX 23. EE. 4 
908). 
Valesium ? (Italia reg. Il: nell’ estrema Ca- 
labria. C. III 4486), dI 
3. Quando Cesare concesse la cittadinani Li 
romana ai Yyranspadani, furono inscritte nel 
Fabia 
Patavium (Italia reg. NEL 
3884, 1 lin. 25. BRh. 268) e ct 
Brixia (Italia reg. X. Moe. -14. <p. 145. A 
C. VI 2381. 2430. 2441. 3482. 3560. 3905. 
VII 704 etc.), e quindi anche le città dd 


ufplia (Moe. 10 p. 204). i i 
4. Sembra che Cesare AE un Zribulis 
lella Fabia, e che Ottaviano per effetto del- 
adozione, mutasse la sua originaria tribù 
aptia nella stessa Fabia (Suet. Octav. 40 
 Kubitschek, De tribuum origine p. 118). 
opo questo fatto, la concessione della citta- 
nanza romana per parte di un imperatore 
lla dinastia Giulia, a favore di uno straniero 
di un suo schiavo per mezzo della mano- 
issione, fu congiunta con la iscrizione del 
ovo cittadino nella tribù Fabia, quasi come 
fosse avvenuta per lui l'ammissione nella 
msclulta (CX 6318: CIG. 4511, ST.1, 185 
etc. cf. Kubitschek, Op. cit. p. 116 segg.). 
Alla tribù Fabia appartenevano quindi anche 
la colonia 

Iulia Augusta Fida Comama, nella Pisidia 
. III 6885), e le colonie 

Iulia Augusta Felix Berytus (C. III 169. 
173. MELE 1008XLH::3072.7EE, 5,15-C0l; 2; 
95;5St.-1,-181).ed 

 Heliopolis, nella Syria (C. VI 423). Ed è 
mio avviso pure, per la medesima ragione e 
per l’abbiezione in cui eran tenute le così 
dette /ri67s urbanae, che 

. Roma al tempo dell’Impero fosse inscritta 
del pari nella Fabia (C. II 4322. III 435. 
3646, TO4t7: VI 14.220 [set .volte];:221, 2; 8. 


a 
DI, 


dici volte] etc. 
RSCIE Appartenevano pure alla Fabia le città 


Heraclea Sentica, nella Macedonia (GGI 
TA4AMI. 907%. VI 222. 2382°.l. 9. 2645: :2767? 
VII 183. BRh. 269) e di 

Gabales, nell’Aquitania (C. XII 4370). 


I. W. KUBITSCHEK. 


; - FABIANUS (fornix). — v. Arcus. 


- FABIANUS (Lupereus). — C. XI 3205: 
Q. Veturius Q. f. Pom(ptina) Peaxsus Luper- 
cus Fabianus ex collegio Virtutis etc. v. Lu- 


. FABRATERIA. — Il luogo di Plinio 
S ove, ricordando le città della regione I Augu- 
stea, distingue i Fabraterni veteres e i Fa- 
braterni novi (nat. hist. 3, 5, 64), e le iscri- 
zioni che provengono da due luoghi diversi, 
e di cui alcune contengono la medesima di- 
stinzione, non lasciano alcun dubbio sulla esi- 
‘stenza di due città dallo stesso nome. 
__Fabrateria vetus (Ceccazo). — C. X 5647- 
5661. —_ LE 8, 808. 809. — Città dei Volsci 


So i) di i Prisia, come p. e. 


77. 2384°, 2, 7. 10. 2896. 2902. 3884 [quin-. 


SPARI 3 


nel Lazio, sul fiume Trerus, a mezzogiorno di 


Frusino e circa 80 km. da Roma: /abrateria 
vetus (C. V 3354. X_ 5654. 5657. 5655?), Za- 
braterni veteres (C. X 5647. 5650. 5653 Cf. 
Plin, nat. hist; 35 5164), Vezusc(ernses)? (C. 
X 5451), La menzione più antica se ne ha in 
Livio (8, 19), il quale all’anno 424 u. c. rac- 
conta, che ambasciadori dei Fabraterni e dei 
Lucani vennero in Roma « orantes, ut in fi- 
dem reciperentur: si a Samnitium armis de- 
fenti essent, se sub imperio populi Romani 
fideliter atque oboedienter futuros, missi tam 
ab senatu legati, denuntiatumque Samnitibus, 
ut eorum populorum finibus vim abstinerent » 
etc. E poichè l’altra Fabrateria, la z0va sorse 
nel 630 u. c. (v. più sotto), così questo luogo 
non può riferirsi se non alla ve/us. All’una 
come all’altra si può riferire quello del Li- 
ber coloniarum (p. 234). Molto probabilmente 
ebbe allora la cittadinanza romana senza i di- 
ritti politici (civitas sive suffragio), allo stesso 
modo che l’ebbero poco innanzi Fundi e For- 
miae e poscia Privernum. Più tardi, non si 
sa quando, divenne municipium, e fu allora 
iscritta nella tribù Tromentina (C. X 5657). 
Magistrati. — Dictator (5655), col tempo 
sostituito da guaztuorviri quinquennales (5657; 
quinquennalicius vir 5654 cf. Cod, Iust. 11, 


40, 1), curator kalendarii arcae decurionum - 


(5657), curator kalendarii movi (5654). 

Cittadinanza e senato. — Muricipium (5653. 
5654. 5657), res publica (5654), civitas Vetu- 
scensium (5651), municipes popnlaresque (5653); 
— decuriones (5656. 5657), ordo decurionum 
et populus (5654), ordo populusque (5651). 

Sacerdozi e collegi sacri. — Sacerdos di- 
vae Faustinae (mul. 5656), cultores antistites 
deae Cereris (5654), cultores Herculis (5647), 
iuvenes Herculani (5657). 

Augustali. — Iscrizione di Verona (C. V 
3354): LZ. Calpurnio Calai, viatori tribunic(i0), 
accenso a patron(o), idem allecto IIIIII vir(o) 


 Aug(ustali) vetere Fabrateria etc. 


Patroni. — 7. Aelius T. fil(ius) Palat(i- 
na) Aelianus (5653). — €. Mollius Flavius 
Proculetanus (5654). — .... Rufus (5655). — 

. Septimius L. f(ilius) Tro(mentina) Her- 
mes (5657). — cf. 5651. 

Mommsenj CI. Eat. Xp. 552. 

Fabrateria nova (Za Civita presso S. Gio- 
vanni in Carico). — C. X 5574-5646. 8386*. 
EE, 8, 608. — Città a circa 18 km. a sud-est 
di Fabrateria vetus, sulla via Latina, a destra 
del fiume Liris (Strab. 5, 3, 9 p. 237. Itin. 
Anton. p. 302. 305. Ravenn. 4, 33. Tab. Peu- 


À FAB 

ting. 6, 2): Zabrateria nova (C. X 5655), Fa- 
braterni novi (C. VI 1838 cf. Plin. nat. hist. 
3, 5, 64), Zabraterni novani (C. X 5578. 5585), 
Fabrateria (5587 cf. Itinar. ll. cc.), Fabraterni 
(5584). Sorse nell’anno 630 u. c. quando, di- 
strutta politicamente nell’anno precedente la 
colonia latina di (v.) Fregellae, i Romani so- 
pra una parte del suo esteso territorio spedi- 
rono una colonia, che si disse appunto /a- 
brateria nova in opposizione alla vetus (Vell. 
I, 15, 4). II Mommsen (C. X 547 cf. Hermes 
18 p. 163, 2) crede che la. colonia sia stata 
di diritto latino, come era Fregellae di cui 
prese il posto, perchè Plinio non pone fra le 
colonie nè l’antica, nè la nuova Fabrateria; 
al che si oppone il Kubitschek (Imp. Rom. 
etc. p. 19 cf. Marquardt, Staatsverw. I p. 39). 
A ogni modo, che col tempo sia stata ordi- 
nata a municipium, si vede da una lapide lo- 
cale (5584), e fu allora inscritta nella tribù Tro- 
mentina (5582. 5587. 5606). È ricordata da Ci- 
cerone (pro Cluent. 68, 197; ad fam. 9, 24, I) 
e probabilmente da Giovenale (3, 224). 

Magistrati. —- Cezsores (5590) dapprima, 
poscia duoviri quinquennales (5581. 5584), 
duoviri [censoriae © quinquennalis] potestate 
(5587) o semplicemente duovizi (5580. 5581. 
5582. 5584. 5586. 5587. 5588), praefectus duo- 
virali potestate (5584); — duoviri aeditlicia 
potestate (5587. 5590), aedilis [lege Petronia ?] 
(5655), edilis (5589). Il quaestor della lapide 
5583 appartiene forse piuttosto alla vicina cit- 
tà di Aquinum. Un curator kalendarii si ha 
in una lapide di Roma (C. VI 1838). 

Senato. — Seratus (5574), conscripti (5590), 
decuriones (5578: 5585). 

Sacerdozi e Augustali. — Ponzifex (5582), 
augur (5581. 5587), sevir Augustalis (5593), 
Augustalis (5591. 5592). 

Momwmsen, C. I. Lat. X p. 546 seg. 


D. KALOPOTHAKES. 


FABRI. — Tra i collegi, che secondo la 
tradizione romana sarebbero stati istituiti da 
Numa o Servio Tullio, troviamo già quelli dei 
fabri (Plut. Numa 17. Plin. nat. hist. 34, 1, 
I} 35, 46, 159). Dell’età repubblicana si co- 
nosce ben poco intorno ad essi, laddove nella 
imperiale le corporazioni dei fabri, fabri na- 
vales, fabri tignuarti si vedono avere acqui- 
stato già una grande estensione, che a secon- 
da delle diverse provincie mostra considere- 
voli differenze, senza però che si possano trar- 
ne conseguenze, siccome si è preteso. Notevole 
è il non trovarsi di questi collegi in Africa: 


. dello Stato; i fabri figenuarii sono legnaiuoli 


el 


il mag(ister) colleg. (?) fabr. (?) di 
(GoVIr 2690) è molto dubbio, << —’—’ 

Quanto ai fabri in ispecie, dopo quel tem- 
po non è dato di parlare di un ordinamento 
degli industriali ed operai, Piuttosto, siccome’ 
congetturava già Gothofredus (Cod. Theod. 
12; 1, 62; 14, 8, 1) riferendosi .a Plinio (ep. see 
IO, 33. 34), siffatti collegi si debbono conside- 
rare in rapporto al servizio degli incendii nei 
municipii, e le prove più dirette ne sono state. 
fornite dall’ Herzog (Gallia Narbonensis po 
224), dal Marquardt (Privatleben p. 719) e3ì 
soprattutto dall’ Hirschfeld (p. 241 segg.). 
Ciò è confermato anche dalla relazione che. 
passa tra i fabri e i collegi dei centonari. È 
dendrofori: e che quelli abbiano avuto una sa 
destinazione pubblica si vede anche “da Asco- 
nio (in Corn. p. 74 cf. Dig. so, 6, 6, 12), — 
I fabri nmavales lavoravano nei tea arsenali 


e costruttori (Dig. 50, 16, 235: « fabros tignua-. 

rios dicimus non eos dumtaxat qui tigna. do-. 

larent sed omnes qui aedificarent »): il Wal- 

tzing (Revue de l’instr. 34 p. 14) vuole iden- 

tificarli coi /abrî, ma io non posso assoluta- 

mente essere della sua opinione. 
. Specchio epigrafico 


A. Collegia fabrum (fabrorum) 


Italia, 
Roma: C, VI 3678: numini Fortunae col- 
(legi) fa[brum)2 cf. BM, 1875 p. 145" 
147. Waltzing Il. c.: ale gd 
Regione I. 6 
Antium C. X 6675: col. Sabr{um 2]. 6678? 
Casinum C. X 5198: co/legium fabrum, 
quib(us) ex s(enatus) Agri) coire 
licet. i 
Praeneste Ci -XIV: 2981: ve... 
perpetuo colleg(i) fabr(um) d pace, 
stinor(uni). 2870: fabresi CC 
Tibur C. XIV 3643: collegium Fabrum Ti 
burtium (a. 172). Aa 
Tusculum C. XIV 2630. v. Ostia. 
Venafrum C. X 4855: cul/for(es) SU 
[4916: faber]. 
Regione IL. SRCRE 
Ligures Baebiani C. IX 1459: collegium —— 
dendroforum itemque fabrum. 
Regione III. 1a 
Eburum C, X 45I: coll. denaiophor e 
fab. È 
Regione IV. ERI 
Aesernia C. IX 2683: quinguonialà 
legi fabrum. 


; SEA 1 


e C. IX 5835: coll, fabr. Auxim. 
941 decret. fabr, 


IS Coi 5450: SET 
— colleg(i) fabr(um iterum) et q(uaesto- 
ri iterum).... mag(istri) et g(uaesto- 
res) colleg(i) fabr(um). 
Firmum Picenum CIN 5368304. 1A0r. 
Enter cent. 
Ricina C. IX 5754: coll. ea mag. 
Trea C. IX 5653: co/legium fabrun et 
centonarior, 
Regione VI. 
© Asisium C. XI 5439 cf. 5438, O. 3906, 
Fanum Fortunae C. XI 6231 = G. p. 410, 
|. 9: colleg(iato) f(abrum) P(anestrium), 
idem cent(onario) colleg(tato), dendro- 
(Joro). CioXkb6333 => Me pi762; 2: 
. | patrono] ... item fabrun, [cen- 
fonariori)m, dendroforu[m collegia]- 
I forum. 
- Iguvium M, p. 2015, 7: collegi(um) fa- 
foorman Ipuvin, ‘ci. Bi 1879. p-172: 
| magl(istro) quinquennali collegi fa- 
brum Ig[uv]}in(orum). 
MevaniaM. p.77; 1= GEXL 5023:c072. 
daifabe. 
Ostra C. XI 6191, 
Pisaurum O. 4069: coll(egia) fabr., cent., 
un mavie,, dendr.-«C-XI 637026371, ina 
|  datrono collegiorum fabr., cent., den- 
dr, navic, BI. 1881 p. 51: co/(legi) 
fab(rum) collegae universi. O. 2675, 
Sassina G. p. 322, 4 (Bormann, inscr. Sass. 
24): collegis dendrophororum fabriun 
centonariorum munic(ipi) Sassi(na- 
«_ tium)?. — Bormann 29. 
Sentinum C. XI 5748 = WE. 2857: coli(e- 
_ gium) fabr (272) Sentinatium (a, 260). 
Sestinuam C. XI 6018. 
Spoletium G. p. 281, 3: coll. fabrum,., Ve- 
eSMeris i 
Suasa VER vato ES e ah 
das fabr. 
zione. RIE 

esulae C. XI 1549: Ra fo[b)run 
sia) (a)esulanorum. 
ae Ferentiensium C. XI 3009: patron. 
coll, fabr. et centi 

Isinii C. XI 2702: collegi(um) fabrumn 
__ civitatis Volsiniensium de 224). 
Regi tone VIII. 


aL AN sE 
Ariminum c. XI 377: colleg. fabr., cent., 


dendr. 405: coll. fab. splendidissimae 
civitatis Ariminensium (a. 169). 379: 
patr(ono)... coll. fabr. et cent. cf. 
406. 418. 6378: patron... collegior, 
fabr, cent, dendr, colon. Arim. 


Faventia C. XI 629: [c]o&. fabr. F(aven- 


— tinorum). 

Parma C. XI 1059: pazron(o) collegior(um) 
fabr(um) et cent(onariorum) et den- 
drophor(orum) Parmens(ium). 

Placentia C, XI 1219: praef, fabrum; è 
«molto dubbio se si riferisca ad un 
collegio cf. 1220: praegf. fabr. bis. 

Ravenna C. XI 126: coll. fabr. m(unicipit) 
R(avennatis) cf. 132. 124: Pat[rono] 
coll. fabr. et cent[onariorum]). 

Regium Lepidum C, XI 970: n femplo 
collegi fabrum et centonariorumn Re- 
giensium (a. 190). 

Regione IX, - 

Dertona C. V 7375: coll. fabr. Dert. pa- 
trono. 

Hasta C. V 7555: coll. fab. Hastens(ium). 

Industria C. V 7469: pafronorum c(olle- 
gi) f(abrum) Ind(ustriensium). 7487: 
fabri fratres. 

Pollentia C. V 7618: [co]. fabr,. 

Regione X. i 

Altinum“CV?2071; IR fabr. Altina- 
tium patrono. 

Aquileia C. V 749: praef. et patroni col- 

1 legiorum fabr. et cent. 731: dec. coll. 
fabr, cf. 1012. 866: collegio fabro- 
rum. SI. 1,181: colleg. fabr. cf. 194. 
C. V 908: dolabrar(ius) collegi) fa- 
b(rum). 1020: collegia fabr. et cent. 

Bellunum C. V 2046: collegio) fab(rum). 
[SE 442: 0007] NS: 1888 pi408: 
patrono colleg. dendrophoror. et-fabr. 

Berua C. V 2071: patrono collegiorum 
fab., cent., dendr. Feltriae itermque 
Beruens. 

Brixia C. V 4122: colleg(ium) fabror(um) 
Cf. 4391. 4433. 4448. 4488. 4489. 
ARIZO COLL Tabf.- eh centi Ai 4308: 
4386. 4396. 4397. 4406. 4408. 4416. 


4454. 4459. 4483. 4477: coll. fabr. 
et cent... patrono collegiorum fabror. 


et centonarior, et dendrophororum. 
— 4484: patrono colleg. omnium. ; 

Concordia C. V 8667: patr. coll. fab. et 
cent., praef. coll. fabr. 

Feltria C. V 2071 v. Berua. 

Mantua C. V 4048 add.: colleg. fabrum. 


ran ea 


FAB 


Parentium C. V 335: praef(ecto) et fpa- 
tr(ono) coll(egi) fab(rum) cf. 337. 

Patavium C. V 2850: dec. et quaestor coll. 
fabr. 

Pola C. V 60: patro[no eli praef. coll. 
[fabr]or. Pol(ensium). 8143: ex co- 


legio fabrum. 

Tergeste C. V 545: collegium fabrum cf. 
546. 

Verona C. V 3387: ex numero colleg, fa- 
br(um). 


Regione XI. 

Bergomum C. V 5128: coll. fabr., cent., 
dend. m(unicipi) B(ergomatis) patro- 
(0). 

Comum C. V 5287. 5304. 5310: colleg. 
fabr. 5272: l. d. d(ecreto) collegi) f(a- 
brum) C(omensium). 

Laus Pompeia C. V 6363: collegio fabr. 

Mediolanium C. V 5612: col. fabr. et cen- 
ton. c(oloniae)...... M(ediolanensis). 
5701: [ela coll. fabr. et cent. 5738: 
clur]at(or) arc(ae) coll. fabr. et cent. 
municipi) M(ediolaniensis). 5761 
(presso Milano): collegium fabr. et... 
5854: coll. fabr. et cent. municipi) 
M(ediolanensis). C. XI 1230: repun- 
ctori splendid. collegiorum fabrum et 
cent. c(oloniae) A(ntoninianae) A(u- 
gustae) Fl(elicis) M(ediolaniensis). C. 
V 5869: coll. fabr. et centon. cf. 5888. 

Ticinum SI. 1, 870: (o/legium?) f(abrum?) 
c(entonariorumque) ? 

Hispania Tarraconensis. 

Barcino C. Il 4498: collegio fabr. 

Tarraco C. II 4316: col. fabdbr. 

Hispania Baetica. 

Corduba C. II 2211: fabri subdidiani (a. 
348). 

Aquitania. 

Burdigala JB. 59. 

Gallia Narbonensis. 

Apta C. XII 1189: fabr, corp(orat.) A- 
pi(ens, ?) colleg(ae ? 0 collegium?). 

Narbo C. XII 4393: collegio fabrum Nar- 
bonesium.,. fabri subaediani Narbo- 
neses. | 

Nemausus C. XII 3187: .... fabrus ? 


| Vasio C. XII 1386: [co//eg,] fabrun. 


Vienna C. XII 1911: ma[g(istri) col(egi)] 
fabrorum. 

Gallia Lugdunensis. 

Lugudunum BL. p. 209: fa/roz(0)... u47[7]- 
clarior(um), fabror(wn) Lugud(uni) 
consist(entium) cf. p. 398. 212. BL. 


. Carnuntum C., III 11255: colegi fatbrtum)) 


POGEE Sai ad collegiam 
bror(um). i È 
Moesia superior, È 
Ratiaria C. III 8086: Gezio collegi) se 
br(um). 
Noricum. 
Cetium C. III 5659: [coZlegzum] o 
Dalmatia, 
Asseria C. III 9942: [f]adr. et conti 
Narona C. III 1829: colle g]iwm Sa[b)ro- 
IVA ZzA 
Salonae C. III 2026: praef(ecto) et patro SE 
(0) coll(egi) fabr(um) cf. 2087. 8837: 
vexillario collegi fabrum. 8819: coll. © 
fabr. 8824:... fabrum. 1981: [c]oll. 
fabrum Veneris (a. 333-37) cf. 2106: 
ex col. Veneris. 2108. 2107: dec. 
coll, fab. et [ce]nt. [8841: fabr.... | 
tig..?) CE. 
Pannonia inferior. se 
Aquincum C. III 3438: praef. coll. fabri 
iteimque patronus.10475:[ praef.] co[d. 
fabr.]? 3580: coll. fabr. 3554: i 
fabr. et cento. cf. 3569. i 
Pannonia superior. 


a let 


c(oloniae) C(arnunti). 
Presso Emona C. III 3893: dec(uriati) co 
(/egi) fab(rum). 
Vindobona C. III 4557: prae/(ectus). coll 
Uegi)] fabr(um) cf. 4565: <a, SE 
Dacia. pina 
Apulum (C. III p. 1169). C. HI 975: ho 
tronus coll. fabrum colon. Apul. 984: 
patro[n.] coll. fabro[r.] col. Apul. 
1016: Genio fabrum,.. mag. collegi) 
s(upra) s(cripti). 1043: coll. fabr]um]. 
1051: patron. col. fabr. prim(us) mu- 
n(icipi) Sept(imii) Apuli) (a. 205). 
1082: dec. coll. fabr. cf. 7767. 10831 
patr(onus) coll. fab. mun. s. s. 1210: Tnt 
patronus et dec. coll. fabrum... de 
c(uriones) et principales COM 
1212: fatronat(us) coll. fabr. col, Ari 
pul, 1215: de scol. fab. 1207: mater ci 
coll. fabr. et cent. coloniae s. s. 1209: 
patron(o) collegior. fabr., centonar, 

et nautar. 1217: fatr. coll. fab. 
dendr. col. s. S. È re 
Drobeta C. III 8018 = 1583: dec. sc 
fab. SE SRI 
Sarmizegetusa C. HI 1424: genio coll. 
fablr.]. 7905: genio dec(uriae) XIII 
coll. fabr. 1431: ex coll. fabr. 150, : 

ex colleg. fabr, cf. 1494. 1493: di 


Ù a 1 did 
SDELDA AE 

Ve fi ni Le P9$ 

4 : F è 


"qua a Sh ] fabr. fi 1497. ‘1495: 0 
colle: fabr. et patrono. 1504: colleg, 
| fabr. 7900: [co]. fabro[r.] 7960. 

._ 1398: collegii ? 

- Tibiscum C. III 1553: collegio fa[b]}rorum. 


* =B. Fabri navales. 

Italia. 

- [Roma NS. 1888 p. 570: fader nabalis], 

Regione I. 

SEE: — Portus: C. XIV 169: corpus fa- 
a brum navalium Ostiens., quibus ex 
siccecotre licet(cf, 168.250)... {rt 
buno fabrun navalimn Portens(ium) 
(a. 195). 292: patrono fabrum nava- 
linm Ost. (cf. Preller, Berichte der 
sàchs. Gesell. der Wiss. 1849 p, 150). 
368: gq(uin)g(uennalis) corp[oris fabr. 
nav]alium Ostiensium. 372: quing. 
perpetuo corpor. fabrum navalium O- 
stiensium. 456 (Portus): g(uin)g(uen- 
nales) c(orporis) f(abrum) nav(alium). 
C. XI 1447 a: patrono fabrum nava- 
“dimm Ost(iensium). Appartengono pro- 
babilmentéè anche qui. C. XIV 124: 
i © fabr[i] e 424: [con]pus fabru[m]. 

Regione VII. she 
Pisae C, XI. 1436: col. fabr(um) nava- 
î tum) Pis(anorum) stationi vetustis- 
| simae et piissimae. 

3 Regione VIII. 

. [Ravenna C. XI 139: faber navalis]. 

Gallia Narbonensis. 

Arelate C, XII 700: patron(i) fabror(un) 
navallium) utriclar(iorum) et cento- 
nar(iorum). 730: collega fabr[um] na- 

| valiuni c[orp. Arel. ?]... curator eiu- 
s[dem] corporis. 5811: mavales. 


C. Fabri tignuarii (EBREI: 


o Los: li cf 10300: Lea a 
cos. 1673: collegium fabrorum ti- 
gnuar, 9034: quing, coll. fabr. ti- 
gnua. lustri XIIX. 9405: decuriae 
X collegium fabrumn tignuariorum. 
_ 9407: decir[to collegii] fabr. tign. 
9408: dec. coll. fabrum tignuariorunt, 
 94I5 a: scolae [ fabrum tiemario- 


«_ XIV 5: mag. quing. coll. fabr. ti- 

gnar. lustri XXVII cf. 10299. 996: 
_ magistri quinquennales collegi fabrun 
 tignar. lustri XXTII[I] (cf. C. XIV 


yum (?) et [intest\inariorum (?) 148 = 


SR. È Mi = "AR peo 
“#* "E 33 di di 


pi 
p. 29). 9406: m(agistri) quinquennalis 
collegi fabrorum tignuariorum lustri 
XXVII. [C. VI 9409: faber tignua- 
rius (cf. Liebenam p. 98 n, 72). 6363. 
6364. 6365. 6365a nel monumentum 
Statiliorum]. 

Regione I. 

Ostia (C. XIV p. 8). Sulla parziale diffi- 
coltà di attribuire alcune iscrizioni a 
Roma o ad Ostia ragiona il Waltzing 
nella Rev. de l’instr. publ. en Belg. 

: 1888 p. 145 segg. — C. XIV 105: 
colleg. fabr. tign. Ostis (a. 166) 
Ci 160. 129,0 VISTILI6L MALISIFI 
QISSUNII XALN (a-1285) CL la 
XIV p. 28. C. XIV 296: 9g(uin)g(uen- 
nalis) collegi fabrium tignuariorum 
OSS IG = AMILGA: GY COSO 
Ostslustri ANI: 298: Draef:: “fan 
ti[ gn.] Ostiensium. 299: quinquenna- 
lis collegi fabroru(m) tignuariorum 
Ostiensium lustri II. 314: q(uin)g(uen- 
nalis) colleg. fabr. tignuarior. Ost, C. 
VI 321: A4onorat. mag. quing. fabr. 
tig. lustri XXIV, C. XIV 330: de- - 
curioni collegi fabri (sic) tignuario- 
rum Ostiensium. 347: scrib. colleg. 
fabr.. tin. \Ost 370% mog. gq, colleg. 
[f]abr. tignuar. Ostis lustri. XXII 
(ch EE.-7,1226)..371: 2mapister gg: 
collegi fabr. tign. Ostis lustri XXI 
(cf. C. XIV 2630, Tusculum, secon- 
do il Dessau appartenente ad Ostia). 
374: magistro quinquennal(i) collegi fa- 
brum tignuariorum lustri XNXVIIII. 
407 = Xi4ti map quing. coll: fas. 
tig. Ost. 418: magister quoquae (sic 
= quinquennalis) collegi fabrum ti- 

_ gnuarior, Ost. lustri XXXVI. 419: 

 qq. colle[gi fabrum tignuarior. Ost.1. 
430 = X 543: mag. qq. colleg. fabr. 
tignuariorum Ost[e|usium. 445: col- 
legi f(abrum). 446: [fa]brun... 4136: 
collegit fabrum tignariorum. Si rife- 
riscono probabilmente a questo col- 
legio anche C. X 6585 (Velitrae): 
mag. quing. conleg. fab[rum) tignua- 
riorum lust[ri].., e C. XIV 359: [La- 

| trono]collegi fab[rum] (tignuariorum ? 
navalium ?) Oszzensiwm. 

Praeneste Gi XIV 3003: quing. perd. da- 
tus ab imp. Hadriano Aug. collegio 
fabr(um) tign. 3009: magister quin- 

- quennal. collegi fabrorum tignuario- 
rum lustr(i) XIII. 


Regione IV. S 

Alba Fucens C. IX 3923: 99. colegi fa- 
brum tignuariorum (a. 149?). 3931: 
collegium fabrorum tignnariorum. 

Allifae C. IX 2339: collegium fabrum ti- 
gunuarior. 

Carsioli C. IX 4071: pal. coll. fabrum tign. 

Telesia C. IX 2213: co/leg. fabrum tignuar. 
quib(us) ex s. c. coire permis(sumn) 
est. 

Regione V. 

Tolentinum C. IX 5568: schola colleg. fa- 
bror. tignuar. 

Regione VI. 

Forum Semproni C. XI 6135 = BI. 
p. 120: sodalicium fabr. tig. 

Urvinum Mataurense C, XI 6075: 
fabr, tignua... 

Regione VII. 

Capena C. XI 3936: collegi(um) fabrume ti- 
gnariorum Romanensium (a. 162 cf. 
Mommsen, Staatsrecht 3 p. 287, n. 2. 
PESSSEIZI): 

Luna C. XI 1355 a: zona collegi fabrumn 
ino, 13350? 

Pisie C. XI 1436: fabr(î) tig. Pis(ant). 

Alpes maritimae. 

Cemenelum C. V 7881: co/legia tria. 

Salinae C, XII 68: srnagister fabroru(mn) tt- 
guuari(orum). 

Gallia Lugdunensis. 

Lugudunum OH. 7260: corporat(us) inter 
fabros tign(uarios) Lug(uduni) consi- 
St{enles); BL. p: 203: 204 CETRA, 
21 p. 389: corpo[ra]ti inter. fadros 
tign, Luguduni consistentes. Allmer, 
Musée de Lyon 2, 185: sp/lendidissi- 
mum corpus fabrorum tign(ariorum) 
[i)}femque artificum tectorum. p, 144: 
omnia corpora Lug. licite coeuntia, 
[Bull. ep. de la Gaule 1885 p. 113: 
fabro tignuario Lug.]. 

Forum Segusiavorum OH, 5216: 4gz%ar. 
qui Foro Segus. consistunt. 

Aquitania. 

Revessio RE; 1, 133: f[azronus corporis] 
fabrorum tignuartoru[m] cf. 2, 784. 

Gallia Narbonensis. 

Arelate C, XII 722: faber) tig(nuarius) 
corp(oratus) Ar(elate) cf. 728: fab(er) 
tig(nuarius) corpor(ato) Arel(ate) cf. 
736. 726: corp(oratus) fabror(wum) ti- 
gnartor(umn) corp(oris) Arell(atensis). 
738: corp(orato) col(oniae) Iul(iaec) 
Patern(a)e Arel(atensis) fabror(wum) 


1879 


colleg, 


de vuole il Mango ar(le) 

ENUAVIUS). i 
Narbo C. XII 4477: faber dig |uzdrato 
Nemausus Cc. XII ‘3335 [sensi i 


rum ioni 2), te. bi x J 
tign. Nem. 


nenses. 
Germania. x i 
Civitas Aurelia Aquensis BRh. 160n . 
legium) tignuarioru(m). 1 
Moguntiacum, Ann. fir Nass. Alt. ui 
Gesch. 13 p. 209: co/. fabrorum. 
Civitas Taunensium (7eddernheim) BR 
RAT: CHEZ) tign(ariorwm). - 


Macedonia. i È 
Dyrrachium C. III 611: fabri tignuarii. 
Un collegium fabrum soliariuwm baxiariumn, 
cioè una corporazione di calzolai si ha in Ro- 
ma (C. VI 9404) e in Uxama nella Spagna 
(C. 12818): 
Un conlegium fabrum ferrariuwm si ha pi 
rimenti in Roma (C. VI 1892 cf. 9398). 33 


2. Connessione del collegio con collegi af 


fini. 


intima iure È attestati n da cd "V 
4477: Coll(egia) fabr(orum) et cent(onarioru: 
.... patrono collegiorun fabror(um) et c 
lfonarior(um) et dendrophororum; clies 
‘imperatore Costantino stabili per legge 
atta. relazione (Cod. Theod. Tae 851-053 
« ut in quibuscunque RO dendrophori 


hominum oi N: ». Oltre i 
amendue i collegi hanno. anche lo stesso c 
po: C. V 749 (Aquileia), 4333 (Brixia). 

de. dn centonarit. — Firmum_ Picen 


DI te a ni SIE et SS 
Ravenna (C, XI 124); Suasa (C. XI 6164); 
Aquileia (C. V 749. 1050); Brixia (C. V 4333. 
4368. 4386. 4396. 4397. 4406. 4408. 4416. cf, 
4422. 4454. 4459. 4477. 4483. 4488); Concor- 
a (C. V_ 8667); Mediolanium (C. V 5612. 
5701. 5738. 5761. 5854. 5869. XI 1230); Ticinum 
(SI. 1, 870); Asseria (C. III 9942); Salonae 
ten HI 2107); Aquincum (C. III 3554. 3569); 
- Apulum (C. III 1207). 
b) fabri , dendrophori. — Ligures Baebiani 
C- IX 1459); Eburum (C. X 451); Bellunum 
(NS. 1888 p. 408); Apulum (C. IMI 1217). 
c) Fabri, centonari, dendrophori. — Fale- 
rio (C.IX 5439); Ariminum (C. XI 377. 6378); 
Parma (C. XI 1059); Sassina (Bormann, Inscr. 
Sass. 24); Fanum Fortunae (C, XI 6235. G. 
pi 410, o); Berna (€.<V:-2071)=-Britla (Cs 
4477 cf. collegia omnia 4484. 4449); Feltria (C. 
AVA 2071); Bergomum (C. V 5128); Cemenelum 
aC, V 7881 cf. 7920. 7905); Urbinunì (O. 3714); 
Sentinum (C. XI 5749= WE. 2858: patronum 
trimm coll(egiornm) principalium. 
= «d) Zabri, centonari, maviculari, dendro- 
È plori. — Pisaurum (0. 4069). C. XI 6378). 
e e) Fabri, centonarii, nautae. — Apulum 
(C. III 1209) cf. Arelate (C. XII 700: fab) 
naval(es), utriclar(it) et centonari(i). cf. BL. p. 
209. CXE=63997 
; 3: Titolo del collegio, 
Le corporazioni portano quasi sempre il 
titolo di co//egium, (conlegium C. VI 1892. 
X 6585) raramente quello di corpus (C. 
XIV 169. 368. 372. 424. 456(?) [Ostia]. XII 
‘9. 730 [Arelate]). Si hanno anche soda- 
dici (BI. 1879 p. 120) o semplicemente /a- 
04 (C-XIT 1183. 1877. 4393; fabres C. XIV 
e. 2876) e navales (C. XII 5811, in metrica). Il 
me della città, come si vede dal nostro 
cchio, talvolta vi è aggiunto in maniera 
ersa; ma, anche trattandosi dello stesso 
legio, non sempre ricorre (v. Ostia, Apu- 
ecc.). 
. Nello stesso titolo solo di rado è espresso 
a itorizzazione dello Stato: quibus ea s(ena- 
us) c(onsulto) coire licet o perimissum est, co- 
p. e. nei fabri navales di Ostia (C. XIV 
. 169. 256), nei fabri di Casinum (C. X 
8), nei fabri tignuari in Telesia (C. IX 
5), nei collegia tria in Cemenelum (C. V 
. 7905) cf. Allmer, Musée de Lyon p. 144 
ugudunum. Liebenam p. 31. 38. 225. 230. 


4. Membri del collegio. 
AIl’ ammissione nel collegio si riferiscono 


Ph ano 9 


le formole p. e. dmmunes recepti in collegium 


| fabrum (C. V 4048 cf. 4316) e allectus colle- 


gio (C. V 5738). Importante per la determi- 
nazione del carattere di tale collegio è la cir- 
costanza, che in esso sovente sono ammessi 
non solamente dei fabri (Plin. ep. 10, 33 cf. 
Allimer, Musée de Lyon 2, 166 — WE. 2228. 
AllmersO =e-2,1I70= WE 2230 Ci XIL722, 
Os417:C4IX 3033: 3450; Liebenam,; pi259: 
Maué p. 5. Gradenwitz, Zeitschrift fr Rechts- 
gesch. XI 1890 p. 76 (Ròm. Abt.) 

Come ogni altro collegio, anche questo 
aveva il suo albo, intorno al quale oltre ai 
due esempi ricordati sotto Album p. 393 (C. 
XI 1355a. XIV 256), è da citare anche C. 
VI 1060 dei fabri tignuarii di Roma cf. 
10300, dove appaiono sei a/rowi (?), sedici 
honorati, cinquantaquattro decuriones, che se- 
condo il Mommsen (C. VI p. 220) sono da 
completare in sessanta e sei scridae. 


L’ appartenere al collegio è indicato in 
varii modi: corforatus (v. Apta, Arelate, Lu- 
gudunum), co/legia[fi] collegiorum omnium 
(Anxanum Frentanorum C. IX 2998), perzi- 
nens ad colleginm (BL. p. 411), ex collegio 
(C. III r43t. V 8143), ex numero collegi (C. 
V£3387); collega:(C- XII 1180: BI-+88%:p. 
si), qui în eo [sunt] (C. VII 11 cf. Hirschfeld, 
Gall. Stud. p. 248), fabri fratres (C. V_ 7487. 
WE. 2857: freque(n)s numerus coll, fabr. 
Sentinatium), amici C, V 4483. VI 6699. 

Fra i membri stessi si fa distinzione fra 
plebs (plebei) nell'albo dei fabri navales in Por- 
tus e 236) Romorattr(C.- VI: 36078, 
XIV 128. 256) o universi. honorati (C. VI 321. 
XIV 370). A pilebs nei fabri tignuarit di 
Ostia è identico il 7217720745 caligatorum decu- 
riarunt AVI (C. XIV 160) o numerus mili- 
tin caligatoriin (C. XIV 128) e anche uzi- 
versus numerus caligatorun (C, XIV 374). 

Quanto all’ appartenervi delle donne (C. 
V 5869?) v. Hirschfeld CH Stud, p. 247. 
Liebenam p. 174. 

5..Lustra e fasti, 

Alcuni collegi di fabrz usano la data se- 
condo i /ustra (Liebenam p. 196), come i 

fabri tignuarit di Roma: C. VI 10299 lu- 
strum XXVIII nell’a. 129-133 (quindi il col- 
legio fu fondato nel 747 u. c.); 9034 lsirumn 
XVIII (a. 79- -83 d. C.); 996 lustrum XD'ITI (a. 
104-108); 148. 9406 lustrum XXVII; 9415D 


| lustrum XLIII; i 


fabri tignuarii in Ostia: C. XIV p. 8 n. 
128 (cf. 374) Zustrum XXIX nella. 285 (qnindi 
il collegio fu fondato nel 140); 299 Zustrum 
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II oppure .X/ZX; 371. lustrun XXI; 370 lu- I 


strum NALI: CENNI 32101 XAALVESC) 
XIV 297 lustrun XXV; 5 lustrun XXVII; 
160 /ustrum XXXIII; 418 lustrum XXXVI; 
2630: decur(ioni) coll(egi) fabr(um) ca lustro 
XV, nungento ad subfrag(ia) lustro XVI, 
mag(istro) quing(uennali) coll(egi) fabr(um) 
tignarior(um) lustro XVII, honorat(0) ex 
lustro XAIIX, censor dis ad mag(istros) crean- 
do lust(ro) XIX et XX, iudexs inter elect(0s) 
XLI, ab ordine lust(ro) XXII; cf, C. X 6585; 
co 

fabri tignuarii in Praeneste: C, XIV 3009 
lustrum XIII. 

Talvolta usano la data dei /xs/ra anche 


gli officiali dei collegi, come p. e. in Roma 
(C. VI 148. 321 cf, Waltzing, Rev, 1888 p, 
154 e in Ostia (C. XIV 128. 160. 297. 299. 


370. 374. 418). 

Anche gli anni sono usati come data nei 
fabri e centonarit di Mediolanium (C. V 5738 
a LXX; s6r2°%4, CXXXVII 5860 a OL ocf 
5578). Il co/legiun fabrum di Apulum fu fon- 
dato il 23 Maggio dell’a. 205 d, C. (C., II 
IOSI). \ 

Nè mancano esempi di fasti collegiali, co- 
me quello dei /ad77 in Roma colle indicazioni 
dei /ustra XXVII e XAXIIX e dei consoli 
degli-anni 124-a 128671294133: d, CC. (E. 
VI 10299). Liebenam p. 190. 

6. Parti del collegio. 


Poche sono le notizie che abbiamo sul 
numero dei membri del collegio, che certo 
uon dovè essere ristretto. Da Plinio (ep, 10, 
33) vediamo che 150 membri si reputano sic- 
come pochi per fondare un co//egium fabrum, 
cf. Liebenam p. 38. Hirschfeld p. 250. Fra i 
fabri navales di Ostia si contano 320 p/edet. 
Una induzione del numero di essi si può trar- 
re dalla circostanza, che simili grandi collegi 
sono divisi in decuriae e centuriae (cf. Hirsch- 
feld p. 250), suddivisioni queste che non sem- 
pre comprendevano ciascuna dieci o cento 
persone, come p. e. una decuria dei fabri £i- 
gnuarii in Roma aveva 21 membri (C. VI 
9405. Waltzing, Rev. 1888 p, 153) 

Decuriae si hanno nei fabri. fignuarii di 
Roma -(C. VI 9405: dec. X;. 1060 cf, .10300 
annot. dec. LX; cf 9407. 9408), di Ostia (C. 
XIV 160: dec. XVI; 374 dec. XVI), nei fabri 
di sRavenna-(Co-XI132° dec. VII dec. 
VIII; 126 dec: XXVII), nei fabri ‘e. cew- 
tonarii di Mediolanium (C. V 5612 dec. II; 
5869 dec. V), nei fabri di Aquileia (Hirsch- 

feldo="Gall; “Stud, p.251:n. 2 dec: XX cf, 


ST, esi na DAS Apoltinaris?); nei 
fabri di Apulum (C. III 1043 dec. 1 di 
Sarmizegetusa (C. III 7960 dec. Z; 1493. 1494. 
1494 dec, III; 1431 dec. IITI; 7905 dec. NA LED 
di Emona (C. III 3893 dec. /7Z/), nei Sabri 
e centonarii di Salonae(C. III 2107 decuria?). 
Alla decuria sopraintende un decurio, io E 
quale si chiama per lo più decwrio collegii || 
(cf. Hirschfeld p., 251): C. VI 1892. 3678. 9405, 
9407. 9408 (Roma). XIV 128. 330. 374 cf. p. 
581, 582 (Ostia). V 5888 (Mediolanium). 2850 
(Patavium: decurio et quaestor). 731 (Aquileia). 
5612. 5869. 2850. C. XI 126. 127 (Ravenna) 
1355 SII t1082.-1210,47707 (pugno): 2107 5, 
(Salonae). 8018 (Drobeta: dec, scol. fab.). 8086. 
(Ratiaria). 7910 (Sarmizegetusa) etc. Se in C. 
VI 9409 il fraef. dec. sia un praefectus decu- A 
riae forse in luogo di decurio è dubbio, Cf. 
Liebenam p. 192. 
I.’ appartenere alla decuria si esprime per 
lo più colla formula ex decuria, decuriatlis (C. 
IIT:-2107: 3890): 7 
Un esempio di decreto emanato da una i 
decuria si ha in una iscrizione di Tibur (C.. 
XIV 3659). a 
La spiegazione del decuriones a cos. della 
iscrizione urbana (C. VI 10300) è per questo 
difficile, che è dubbio, se esista completa la 
intestazione. Il Mommsen (ivi) proporrebbe 
che si leggesse decuriones a co(n)s(ulibus) su- 
pra scriptis, oppure che, ove non fosse neces- 
sario un supplemento, per analogia del prae- 
fectus fabrum a consule, si dovrebbe ammet- 
tere che i decurioni sieno stati nominati dai 
consoli. s 


Centuriae ricorrono nei fabri soliarii ba- 
xiarti in Roma (C. VI 9404 cent. IT), nei 
fabri e centonarii di Mediolanium (C. V 5701 
cent. III; 5869 dec(urio) dec(uriae) V ex cen-. 
furia IIII; 5612 decuria II ex centuria IILI; 
5888 cent. VI; 5738 centurio cent. VII; 5612 
decuria pir(ima) [ela [clenturia XI[L Jp 3. 
cent, XF: cf.-5892, 

A capo delle centurie stanno centurignii 
(C. V 5701. 5738) e alla dipendenza di essi 
optiones (C. V 5701: option. cent. ILI [e}x col. 
fabr. et cent.) cf, Liebenam p. 194, C. V. PE 
635. 

® Ufficiali del collegio (el. 
199). 

Il collegio nomina da sè i suoi officiali fai 
i proprii membri, (eccetto C. V 4333. 5738. 
IX 3923. XII 730. XIV 314?). Quale sia. “la 
ragione per la quale una iscrizione. di Prae- 
neste (C. XIV 3003: quing(uennalis) sl 
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nomina imperiale, è è ignoto. Gli ufficiali su- 
premi sono i seguenti: 


e2us ci. 3678. IX-5754:X 5272. XI 970. XII 
68. 719 — C. V 4449: în ommnib(us) col- 
((egiis) magisterio perfunci(us). 4489. — 
III 3580: 00 honorem magisteri cf. 1016. 
8086, — C. IX 5450: mag. colleg. fabr. (ite- 
rum). XI 126: decrevit per magistros. In 
Ostia si hanno esempi di due wzagzstri (C. 
XIV=168:.169);e anche di tre (C. XIV 128, 
160). Secondo il Mommsen (C.cAlpi440) 
magistri ed officiales sarebbero identici cf. C. 
V 5310: 2ag. officior(unn). Il Iullian invece 
identifica i azagistri con i rectores. Quando 
| poi i zagisfri erano eletti per cinque anni 
igliavano il titolo di 

Magistri quinqnennales: C. VI 148. 321. 
996. 9406. INESIS2900 370,0 3715-4407, 
418. 430. X 541, 543. 6585. BI. 1879 p. 172; 
| tre magistri quinquennales si hanno in Ostia 
- (C. XIV 128. 160) o anche di 


Quinquennales (C. VI 9406. XIV 306. 297. 
dsl 4104562 IX 2683. 3923" X 12702, WE. 
2857. Sei quinquennales si hanno C. VI 996 
cf. 10299. XIV 256. 

«_ Vvir? C. VI 9405, 

. Esempio di iterazione si ha in SI.1, 870: 
q(uin)g(uennalis) i[t]e(ruwm?), C, IX 5450 e di 
nomina a vita, quinquennatis perpetuus C. VI 
9404. XIV 372. 2981: due quinguennales per- 


È dubbio che cosa sia il 

- Censor bis ad magistros cereandos (2uséri 
XIX et XX C. XIV 2630). Sul 

Praefectus v. più sotto. 

L’ amministrazione della cassa collegiale È 
tenuta dal 


. Quaestor; per lo più sono due questori: 
Ci V 4408. 2850: dec. et quaestor. IX 5450: 
q(uaestores). XI 970, V 5304: quaestura fideli- 
i ac liberaliter gesta. Alimer, Musée de Lyon 
170: honor(es) quaestor(ios), Colla stessa 
Bice hanno rapporto i 


Curatores: C. X 6675: [cur.?] arcae col. fa- 
 br[wn],. C.V.4333. 5738, Quattro curatores ar- 
cae Tittanae si hanno nel co/legium fabrum 
endroforum centonariorivzn in. Mediolanium 
V 5612. 5869): l’appellativo di questa cassa si 
uò col Jullian riferire alla fondazione fatta da 
Titius benemerito del collegio. Un curator 
| fabri navales ci offre una iscrizione di 
elate (C. XII 730). I curafores instrumenti 
Veronaes(ium) ex numero collegi fabrum (C. 


a 


tutos) o ad Hadivioo do) ricordi una. 


Magistri C, VI 996: în magisterio defun- 


petui si hanno XIV 168. 169. Liebenam p. 204,- 


PA BES II 
V 3387) avevano la vigilanza sull’ inventario 
del collegio. 

Oltre a questi officiali. maggiori si hanno 
ancora i seguenti: 

Recetores C. II 22:11; 

Repunetor C. XI 1230, il quale certamente 
dovè compiere 1’ ufficio della revisione del 
patrimonio collegiale cf, Bormann, commento 
alla lapide; 

Patronus cansarum C. V 7375, rappresen- 
tante giuridico del collegio; 

Tribunus C. XIV 169; 

Seriba ‘C, XIV 418. 419: 347. XI 1355. 
VI 1060 (sei scr/bae), Liebenam p. 210; 

Medici C. XI 1355 (due); 

Dolabrarius C. V 908 cf. Hirschfeld p, 247; 

Aedituus C. XIV 256 cf. Dizionario 1 p, 272. 

Vexillarius C, III 8018=1583. 8837. V 5272. 

Vexillifer C. III 7900; 

Nungentas ad subfrag(ia) lustro XVI C. 
PV 206g0t ChaPlimesnat, «iste ga; 20 3 e 
Mommsen ann, 

Principales C. III 1210; 

Haryspex C. XI 1355. 

Come generalmente negli altri collegi an- 
che nel nostro si ebbero 


Patroni cf. Liebenam p. 213-220. La vo- 
tazione era fatta in seduta solenne (C. XI 970. 
2702. 5748=WE. 2857.XII4393, BI. 1881p,51) 
e il documento o /adz/a patronatus e anche fes- 
sera (C.II2211) consegnata al patrono (BI. 1881 
pi ict CeVE16073% pelrocinma. XA:1877: 
pra[e]sid[i]um. Alcuni collegi avevano nello 
stesso tempo più patroni, p. e. due in C. V 
74604; pAredici Cy XIVW::2367 quindici XI 
1355. — In Sarmizegetusa (C. III 7960) si ha 
un palr'onus) dec(uriae) I. — Pater C. XI 
13556] 98372 1 

Anche delle donne solevano avere una si- 


+ mile onorificenza. Così in Firmum Picenum 


si ha una fazrona (C. IX 5368), che in Ostia 
(CIIV7:250)In Luna AC XI-1355), i PI 
saurumi:(Bh-1981<pi.51)-in, Apuluma;(C,FEL 
1207), in Sentinum (WE. 2857) si chiama 


mater; in Aquileia (SI. “1, 181) si avrebbe 


una ma[t]rona collegi fabrum. 

L’ onorificenza del patronato era ereditaria 
in alcune famiglie, e in Pisaurum è conferita 
a un'intera serie di membri di una famiglia 
(BI, 1881 p. SI). 

Appartenevano siffatti patroni ad ordini 
sociali considerevoli e si possono classificare 
nelle tre seguenti categorie: 

a) Alti personaggi in genere, spesso ma- 
gistrati municipali: Aquileia C. V 1012; Pola 
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VBA CENZAT: Teste E V545; 


Industria C. V 7469 a; Carsioli G. IX 4071; 
Trea C. IX 5653: pat. mun(icipii) et col- 
legior(um)y; ager Viterbensis C. XI 3009; 
Parma C. XI 1059; Volsinii C. XI 2702; Al- 
lifae C. IX 3931; Ostia C. XIV 292; Corduba 
G.oIb-22r1;-Apulum:C..IHl975087- 305% 
1083. 1210 (fafronus et dec). 1212. Sa- 
lonae C. III 2026. Sarmizegetusa- CC. III 
1493. 1495. 1497. Aquincuni C. III 3438. Are- 
late C, XII 700. Lugudunum BL. p. 211. 

b) Patroni dell’ordine senatorio: Roma C, 
NVI1673;-Arminuim**C; XI3777 = AlbHaestC. 
TX:2339; Ostia: Ci XIV- 1695 Telesia =: DG 
2013, 

c) Patroni dell’ ordine equestre: Aquileia 
CV 749 BerpomumsC.-V5129;(Peltria"G, 
V.207rj Dertona C. V. 7375; Parentium. C. 
V_ 335; Concordia C. V 8667; Mediolanium 
C. V 5869; Altinum C. V 2071;Sentinum WE. 
2857; Pisaurum O. 4069; Cemenelum C., V 
7881; Auximum C. IX 5835. Falerio C. IX 5439; 
Ariminum C. XI 377. 379; Ravenna C. XI 124; 
Apulum C. IlI 1209. 1217. Sarmizegetusa C. 
III 1497; Dyrrachium C. III 611. Lugudunum 
WE. 2506, i 

Sovente sono patroni del collegio gli of- 
ficiali stessi del medesimo, come p. e, in 
Portus C. XIV 169 e in Apulum C. III 1210. 
E soprattutto frequente è il praefectus anche 
patronus, come in Pola C. V 60, Parentium 
CoV335Agquileia CaV- 7407 Lerpeste-Ce V 
545, Aquincum C. III 3438. 10475? Sarmize- 
getusa C. III 1495 e Salonae C. III 2026. 
2087. Si hanno pure patroni nello stesso 
tempo di più o di tutti i collegi della relativa 
città (C. V 749, 1012; 4477. 4484. 5128. 5869, 
7375. 7469. 7470. 7881, 8667 p. 1187, IX 1459. 
5439. 5653. 5835. 5836. X 4865. XI 124. 379, 
970. 1059, 1230. 3009. 3177. 5054. 5416. 5749. 
6070.6235; WE 2112: XI\-* 4009: Hl.a200:; 
1217. XII 700. BL. p. 206, Liebenam p. 217). 

8. Patrimonio del collegio. 

Anche questi collegi potevano possedere 
un patrimonio (Dig. 10, 4, 7, 3 cf. Liebenam 
p. 243), per lo più in beni immobili (C. IX 
5668. V 4489) e anche in danaro. La cassa o 
arca collegiale (Mommsen, Ré6m. Staatsr. 2 
p. 68; 3 p. 1026) è spesso menzionata (C. V 


5612. 5738. 5869. X 6675. XII 4393 cf. Arca» 


p. 629 seg.). Una cassa speciale di una de- 
curia di simili collegi si ha in Salonae (C. III 
2107), alla quale cassa è deferita una multa 
sepolcrale: si quis aeam arcam . .. aperire 
vo[lu)eri[t inferet) decuriae meae (denarios) 


Fabricia Centonia, Fabricius COMBI colle- 
gioruni lib. Chresimus cf. Hùbner, EE. 2 p. 
90. C. VIII 3545: [co/}legius Fabricius). 

Numerose sono le donazioni e i legati te 
stamentarii dei membri stessi dei collegi a 
favore di questi (C. V 4391: qui rem suani 
coll(egio)reliquit. 4433: qui facultat(es) SUas col- i 
leg(t0) retig(uit) cf. 4122. — 866), e ciò spesso 
allo scopo di adornare o mantenere dei se- 
polcri e per solennizzare la memoria e il gior 
no della morte (C.. XI 1436: qui relig(u 
testam(ento) coll(egio) fabr(um) naval(inm) Pi 
s(anorum).,. hs. III (millia) n(ummunm) ex cu- 
i(us) reditu parental(ia) et rosar(ia) quotann(is 
at sepulchrum sum celebrent. C. V 636 
4448. 4489: quae coll. fabror. agellu(m) He 
seianun suum mancipavit se viva ex demid(ia 
port(ione) sua s(upra?) s(cripta) ita, ut ea re 
dilum eiusde(m) agelli q(uod) a(nnis) Siliae con 
îngi suo id est pri(die) k. Mar. diae natalis. 
eius, item pr(idie)k. Mar. diae natalis sui sin 
g(utis) ex (denariis) L per magistros celebren 
tr); item diebus parentaliorum et rosalior(um) 
în sing(ulos) ex (denariis) X[X]V [ pr]oLf]u- 
s(iones) in p[er]petuu(m) [ fie]rent cf. CA 
4488. 5272, 5287. III 3893. Bormann, Inscr 
Sass 24, 


Non mancano prove di cene sole ce nr 
stribuzione di sportule: C. X 451. (Eburum): 
coll. dendrophor. et fab. sing(ulis) hs. mille 
mos n(wminun)i et epulun plebeis sing(ulis 
hs. <<. n(ummum) et viscerationem; a i) 
2675 (Pisaurum): 00 eazmiam eius erga s 
liberalitatem, cuius dedicatione cum colle, 
singulis hs. 11(2111205) L, adiecto pane et vin 
ded(it)cf. C.IlI 1504. IX 5568. XII 4393 relati 5a 
vamente a festa natalizia. -- C. XI 126 (R. 
venna): lic coll. fabr. m(unicipii) R(ave 
tis) hs. XXX (milia) n(ummum) vivus di 
ex quor(um) reditu quod annis decurionib( 
coll. fabr. m. R. in aede Neptunt), quam if 
eastrucxit die Neptunaliorum , praesen 
sport. (denarit) bini dividerentur et dec(u 
XXVIII suae (denari) centeni quinquagen 
quod annis darentur, ut ex ea summa I 
soliti sunt arcam Publiciorum Flavian 
Italici filiorum et arcam, in qua posita est Fia 
via Salutaris uxor cius rosis exornent de (d. 
riis) XXV, sacrificentque ea (denar iis) DNILSSS 
et derelig(uis) ibi epulentur. Ob quam lib DI 
tem coll. fabr, m. R, inter benemeritos quod 
nis rosas Publiciis supras(criptis) et Flaviae » 


La ori € eius mittendas ex (dari) XX Z 
cri ificiumque faciundum de (denariis) XIIS 
v magistros decrevit. Disposizioni simili si 
ranno in iscrizioni di Brixia (C. V 4448), di Co- 
mum (C. V 5272), di Bellunum (C. V 2046) 
“di Aquileia (SI. 1, 181. 194) cf, Toller, de 
spectaculis, cenis etc. p. 69. Liebenam p. 246. 
248. Maué p. 39. 

© Quanto alla loro esecuzione coscienziosa 
a è posta come condizione e dovere, ve- 
nendo meno al quale la fondazione è devo- 
luta a beneficio di altro collegio: C. XI 1436 
(Pisae): quot si factum ab eis mon esset, tunc 
a ipsa condicione fabr(i) tig(narit) Pis(ani) 
accepi(is) pro poena a fabr(is) navalibus) (se- 
stertiis) ALII (milibus) n(uminmn) ipsi cele- 
re debebunt cf. C. V 4488. XI 132. XII 
Fi SI. I, 18. Flirschfeld:p. 251; 

"0. Assemblee del collegio. 


_ Il luogo di riunione del collegio di solito 
"chiamato 


S. cho (cf. Liebenam p. 275): C. VI 9415a 
scola... sub theatro Aug(usti) Pompe- 
x. XIV 256. 404 BT:1881 p., St. WE. 
2857. C_-IX 5568. XI 2702. 5748. 6018. 6191. 
1806 1215 cf. 1212. 1583=8018 e talvolta anche 
- Templum, come si ha in una lapide di Re- 
gium Lepidi (C. XI 970). 

Nella schola, per lo più ornata di statue 
ESTRIV 5:= VI:‘148. XL' 6191, III 7960. 

), e in cui si trovava l’ archivio (C. 
), convengono i socii in occasione 

feste (C. XII 722: convivae) e regolari 
iunioni, nelle quali le cose e gli interessi 
l collegio sono trattati sotto la  presi- 
denza dei magistri. Sull’ andamento di que- 
riunioni, che spesso somigliano a quelle 
l senato romano e municipale, danno schia- 
menti varie iscrizioni, come C. XI 970. 
1354. 2702: BI. 1881 p. 51, WE. 2857. C. 
II 4393; e le deliberazioni o decreta si hanno 
. XI 126. III 1210. IX 5847. E occasione 
a tali decreti sogliono essere monumenti o 
statue in onore di persone benemerite del 
egio o della città e di cui le spese talvolta 
fatte per colletta, ex aere collato. Esem- 
E, IX 2213. XI 418. 405 (per una donna). 
‘370 (gli wuziversi honorati al magister 
quennalis). V 5128. 4386: 4396. 4397. 
06. 4408. 4416. 4459. 4483. 1020. IX 5835. 
ì Bre IX SASSO: III 3950 6II. 5659. 


mperatore (C. VI 996. 1060. XIV 105. 128. 
I 1981. 5659 etc.). 


10. Rapporti col culto. 


AI pari di tutte le istituzioni dello Stato e 


della vita privata, anche i nostri collegi hanno 
intimi rapporti colla religione, siccome è di- 
mostrato da frequenti dedicazioni. Cosi al Ge- 
mius collegii si fanno dedicazioni in Mevania 
(C. XI 5023), in Apulum (C. III 1016), Ra- 
tiaria (C. III 8086), Sarmizegetusa (C. III 
1424. 7905), Lugudunum (Allmer 2, 185. p. 
502. BRh. 1447); a Minerva in Pisaurum 
(BI. 1881 p. 51), Corfinium (C. IX 3148), 
Barcino (C. II 4498), Regni (C. VII 1r); a 
Neptunus in Ravenna (C, XI 126); ad ZHer- 
cules in Roma (C. VI 321 cf. V 4488); a 7Hy- 
gia in Apulum (C. II 974. 975. 984); a Zu- 
fiter in Apulum(C. III 1043. 1082. 1083. 1431. 
5051 cf. C. V5738), in Aquincum <(C.. TI 
3438), Sarmizegetusa (C. III 7900); a .St/va- 
nus in Forum Segusiavorum (OH. 5216), in 
Aquincum (C. III 3580); alla Forfuna in Ro- 
ma (C. VI 3678); alla Fides in Roma (EVI 
148); a Venus in Salonae (C. III 1981. 2106. 
2108) e in Sassina (G. p. 281, 3); alla Con- 
cordia in Hasta (C. V 7555) e a Zelenus in 
Aquileia (C. V 749). Cf. Maué p. 26 segg. 

II. /tapporti colla sepoltura. 

Le iscrizioni mostrano, che alcuni di que- 
sti collegi nello stesso tempo funzionavano 
come collegia funeraticia (cf. Schiess p. 9. 
segg. 34): C. VI 9405. 9408 cf, 6363. 6365 
(Roma); }BI-"1879p. 120='C4XI 6135-(Fox 
rum Sempronil: loc. sep. sodalicium fabr. tig.); 
C. V 5854. 5761 (Mediolanium); 3387. 34I1 
(Verona); X 4855 (Venafrum); IX 5847 (Au- 
ximum); V 439I. 4433. 4122. 4483 (Brixia); 
XI 1549 (Faesulae); 2724 (Volsinii); 6231 (Fa- 
num Fortunae); IX 3931 (Alba Fucens); III 
3544. 3569 (Aquincum); 2107 (Salonae; Schiess 
p. 15); 1829 (Narona); 1210 (Apulum); 1553 
(Tibiscum); 1501.1505 cf. 1398. 1507. 1504 (Sar- 
mizegetusa: ad funus ... et titulo contule- 
runt colleg, fabr. (denarios) CCCC); XII 
736 (Arelate; e funeraticio eius). 5811 add. 
(Arelate); 1189 (Carpentorate); 1386 (Vasio): 
rgrI (Vienna); Allmer, Musée de Lyon 2, 
p. 185 (Lugudunum). 

Mancano prove sicure, che queste corpo- 
razioni abbiano avuto anche lo scopo, di as- 
sistere membri bisognosi cf. Waltzing, Les 
corporations romaines et la charité,  Louvain 
1895; Uhlhorn, Die christliche Liebestatigkeit 
I (1882) p. 20 segg. 


HirscHFELD, Gallische Studien, Sitzungsber. der 
Wiener Akad., 1884 vol. 107 p. 239. 257. — HUBERT- 
VALLEROUX, Les corporations d’arts et métiers, 1885. — 
MAUE, Die Vereine der fabri, centonari; etc. Frankfurt 1886, 
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Vereinswesens., Leipzig 1890 e Zeitschrift fiir Culturgesch. 
1893 I p. 112. 172. — SCHIESS, Die ròm. collegia fune- 
raticia, Mùnchen 1888. — WALTZING, les inscriptiones re- 
latives aux collegia fabrum tignariorum de Rome et 
d’ Ostie, Revue de 1’ instr. publique en Belgique 1888 
XXXXI p. 145. 599.— Handbuch der Staatswissenschaften, 
herausgeg. von CONRAD u. A. 2 (1891) p. 844 segg. (J. 
MERKEL). — IULLIAN, s.v. Fabri in Daremberg et Saglio, 
Dictionaire des antiquités. — Altre opere generali che 
trattano in parte anche dei fabri, v. sotto la parola CoL- 
LEGIUM. 


Praefectus fabram. — I praefecti fabrum, 
che ricorrono sì sovente nelle iscrizioni, sono di 
una doppia specie: gli uni erano capi dei co/- 
legia fabrum, gli altri, molto più numerosi, 
appartenevano all’ordinamento militare. Que- 
sta differenza è il risultamento di una lunga 
serie di osservazioni. E innanzi tutto è note- 
vole, che in una iscrizione di Ostia (C. XIV 
298) la stessa persona è nel medesimo tempo 
praefectus fabrum tignuariorum Ostiensiun 
e praefectus fabrum. Così pure in un’altra di 
Tergeste (C. V 545 cf. 546) si ha un praefe- 
cius fabrum Romae et Tergeste, a cui Momm- 
sen fa seguire questa osservazione: « Sic in- 
tellige et ea praefectura fabrum eum funetum 
esse, quae est inter munera militaria equestris 
dignitatis Romae et fabris Tergestinis eum 
praefuisse praefectum et patronum ». 


A. Praefecti (collegii) fabrum. 


Questi prefetti si riscontrano con tutta 
certezza finora nei collegii delle seguenti città: 
Ostia (C XIV7298),Pola:(CLV=60); 
tium (C. V 335), Aquileia (C. V 749), Con- 
cordia (C. V 8667), Tergeste (C. V 545. 546), 
Dyrrachium (C. III 511: fabri fignuarii pr[ae]- 
fecto suo perpet[uo]), Sarmizegetusa (C. III 
1495), Salonae (C. III 2026. 2087), Aquincum 
(C. III 3438. 10475 ?), Vindobona (C. III 4557), 
Bononia (C. III 10249), Placentia (C. XI 1219? 
1220). 

Il Maué ha tentato di dimostrare, che la 
maggior parte delle iscrizioni dei praefecti fa- 
brum stanno in rapporto coi collegi dei fabri; 
e in ciò egli trae delle conseguenze dubbie e 
che vanno tropp’oltre dalla distribuzione, cer- 
to notevolmente disuguale, dei collega fabrum 
nelle regioni d’Italia e nelle provincie, Egli 
però non ha potuto convalidare con prove la 
sua opinione, cioè che tutti quelli, i quali 
oltre alla praefectura fabrum non hanno oc- 
cupato nessun altro ufficio o solamente uno 
municipale, sieno stati capi dei collegi. Tanto 
meno possiamo accettare’ l’affermazione del 
Maué, fino a un certo punto divisa anche dal 
Jullian, che questi praefecti fabrum siano stati 


Paren- 


i collegi. A ragione osserva 1’ Hirschfeld (Gall 3 
Studi DFP? 252), che i praefecti fabrum, i 
quali del resto ricorrono ancora in altre cor- 
porazioni, accennano regolarmente ad un’ or- 
ganizzazione quasi militare. Che poi il prae- 
fectus non di rado sia nello stesso tempo 4- 
tronus collegii, è già stato di sopra da noi os- 
servato. Senonchè mancano notizie sulle fun- 
zioni sue proprie. Un semplice accenno se ne 
ha nella iscrizione di Aquincum (C, IH 3438): i 
praefectus) coll(egt) fabr(um) itermque patro-. 
nus duxiît coll(egiun) s(upra) s(criptum) in am- S 
bulati(vis), dal che appare che egli era a capo — 
delle esercitazioni militari (Liebenam p. 210). | 


B. /vaefecti fabrum militari. 


La forma pracfectus fabrorum si ha C. mr 


5442. BRh. 1099. i da 
Italia. Si Di SC RERER 
Roma C. VI 135. 1359. 1817. 1837: 1841. — 
3508. 3510. ‘3512. 3515.3522." 3527.353000 
3531. 3532. 3537. 3539. 3540. 27904. — C. 
V 545. 546. — EE. 4, 942? — NS, 1884 p. 
229. 
Regione I. 


Abellimam=@X"tTta1/27132; 
Ager Albanus C. XIV 2260. 
Anagnia C. X 5922. di 
Aquinum C. X 5393 cf. 5394. 5399. 5404» 
5401. 
Atina-C.:X. 5072, 
Bovillae C. XIV 2409. 
Capua C. X 3865 (praif.). 3909. 38408 ca 
Casinum C. X 5188. 5189. 
Castrimoenium C. XIV 2468. 
Fabrateria. nova C. X_ 5581. 5583. si 
Ferentinum C. X 5844. 5853. 5823. 5852. 
Formiae C. X 6090. 6099. 6101. ; 
Fund CitX-=6228; 
Monterotondo NS. 1892 p, 351. 
Nola C. X 1262. 1266. 1274. 1281 O) 
Noimentum C. XIV 3955. 
Nuceria C. X 1081, 
Ostia.C: NIV 71. 7298: 
Pompei C. X 788. 789. 851. 960, Cos 
Praeneste.C. XIV. 2960. 2961. 2989. 3021. 
Puteoli C. X 1685. 1806. EE. 8, 368. 
Sinuessa C. X 4736. Sie 
Surrentum C. X 680. 688. 
Tarracina C.. X 6309. 6325. 
Tibur.C. XIV 3581. 3624 (= C. VI o A 
3643. 3665. 3674. 4239. NS. 1894 p. DI 
Tusculum:Gi;X1V2579 = 11245 
Velitrae C. X 6555. 6576. 3 


x 


Sl Cc. De 1962. 


Regione I P' 


Na i -Aeclanum C. IX 1133. 

| Beneventum C. IX 1614. 1619. 1646. 
1648. 1657. 

spclLarinum-C. IX ‘736: 


Trevicum C., IX 1414. 


sa me Uria C.-IX 223. 


. Presso Venusia c. IX 652. 
| Vitolanum Co TIX-2128: 
| Regione III. 
PARA. >X<337, 

. Grumentum C. X 218? 
MEVibo=C- X:56. 
 Volceii C. X 413. 
foueegione IV. - 
| Acesernia C, IX 2646. 2648. 
| Allifae C. IX 2353, 

Amiternum C. IX 4197. 4519. 

Aveia C. IX 3609, 3610. 

Carsioli C, IX 4059. 
._ Cliternia C. IX 4169. 

iCures €. IX 4968. 
| Marsi Marruvium C. IX 3669. 
- Sulmo C. IX 3082. 
— Superaequum C. IX 3307. 
| Trebula Mutuesca C. IX 4889. 4890. 
ioAResdone: V. 
_ Asculum Picenum C. IX 5191. 5195. 
— Auximum C. IX 5831. 5832. 5845. 
| Falerio C. IX s4ar. 5445. 5452. 
. Tolentinum C. IX 5567. 
7 Trea C, IX 5645, . 
Regione VI. 

| Ameria NS. 1891 p. 86. 


; d Attidium O. 516. 


1 Carsulae C. XI 4572. 

‘Forum Sempronii M. p. 701, 4. 
Fulginiae C. XI 5220 a. 
Mevania M. p. 1112, 4.. 
Ocriculum C. XI 4081. 

| Pitinum Mergens? M, p, 741, 6, 
 Spoletium G. p. 467, 7. 

Suasa Senonum O. 2287. 
Urbinum G. p. 410, 7. 
Regione VII. 

Arretium C, XI 1841. 

Caere C. XI 3617. 

Capena C. XI 3884.. 
Centumcellae Caxi 3546. 
Clusium C. XI 2116. 

diFAEHi C*X1:3099: 3101. 31133 


Ager Ferrentiensium C. XI 3010. 3013. 


Florentia C. XI 1600. 1601, 


‘1868. 4869. 4872. 


FAB B° 


Forum Clodi NS. 1889 p. 9. 
Luna Gi Xl.r3260,1331, 19425 
Nepet_CiXI;3205. 
Perusio 342170, 
Parquinii GC, XI- 3379. 

Tuscana C. XI 2954? 
VeilCXI3798. 

Ioegione VIII. 

Bononia C. XI 709. 712. 
PForun-Livi:C.. XI 624 
Placentia:C3XI-1217: 71219, 1220, 
Regium Lepidum C. XI 969, 

Veleia C. XI 1185. 1186? 1188. 
Regione IX. i 

Alba Pompeia C. V 7603. 7605. 7608. 
Aquae Statiellae C. V 7515. 

Dertona Cs NA73600: 737007373. 
Hasta: SN 55674010 L39070; 


* Eibarna=Cso\W7425ì 


Vardagate CN 74580 
Regione X. 

Adttraupi, Ger Vicar SLT):475 
Aquileia C. V 8279. 

Ateste C. V ‘2509. 


Broga CiVe4212:54373. 4374441 4920. 
AQRILAG2I: EDI. 


I, 682. 
Concordia C. V 1888. 
Mantua C. V 4058. 
Opitergium C. V 8782. 


Patavium C. V 2791. 2828. 2829. 2835. 
2836. 2841. 2842, 2852. 2854. 2868. 


Pola C. V 47. 49. 
Tergeste Ci Vo 5444 
Tridentum C. V 5036. 
MeronaC.CN<3427% 


Regione XI. 


- Augusta Taurinorum C. V 6969. 


Bergomum C. V 5126. 5138. 

Comuami C#V5267. 5239, SIH.1,745% 
Laumellum C. V 6478. 

Mediolanium C. V 5651. 

Ticinum C. V 6431. 

Sardinia. 

Carales C. X 7583. 7584 p. 995. 
Sicilia. 

Catina:C,-X>7023. 

Messana C. X 6976. 

Thermae Himeraeae C. X 7348. 7351. 
Africa. 

Gurza C. VIII 69. 

Karthago C. XIV 3665. 

Leptis C. VIII 58. 

Simitthus C. VIII 14611. 

Thuburbo minus C. VIII 1174. 
Thugga C. VIII 1478 cf. 15503. Rev, 


te I 
ART IENE SO Vea Fg ni pol 1 AE: DR ci PA 
" î sepanin 


du : n FAB ii 


arch. Seli XXII p. 392. 

i Mauretania. 

Saldae C. VIII 8934. 

Numidia. 

CittàGSV:HI=7070# 7083, 79907 

Hippo regius C. VIII 17408 cf. 
23 p. 485. 

Rusicade C. VIII 7986. 

Hispania Baetica. 

Axbdera:CastF-1970. 

Corduba C. II 2222. 

Igabrum C. II 1614. 

OpPuléoC>"1I"2132#2140 3 

Singilia Barba C., II 2016. 

Urso C. II 5442 cf. lex Ursonensis c. 127 
([Co3JE-pi 858). 

Lusitania. 

Pax‘Tulia C. II 49.-cf. 56? 

Tarraconensis. 

Aeso C. II 4460. 4461. 

Aquae Flaviae: C. HI 5617 = ‘2479. 

Barcino C. II 6147 = 4516. 6150. 

Saguntum C. Il 3845 cf. 3850. 

Tarraco C. II 4138, 4188. 4205. 4206. 4238. 
‘ 4251. 4264. 

Gallia Narbonensis. 

Arelate:C:; XH_E 67r? 

Tra Augustum ed il lacus Lemannus C. 
XII:2450.2493: Cf. 2494-2537. 

Genava C. XII 2600. 2606. cf. 2607. 2608. 
2676. 

Narbo C. XII 4357. 4358. 4353. 4372. 


4373 a. b. c. 4401. 5386. 
Nemausus C, XII 3175. 3180. 


3210. 
Tolosa C, XII 5386? 


Hermes 


3197. 32074 


1897. 


Vasio C. XII 1371? 1375. 1386. 

Vienna C. XII 1867. 1869. 1870. 1872. 
1873. 1897. 

Gallia Belgica. 

Noviodunum IH. 116. 

Gallia Aquitania. 

Mediolanum Santonum O. 660. RA. XII 


1888 p. 397. 

Gallia Lugdunensis. 

Am :BLip. 412. 

Gresy Mi -ps719, To 

Lugudunum RA. 1878 XXXVI p. 391. 

Germania, 

Moguntiacum BRh. 1099. 1120. Becker, 
Die rom. Inschriften etc. p. XIX cf. 228 a. 


Pannonia inferior C. III cf. 10249==3685. 


Pannonia superior. 
Emona C. III 10770. 
Poetovio C. III 4038. 4III. 


due centurie dei fabri, 
‘| istituì nell’ordinamento della. cel 


È DE 
VE) di * E 
AB ITUR 
23 E ESE, 
Moesia superiori RR SO, 

- Timacum minus ? Ci n 8261. Si = Do 
Dalmatia. E ari i 
Doclea C. III 82876. RA. 1893 XE pe SS 

393. 


Salonae C: III 2018. 2075. 8737, cfe CIS 
8787. 8812. 
Thracia. 
Presso Ise C. IM > 
Macedonia, 
Philippi C. III 646. 
Achaia. 
Corinthus C. III 539. 
ASTE 
Alexandria Troas C, III 384. 388. 
Cos BH. 5 p. 473: érapyoy yeyovita Toy 
ApYITEXTÒY0IY (cf. per questa strana traduzio- 
ne di praefectus fabrum Plut. Cic. 32 TEXTO- 
46037 ETAPYOY. NZ 
Pergamus C. III 398. 
Phocaea BH. 1893 p. 34: 
verroy ev ‘Poun dis. ; 
Smyrna CIG. 3192: érapyor Tegyv[tToy]. 
Cilicia Iourn. of hell. Stud. 1890 p. 245: 
ETAPYOYV TEXYEITOY. DAI 
Pamphylia. - 
Attalia CIG. 4340 (p. Loi 4340 2. 23 
IO p. 148. 
Perso: Ar ASi=33: ETAPYOY La: 
‘Poun te[yr]e[tr®]y. 
Phrygia. 
Acmonia CIG, 
X[o]y_ Te[x]yetroor. 
Bithynia-Pontus. 
Amastris C. III 6983 = 321. 
Cappadocia e Galatia. 
Antiochia Pisidiae C. III 6821. DE ss 
6844. : 
SITO: 
SUN C. i 6687. 


ETapyov TEX- 


3853 e. p. 1092: 


‘iralp) 


di fabri (Schwegler, Ròm. Gesch. ID. 7 743 
| Madvig, o und | Verwaltung etc. < 2 


SOS era destinato ad ufficii militari tecnici 
| ed operava specialmente negli assedii, nel prov- 
- vedere alle armi e alle macchine. Esso quindi 
“non era composto di veri soldati, non appar- 
| teneva ad una determinata legione, e soltanto 
| in rari casi eccezionali era incorporato nell’e- 
| sercito (Liv. 8, 20). Circa la fine della repub- 
. blica noi perdiamo interamente di vista que- 
| sta milizia (Mauè p. 3), e non abbiamo prove 
| sicure che il praefectus fabrum, forse per la 
| prima volta ricordato da Varrone (de r.r. 1, 
SSA 7), sia stato un capo tecnico. Nondimeno 
1. esso faceva parte dello stato maggiore del 
| ‘comandante dell’esercito. 
°° La durata dell’ufficio della praefectura fa- 
_ brum durava tanto quanto l’ufficio del magi- 
| strato supremo, vuol dire che era annuo (C. 
. XIV 3665); sicchè quando a questo si pro 
.lungava il comando, lo stesso avveniva pel 
G praefectus fabrum, Per riguardi personali si 
| poteva anche essere chiamato più volte a que- 
sto ufficio, siccome appare dalle seguenti iscri- 
ifzioni:: Praefecius fabrum: bis: C. II 4188. 
bio51, ili00r8 6083,,V. 2836.7369. VI 1817. 
| 3532.. VIII 7986. IX 3609. 4059. 4169. 5567. 
1093.7907. 1281.3830. XI 709. 1220, 2116, 
W3013: XII 18097: 2456. -2606 cf. 2607. XIV 
2001.O.-2287: M. p., 701, 4.:WE. 2092? — 
 Praefectus fabrum ter: C. III 388. VIII 8934. 
SIX 4889. X 4862. 5393. XII 1872. 1873. 3180. 
iVi2989 NS 1889 pi 9g ef Velli 2, 76. — 
i Praefectus fabrum quater: C. X 5922. XI 969. 
XII 1867. O. 516. — Praefectus fabrum quin- 
| quies: C. X 218. XII 2608. — Praefectus fa- 
2 brum seaxtun: 
 brum M. Silani M. f. sexto Carthaginis. 
._ Il console o il pretore denunciava presso 
l’erario il suo praefectus (è dubbio, se ne ab- 
bia potuto nominare più d’uno cf. Cic. ad 
At9,7, 2): ed era l’erario che gli pagava 
lo stipendio. Questa circostanza spiega il ti- 
tolo completo di questo ufficiale, che noi tro- 
‘viamo due volte, e propriamente questi f7ae- 
fecti fabrum hanno anzi l’onore di essere de- 
nunciati dai due consoli: C. III 6687: arte 
militiem praefect(us) fabrum delatus a duo- 
bus co(n)s(ulibus) ad aerarium; 6983: [br]ae- 
f(ectus) fabr(um) bis in aerar(ium) delatus a 
co(n)s(ulibus) A. Gabin[io Secundo Ta)uro 
Statilio Corvino = _EFApros dig Ta TÒ alp[d- 
pio pepiuer]os drò drdroy ' ‘Qhov T'aBervior 


Zexo[vydov Tavpov Sta ]reiov Kopovivov. Per 
‘altro è non sempre usuale questa indicazio- 
je dei consoli (Cic. pro Balb. 28, 63: « in 
| praetura, in consulatu praefectum CHO de- 
DD RUGGIERO — Diz. Epig. Vol, III 


C. XIV 3665: praefectus fa- 
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FABI i) 
tulit. » Corn. Nep. Att. 6: « multorum con- 
sulum praetorumque praefecturas delatas sic 
accepit »). Il ‘Geppert ammette un doppio 
deferre ad aerariumi, prima che il magistrato 
si recava nella provincia, e dopo compiute le 
sue funzioni allo scopo di chiudere i conti. 
Secondo erano lui in generale persone special- 
mente favorite che venivan designate per tale 
praefectura già negli anni prima che il pro- 
console amministrasse la pretura o il consola- 
to, prefettura, che era l’unico posto di uffi- 
ziale, che il governatore della provincia nel 
tempo dell’Impero potè da sè conferire. 


La nomina era fatta già al tempo della 
repubblica dai magistrati forniti di 772perium, 
il console come il pretore. Si distinguevano 
perciò praefecti fabrum consulares (a consule) 
e praefecti fabrum praetorii (a praetore) cf. 
Cic;spro*Balbs:28," 03% Corn. NepiAit. 6; e 
questo titolo si conservò anche nell’Impero. 
Noi conosciamo i seguenti prefetti di proconsoli 
(Mommsen, Staatsrecht 2 p. 98): presso Cice- 
rone (ad fam. 3, 7, 4), Cesare (Plin. hist. nat. 
36,643) Pompfo (Vell'2, 760. Cic. adAtt.; 
7, 2) M. Bruto (Vell. 2, 76), Antonio (Corn. 
Nep.-Att..12), Tiberio Nerone (Vell. 3, 76), 
Manio Lepido, proconsole dell'Asia (a. 26 d. 
Cie HT399)) Ma Siano, proconsole dell’A- 
frica (a. 33-38 d. C. C. XIV 3665). Il titolo 
era. variamente espresso: f7aefectus fabrum a 
co(n)s(ule) adlectus (C. X_ 7583. 7584 add.); 
D. fr donatus a‘ cou)s(ule) (Ci ‘XI 1934: 
Jullian propone de/azes invece di donatus cf. 
Ci 11I.:60687. 60983. SI, 745: P. jd c000 
s(ule); pr. f. co(n)s(ularis) iterum et praet(0- 
rius) iterum (C. VIII 7986); p. f. co(n)s(ula- 
ris) (C. XX 5393-. 5399.. 5404. XI 1331); 
Daf 061 dterum AC, Ne gio) cp fa 
pr(aefore)| "bis. er “cos (Ci iN 5239008, 
Mommsen, Hermes 1 p. 60). Molto più rara- 
mente è ricordata la nomina imperiale (NS. 


1891 p. 86: [prae]f. fabr. T. [Caesa]ris Au- 


gusti; C. V. 6969: p, f. T|i(beri) CWaudi 
Caes[aris Aug, Germanici]; C. X 5188: pd. f, 
divi -Clandi; €. JIl 726, p. f. vnp: Coesaris 
Nervae Trai(ani) Germ(anici) Dacici tterum; 
C. VIII 7083: [prae]f. fabrum] Caesari[s]. 


L’aggiunta poi di Romae (C. IX 1619 .V 545. 
» 346, Gipi 467,7: RA: XXXVI-1876-p.391) 


forse sta per distinguere la prefettura consu- 
lare e pretoria dalla proconsolare. Secondo il 
Mommsen (Staatsrecht 2 p. 98) ai proconsoli 
pretorii ed ai legati non erano dati dei f7ae- 
fecti fabrumy di altra opinione è però il Maué 
(p. 3), riferendosi alla iscrizione di Mogontia- 
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cum di Tiberio (Becker, Ròm. Inschriften p. 
XIX). 

Il posto del praefectus fabrum era affatto 
di trducia=(Cic:cado“fam 3,75 55° 20;fA dA 
(sio pro-Balb.28, 63; pro dur:35,.73 «Riot, 
Cic. 32. Vell. 2, 76), ed era a discrezione del 
comandante l’adoperarlo negli officii che me- 
glio credeva, e che potevano perciò esse- 
re molto varii. Così lo vediamo amministra- 
re la cassa del comandante, il bottino e in 
genere la preda di guerra (Mommsen, Staats- 
recht 2 p. 565; Ròm. Forsch. 2 p. 440), ciò 
che non a ragione è negato dal Maué (p. 12), 
e anche esercitare giurisdizione (Veg. 2, II. 
C. X 5393: praef. fabr. i(ure) d(icundo) et 
sortiend(is) iudicibus iu Asia cf. 5394 cf. Asia 
p. 724. Nondimeno mancano del tutto accenni 
ad una sfera di azione quale è compresa. nel 
titolo. Già di buon ora, senza dubbio nel 
tempo dell’Impero, esso perdè il carattere mi- 
litare (Mommsen, Staatsrecht I p. 120), don- 
de l’ante militiem praefectus fabrum delatus 
(C. III 6687); rispetto alla quale iscrizione 
però il Geppert non vede un contrapposto tra 
militia e praefectura fabrum, e riferisce la 
formula alla prima denuncia all’erario. Così 
si intende come i praefecti fabrum si vedono 
in provincie ove non c’erano milizie, come 
p. e. in Asia, dove il proconsole ne aveva 
uno (C. III 398. X 5393). Che poi il posto 
sia stato conferito a semplice titolo onorifico, 


si vede da iscrizioni relative a tali prefetti 


morti adolescenti o fanciulli (C. VI 3512: %vi- 
ail annis XVI: IX-023: vin annis VII; 
2646: vixit annis AVI. III 646: ann. XX. 


Quanto sia stato elevato il posto del prae- 
fectus fabruni si vede dalla lex.  Ursonensis 
(C. II 5439 cap. 127), secondo la quale il 
praefectus fabrum eius mag(istratus) prove 
magistrat[u] qui provinc(iarum) Hispaniar(um) 
ulteriorem Baeticae pracerit obtinebit, negli 
spettacoli doveva avere il posto di onore fra 
i magistrati e i senatori romani. Del resto il 
praefectus apparteneva all’ ordine equestre, 
tranne un caso (C. IX 5645), in cui è un se- 
natore, ciò che spesso è anche espressamente 
detto! nelle iscrizioni (C.-Vo447t: 7369-470735 
CENT #3512: 3539, VIT: 7980-1X= 26460454321 
5045. 5931. 5832. X 3909. XI 3013. XII 1397. 
NXIW:4239. EE,18,;5368). 

Che la praefectura fabrum fosse, siccome 
abbiam detto, un ufficio tutto di fiducia, si 
vede anche nei suoi rapporti con altri ufficii 
militari o civili; egli non ha un posto deter- 
minato nella gerarchia officiale. Il Maué ha 


Ge 


É fra a 


largamente trattata questa parte. e  rimandia- — 


94- 99. 108 segg.). La praefectura AD Poni ;i $ 
trova accanto a posti esclusivamente militari 
p. e. in C. IIl:388.V:49: 2847. 6478. VI 550000) 
3540. VIII 8934. IX 3669. 5441. 5645. X 1262... — 
6101. 6976. 7348. XI 624. 1326. 1894 p. 283, 
XIV. 2960. OH. 516. 6755. NS. 1888 p..236; è 
1894 p. 283, e fra cariche esclusivamente mu- 
nicipali (C. III 4038. 41IT. 6844, 8287 e. 8787. SR 
VL 47. 544. 34277605. VI -27904. IXET300001 
1414: 1014.2128. X 413. 688. -1081,-1260604502 
3909. 3830. 5072. 5844. 5852. XII 3180. XIV 
3501. NS#1992 Poni) Li- 3 Gi pi 369, 
TR ATO: 
Mentre alcuni, dopo avere occupata la prae- i 
fectura continuano la carriera militare, altri 
si dedicano alla carriera municipale o all’e- 
questre. Gli esempi sono frequentissimi nelle È 
iscrizioni, le quali del resto con Settimio Se- 
vero cessono di ricordare il nostro praefectus. 
(Hirschfeld, Unters. p. 249). “sg 


HENZEN, Jenaer Litteraturzeitung 1847 p. 246. — 
HAGENBUCH in Orelli 2 p. 95 — BoRGHESI, Oeuvres 5 
p. 206. — MOMMSEN, Hermes 1 p. 60. 175} Ròm. For- 
schungeu 2 p. 440; Staatsrecht 18 p. 120. 331; 2 p. 98. 265. 
565. 579; 3 p. 539. 552. — MARQUARDT, Rémn. Staatsver= 
waltung 2 p. 516. — CAGNAT, L’armée romaine d’Afrique 4 
p. 187; De municip. et proviuncial. militiis etc. Paris 1880 
p. 62. — MAUÈ, Der praefectus fabrum etc. Halle 1887 
cf. GEPPERT in Wochenschrift fir klass. Philologie 1888 
p. 1098. IIO4. — JULLIAN, in Daremberg et Saglio, Di- 
ctionnaire 4 p. 956. — FROEHLICH, Das Kriegewesea Ca- 
sars, Zùrich 1889. 1890 p. 48. “ & 
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FABRIANI (bulbi). — v. Bulbus. 


FABRICA. — Nel significato proprio di 
officina in genere (p. e. Ter. Adelph. 4, 2, 45. 
Lucret. 4, 516. Cic. de nat. deor. 3, 22 =. i 
non si ha che raramente nelle iscrizioni (C. 
II 4434. X_ 236?); in quello di costruzione mu- 
raria (cf. Pallad. 1, 9) ricorre oltre che in una 
lapide urbana (C. Vl 647: C. Zulius Helpide- 
phorus Cyrinus patronus sodalicii dii Silvani 
pollentis voto posuit. Qui cum ipse in fabri- 
cam prior intulerit (sestertium. duo) m(ilia) 
n(ummum) cum iis qui templum a solo instru- 
xerunt etc... — Talvolta è adoperata anche 
per sepolcro, come in una lapide urbana (C. 
VI 7652: [si quis sJibi huic loco (= hunec lo- 
cum) in omne(m) fabrica(m) impeltraverit aut 
mortuum ibi posuerit, aut ossua mea amove- 
rit, testis [deus esto) etc.) e in un ‘altra di E- 
bora, nell’Hispania (C. II 122 = 5189: .......x 
fabric(a), qua(m) miser(a) mater Lun(ia) Leo- 
nica Karis suis et sibi [ feci]). In una poi di 


Li 


Tro 
d Costantino II, Sabrica è RIDERS usata 


enna, del tempo di Teodorico (C. XI 10: 
ex Ki heodericus i d(e)o et dello Li 


ogni legione ci fosse una fabbrica o per la 
riparazione o a dirittura per la fabbricazione 
eget. 2, II cf. Marquardt, Staatsverw. 2 p. 
516). Una prova se ne può avere nell’esisten- 
za di un 

Optio fabricae, che è ricordato in un luogo 
1 Digesto (5, 6, 7) del tempo di Commodo, 


eriori al secolo III, l’una di Tauchira, nella 
Sc (C. III 6), che ci ricorda ro 


È cd XX. Valeria victrix, menziona pure un 
— Collegium fabricae, cioè una corporazione 
ii operai, forse militari, che faceano parte di 

quella legione (C. VII 49: Zulius Witalis fa- 
=: peste” leg(ionis) XX V(aleriae) ictricis) 
ss PEEZZa TX anor(un) XXIX, natio- 


alla ia di autorità civili, cioè i due 
agistri officiorum. La Notitia dignitatum e- 


riente (II, 19-24) cinque: 

Fabrica scutaria «et armorum Damasci, 
|» scutaria et armorum Antiochiae, 
» clibanaria Antiochiae (cf. Amm. 


È rcell. 1% 9, 4) 


- hastaria Irenopolitana  Ciliciae. 


forse in una iscrizione frammentata di Scu- 
, nella Moesia superior (C. III 8202), e il 


Et AB | 10 
. Nella diocesi del Ponto, ‘fre.(4,:0;-25-28): 

Fabrica clibanaria Caesarea Cappadociae, 

» scutaria et armorum Nicomediae, 
» clibanaria Nicomediae. Nella dio- 
cesi Asiana (l. c. 29. 30): 

Fabrica scutaria et armorum Sardis Ly- 
diae. Nella diocesi delle Thraciae, due (1. c. 
31-34) 

Fabrica scutaria et armoruin Hadriano- 
poli Haemimonti (cf, Amm. Marcell. 31, 6, 2) 

» scutaria et armorum Marcianopo- 

Nell’Illyricum, quattro (1. c. 35-39): 

Fabrica Thessalonicensis, 


» Naissatenensis, 
» Ratiarensis, 
» scutaria Horreomargensis. 


Nelle diocesi occidentali si hanno: per V’Il- 
lyricum, cinque (Oc. 9, 17-22): 

Fabrica Sirmensis scutorumn scordiscorum 
et Armormin, 


» Acincensis (= Aquincensis)  scu- 
taria, 

» Cornutensis (= Carnuntensis) scu- 
taria, 

» Lauriacensis scutaria, 

» Salonitana scutaria, Per l’Italia, 


sei (1. c. 23-29): 


Fabrica Concordiensis sagittaria (cf. C. 


MESTRE: 9742); 


» Veronensis scutaria et armorum, 

» Mantuana loricaria, ; 

» Cremonensis scutaria (cf. Amm. 
Marcell. 15, 5, I0), 

» Ticenensis arcuaria, 

» Lucensis spatharia. Nelle Gallie, 


nove (l. c. 30-39): 
Fabrica Argentomagensis armorum om- 
nium, 


» Matisconensis sagittaria, 

» Augustodunensis loricaria, bali- 
staria et clibanaria, 

» Augustodunensis scutaria, 

» SUESSIONENSIS.s vr; 

» Remensis spataria, 

» Triberorum scutaria, 

» Triberorum balistaria (cf. Amm. 


Marcell. 29, 3, 4), 
Fabrica Ambianensis spataria et scutaria. 


A capo della fabrica troviamo ora un 


Praepositus fabricae (C. V 8697. 8721 cf. 
NS. 1892 p. 335: /Uavius) Romulianus p(rae)- 
b(ositus) fab(ricae) sagitt\ariae) fecit de suo 
prorio (= proprio) etc. cf. Amm. 20, 3, 4: 
Valentin. I), che in una iscrizione di Raven- 
na (C. X 9), del tempo di Costantino, è un 
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vir perfectissimus, e in un’altra di Roma (C. 
VI 1696) è un vir consularis; quello stesso 
che nel 307 fu prefetto della città; — ora un 
tribunus (Amm. Marcell. 14}, 9, 4; 15; 5, IO: 
età di Costantino). Da essi poi dipendevano 
un: prenscerizs (Cod; Théod.-22; 10; 3: a: 
390), un 

Biarcus fabricensis (C. V 8754: Z/ovius 
Martinianus biarcus fabricesis sibi et Aur(e- 
liae) Severiane etc. 8757: Fi(avius) Mercurius 
biarcus fabricensis sibi et coniugi suae etc.), 
e un 

Centenarius (NS. 1890 p. 172: Z/(avi0) 
Messio c(entenarius) ex fab(rica) sag(ittaria) 
arcam de suo proprio fieri iussit etc.). Non 
è improbabile, secondo crede il Jullian, che il 

Comes fabricarum di una lapide di Bene- 
ventum (C. IX 1590: 7ullidio Argolico....... 
[:u]dicio sac[ratis]stmo et comiti [f]abricarum 
totius civitatis Ben(eventanae) urbis etc.), ab- 
bia fatto parte appunto di questa amministra- 
zione militare, benchè manchino prove della 
esistenza di una o più fabbriche d’armi in 
quella città. 

Col titolo poi di 

Fabricensis s’indica colui che attende ai 
lavori nelle sudette fabbriche (C. III 6. 2043. 
— VII 49. — NS. 1890 p. 172: //(avius) 
Florentius fabr(icensis) arca de etc.). Che in 
qualche luogo i fabrzcerses avessero una 

Schola, si vede da una iscrizione di Con- 
cordia (NS. 1890 p. 172: F/(avio) Messio c(en- 
tenarius)..... St quis voluerit in hunc locum 
poni dabit in scola argenti p(ondo) quinque 
etc.). Un intero titolo del Codice Giustinianeo 
tratta di questi fabrzcerses (11, 9 cf. Novell. 
85 e Cod, Theod, II, 13. Gothofred. ad Cod. 
Theod.X, 22): 

JuLLIAN, Dictionn. des antiq. de Daremberg et Saglio 


Ss. v. Fabrica. 


D. KALOPOTHAKES. 


FABRICII (ludi). — v. Fabarici Indi. 


FABRICII (vicus). — È ricordato nella 
base Capitolina (C. VI 975 lin, 46) siccome e- 
sistente nella regione I della città di Roma, 
probabilmente in relazione col compitum Fa- 
bricium (Fest. p. 174). Cf. Gilbert, Gesch. 
und Topogr. 2 p. 126. i 


FABRICIUS (pons). — v. Pons. 
FABRILES (ubae). — L'’editto di Dio- 


cleziano « de pretiis ‘rerum venaliun » distin- 
gue due specie di uva passa (cf. Plin. nat. 
hist:223;315): 16,92: be passe fUOVILES..-.c-% 
(denarios) octo, 93: Ubae passe maximae...... 


PAC i 3 È 


(denarios) quattuor, La spiegazione che dà A 
Plinio (nat. hist. 14, 16) dell’uva passa: « quin 


et a patientia nomen acinis datur passis »,y 


non è certo accettabile, siccome’ osserva an- 


. che il Blùmner, il quale fa derivare la parola "9 


da fandere, in quanto i grappoli sono dissec- 


cati all’aria (cf. Colum. 12,- 16. 44. Pall. 11, 


22. Geop. 5, 52), V’era però anche un’altra. dd 


specie di disseccamento, quella per mezzo del 


fumo specialmente delle fornaci dei fabbri, 
donde il nome di fabri/es uvae o anche fa- 


briciae .{Theod::Prisc.. 2;#12). Catone 


scrive (de re r. 7, 2): « quas suspendas du. È 


racinas aminnias maiores, vel ad fabrum fer- 
rarium pro passis eae recte servantur »; e. Pli- 
nio (nat. hist. 14, 16): « aliis gratiam qui et 


vinis fumus adfert, fabrilesque uvas gloria 


precipua in fornacibus Africae Tiberi Caesaris 


auctoritas adfecit ». Sull’uso che se ne faceva ‘ 
nei. medicamenti v.- Cael--Amtt,$2747;37 20000 


3. 70. Cf. Blùmner, Der Maxilmaltarif p. 103 
seg. 


FACTIO. — <« Factio et factiosus  initio 
honesta vocabula erunt; unde adhuc factiones 


histrionum et quadrigariorum dicuntur. Modo 


autem nomine factionis seditio et arma wvo- . 


cantur.».(Fest.-p.-80"cf. Plaut.-Cistoa no: 


Trin 25 4,58. Pin, nat. hist, 20,6 9001 


etc.). Nel significato appunto di sedizione ar- 
mata è usata la parola in una iscrizione di 
Poetovio, nella Pannonia superior, accennan- 
dosi ai preparativi fatti per Settimio Severo, 
con lo scopo di reprimere il moto capitanato 
da Clodio Albino in Gallia (C. III 4037 = 
10868): Praestito Iovi s(acrum) [C. Fulvius 
Plautianus 2] tribunus coh(ortis) X praet(oriae) 
cultor numinis 1ipsius proficiscens ad oppri- 
mendam factionern Gallicanam iussu principis 
sui aram istam posuit (cf. MOe. 1888 p. 133). 


Delle factiones o partiti degli spettacoli 
pubblici, quelle del circo (factiones quadriga- 


riorum Fest. p. 86) ebbero un’importanza © | 
maggiore sia pel modo onde erano organiz- 
zate, sia per la parte viva e spesso tumultuo- 
sa che vi pigliavano gli spettatori. Ma factio- 
nes propriamente e in origine non erano i È. 


partiti che fra quelli si formavano, bensì le 
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società private o compagnie di capitalisti, le. 


quali fornivano per contratto aurighi, cavalli, 
carri e quanto altro occorreva per gli spetta- 
coli del circo, che alcuni magistrati romani 
erano obbligati di dare al popolo in certe cir- 
costanze. E queste compagnie erano d’ordi- 


nario formate di persone appartenenti all’or-. 


dine equestre (Plin. nat. hist. 10, 34 cf. Suet. Ù 
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ero 22. Dio "Cass. 61, 6. Lampr. Comm. 
DA; etc.) Come però ogni compagnia per di- 
| stinguersi dalle altre soleva dare un colore 
proprio alla tunica degli aurighi e forse anche 
alle quadrighe da lei fornite, così factiones si 
dissero anche i partiti che si formavano in 
favore dell'uno o dell’altro colore, facendo 
delle scommesse (Mart. rr, 1, 15. Iuven. II, 
196. Petron. 70. Tertull. spect. 20.. Apol. 38. 
piAmm.*Marcell. 28; 4, 9: Lact. inst. div. 20, 
Bi: 6 etc.). 

È dubbio quando sieno sorte tali fazioni. 
| Ma che esse esistessero già nel tempo della 
| Repubblica, non vi può esser dubbio per l’ac- 
«cenno che Plinio (nat. hist. 7, 186) ne fa ove 
ricorda la morte avvenuta di M. Lepido, pa- 
7. dre del triumviro, nel 677 u. c. Allora però 
| esse pare che siano state soltanto due, la 
(8 (a/bata) e la rossa (russata) (Tertull. 
| spect. 9). Fu nell’Impero che se ne aggiun- 
| sero altre due (Lyd. de mens. 4, 25), la ver- 
‘de (prasiza), di cui la menzione più antica 
rimonta al tempo di Tiberio (NS, 1894 p. 
(280) e l’azzurra (vezeta), al tempo di Vi- 
icliox5ueleNitell.=7.. Dio: Cass; 65; 5); il 
“che non esclude la possibilità, che tutte 
e due o almeno la seconda sorgessero già 
sotto Augusto. L’imperatore Domiziano ve ne 
‘aggiunse altre due, la purpurea e | aurata 
mibucetDomit. 7. Dio .Cass::67;. 4); che però 
sembrano essere state da lui stesso abolite, 
non trovandosene più ricordo dopo il suo re- 
«gno. Col tempo, non prima però della fine 
del secolo III, le due fazioni nuove si fusero 
con le due antiche, cioè 1’ a/bafa con la pra- 
sina, la russata con la veneta, nel senso pro- 
; ‘babilmente che le vittorie riportate dalla bian- 
ca ‘e dalla rossa erano attribuite alla verde e 
“all’azzurra: certo le due prime non furono a- 
bolite, essendo menzionate ancora nel secolo 
we (Const... Porphyr. p.‘336. 536.589. -Cedren. 
. Chron. p. 554. cf. Friedlinder in Marquardt 

Upi 518: segg.). 
|, Caligola, che predeligeva per modo la fa- 


urne 


dest 


“avvelenare gli aurighi più destri del partito 
avverso (Dio Cass. 59, 5. 14. Suet. Calig. 55; 
_ Vitell. 4); Vitellio che giungeva perfino a 
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fosse l’amore e l’interesse che gl’imperatori 


ponevano alle fazioni del circo. Non è quindi 


\ improbabile che un certo potere essi si sieno 


riservato sull’ ordinamento delle medesime, 
come si può dedurre soprattutto dalla circo- 
stanza, che avendo voluto Gordiano I, essen- 
do ancora un privato, far dono di 100 cavalli 
siculi e 100 cappadoci alle quattro fazioni, 
ebbe bisogno di un permesso dell’imperatore 
(Gordiani tres c. 4). Nè mancano indizii per 
credere, che le scuderie delle fazioni fossero 
in tutto o in parte costruite dagli imperatori: 
certo esse esistevano già al tempo di Caligola 
(SuetsCalio==5-eftTae; hist.=2,-04/5losephi 
antig,altid 19,43. 4: Codictheod, 15}; 10,01, 
2). I regionarii col titolo di: Stabu/a factio- 
nun IV le pongono nella regione IX della 
città, presso il circus Flaminius, e propria- 
mente nel luogo ove ora sorge la chiesa di 
S. Lorenzo in Damaso, dove oltre ad alcune 
iscrizioni relative ai ludi circensi (C. VI 10058 
etc.), si è trovata una fistola acquaria [fa]cti0- 
nis prasinae. (BI. 1889 p. 263. cf, BM. 1886 
p.: 393; 1887 p. 10. Gilbert, Gesch, und Top. 
3 p. 146. 321. Campus Martius p. 56). 

Le varie fazioni sono ricordate nelle se- 
guenti epigrafi: 


— Factio albata. — C. VI 10047°: P. Aedius 
Mari Ragati fil(ius) Gutta Calpurnianus.: Ex 
numero palmarumsuprascriptarain MCAXVII 
vici in factione albata etc. -— 10048: [C. Ap- 
pu)leius Diocles agitator factionis.... [nati]one 
Hispanus Lusitanus... [Is pri)'num agitavit in 
factione alb(ata) Acilio Aviola et Corellio 
Pansa co(n)s(ulibus); [ primu]m vicit in factio- 
ne eadem M(anio) Acilio Glabrione C. Belli- 
cio Torquato co(n)s(ulibus) — a. 124. Anche 


. Factio alba C. VI 10051: Carisia Nesis ((Ca- 


risiae) liberta). Scirtus agitator faction(is) 
albae etc. — 10063: D(15) m(anibus) Muscloso 
a(gitatori) f(actionis).... nat(ione) Tuscus. Vi- 
c(it) pal(mas) DCLXXXII: a(lba factione) III 
etc. — Spesso per indicare le vittorie ripor- 
tate nei varii colori si hanno anche le formule: 

Ad albatum (C. VI 10048 lin. 10: Praete- 
rea bigas (miliarias) vicit III: ad albatu(m) 
ARCtCSi 

Albatis (C. VI 10048 lin. 11: Variis ge- 
meribus vic(it) XXXXII eriquit et vicit.... al- 
batis LXXXI etc.), o anche 

In albo (C. VI 10049: M. Aur(elius) Po- 
Iynices nat(tone) verna.... qui vicit palmas n(u- 
mero) DCCXXXIX sic:..... in albo n(umero) 
ATILI\C4G: 


Factio russata. — C. VI 10047°: P, Aelius 
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Mari Rogati fil(ius) Gutta Calpurnianus.... in 
factione russata vici LXXIIX.— 10048: [C. 
Appuleius Diocles, agitatorfactionis russatae.. 
primum vicit [in faction]e russata Laenate 
Pontiano et Antonio Rufino co(n)s(ulibus) — a. 
131 cf. lin. 14. — 10060: 
Polyphemo domino et agitatori factionis rus- 
satae etc. — 10062: D(is) m(anibus). Epaphro- 
ditus agitator f(actionis) r(ussatae) etc. — 
10063: D(is) m(anibus). Muscloso a(gitatori) 
f(actionis) r(ussatae) nat(ione) Tuscus.... vic(it) 
pal(mas).... r(ussata factione) DCLXXII. — 
10065.... [agi]tavit,... [fac]tionis rus[satac].... 
10073: (is) sn(aribus). C. Pompeto Euscemo 
conditori factionis russati (sic) et factionum 
primus patrono bene merenti etc. — 10077: 
D(is) m(anibus) L. Avilio Galatae fact(ionis) 
russ(atae) lib(erto) itern Iunliae etc. — Anche 
qui si ha la formola: 

Tan-xussto (CC. VI: 10040? hag: Uh, 4). 
Come per qualche altra fazione, p. e, la pra- 
sina, anche per questa talvolta è usata la pa- 
fola-‘gxex-(cf.-p. c. Mart. 14,55. Suet.. Do- 
mit. 7): 

Grex russatus (C. VI 10069: D(is) rr2(az:- 
bus), Claudia Helice fec(it) L. Avili(i0) Dio- 
nysio cond(i‘ori) gr(egis) russatae coniug(i) 
digniss(imo). — 10072: D(is) m(anibus), Pon- 
peiae Trophime Vestiaria Rufina filia matri. 

. uxor Narcisionis conditor(is) gregis rys- 
satae (sic). 

Pannus russeus — è anche detta talvolta 
la fazione russata (C. VI 10045: Decurionibus 
et familiace panni russei etc.). 

Factio prasina. — C. VI 10047° lin. 7: 27 
factione prasina vici COCLXTV; 10047°: mill[e] 
palmas complevi in factione prasina equis his 
etc. — 10048 lin. 5: [fem p]rimum agitavit 
in factione prasina Torquato Asprenate II et 
Annio Libone co(n)s(ulibus) — a. 128. cf, lin. 
17. 19. 20. 26. — 10057: D(is) mn(anibus). Au- 
relio Heraclide agitatori factionis venetae et 
doctori. factionis s(upra) s(criptae) et prasinae 
fecit etc. — 10058: M. Aurelto Libero patri et 
magistro et socio domino et agitatori factio- 
nis prasinae etc. — 10061: Tir. Claudio Au- 
g(usti) {(iberto) Epaphrodito agitatori factio- 
n(is) prasinae Anicetus agitator factionis eius- 
d(em) magistr(0) suo. — 10063: 
(rnas).... p(rasina factione) V etc. — 10067: 
Dis manib(us). M. Antonio Lib.... conditori 
factionis prasin(ae) Marcia Festa fecit etc. 
— BI. 1889 p. 263: [fac]tionis prasinae sopra 
una fistola aquaria. , 

Anche qui la formola 


CI(audio) Aurelio. 


vic(it) pal-. 


disse pannus russeus per la russala, siasi det 


dd ol O da (e. VI io 
10. II), 0 77 prasino (C. VI 10049 a. è. lin. 
5 cf. NS. 1894 p. 280), e per factio SE 

Grex prasinus (C. VI 1oos4 lin. 6 seg.: 

grex prasinus) vic[it) MCLD [ati]en(0) po. i 
wr vinc(endo) grege suo D). 

Si riferisce anche qui il. 

Prasinianus — che leggesi in un mosaico | 
di Caesarea. nella Mauretania (EE. 5, 1oro 
Munosus (nome di cavallo) pras(izianus 
Ci(audi) Sabini (padrone)). E così pure Pra- 
sine in un vaso, su cui è rappresentato un | 
quadrigario (C. XII 5687, 23. cf. 5692, 95). | 

Factio veneta. — C. II 4315 (Tarraco): 

D(is) m(anibus) | Factionis venetae Fusco sa- 
cravimus aram | de nostro, certi studiosi ei 
bene amantes etc, — VI 10047*: £. Aelius 
Mari Rogati fil(ius),.... equis his vici in fac- 
tione veneta,... 10047° lin. 5: in factione ve- 
neta vici DLXXXIII etc. — 10048 lin. 18: 
[Item praecedens C}ommunem Venustum Epa- 
phroditum, tres agitatores. miliarios factionis. 
venetae etc. cf. lin. 23. 26. — 10050: Crescens 
agit(ator) factionis ven(etac), natione Maurus, > 
annorum XXII. Quadriga primum vicit L, 
Vipstanio Messalla co(n)s(ule) natale Divi 
Nervae (a. 115) etc. — 10055... [agitator] 
factionis ven[etae  dec(essit)) Appio Annio 
Ga[/l0] L. Verulano Severo co(n)s(ulibus)] (a, 
108) etc. — 10057: D(is) nazibus). Aureli 
Heraclide agitatori factionis venetae etc, 


10063... Vic(if) pal(mas)..... veneta factione). 
II etc, — 10071: Arntistia L. Fitia) Praene- 
stina.... [nac[hi] conditoris primi factionis ve-. 


netae; 2% fecit. — 10074: D(îs) m(anibus) 
Vetruiae (sic) Venaerie (sic) Caricus hortator 
factionis veneti (sic) fecit etc. — 10076. — 
2051 II lin. 15. — NS. 1887 p. 556 n, 835: 
Hyla medicus factionis venetae se vivo etc. 

Ad venetum vicit X (C, VI 10048 lin. 9), 
evipuit et vicit.... venetis CC (ivi lin. 11). i 

Victoria venetianorum semper constet fe- 
liciter leggesi in una iscrizione (C. VI 10044), 
e venetianus in un’altra (C. VI 10059: Caeci: 
lio Pudenti venetian(o) vixit) a(nnis) XEIZE, 
ete.). 

Factio purpurea, — C. VI 10062: Dis) 
m(anibus), Epaphroditus x gitator) f(actionis). 
r(ussatae) vic(it) CLXXVIII et at purpureun 
liber vic(1t), VIII. È probabile che come si 


to pure 


Pannus chelidonius per pazzzs purpuieus. È 
(cf. Plin. nat. hîst, 37; 154): C- VI 10046783 


vanni chelidoni etc. Il Friedlinder però (Sit- 
engesch. 2° p. ‘298; 3) preferisce. di leggere: 
T, Ateit Capitonis P. Anni Chelidoni etc. 

. Factio Garamantinica? — Non vi fu punto 
una fazione con questo nome, e l'iscrizione 
‘ove essa appare (C. VI 10065*) fu completata 
nelle parole FAC. Ce in FAC. SAPONE 


(G: VI a: nella quale si legge a un ue 
| GARAMANTINICA, che secondo il Friedlànder 
. (Sittengesch, 2° p. 298, 5) sarebbe un’accla- 
‘mazione Garamanti nica 0 a un cavallo o ad 
‘un agitatore, secondo il Mommsen invece (C. 
VI 10058) Garamantinica sarebbe una specie 
di predicato preso da colui che vinse con un 
cavallo G aramantio. 

I capitalisti che tenevano le singole com- 
‘pagnie o factiones, i domini quadrigarum 
(Plin. nat, hist. 10, 34), e tali poterono anche 
essere il C. Ceionius Maximus e T. Ateius 
Capito delle iscrizioni urbane C. Vl 10045. 
| 10046, aveano sotto di sè tutto un complesso 
di persone destinate a varii officii, col nome di 
Familia quadrigaria (C. VI 10046: /ani- 
— Îtae quadrigariae T. At(ei) Capitonis..,. Chre- 
sto quaestore ollae divisae decurionibus etc.), 
talvolta Se secondo il colore, co- 
me la ; 


Familia panni russei (C. VI 10045: Decx- 
rionibus et familtae panni russei C. Ceiosi 


i Maxim(i) quaestore etc.). E a capo di ogni. 


. factio e quindi di ogni Familia” era un diret- 
tore col titolo di 


Dominus factionis. — C. VI 10058: JI. Au- 
| relio Libero patri et imagistro et socio domino 
02, agitatori factionis prasinae Aurelius Cae- 
| cilius Planeta Protogenes 05 ( (tria milia) pal- 
mar(um) hoc donum vovit etc. — 10060: Cau- 
dio) Aurelio Polyphemo donnino et agitatori 
factionis russatae etc. Da queste iscrizioni si 
vede come l’officio di dominus poteva essere 
«tenuto anche da chi nello stesso tempo fa- 
| ceva da agitator e da magister; anzi la pri- 
| ma di esse mostra che egli poteva perfino 
| esser socîns della stessa compagnia. 
pil che, oltre alla direzione tecnica e ammi- 
nistrativa di tutta la compagnia, la rappresen- 
: tava pure nei contratti coi magistrati che da- 
«vano gli spettacoli circensi (Suet. Nero 5. 22, 
Dio Cass. 61, 6. Lamprid. Commod. 16). 

| Le persone poi che componevano la fari- 
lia quadrigoria, erano parte servi delle fazioni 
o dei singoli socii capitalisti, parte gente da 
queste assoldate. Che esse fossero costituite 
in corporazioni, si vede appunto dal caso del- 
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le due summentovate fazzz/iae di C. Ceionius 
Maximus (C. VI 10045) e di T. Ateius Capito. 
(C. VI 10046), delle quali i collegi erano or- 
dinati in decuriae con quaestores, Ma siffatto 
legame collegiale non impediva, che colui che 
apparteneva a una fa7zilia potesse anche pi- 
gliar parte, specialmente come auriga, ad 
un’altra (C. VI 10047. 10048. 10049. 10057. 
10062, 10063 etc.). 

Che la fazione potesse anche manomettere 


uno de’ suoi servi si vede dal 


Libertus factionis. — C. VI 10077: D(15) 
m(anibus). L. Avilio Galatae fact(ionis) rus- 
s(atae) lib(erto) item Iuliae C. lib(ertae) Am- 
pliatae C. Iulius Primus patronae etc. cf, 
10062: D(is) me(aribus). Epaphroditus agitator 
f(actionis) r(ussatae) vic(it) CLXXVIII et at 
purpureum liber vic(it) VIII. Beira Felicula 
fecit) coniugi suo etc.). 

Quanto fosse numerosa una familia qua- 
drigaria, si può vedere da quella di T. A- 
teius Capito (C. VI 10046), la quale compren- 
dendo da 24 a 25 decurioni, doveva esser 
composta di non meno di 240 0 250 persone. 
La iscrizione che ad essa si riferisce indica 
parecchi officii a cui esse eran destinate, offi- 
cii che uniti a quelli mentovati da altre lapi- 
di, erano più o meno i seguenti: 


Agitator. — C. VI 10046. 
Auriga. — C. VI 10046. | 


Conditor factionis o gregis. — C. VI 10046. 
10068. 10067: Dis manib(us) M. Antonio Lib... 


v. Agitator. 


| conditori factionis fprasin(ae) Marcia Festa 


fecit etc. — 10071: Antistia L. f(ilia) Prae- 
nestina vixit annis XXIII Inachi] condi- 
toris primi factionis venetae (uxori); Eros 
fecit. — 10073: D(is) n(anibus). C. Pompeio 
Euscemo conditori factionis russati (panni ?) 
et factionwn primus patrono bene merenti,... 
fecerunt liberti etc. — 10069: D(is) m(anibus). 
Claudia Felice fec(it) L. Avili(t0) Dionysio 
cond(itori) gr(egis) russatae coniugi etc. — 
10072: D(1s) m(anibus). Ponpetae. Trophime 
Vestiaria Rufina filia matri b(ene) m(erenti) 
fecit) uxor Narcisionis conditoris gregis 
ryssatae (sic), Era probabilmente colui che 
avea in consegna le provvigioni e la suppel- 
lettile delle scuderie (cf. condilforium, promus 
condus), come si può anche inferire dall’ana- 
glypha C. VI 10069. Gloss. Lab. Conditor, 
dxietramns ‘irzmo0y. Che in ogni fazione ci po- 
tessero essere più di un cordifor, si può de- 
durre dal conditor primus C. VI 10071 cf. 
10073. i 
Succonditor, — C. VI 10046. 
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Carrucotechnites. 
10081) ha: [/7îc es]t ille situs [m])irus  Nicys 
[car]}rucotechnites qui sibi dum vixit, fecit u- 
bigue bene. cf. Carruca. 

Cursor prasini. — NS. 1894 p. 280: /uscus 
cursor prasini vix(it) ann(is) XXIV vicit Ro- 
m(ae) LISI, ad deam Diam II, Bovillis Lg 
una palma rev(ocatus) bis eandem vicit. Hic 
omnium cursor(un) primus qua die missus 
est vicit.... C. Cestio M. Servilio  co(n)s(uli- 
bus) (a. 35 d. Cr.). Machao conser(vus) memo- 
riae causa. Un altro cursor factionis prasinae 
NS. 1886 p. 70, Cf. Vaglieri (NS. 1894 p, 120). 


Supra eursores. — -NS. 1886 p. 70: 0Q. 
Antonius Albanus cursor et supra cursores 
factionis prasinae etc. 

Doctor factionis. — C. VI 10057: 
m(anibus). Aurelio Heraclide agitatori factio- 
nis venetae et doctori factionis s(upra) s(cri- 
piace) et prasinae fecit NM. Ulpius Apolaustia- 
nus etc. Colui che insegna l’equitazione e si- 
mili, come p. e. il doctor gladiatorum (Val. 
Max. 2, 3, 2), l’armorun doctor dei soldati 
Wireget mil 313) etc; 

Hortator factionis. — C. VI 10074: Dis) 
m(anibus) Vetruiae (sic) Venaeriae (sic) Ca- 
ricus hortator factionis veneti (panni ?) fecit 
coiuci (sic) etc. — 10075: D(î5) m(anibus). Me- 
nandro hortatori fecit Mercurius fratri suo 
etéi = 10076"... hortatori f[ac]|ttonis v[e]- 
net[ae] .... Colui che incita i cavalli alla corsa 
con varii modi, specialmente «on l’ agitare 
panni di colori e fiaccole (Solin. 45, 11 p. 
194 M.). 

Magister factionis. — C. VI 10058: J/. Au- 
relio Libero patri et magistro et socio domi- 
no et agitatori factionis prasinae etc. — 
10061: 7%. Claudio Aug(usti) I(iberto) Epa- 
phrodito agitatori faction(is) prasinae Anice- 
tus agitator factionis etusd(em) mnagistr(0) suo. 
In che cosa il 7ragister differisca dal doctor, 
non è facile il determinare. 

Medicus factionis. — C. VI 10046. — NS. 
1887 p. 558: 77y/a medicus factionis venetae 
se vivo sibi et ossibus suis. 

Morator. — C. VI 10046. La iscrizione G. 
DI339, (O. Rapidio Q. f. Lem. Muliori 
etc.) è falsa v. C. XIV n. 364*. Il significato è 
oscuro. V. Friedlànder in Marquardt 3 p. 513, 
I. Saglio, Dictionn, s. v. Circzàs p. 1199 cf. 
1194. 

Olearius. — C. VI 9719.... Crescens (mu- 
lieris) ser(vus) natione Bessus olear(ius) de 
portic(u) Pallantian(a) Venetian(orum) par- 
mullariorum ?) etc, II Mommsen (ivi) osserva; 


-- Un distico (C. VI } 


DS) 


« Fortasse hinc colligi potest factionem Ve-. 
netam et reliquos suos olearios habuisse item- | 


qu> gladiatorum genera varia », 
Sellarius. — C. VI 10046. 


Sportor. — C. VI 10046. ProbaFilmchisi 


son da riferire ad esso Dig. 3, 2; 4: « ut ne- 
que thymelici neque xystici neque agitatores 
nec qui aquam equis spargunt. ceteraque eo- 
rum ministeria.... 
Plaut. Poen...5;/5, 12: -« qui. cortitam<iludis 
per circum ferunt ». C. Friedlànder, in Mar- 
quardt 3 p. 514, l. Sarebbe cioè colui che con 


l’acqua  raffrescava i cavalli e forse. anche 


spargeva le ruote delle quadrighe. 
Sutor. — C. VI 10046. 


Tentor. — C. VI 10046. Forse colui che. 


apriva le porte delle carceres per far passare 

le quadrighe. cf. Gloss. Labb.. Z'exzfores 

dpérat. Liban. de vita sua 1 p. 106, 17 Reiske. 
Viator. — C. VI 10046. i 
Vilicus. — C. VI 10046. 


FRIEDLAENDER, Sittengeschichte 25 p. 296 segg.; in 
Marquardt, Staatsverwalt. 3 p. 517 Segg. 


Come negli spettacoli del circo talvolta è 
usata la parola g7ex per facto, così pure in 


quelli del teatro, di cui le compagnie d’ordi- 


nario si chiamavano greges, catervae, talvolta 


invece di questo nome nelle lapidi è usato 
« factiones hi-. 


quello di faczzo (Fest. p. 86: 
strionum »): C, XII 737 (Arelate): Dis ma 
nibus Primigeni scaenici ex factione Eudoxi. 
— EE. 5, 979 (Caesarea Maur.): [Zf(eratort) 
Caes(ari) M. Aur]elio Antonino [pio fellict) 
Aug(usto) divi Severi fil(10).... (a. 214) [.Scae- 
mici f\actionis primae [indulgenti]ae divinis- 


qu[e oraculis cius] devotissi[mi curam egit) 


etc. Probabilmente la factio prima della la- 


pide di Pompei (C. X 1074°) ha il medesimo 


significato. 


FACTIONARIUS. — C.'VI r0o6o: 
Claudio) Aurelio Polyphemo domino et agi- 


ignominiosi habeantur », e 


fatori factionis russatae Togeni (?) Caesareus 


sui temporis primo et solo Loong ES 
Gloss. Labb. Factionarius, Ò TÀAYMATOG ri 


uevos. Cod, Theod. 15, 10. I. 


FADILLA. — v. Antoninus Pius p. 507. 


— M. Aurelius p. 946. 
FAENARIUS 
« FAEKNISICIA. 
 FAENUM 
FAESULAE (Fiesole). —C. XI 1543- vel 


— Città dell’Etruria, nella regione VII Augu- 
stea (Plin. nat. hist. 3, 5, 52. Ptol. 3,1, 43.(49]). 


v. Fenum. 


È chiamata così costantemente negli scrittori 
> nelle epigrafi latine (eccetto in Silio Italico 
8, 477 Faesula per poetica licenza); gli autori 
reci dell’epoca imperiale, Tolomeo (I. c.), 
Appiano (b. civ. 2, 2 seg.), e Dione (377 30; 
+33, 39) l’appellano ‘pure Barsovia:, Polibio 
‘però (2, 5, 6 cf. 3, 82, I) ®orcoda e Procopio 
(b. (Goth. 2, 23. 24. 27) Disovda. L’ etnico 
suona generalmente Aaesz/azus. Fu inscritta, 
come Firenze, nella tribù Scaptia, come lo at- 
testano, oltre le iscrizioni ivi trovate (1543. 
| 1544. 1548), i seguenti titoli sepolcrali di 
| militi Fiesolani morti all’estero (C. VI 2484. 
| X 6097 (ad Forinias), MOe. 14 p. 102 (A- 
quileia) di pretoriani e BRh. 1075 (Moguntia- 
cum) d’un soldato legionario. 


. Nella storia di questa città si possono di- 
Stinguere tre periodi: l’ età etrusca e l’epoca 
romana, che si suddivide in quella della Re- 
publica e dell’ Impero. Della città etrusca, 
che, secondo l’opinione di Odofredo Miller, 
«generalmente credesi fosse una delle dodici di 
quel popolo, s’ergono tuttodì avanzi di mura. 
Ad essa si attribuiscono inoltre le monete 
“etrusche dal conio SEGA oppure See. Per 
la prima volta si fa espressamente menzio- 
‘ine di Fiesole nella narrazione della guerra 
[Gallica-del:259-u.c.. di--Polibio (2,25; 6). 
._ Narrasi poi in occasione della seconda guer- 
| ra Punica dallo stesso (3, 82, 1), che Anni 
bale, passate nel 537 le paludi, staccan- 
dosi dalle posizioni di sotto Fiesole, si 
| portò contro il console Flaminio accampato 
in quel d’Arezzo. Il passo relativo di Livio 
(22,3) è guasto, nè vale. a sanarlo- la strana 
rsa proposta da G. Faltin (Hermes 1885 
| p. 81 segg.), trattarsi quivi, come nel luogo 
| analogo di Polibio e in quelli di Sallustio (Catil, 
24. 27. 28. 30 segg.) di una seconda Fiesole, 
sita ne’ pressi di Cortona. — Il nome di Fie- 
«sole compare anche, nella forma suaccennata, 
nel. poema di Silio (8, 476). — Negli anni 
658 u. c. 660, 662, secondo Obsequens (49. 
5, 53 (105. III. I1I3)) avvennero a Fiesole 
«dei prodigi. — Nella guerra Marsica la città 
il#messa;. a ferrose fuoco" (Flor. 2,6 [=3, 
18]). — Decisiva per la sorte di essa fu la 
deduzione d’una colonia di veterani per parte 
i Sulla, come si vede specialmente da Gra- 
«nius Licinianus là dove parla dell’ anno 676 
u..c. p. 42 - 44 dell’ediz. Bonnense. Fu così 
he ebbe una parte importante nei tempi di 
atilina, come nucleo di congiurati e poi cen- 


ria (Cic. in Cat. 2, 6, 14; pro Mur. 24, 49. 
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Di Fiesole imperiale tace quasi del tutto 
da letteratura, meno Plinio (nat. hist. 13, 60) 
per una pompa celebrata da un Fiesolano 
nell’anno 749 u. c. Le iscrizioni attestano 
quali supremi magistrati i /Z// viri quinquen- 
nales e | esistenza d’un sacerdozio di font: 
fices Faesulis et Florentiae (C. XIV 162 cf. 
Henzen. BI. 1883 p. 215). Il Bormann, con- 
frontando con esso il titolo fiesolano C. XI 
1545 dedicato dall’ordo spl(endidissimus) Flo- 
r(entinus) alle tre divinità Capitoline 05 resti- 
tntionemi Capitoli (di Fiesole), ne desume una 
certa comunità di culto tra Fiesole e Firenze. 
— V’è pure un'iscrizione intitolata ad un 
aedili, [III viro, pontifici regi sacrum (C. XI 
1610), che sebbene posta tra le fiorentine, 
è d’origine fiesolana, — Troviamo pure nelle 
epigrafi menzionate un sacrario d’/side Tapo- 
siride (C. XI 1543.%1544), un seavir ingenuo 
(ibid. 1548), un sexvir ef dendrophorus (1551), 
un collegius conpitalicins (1550), un colegius 
33 Fesulanorum (1545), dei cultores Sa- 
turni (2) (1555), coronaria(1554). Militi preto- 
riani Si da Fiesole occorrono C. VI 2375 
bel 3rieur7: dor 287910] 26 XE EE Mcop: 
253). Di Fiesole restano infine gli avanzi d’un 
teatro, intorno al quale cf. Dikchke Arck. 
Zeitung 1877 p. 93 segg., tav. 8-10, 
BORMANN, C. I. Lat. XI p. 298 seg. 


P(CSPICOTI. 


FAFIANA? (Mauer presso Oeling). — 
C. III. 5670* - 5676. 11814 - 11820. — Città 
del Noricum, ai confini settentrionali, sul Da- 
nuvius e la via che da Vindobona conduce a 
Lauriacum, e propriamente presso Arlapa 
(Gross - Pichlarn cf. Itin. Anton. 234. 248). 
La Notitia dignitatum (Occ. 34, 41 Seeck) ha: 
«Praefectus legionis liburnianorum  primorum 
Noricorum, Fafianae»; ed Eugippius (vita S. Se- 
verini) che spesso la nomina nella forma indecli- 
nabile faviarzis, la chiama ora civitas (c. 3), ora 
oppidum (c. 4. 22. 42 etc.), ponendola sul 
Danubio 6: poco discosto' (0, 3. Io. 22.23. 
42). Secondo il Kenner invece (Berichte der 
Wien. Alterth.-Ver. 17 p. 317) essa sarebbe 
sul Danubio, ma più ad oriente e corrispon- 
derebbe all’ odierna Iazzernz. Le lapidi locali 
non offrono accenni sulsuo ordinamento co- 
munale; una (5670°) dell’anno 370 d. Cr, ri- 
corda una nuova fortificazione erettavi dai 
milites anxiliares Lauriacenses. 

MommsEN, C. I. Lat. III p. 687. 1844. 
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FAGIFULAK (S. Maria a Faifoti pres- 
so Montagano). — C. IX 2553- 2560. EE. 8, 
109, — Città del Samnium, sul fiume Tifer- 
nus, nella regione IV Augustea, ricordata da 


Livio (24, 20, 5), ove racconta la presa di. 


questa ed altre città del Sannio per opera di 
Fabio Massimo nell’anno 540 u. c. Plinio (nat. 
hist. 3, 12, 107) menziona i /'agifulani. Come 
patria (Zagifulis) si ha in un latercolo di mi- 
liti-delle «coorti. urbane:(C:=VI 3884," 107) 
Era inscritto nella tribù Voltinia (C. VI 3884, 
1,7. IX 2553. 2557). Le lapidi locali offrono: 

duoviri iure dicundo (2556), 

quattuorviri (2556), 

quinquennales (2553), 

aediles (2556), 

decuriones (2553. 2554. 2555. 2557), 

Dlebs (2553) 

Augustales (2553), 

Martiales (2553). 

MommMSEN, C. I. Lat. IX p. 237. 655. 

FAGUS (deus). — Divinità celtica ricor- 
data in parecchie iscrizioni dei Pirenei: ago 
deo SPompera-C.ifilta vi si de m. (Atchéol. 
pyrén. 2, 351). Zago deo Iustus v. s. l. mn. 
(ivi), Fago deo Bonxus Taurini f. (ivi). Fago 
deo Erdemius: Erdesci"]. v. Il. ne (vi n. 
137). Fago [deo] Hraus[oni] [Baro]corritsehe 
sacrum G. Val(erius) Valerianus (Bladé, epi- 
gr. ant. de la Gascogne p. 213). Zago deo 
C. Secundius C, f. Paternus ex pago Star... 
vico Vel. gravi infermitate liberatus v. s. È. 
m(RE: 1; +02)-.C{.-Sacaze; Les canciens 
dieux des Pyrénées p. 5 seg. | 

FAGUTAL.— v. Esquilinus. 

FAGUTALIS (Inpiter), — C. VI 452: 
[Laribus A)ugus(tis) vici Iovis Fagutal[is et 
Genis Caesarum i)mp(eratore) Nerva divi Ner- 
vae f(ilius) Traian[o Aug(usto).... (a. 109) 
permissali:<0- Poltionis trib(uni) pleb(is) 
aed(em) reg(ionis) III vetusta[te dilapsam a 
solo ma]gistri anni CX XI sua inpensa resti- 
tu[er(unt)]. etc. Questo predicato di Giove era 
in relazione col Fagufal, cioè una delle tre 
alture dell’ Esquilino tra il Cispius e l’Oppius, 
verso il Viminale (v. Esquilinus); anzi lo stesso 
santuario chiamavasi del pari Fagutal: Fest. 
ep. p. 87: « Fagutal sacellum Iovis, in quo 
fuit fagus arbor, quae Iovis sacra habebatur». 
Plin.#nat--‘histd6:10;-37.< .\Silvarum’*cette 
distinguebatur insignibus (Roma): Fagutali Io- 
ve etiam nunc sibi lucus fageus fuit» Cf. Varro, 
IRC ESI49 OT: 

FAGUTALIS (Iovis vieus). — Nella re- 
gione III di Roma. v. Esquilinus. 


parte di quelle numerose corporazioni, che in 


. il 1000 dagli abitanti, 


FALANCARIUS. — C. VI 1785: ... 
falancariis qui de ciconiis ad templum cupas 
referre consueverunt nummo(s) . . . .. etc. <= 
leggesi in un canone vinario della regione ur- 
bicaria (cf. Ciconiae) 7803: Q. Caecilius Q. 
ibertus) Primus emit in monimento palan- 
garioru(m) in agro Fonteiano, quod est via Bo 
Aurelia in clivo Rutario parte sinisteriore, — 
columbaria n(umero decem) ollaruni n(ume- 
ro quadraginta) sibi etc. È il facchino che 
porta dei pesi, specialmente botti, a spalla 
mediante stanga, fAa/anga (Non. p. 163, 26: 
« Palangarios dicimus qui aliquid oneris fu- 
stibus transvehunt » cf. Vitruv. 10, 8. Plin. 
nat. hist. 7, 200; 12, 17). I falancarii facevan 


Roma prestavano varii servizii per le distri- 
buzioni di frumento, carne, vino etc. alla po- 
polazione, come gli arabdolicarii, i catabolen- 
ses, i saccarti salariî etc. Sulla tariffa delle 
ricompense ad essi dovute e che è contenuta 
C. VI 1785 cf, Cupa. i 
FALCIDIA (lex). — C. XI 419 Anni 
num): Z. Sepfimio Liberali VI vir(0) Aug(u- 
stali) vicani vici Cermali ob merita eius, 
quo(d) decurion(ibus) et vicanis vicor(wm) VII 
sin(gulis) in annos (denarios) III in perpe-% 
t(unm) re[l(iquit)} et in cam rem fundos XXI ; 
obligari tussit. Quorum partem (sextam) le- 
gis Falc(idiae) nomin(e) deductam ab tutori- 
bus Septimiae Priscae matris suae Lepidi[a] 
Septimina populo concessit. È la legge emanata 
dal tribuno della piebe, P. Falcidius, la quale, 
modificando la prescrizione della precedente ì: 
lex. Voconia, permetteva al testatore di di- 
sporre di tre quarte parti (dodrars) del patri: 
monio in forma di legato, per modo che 
l'erede non potesse mai ricevere meno di 
un quarto (g2adrans) di quello (App. beli. civ, 
3,67. Dio-/Cass 48:33 Gals? 0270015 Puchta, = 
Instit.-3.-g-aziete.) 
FALERII (Civita Castellana). — C. XI 
3073. 3195. — Città dell’ Etruria, nella. re- 
gione VII Augustea. Fu dapprima centro for- 
tificato della nazione falisca indipendente; po- 
scia, distrutta da’ Romani nel 513 u. c., ri- 
sorse quale municipio a pochi chilometri ad 
occidente della odierna Civita Castellana, dove 
ora s’ergono gliavanzi di /a//eri o Fallari me- N 
dievale, che fu a sua volta abbandonata verso 
per formare la suddetta 
nuova città [Vedi |’ iscrizione monumentale 
della chiesa diroccata S. Maria di Fallari ri- 
prodotta nel C. XI p. 466 ann. I]. 
Oltre il nome generalmente tramandato. d 


anto 0a di Di Ster: po s. v. an- 
° la forma Paréproy. Riguardo a DaA{cxoy 
‘Barloxos (Diod. 14, 56, 5, Strab. 5 p. 226. 
7 Steph. Byz. s. v.)e /adisca (Solin. 2, 7), non 
è da credersi, che esso sia il nome d’un’altra 
città diversa da Falerii, come riferiscono Stra- 
. bone e Stefano Bizantino, ma tutt'al più, se- 
— condoil Deecke (Die Falisker, p.43), un nome, 
- che, accanto alla nuova Falerii romana, dovea 
ricordare l’antico centro dei Falisci, di cui 
forse a quei tempi non erano cancellate tuttele 
vestigia, Del resto esso non si trova nè in Livio, 
| nè in Plutarco, nè in Plinio, nè in Tolomeo, 
nè in alcun itinerario. Il Deecke (1. c.) opina 
| inoltre che nel passo di Strabone debba leg- 
x  gersi Dacxévyioy (Fescennium) invece di Da- 
Aioxoy. Anche Afxovy paricxovu (Aequun 
Faliscun — pianura falisca), menzionato da 
| Strabone nello stesso luogo, da Virgilio (Aen. 
= 691 segg.) e Silio (8, 491) che lo imitò, 
colla variante Aequi Falisci, non sarebbe se- 
condo il Deecke che un secondo nome per la 
— vecchia Falerii; poichè 1’ indicazione di luogo 
_ data da Strabone coincide colla posizione di 
-_ Civita Castellana. 

| _°‘’‘La nazione che viene come tale distinta 
ta ‘dalla città da Strabone (5 p. 226), Plutarco 
(Camill. 2, 10), Dionigi d’Alicarnasso (13, 1) 
e Stefano Bizantino (s. v. padept0y) chiamasi 
“costantemente /a/isci (nel titolo arcaico fale- 
ritano C. XI 3078 Za/esce). Sappiamo poi 
dallo stesso Strabone, che i Falisci parlavano 
una lingua diversa dall’ etrusca; e infatti le 
| èpigrafi arcaiche dell’agro falisco (C. XI p. 
466 - 477) hanno lingua ed alfabeto proprii, 
. che però non si scostano molto dal latino. 


. salire agli Argivi, Così Catone in Plinio (nat. 
hist. 3, 51) e Dionigi d’Alicarnasso (1, 21) 
- trova in alcune cerimonie religiose, vigenti ai 
tempi suoi, ricordi di questa derivazione (cf. 
| pure Steph. Byz. s. v. padicxor). Ovidio (fasti 
4,73; amor. 3, 13, 32) ricorda un /72/aesus, che 
. diede il nome alla terra falisca (cf. Serv. ad Aen. 
L76095. Solin. 2,7, che dice essere appellati « ad 
Halaeso Argivo Faliscam, a Falerio Argivo Fa- 
lerios), Giustino (20, 1, 13) per contrario li fa 
discendere, come quei di Nola e d’Abella, 
- da coloni Calcidesi, 
«Gli annali ricordano più volte le lotte 
sostenute dai Romani contro queste popolazioni, 


IZa 


congiunte ora coi Fidenati ed or coi Tarqui- 


_Le origini mitiche della città si fanno ri- 


FAL e= 29 
318 u. c. il racconto di Livio 4,17; 19% "21; 
perse “anni:25255 35553503505 LAV 5 
STO !B2:513:19 Diody 14; 790,950 Cf DIO: 
24;:1 ed. Dind. 154 ed. Mai), Nel 360 
fu conchiusa la pace (Diod. 14, 98, 5. Liv, 
5, 26. 27); l’episodio della dedizione spontanea 
della città in seguito ad un atto di generosità 
di Furio Camillo, trovasi narrato e ripetuto da 
moltissimi autori (Dionys 13, 1. Plut. Camill. 
o vir -Polvaen strati bo 7. DIO rag: 
2A s3gred Dindai=D, 570--ed,Vvaless Plinio 
Nal-Maxat0:5,01 Erontins strati 4:04, d 
Elor:-1; 6 (12): Eutrop. 1-20. Hieronym 
epist. 57 (antea 1oI), Oros. 3, 3, 4 ed il poeta 
Alfio Avito nel secondo libro excellentium). 
La guerra fu continuata nel 387 (Diod. 16, 

TL 010) nebi308c[iy or irene 
403; (lalw.-7:22}-ne1t:450:(L1V, 2.10; 12), Rel 
l’anno seguente (Liv. 10, 14), nel 459 (Liv. 
FO;20. ‘27; cf Frontim..strateg.‘2;. 59) «€ _fi- 
nalmente nel 461 (Liv. 10, 45, 46). 

Dopo la guerra Punica i Falisci si ribel- 
larono ai Romani, ma furono ben presto vinti, 
come lo attestano i trionfi celebrati dai due 
consoli «de Falisceis» nei Fasti Capitolini (C. 
l-pir4gpadsa;=5130,-G: Ch ePolyb, 1; 6501. 
epit. 10. Val: Max: 6,5, TY. «Eutrop, 2,28), 
Questi mettono la guerra nell’ anno a. u. c. 
513, mentre Orosio la pone nel 516. Zona- 
ras (8, 10) narra di più, che ai Falisci fu tolta 
in quell'occasione metà dell’agro. 


Più tardi, fatta astrazione d’un prodigio 
avvenuto a Falerii prima della battaglia al 
Trasimeno nell’anno 537 (Liv. 22, 1 cf. Oros. 
4, ih; Ta Plut, Eab,Max.: 2); non: trovi:sui 
Falisci e su Falerii all’ occasione che brevi 
cenni in Varrone (r. rust. 3, 16) e Cicerone 
(de lege agr, 2, 25, 68). 

Falerii divenne poscia m2%7icipium come lo 
chiamano i titoli rinvenuti nell’agro falisco (C. 
xl3083:92:3103.5 3112.3105 WE 2818 2 
3116. 3I2I. 3127, 3147 (224rIciPes) e 3115 d’un 
ser(vus) municipi Falisci); finchè all’epoca di 
Gallieno fu fatta colonia (Faliscorum: C. XI 
3089. 305I. 3052. 3053. 3054), quantunque 
nel Liber coloniarum p, 217 si faccia menzione 
d’una « colonia Iunonia quae appellatur. Fa- 
liscos a triumviris adsignata», e Plinio sem- 
bri confermare la notizia che Falerii sia stata 
colonia triumvirale (nat. hist. 3, 51), dove fra 
le città dell'Etruria cita « coloniae Falisca 
Argis orta (ut auctor est Cato), quae cogno- 
minatur Etruscorum» ecc. Senonchè, 
tre-da un lato è da credersi, 
Bormann, che l'autorità di 


men- 
come fa il 
Catone citata 
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da Plinio si riferisca anche. all’ indicazione 
della colonia, è possibile dall’altro, che Plinio, 
come congettura il Mommsen (Hermes 18 p. 
176 e 196), abbia confuso la città falisca con 
Falerio nel Piceno, che fu veramente colonia, 
e in Plinio manca. Sicchè la notizia del Liber 
coloniarum è falsa e, come altre volte, avremo 
forse da intendere anche qui, anzichè una vera 
colonia, una semplice assegnazione di terre 
demaniali (adsigzatio). Del resto troviamo no- 
minata Falerii nei geografi (Strab. 5, 2, 9 p. 
226. Plin.mat:- ist 3, St dol; #04 50) 
Tab. Peuting. 5,3 (/a/eros). Ravenn. p. 274.). 

Fu ascritta alla tribù Horatia; come pos- 
siamo vedere dalle seguenti iscrizioni (inedita 
di Rignano): C. Agernio C. f, Hor(atia) Flavo 
IIII vir(0) i. d,, IIIT vir(o) quing. Faleris 
cte,. C. XI .3100° (cf. 3099)::3123. 31253 3130. 
3176: 3108. 3109.3112. 3209. 

Magistrati. — Nei tempi più antichi prae- 
tores (3081: fpraetod de zenatus sententiad; 
praetores 3156a. 3158. 3159) e censor (3158); 
più tardi quattuorviri iure dicundo (3020. 3120. 
3123. 3130. 3I13I. 3132. 3145), anche detti qgua7- 
tuorviriiure dicundo s(cnatus) c(onsulto) (3115? 
cf. 3124), quattuorviri quinquennales (3123, 
3116 3148 a. b. e iscrizione inedita di Rignano); 
— quattuorvir aedilis (3123); decemvir s(e- 
natus) c(onsulto) pro quattuorviro (3119 cf. 
3121). Oscuri sono i quattuorviri delle lapidi 
3113? 3127. 3129. 3140 e il praefectus perpe- 
tuus 3116. — Quaestor (3073. 3119. 3136), quae- 
stor rei publicae (3123); quaestor alimentorum 
Caesaris (3123). — Curator rei publicae (3089. 
3091, 3092 Cf. 3090 a). 

Cittadinanza e senato. 
3116 cf. 309I: senatus consulto 3100. 3II5. 
3116 (3121. 3124); 0rdo (3089. 3092. 3153?), 
decuriones (3098. 3123?). — ‘ves publica Fali- 


— Senatus (3093. 


scorum (3155 b), populus (3089. 3092. 3093); 
— incolae (3121). 
Culti e sacerdozi. — Dionigi d’ Alicarnasso 


(1, 21) dice che DaXéewoy rai Pasoxévvioy 
ancora al tempo suo conservavano parecchie 
cerimonie religiose greche, specialmente quelle 
usate nel tempio di Giunone. Di esse descrivono 
il sito e le feste Ovidio (amor. 3, 13; cf. fasti 6, 
49), Plutarco (parall. min. 34), il Liber colonia- 
run (p. 217), e Tertulliano (apolog. 24), il quale 
‘dice aver avuto la Giunone falisca l’appellativo 
di Curitis; ciò che comprovano i titoli faleritani 
3100. 3125. 3126. cf. 3152. .—— Presa Falerii 
dicesi essersi trasportato di là a Roma sz7r%- 
lacrum Tani cum frontibus quattuor in Servio 
(ad Aen. 7, 607) e Macrobio (sat. 1, 9, 13), 


come pure la Minerva detta Capta in Ovidio 


(fasti 3, 835). — Il quinto mese fu denomi- 
nato nel paese dei Falisci dal dio Marte (Ovid. 


fasti 3, 88). Nelle iscrizioni troviamo i sacerdozi _ 
seguenti: @2g%7 (3129), fontifex (3115. 3116. 


3117. 3124. 2130, pontifea sacrarius Iunonis 
Quiritis(od anche Curritis) 3100. 3125 cf. 3152) 


harispex. Sorex -(3158°cf- 3159: aragna: SoS 


rex = harispea), magistri Augustales (3083 
(all’età d’Augusto in numero di quattro): 3135 
(mag. Augus. anni quarti), sacerd(o0s) 4 
et matr(is) deum (3723) 

Collegi, 
di cuochi falisci che risiedeva in Sardegna 
intorno if secondo secolo av. Cr., 
titolo C. XI 3078: Zovei Iunonei Minervai Fa- 
lisce, quei in Sardinia sunt, donum dederunt; 
magistreis L. Latrius K(aesonis) filius), C. 
Salv[e]jna Voltai /(ilius) coiraveroni. Conle- 


gium, quod est aciptum aetatei age(n)d[ai], | A 
quolundam festosque 
dies, | quei soveis a[rg]utieis opidque Volgani 


opiparumn a[d] veitam 


| condecorant sai[ pijsume comvivia loidosque, 
ququei huc dederu[nt i|nperatoribus summets, 


b 


— Antico e notevole è i collegio 


secondo il. 


| ulei sedes lubent[es bejne iovent optantis. 


— Conosciamo invece a Falerii stessa un c%- 
r(ator) inv(enum) ed un magist[er collegi] 
lintion[um quod consistit]} Fale[ris] dall’ iscri- 
zione nepesina XI 3209. 


Di alcune vie e di alcuni edifici troviamo 


infine parola nei titoli seguenti: 3083 via Az= 


gusta, via Ania; 3126 viam sacrani; 

porta ad Cereris;. 3126 porta Cimina; 3126 

lucus Iunon(is) Curritis; ibid. chalcidicumn; di 

un teatro scavato nel 60 fanno menzione i 

titoli. 3112.3139. n 
BoRMANN C. I. Lat. XI p. 464 segg. 


P.STICOTFE 


FALERINUM (vinum). — v. 
FALERIO (ZaZerone). — C. 
5518, 6417. 6418. 
Picenum, a mezzogiorno di Urbs Salvia e 
sulla via che da questa città conduce ad Ascu- 
lum, nella regione V  Augustea (Plin. nat. 


IX 5420- 


3083 


Falernum. 


— EE. 8, 237. — Città del 


hist. 3, 13, 113): /eZerio in una lapide locale - 


(5446), in due latercoli di pretoriani 
2375 clin. ::9::2379 ‘@>.lin.- 23) e ‘inuna iscri- 
zione di Apulum, nella Dacia (C. III 1092); 


Falerienses (5428 cf. Plin. 1. c.), Zalerienses 


ex Piceno (5420), Falerionenses (Liber colon. 
p. 227. 256). Colonia è chiamata nell lapidi 
locali (5428. 5439. 5440. 5445. 5484), 
Mommsen, fondandosi specialmente sul. re- 
scritto di Domiziano relativo a una contesa 


(C. VI 


SSR IO ERRORE € dea i veve 


ty) 


st VENE: sug pnt 


dA ‘Flero e iron GI) è d avviso che 
‘essa fosse fondata da Augusto dopo la batta- 
glia di Azio (Hermes 18 p. 173. 198. 202 cf. 
C. IX al n. 5420). Era inscritta nella tribù 
fiVielina (C,. I11-:1092,--1X 5426. 544I:. 5443: 
| 5445. 5474. 5479). SE 

Magistrati. — Dwuoviri Coe 5444. 5449. 
| 5453..5455; duoviratus 5438) o duoviri quin- 
| quennales (5439. 5441. 5443. 5452. 5454); ae- 
| diles (5439. 5442. 5443. 5444. 5453. 5455 Cf. 
| 5445): ove ricorrono quattuorviri (5420) pare 
‘che siano compresi insieme duoviri ed aediles; 

| quaestor publicae pecuniae (5439. 5455). 

Cittadinanza e senato. — Colonia (5428. 
res publica (5444. 
5454), 2/ebs 
5428. 


5439. 5440. 5445. 5484), 
| 5445. 5453), 2/ebs (5439. 5445. 
urbana (5428. 5429); decurtones (5420. 
| 5429. 5440. 5447. 5448. 5452). 
Sacerdoti e Augustali. — Axgur (5439. 
È 5450), famen Augustalis (5441), haruspex 
(5447), sacerdos divae Faustinae (mul. 5428); 
— octoviri Augustales (5422. 5446. 5447. 
5448), octoviri (5441). 
._ Corporazioni, — Collegium fabrum (5439. 
5450), collegium centonariorum (5439), colle- 


| num (5450), socti dissignatores (5461), collegia 

quae attingunt foro (pecuario) (5438). 

Mepatrani, — C.C... Secundus, pre- 

| torio (5428). — T. Cornasidius Vesennius Cle- 
‘5mens, equite (5439). — M. Fabius M. f. Ve- 

(ina) Maximus (5445 Cf. 5440). 

; MomwmSEN, C. I. Lat. TX °p. 517.687. 7007 


; FALERNA (tribus): — ®aAépya (FL. 
Pit 408. 1617. EE. 4, p. (221 cf. Joseph, 
“niilud.:13:9, 2, Diod.<10, 10; -2), — Fale. 
(C. IX 1927), — Fal. (passim). — Fu istituita 
nel medesimo tempo con la Oufentina (a. u. c. 
436=318 a eCroudivao;. 2065 Diod: 109, 10, 
2), e, come pare, nel mezzo dell’agro Falerno. 

Poscia il suo territorio s’accrebbe per essersi in 
essa inscritte le vicine città, di cui parecchie 
prima della guerra sociale aveano ottenuto la 
cittadinanza romana o erano divenute parte 
dell’ agro pubblico di Roma. Tali sono: 

— — Acerrae (Italia reo X3708\ 


biella: Fitalia res. IC R3733: 3734. 
13745: 3749. 3753). 

. Calatia CIbabla reg] CX 28030 (550, 
4579. 4580). 

«Capua (Italia test 7C, VI 2381-0382, 
13884 [settevolte]i Xxo380t- RK. 45:897./e1C.), 
» Caudium (Italia reg. II. C. VI 478. 3884. 


IX 2168. 2182). 
| Forum Popili (Italia reg. I: fondato pro- 


| gium dendrophororum (5439), sodalicium fullo- 
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babilmente insieme con la tribù e nel mezzo 
del suo territorio. C. X 4723). 

Nola (Italia reg. I. C. VI 2874. X 1266. 
T270. J2]4Letc.)} Anche:tascittà di 

Puteoli (Italia reg. I.), dove nell’ anno 
560 = 194 a, Cr. era stata dedotta una co/o- 
nia civium Romanorum, sembra che più tardi 
mutasse la sua primitiva tribù Palatina, che 


‘ avea perduto di reputazione, forse per le. ri- 


forme iniziate da Augusto, nella Fabia (C. X 
1685. 1799. 1806. 2130. 2569 etc.). 

Non si aumentarono poi di molto le città in 
essa inscritte. Per quanto ci è dato sapere, ap- 
parteneva ad essa 

Album Intimilium (Italia reg. IX. C. V 
886. 7813. XI 2589); e può essere permessa 
la congettura che altrettanto sia stato di 

Castrimoenium (Italia reg. I. C. XIV 2466 
= 2468), dopo la guerra sociale. 

La Falerna coi suoi confini non uscì da 
quelli d’ Italia. ; 

J. W. KUBITSCHEK. 


FALKERNA (via). — Era comunale, pro- 
babilmente nel territorio di Cales, nella Cam- 
pania, e da essa pare che provenga una lapide 
(C. X 3910), la quale fra le altre cariche lo- 
cali ricorda pure la cura di quella via affidata 
come 772415 a un cittadino di Cales: D(7s) 
m(anibus) s(acrum) M. Cornelio M. fil. M. 
nep, Pubi(ilia) Iusto Acutiano (quattuor)vir(0) 
q(uin)g(uennali) i(ure) d(icundo), quaes(tori) 
rei p(ublicae), q(uaestori) alim(entorum), cu- 
r(atori) op(erum) p(ublicorum), cur(atori) viae 
Faler(nae), augur(i) etc. 

FALERNUM (vinum). — In una iscri- 
zione metrica di Pompei (C. IV 1679): (/7)e- 
done dicit: assibus (singulis) hic bibitur; di- 
pondiumn st dederis meliora bibes; quantos 
[quartos 2] st dederis vina Falerna bib(es); — 
in altra simile di Roma (C. VI 9797): e4 merum 
profundite nigrum Falernum aut Setinum aut 
Caecubunm etc.; e così pure in una di Ostia (C. 
XIV 914): Hoc ego sul) in tumulo primus 
notissimus ille, | viaxi Lucrinis, potabi saepe 
Falernum, balnia vina | Venus mecum senuere 
per annos etc. Sovente /al(ernum) si legge 
anche su delle anfore (C. IV 2565. 2566 ?. — 
BM. 1879 p. 55). Nell’ editto di Diocleziano 
« de pretiis rerum venalium » si legge 1, 7: 
Falerini Italicum (seatarium) unum (dena- 
rios) triginta; prezzo non diverso dal ?4- 
cenuni, Tiburtinum, Sabinuny Surrentinun 
etc. Del resto, anche prima di quel tempo 
questo vino aveva perduto molto del suo an- 
tico pregio (Plin, nat. hist. 14, 62 cf. Horat, 
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OLA), 00, 2 TINT95 pato, i, 4 Mt 
8947-10 1001325 27, IUven,s Tg; 21050404) 
v. Weber, de agro et vino Falerno p. 35 segg. 
cf. Vinum. 

Una. iscrizione di Osqua, nella Baetica, 
accenna alla propagazione che nel tempo del- 
l’Impero si tentò della coltura di questo vino 
nella Spagna, ricordando essa un 

Procurator Augusti ad Falernas vegetandas 
(C. II 2029): P. Magnio Q. f. Quir(ina) Rufo 
Magoniano proc(uratori) Aug(usti) 
(vigesimae) her(editatium) per Hisp(aniam) 
Baet(icam) et Lusitan(iam), iter proc(uratori) 
Aug(usti) per Baetic(am) ad Falern(as) vege- 
get(andas) etc.). 

FALERNUS (ager). — v. Forum Popilii. 

FALISCI. — v. Falerii. 


FAMA. — OH. 5817 (Colonia): Fanzae 
EOLO ao Tinu .... v(0tun) s(0l- 
vit) Iibens) in(erito). — C. II 1435 (Ostippo, 
Baetica): Famae Aug(ustae) sacrum. . .... 


Secondo Virgilio (Aen. 4, 173 segg.), figlia 
della Terra e sorella di Coeus ed Enceladus 
clasHorat:: cats 2, 2; 7. Ovid met. si12="39 
segg. Val. Flacc. Arg. 2, 117 segg. etc.). 

FAMILIA. — Il concetto fondamentale, 
comune ai varii significati della parola /@7270/a, 
è quello di un complesso di persone e di 
cose, in quanto formano un insieme più 0 
meno compatto, con propria destinazione, e 
sul quale altri esercita un diritto, che varia 
appuntoin rapporto della destinazione. Secondo 
la etimologia più probabile, /@77/@ dall’osco 
famelofamul== servus (Fest. ep. p. 87: «Fa- 
muli origo ab Oscis dependet, apud quod servus 
famnel nominabatur, unde et farmzzia vocata») 
o dallo stesso osco faazat= habitat (Momm- 
sen, Staatsrecht 3 p. 54, 1), è originariamente 
la casa, nel senso di complesso di schiavi e 
di cose che formano il patrimonio domestico. 
Più tardi, come l’autorità che il padrone eser- 
rita sopra i sui e i figli in ispecie, in fondo 
aveva la stessa natura, così farmzz/ia passò ad 
indicare pure una parte della ge75, e talvolta la 
gens medesima. Dall’applicazione poi del con- 
cetto fondamentale, sorsero i significati deri- 
vati e meno tecnici, di corpo più o meno or- 
ganizzato, come la scuola (Cic. de orat. 1, 10; 
divin. 2, 1 etc.), la familia gladiatoria, la 
familia quadrigaria, la familia venatoria, nei 
bassi tempi il corpo militare della giovane 
riserva (Cod+*Iust.-10;-1)/0; 12; 38.1ct- Go- 
thofred. in Cod. Theod. 7, 14, 17). 

I) Servi e patrimonio dei privati. 


Nei rapporti di proprietà e insieme della 


| vita privata, familia indica Di obesa fui à 


iii. 


Tav: 4. 8 Brans,g DIS 50790061 
36, E; 197 0, Gat=2, 102100: 
30; .:7-segg: Cic. -dé.orat. 1; 5605 hat de0rRss 
63,--157;-pro° Caec:7. 0 Caes; be civ re 
Quint. 7, 22, 6 etc.), specialmente la ‘mobile, 
che fu l’originaria, composta di schiavi e be- 
stiami, come si vede anche dalla formula fa- 
milia et pecunia (C. IX 471 cf. Gai. 2, 104. 
Fest. p. 310 Ss. v. sacralae leges). Qui si ri- 
feriscono la lex Bantina (C. I 197 lin. 12 seg.), 
la lex repetundarum (C. I 198 lin. 23 seg.)e 
la lex Rubria ove ricorda 1’ actio familiae. 
erciscundae (C. I 205, 2 lin. 54). a 


195 d- ca 
YO9SII5+ Ulp. 


Ma più specialmente farmzi/ia dinota gli È 
schiavi dei privati (Dig. 50; 16, 195,3 cf. 21, 
1; 25; 1; -2-et0.=Pauls sent. 55;=6; -42-Warnal 
de: re :1:<1;18. Cicrad O. ‘fr. 2,6: Brut asa, o 
Plant=mil; ‘27° 3; 80; Liv SI 5 eo ei 
Spessissimo ha questo significato appunto nelle 
lapidi: 3 

C. 1 166: [Eros Marci ho?]mo IR do- 
nom d[at]. 

III 8673: Laribus Au[g(ustis)] familia P. 
Wi pip.eto; 

C. VI 5639: Ego sum L. Lutatius Patch 
thurarius de familia reg(is) Mitredatis (sic). 
—5001: diamihat Ac Alm Aa + 
familiae Pollae Minuciae Q. f( iliae). TA - 
6213: Familia T. Statilit Tauri patris etc. 
cf. 6214. — 9637: Nice Minor ministra in 
familia). — 9638: Vipsania Soteris ministr(a) 
in familia Ialysi et Asmecti. — 23548: Op- 
fatus Nircus Anthus amici sodales Pactolo de 
familia Q. Satrieni Pollionis. 

C. VIII 72833: Dis manibus Theodori fa 
milia L. Scriboni Ravi Cassiani conser(vo) 
b(ene)m(erenti). 

Co 1X<098: . C. I(iberto) Philargyro — 
ungentario isque fe SUAM MAN misit 
pecuniamqg(ue) . . . |. si 

C. X 1750: /uliae Erotini Mystis Caesaris sa 
vilic(us) et familia quae sub eo est etc. ig 


Come si vede da queste e da altre fra le i 
seguenti iscrizioni, d’ordinario quando familia 
indica i servi, la parola suole essere seguita | 
dal nome del padrone; ciò che esprime il con- 
cetto della proprietà. Sicchè ove nelle lapidi 
essa è seguita da un appellativo preso dallo 
stesso nome e non è evidente trattarsi di ser-- 
vi, è probabile che farzilia sia adoperata per. 
indicare la famiglia nel senso moderno. È 
perciò che queste lapidi saranno indicate sotto. 
il rapporto della gers. SS 

Spesso nelle iscrizioni sepolcrali per. toc 


ai SEDE e ai 


i [0/0 in monumentu)m inferan[tur nisi li- 
erti) et fami]liae [et qui he)redes erunt etc. 
VI 5931: Zidert(i) et familiae L. Arrunti 
f. Ter(etina). — 6068: .Se[pulcrum] lei- 
b[ertorum) et fam[iliae|. — 7395: Libertorwun 


È, 


et libertarum et familiae C. Anni C. f. Cor(ne- 
L.Cauci et liberteis et eorum Dasius disp(en- 
bor de suo etc. — 9321: Familiae et liber- 
His) Vitellior(um) Eumaeus disp. dat etc. — 
| 9322: Libertorum et famuliae NM. Cornelt Ma- 
ri curatore Timone disp(ensatore). — 9323. 
6451. — 16936: [Libertorum et f|amitliae.... 
D)omiti Fausti etc. — 21418. — 22646: Liberto- 
um et familiae,... Munati P. f. Po... 
ba294 cf) CC. VIN: 5704. — NS: 1887 Di 
76 n. 764: ic locus sive aria est libertorum 
et libertarum et familiae duorum Fabioruni 
Arcari et Potumi (sic) etc. 
Non era infrequente l’uso, che tutta una 
Si amilia privata si costituisse in corporazione 
con lo Scopo di avere una tomba comune, 
donde il nome di 


Collegiim familiae. — C. VI 10257: [ Zw- 
chia... .[fo}rtunatus...... [Raris- 
.. + [loco ad]signato ea decreto [de- 


Cerdoni conserv[o] etc. — 10263: D. M. 7.. 
piste Trophimo PENE piissimo a Eu 


_ Cr. Sus 6149. 10261. 
I collegi altre 
rizioni, in cui ricorre la menzione di cariche 
legiali, come aedilis (C. VI 9289), magister 
. VI 9409), magister e quaestor (C. VI 
214), delle decuriae come suddivisioni dei 
membri del collegio (C. VI 9409. 10373), 
detti talvolta anche soda/es (C. VI 23548), e 
dei capi delle stesse decurie, decuriores (C. 
6213. 10257. 10258. 10352). [Si osservi che 
amo soltanto le iscrizioni ove insieme con 
esti accenni è usata anche la parola farrz/a, 
endovene parecchie altre ove quelli si hanno 
za questa parola]. 

I servi dei privati, familia privata (Fron- 
tin de 00 198: CH 116. Dig. IT, 15, 1 etc.) 


amilia domestica, venalicia (Suet. Octav. 41. 


> 

CC IOSRÌ 
E Ù i “re CREA, 

(a "a testato 


e Pollionis. — 7650. 9102. — 9320: Familiae 


—stiame e delle industrie agricole (v. 


dui 24, I, 3I, 10), secondo i diversi officii a 
cui essi endevano nell’azienda della casa, si 
distinguevano in 

Familia urbana (C, VI 1474: Macriae Ce- 
relliae Sabinae prudentissime puelle M. Au- 
reli Neri Symmachi v(iri) p(erfectissimi) fi- 
liae familia urbana aere conlato etc. — IX 
825: D(i5) m(anibus) s(acrum) Petroniae Oc- 
taviae familia urbana bene) m(erenti) fecit. 
— XII 1025: Silvano famil(ia) urb(ana) Atati 
Firmani) e 

Familia rustica (C. VIII 5704: I. Cato... 
Quirin. . . .[ae]dili, pr[aef(ecto) patrono] mu- 
mic[ipii liberti et) familia 1[ustica?] patrono 
[ez domino posu)erunt etc. — IX 3028: Zip- 
pocrati Plauti vilic(us) familia rust(ica) qui- 
bus imperavit modeste. — X 1750: Iuliae Ero- 
tint Mystis Caesaris vilicus et familia quae 
sub co est ob meritis eius. cf, Cic. de re pub. 

; 39, 61). Come il predicato stesso lo indica, 

i servi della famzlia urbana attendevano ad 
ogni sorta di officii, che riguardavano l’ammi- 
nistrazione della casa e la persona del padrone 
e dei componenti della sua famiglia. Quelli 
invece della 7usfica, posta sotto un vilicus 
(Colum. 11, 1), componevano tutto il perso- 
nale destinato alla cultura dei campi, del be- 
Mar- 
quardt, Privatleben p. 135 segg. cf. Servus). 
Il giureconsulto Pomponio però osserva (Dig. 
50, 16, 166): « Urbana familia et rustica non 
loco, sed genere distinguitur: potest enim ali- 
quis dispensator non esse servorum urbanorum 
numero: veluti is, qui rusticarum rerum ra- 
tiones dispenset ibique habitet ». E natural- 
mente un servo poteva dall’una familia pas- 
sare nell’altra (Colum. I° pr. 4 2). 

Talvolta per distinguere i servi in qualun- 
que modo acquistati da quelli provenienti per 
eredità. si usa per questi ultimi il nome di 


Familia hereditaria, come nella iscrizione 
di Chambéry C. XII 5873: /amzZiae [he]re- 
ditariae D. Procu[{i]. 

2) Servi dello Stato. 

Servi publici o publici assolutamente son 
chiamati gli schiavi dello Stato in modo ge- 
nerale e senza alcun rapporto quasi corpora- 
tivo (v. Publicus). Quando però questo rap- 
porto si vuole rilevare, quando cioè si accenna 
a un complesso di servi destinati a uno spe- 
ciale servizio tecnico e posti alla dipendenza 
di un magistrato, allora essi si chiamano 

Familia publica (C. VI 2342: Barnaeus de 
familia public(a) reg(ionis) VIII cf. Frontin, 
de aquis [SPESSI È LEPRI do FORI DIA AI PRI IP 
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Tale era p. e. la fazziZia che prestava servigio 
presso l’amministrazione degli acquedotti in 
Roma (v. Aqua p. 554). 

3). Servi dell’imperatore. 

Il medesimo ordinamento in familiae si 
osserva pure sovente fra i servi imperiali, in 
quanto eran destinati a speciali rami dell’am- 
ministrazione, dipendenti, per mezzo di pro- 
curatori, dall’imperatore stesso. Le iscrizioni 
ricordano talvolta una 

Familia Caesaris, senza determinarne la de- 
Stinazionepi Come pa 68 CAT 80.(Coe- 
la, Chersonesus Thracica, bene imperiale): 
Numini domus Augustae Ti. Claudius Fau- 
stus Regin(us) et Claudia Nais  Fausti bal- 
neum populo et familiai Caesaris n(ostri) 
d(e) p(roprio) j(ecerunt) etc. — XII 4449 
(Narbo): [col/egium sa)lutare [f]amilia[e] ta- 
dellarior(um) Caesaris n(ostri) quae sunt Nar- 
bone in doimmu etc. — Cagnat, Année épigr. 
1892. p. 23 (/todez): Zmaragdo vilico quae- 
st(ori), magistro ea decurion(um) decr(eto) fa- 
miliae Ti. Cae[sa])ris quae est in nfetal)lis 2 
cf. Hirschfeld, Philolog. 1870. p. 67). Dalle 
lapidi si hanno le seguenti /a7rz/7ae a 
di servi imperiali: 


Familia castrensis (C. VI 8532. 8533. — 
VIII 2702. 5234. NS. 1891 p. 232), dipendente 
dal procuratore del fiscus così detto casfrez- 
sis, cioè relativo alla spese che faceva l’ im- 
peratore come capo dell’esercito (v. Castren- 
sis ratio), 

Familia mone'alis (C. VI 239: Gezio fa- 
miliae monetal(is) Demetrius Caes(aris) 1(0- 
stri) ser(vus) Epaphroditianus  disp(ensator) 
d(ono) d(at). — 298: Herculi Aug(usto) sacrum. 
Officinatores et nummularii officinarmai ar- 
gentariarum fanmiliae monetari(ae) ?. etc. — 
8456: IM, Ulpius Aug(usti) lib(ertus) Syinpho- 
vis Jlaturaraus: liberti qui ex fami 
lia mea erunt etc.), composta di varii operai 
della zecca imperiale (v. Moneta). 

Familia vicesimae (XX) libertatis, mentovata 
incuna lapide:di Verona-C.:V: 3321 Loc) 
sepulturae familiae XX lib(ertatis) reg(to- 
nis) Transpad(anae) Theopompus ark(arius) 
d(e) s(uo) p(osuit). Su quelli che la compo- 
nevano v. Vicesima libertatis. 

4) Servi dei municipii. 

Come i servi dello Stato, anche quelli dei 
municipii si chiamano sovente nelle lapidi 


Familia publica, come p. e. in Corduba 


(C, II 2229): A. Publicio [Ge]|rmano sacerdoti 


[fa)miliae publicae [c(olonorum) c(oloniae)) 
Patriciae perpetuo, mag(istro iterum) [Tr]o- 


‘4760, — XII 727. — OH. 


Pphigmus c. c. P, ser(vus) feapia Germaniana 
d(e) s(uo) d(edit), in Brundisium (C. 


f. Laetitia [ex a]4[y]i libra in augurat[u) gra- 


tu[it(0)) sib[i] del[ato cu}m Hib(ertis)[et] familia) È 


pub(lica), Venafrum (C. X 4856): Collegiu fa-. 


miliae publicae, Ameria (C. XI 4391): Zuliae di 
lunc pertineb(it) | 


M=f. Felicitatowzori<0-. 
omn(is) summa ad familiamn publicam. In 
Ostia la familia publica è detto espressamente. 


| esser composta di servi e liberti della colonia: 


C. XIV-.32(= VI 479): Pro salutem è(sic) 
A. Ostiensis Asclepiades aedi- 
tu(us) Capitoli signum Martis corpori fami- 
liai publice (sic) libertorum et servorum d(0- 
num) d(at). cf. 409 lin. 15: Zamilia publica 
(seguono vari nomi di servi e liberti). 

Applicandosi talvolta il nome. di 


dall’ abito 
Genetic; 
paritores 
120. Isid. 


62°C. TF:54390f, CV ar 
et lino cincti etc. Serv. 
orig. 


An SEDI 
19, 33, 4 etc.) si ha una 


Familia limata, come si disse in Capua (C. A 
X 3942): Macedoni Euphrosyni arc(arii), ma- 


PISTE magistri) familiae limatae, Salvilla 
Mamma, 


In Patavium i servi pubblici incaricati del 


servizio presso i bagni, pigliano il nome di 


Familia thermensis — C. V 2886: [Pro sa-. 3 
Iute et perp|etuitate dominorum familiae ther- 


mensi thermarum urbania[r(um)]. 
In Ostia si ha una 


Familia Augustalium (C, XIV, 367, 14), 
per la quale naturalmente bisogna intendere vl 


servi propri di quel sacerdozio. 


5) Servi e liberti degli spettacoli gladia- A 


forii e circensi, 

Familiae si dissero pure le compagnie, che 
davano spettacoli nell’anfiteatro o nel circo, 
comprendendo esse così le persone che pigliava- 


no direttamente parte a quelli, come coloro 
che prestavano servigi diversi presso le mede- > 
E la ragione di questo nome si può © 
vedere tanto nel legame quasi corporativo che 


sime. 


le univa, quanto soprattutto nel fatto, che in 
ogni tempo gli schiavi formavano il nucleo 
principale delle compagnie stesse cf.. Fried- 
lander, Sittengeschichte ‘2° p. 297 seg. 0323 
Segg. 349). Tr 
a) Familia gladiatoria (C. II 6278 lin. 39. 


IX:32):00l 
Genio decurion(um) et populi T. Pollionius T. 


staz 3 
SAI ORI | 


limo 
cincti che pigliavano in Roma i servi pubblici - 
speciale detto 777745 (Lex col. Iuliae 


ap | 


Mr; 


De i 


2111.6753. 6994. IV 1183. (1184. 10000 
1189. 1190, 1192. 1192*, 2476. — V. 8659, — 
VI 10170. — IX 465. 2237. 2249. — X 228. 


7165. — NS. 1890 Li 


p. 173). Sull’ordinamento di questa familia, 
‘in Roma e fuori, su coloro che le tenevano e 
le componevano e specialmente sui procura- 
tori imperiali che sopraintendevano all’ammi- 
| nistrazione degli spettacoli gladiatorii v. Gla- 
«_ diator —- Ludus. 

‘b) Familia venatoria (C. V 2541. — XII 
1590). v. Gladiator — Venatio. 

P. c) Familia quadrigaria (C. VI 10046 cf. 
(10045). — v. Factio. 

6) Gens e familia. 

Nei rapporti della parentela e in un signi- 
ficato non strettamente tecnico e posteriore 
della parola, familia è una parte della g'ers, 
_ il complesso delle persone libere che stanno 
sotto la potestà di un ascendente ancora in 
| vita, e che formano una linea o casa che si 
a distingue per un proprio cognome (Fest. p. 
245 S. v. publica sacra; epit. p., 94. Cic. pro 
bex-Roscio 6; 15.-Liv. 9;-29,;110; 38; 58, 3. 
i sallust=lug;-05;-3--Suet. Ner.- 1. .Val. Max. 
20 Wier Dig 50516, 195; 2: et0>)...In un 
senso più largo e meno proprio è usata anche 
per indicare la stessa gens (Cic. in Pis. 23, 
53. Fest p. 233 s. v. popularia ct. p. 23 S. 
v. Aurelia familia; p. 166 s. v. Nautiorum,; 
ui 237= Die 50,16; 195; 4:06. Livi; 7:12; 
SRI ret. Fac,sanl. 6, BIS 01,25; hist. 
2, 48 etc.). Nelle iscrizioni, per lo più sepol- 
._ crali, non si hanno esempii che del primo si- 
©. gnificato (C. II 1585. 1980. 5749. — VI 10239 
lin. 17. 10284. 13203. 15053. 19562. 20087. 
22208. 22348. 22437. — X 773. 7302, — EE. 
7; 49. 530. — NS. 1887 p. 288 n. 722. — 
O 922 etc.) 


FAMILIARICUM. — Iscrizione di A- 
pulum, nella Dacia (C. III 7807): Familiari- 
cun a solo Prosmoni ex suo fecerunt per 
$ Aur(elium) Statium et Ulp(ium) Paulum quae- 
| sfores. Uno dei tanti nomi che nelle lapidi 
‘portano i sepolcri di collegi funeraticii, pro- 
babilmente per essere il collegio composto di 
servi (familia), e come osserva il Mommsen 
(ivi): « Prosmoni mihi videntur non referendi 
esse ad Promonam oppidum Dalmatiae, ut 
; voluit Hirschfeld, sed esse Tpdoopovot, id est 
.  Perseverantes vel potius Perseverantii, et acci- 
piendi pariter atque Eusebii aliaque similia 
_ tamquam collegia (C. VI 10268 sq.) » Cf. 
._ Schiess, Die rom, collegia funerat. p. 90 cf. 32. 


- FAMILIARIS. — Come predicato dei 
| Lares e dei Penates C. IX 2996: Draco ma- 
| g(ister) aediculam, sigilla ornamentaque om- 
| mia Lar(ibus) fam(iliaribus) d(e) s(ua) p(ecu- 
SZ DE RUGGIERO — Diz. Esig. Vol, II, 


FAM DÀ 


nia) f(aciendum) c(uravit) etc. cf. 3424? 4776: 
Deis Penatibus familiaribus M. Fulvius M. 
f. Gillo co(n)s(ul) fecit (a. 76 d. Cr.). 


FAMULI (divi). — Tre volte gli Atti de- 


| gli Arvali menzionano un sacrifizio piaculare 


fatto a queste divinità insieme con altre. La 
prima nell’anno 183 d. Cr. prima che fosse 
estirpata una pianta di fico cresciuta sul fron- 
tone del tempio della dea Dia (C. VI 2099 
lin. 20 segg.): Q. Licinius Nepos mag(ister) 
operis inchuandi causa, quod in fastigio aedis 
deae Diae ficus innata esset, eruendam et ae- 
dem refictendam, inunolavit. suovetaurilibus 


. matoribus; item ad acdem deae Diae boves 


feminas II, Iano patri arietes II, Iovi berbe- 
ces II altilaneos, Marti arietes altilaneos II, 
Iunoni deae Diae oves II, sive deo sive deae 
oves II, Virginibus divis oves II, Famulis 
divis verbeces duos, Laribus verbeces duos, Ma- 
tri Larum o0ves duos etc. La seconda volta 
nel 224 d. Cr. quod vi tempestat(is) ictu ful- 
min(is) arbor(es) sacr(i) Iuci) d(eae) D(iae) 
attact(ae) arduer(int) (C. VI 2107 lin. 4 segg.); 
e la terza nel 218 per un: motivo non noto, 
essendo frammentata la tavola (C. VI 2104 
lin. 3). Appartengono i /amuli divi a quel 
complesso di divinità inferiori, dette anche 
anculi e anculae in quanto eran concepite sic- 
come a servigio delle superiori (Fest. ep, p. 
IO LOCIVA AE 12,9 534 Clo AOL 
Preller (ròm. Mythol. p. 100 seg.) vedendoli 
in rapporto con le Virgines divae nello stes- 
so sacrifizio degli Arvali, crede che, come que- 
ste sieno delle Nymphae, i ZAamz/i sieno da 
identificare con Fauni o Silvani. E l’Henzen 
(Acta fr, Arv. p. 145) opina che sieno /a- 
muli e non Famulae, in quanto che ad essi 
sono offerti due verbdeces, secondo il rito che 
il sesso dell’animale offerto debba esser si- 
mile a quello della divinità (Arnob. 7, 18 seg.). 

Una famula et pupa, Bacchi cymbatis(tria) 
si ha in una lapide urbana (C. VI 2254). 


FANATICA (pecunia), — Quella che ap- 
partiene a un (v.) Fanum, sia in quanto a 
questo assegnata come dotazione, sia in quan- 
to proviene per altra via, p, e, come tassa 
deb'tempio CV 39240 PR anast Def. 
(seguono altri tre nomi) fanorum curatores 
ex pecunia fanatica faciundum curarunt idem - 
que probarunt. cf. 3925. 


FANATICUS. — Nella forma aggetti- 
vale in origine si applica a ciò che appartiene 
ad un fazzum e quindi, in opposizione a pro- 
fanum, è ciò che è sacro, come p. e. la (v.) 


3 


von 


la 


2 
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Fanatica pecunia. Quando però fu in Roma 
introdotto il culto della dea Bellona di Co- 
mana, nella Cappadocia (v. Bellona p. 988), 
la parola in forma di sostantivo acquistò il 
significato di sacerdote di questa dea (Iuven. 
4, 123), e anche di altre divinità orientali, 
vomesCybele:s(fuven. 727 112: Prudent.sao; 
1061). E come tali sacerdoti, specialmente 
quelli di Bellona, nel fare delle profezie 
s’ inspiravano al suono di trombe e cim- 
bali, e solevano abbandonarsi a ogni sorta di 
furore religioso, ferendosi colla bipenne, be- 
vendo a vicenda il proprio sangue etc. (Ti- 
DUl-T,60r43 cl luvens lleacce a chiari 
etc.), così faraficus passò in genere a signi- 
ficare colui che, specialmente per superstizio- 
ne o eccesso nel professare un’opinione, di- 
venta quasi furioso (Cic. de domo 40; de div, 
DeS7 LIV:143: 3330, AO Sh, 3 ace 
ann, 14, 30 etc.). 

Bellona: C. VI 490: ....e/sinius Capitoli- 
nus ex aede Bellonaes Pulvinesis fanaticus 
etc. 2232: Q. Caelio Appollinari (sic) fanati- 
co de aede Bellonae Pulvin(ensis) cuius moni- 
to (sic) hasta în aede Bellona (sic) in luco di- 
cata est (cf. 2235). 2234: D(is) m(anibus). L. 
Cornelio Ianuario fanatico ab Isis Serapis 
ab aedem Bellone Iufiliae etc. 

Divinità incerta C. III 6681: C. Suezlius 
Magnus fanaticus etc. C. IV 2155: C. Comi- 
mius Pyrrichus et L. Novius Priscus et L. 
Campius Primigenius fanatici tres a pulvina- 
r(e) Synethaei hic fuerunt etc. 

Una fanatica in genere si ha in una lapide 
di Roma. NS. 1885 p. 18: MNicae Pomponiae 
fanaticae monumentum. 


FANESTRES. — C. VI 1700. v. Fanum 
Fortunae. 


FANITALIS (sacerdos). — v. Tasculanus 
sacerdos. 


FANUM. — È in generale un luogo de- 
stinato al culto d’una divinità e divenuto sa- 
cro per effetto dell’atto formale della cornse- 
cratto (Varro, l. L. 654. Fest. p. 253.4: Pro- 
MWarndn est LC.;- Pi 3511 distene.: fanasetet ch 
ep. p. 88. Macrab. 3, 3, 3). Dapprima sino- 
nimo di sace/lum e delubrum e opposto ad 
aedes, templum, indicò un luogo sacro chiuso 
e all’aperto, ma senza una costruzione che si 
elevi molto sul suolo (cf. Cic. Rabir. perduell. 
TorvGatil=4; Vernio, 4,911: 175 :45-20;.54 
etelSuct, Caes;s55. Petef, Rragispr 99203) 
Più tardi però fu usata la parola anche nel 
senso di femplum o aedes Cic. rhet. 2, 1. Caes. 


FAN i 
b..civ. 3,33; 1. Nep. Lysand. 3;-Timol Juete: 
cf. Aedes p. 141 seg.). E se la lex coloniae 
Iuliae Genetivae del 710 u. c. fa ancora di- 
stinzione tra fara templa delubra (C. II 5439 
c. CKXVIII), la lex aedis di Furfo del 696 
chiama lo stesso santuario ora aedes, ora fem- 
plum ed ora fanum (C. IX 3513). Fra le non 
poche iscrizioni, in cui ricorre la parola, ap- 
punto nel suo significato largo di tempio, non 
v'è che una sola di Roma: C. VI 844: 44. 
Plaetorius M. I{ibertus) Eros, M. Anicius M. 
{{ibertus) Primus magistri fano contermini 
dono Iycnucun dant. E come probabilmente 
qui si tratta di wagzstri di un fagus, è pos- 
sibile che la iscrizione, tabella di bronzo, non 
sia proprio della città. Le altre iscrizioni, d’I- 
talia e fuori, offrono fara delle seguenti divi- 


“NItà: 


Bona dea (Ficulea C. XIV 4oor). 

Diana Tifatina (Capua C. X_ 3918. 3924. 
4620). 

Diana (Ephesus C. III 6070, a. 749 u. c.). 

Dominae (Apulum C. III 1005). 

Fortuna (Pola C. V 308). 

Hercules Victor (Tibur C. XIV 3544. 3599- 
3600.3601... .3609/*36I11. 30650. 3673. ‘360743 
3689. 4242. 4244. 4255. NS. 1887 p. 28. 29). 

Histria (Pola C. V 309). 

Isis (Nemus Dianae C. XIV 2215). 

Iuno (Cales C, X 4620). 

Iupiter (Civit. Aginnensium O. 4097 cf. 
Bladé, Épigr. ant. de la Gascogne n. 179). 

Lares Augusti (Ager Volcarum, Gall. Narb. 
C-*Fl52307)t 

Mater deum (Riva C. V 4985); Mater 
deum et Isis (Lacus Benacus C. V 4007). 

Mercurius (Avitta Bibba C. VIII 12272). 

Pluto (Lemovices O. 1804). 

Venus (presso Perugia BI. 1879 p. 170). 

Senza indicazione di divinità C. II 3039. 
— IM 459, 4130.4522. —= BRhb. 200, (33/000 

Alla cura speciale dei fana nei municipii 
attendevano magistri o curatores, eccezional- 
mente in qualche luogo dei magistrati col ti- 
tolo di VZZIviri fanorum. 

Magister fani. — C. X 3918 (Capua): Q. 
Peticio M. f. Falerna) mag(istro) fani Dia- 
nae etc. — 3924 (ivi): C. Velleio C. f.. Pa- 
Iatina) Urbano mag(istro) fan(i) Dian(ae) 
Tif(atinae), honorato equo publ(ico) ab imp(e- 
ratore) Antonino Aug(usto) cum ageret aetatis 
an. V etc. — 4620 (Calesì: LZ. Fulvio L. f. 
Quintiliano ..... L. Fulvius Clemens scriba 
rei p(ublicae) et Aug(ustalis) Cubulteriae, ma-. 
g(ister) fani Iunonis etc. La lex col. Iuliae 


iii i 
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| Genetivae (C. II 5439 c. CXXVIII) ha: Z/(vd7) 
aed(itis) pra|e]{ectus)c(oloniae) G(enetivae) I(u- 

| Ziae) quicumque erit, is suo quoque anno mag(1- 
"i stratu) imperiog(ue) facito curato, quod eius 
fieri poterit, u(ti) g(uod) r(ecte) f(actum) e(sse) 
__ v(olet) sine) d(olo) m(alo), mag(istri) ad fana 
templa delubra, quem] ad modunm decuriones 
censuerin[t], suo qu[o]gue anno fiant  e[1)qu[e] 
d(ecurioniun) d(ecreto) suo quoque anno ludos 
| circenses, sacr[1]ficia, pulvinariaque facienda 
curent, quelm a)d modum quitquit de iis re- 
bus mag(istris) creandis, [lu]dis circensibus 
__  faciendis, sacrificiis procu[r]andis, pulvina- 
È; ribus faciendis decuriones statuerint decreve- 
| rint, ca omnia ita fiant etc. Il Mommsen nel 
comento che fa a questo capitolo della legge 


i (EE. 2 p. 128 segg.) opina che i wmagisfri 
A dei pagi e dei vici di Capua, che per lo più 
Ù ‘piglian nome da una divinità (v. Capua p. 104), 
«non eran diversi da questi ricordati nella leg- 
3 ge, e che eran pure annui e provvedevano ai 
©. diversi ludi. E conchiude che molto proba- 
È 


bilmente anche i magistri degli altri. munici- 
pii doverono essere eletti dai magistrati locali 
per decreto del senato e avere il medesimo 
officio. Non diverso dal magister fu forse a 
suo avviso il 
Curator fani. — C. V 3924 (Verona): P. 
Famnius M. f., C. Masurius C. f. Sabinus, 
. P. Cutius P. f. Bibulus,-L. Aemilius C. f. 
_ Malo fanorum curatores ex pecunia fanatica 
_ faciundum curarunt etc. cf. 3925. — IX 3523 
fg (Furfo);C. FMaesasius T., P. Afpaedius - P. 
—___f. Aquila cur(atores) fan(i) porticuni alam d(e) 
pag(i) s(ententia) f(aciundum) c(urarunt) id(em)- 
q(ue) p(robarunt). — Le iscrizioni di Tibur 
offrono parecchi curatores fani Herculis Vic- 
foris, di cui alcuni sono consolari (C. XIV 
3599. 3600. 3601. 3609. 4242, 4244. NS. 1887 
p. 29), Cf. 3544. 3650. 3673. 3674. 3689. NS. 
1887 p. 28. — Gli 
Octoviri fanoruam (C. IX 4891. 4896) non 
si hanno che in Trebula Mutuesca, dove i 
magistrati tutti formavano un solo collegio di 
octoviri, di cui 2 eran detti ocfoviri aerarii, 
2 octoviri aedilicia potestate, 2 octoviri fano- 
| tum e 2 octoviri duumvirali potestate (v. 
«_— Trebula Mutuesca). 


FANUM FORTUNAE — È l’antico no- 
me dell’odierna Fano, nome che ad essa tutto 
rimase, se togli il passo di Cesare bell. civ. 
I, II, 4, fino al 5.° secolo dopo Cristo; al- 
l’incontro manca all’etnico arester il secon- 
d- do componente, eccetto nel liber coloniarum 


x 


| p. 256. — Il nome della città è corrotto nel- 
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l’itinerarium Hierosolymitanum p. 615: civitas 
Fano Furtunae e nella tabula Peutingeriana 
5, 2: « fano furtunae ». — Degli autori greci 
Strabone :5, 2, 10 p. 227 lo traduce per ro 
lepoy TS Tuyns, mentre Tolomeo 3, I, 19 
lo grecizza paivoy poprobvar. 


Fondata dai Romani nel punto, in cui la 
via Flaminia raggiunge l'Adriatico (Plinio nat. 
hist. 3, 113 osserva: z07nine ipso Romana 0- 
rigo indicatur), nulla sappiamo delle sue ori- 
gini, del suo sviluppo, della sua storia, se non 
che al tempo delle guerre civili fu occupata 
da una coorte cesariana, come le vicine Pe- 
saro ed Ancona (cf. il luogo succitato di Ce- 
sare, che si riferisce all’a. u. c. 705). Poscia 
tace l’istoria. Solo Tacito (hist. 3, 50) narra, 
che gli eserciti dell’anno 69 di passaggio a 
Roma per la via Flaminia si fermassero ad 
Fanum Fortunae, e Victor nella sua epitome 
(35, 2) che Aureliano riuscì vincitore in una 
battaglia iuata amnem Metaurum ac Fanum 
Fortunae. 

Nè più sappiamo della storia municipale 
di Fano. Fu fatta colonia dall’imperatore Au- 
gusto, e lo dimostra, oltre il nome della città 
colonia Iulta Fanum Fortunae, che leggiamo 
nel titolo fanestre C, XI 6238 e quello simile 
di colonia Iulia Fanestris nell’iscrizione C. 
XI 6232 ed in Vitruvio 5, 1; 6, anche il fat- 


to, che da Plinio è mentovata quale colonia 


(nat. hist. 3, 113). Fu allora che esso im- 
peratore la cinse di mura, come vien ricor- 
dato dall’iscr. C. XI 6218 dell’anno g9yro d. 
Cr. sull’ antica porta di Fano, oggi detta 
arco d’ Augusto, dedicata poi a Costantino dal 
correttore della Flaminia e del Piceno, e fu 
allora, che la città s’abbellì di sacri e publici 
edifici. Da Vitruvio 1. c., il quale ne costrus- 
se la basilica, vien fatta inoltre menzione d’un 
tempio d’Augusto e d’uno di Giove. — Leg- 
giamo poi in Frontinus (de controv. agrorum 
II p. 52 seg. L.), che al tempo di Domiziano 
i Fanestri ottennero, che gl’ixco/ae, etiam st 
essent alienigenae, qui intra territoriunn cole- 
rent, omnibus honoribus fungi in colonia de- 
berent (cf, il commento d’Agennio Urbico a 
Frontino de controv. p. 19, 10 segg. e de 
controv. agr. p. 84, 19 segg.) — Sembra che 
la città abbia assunto un nuovo appellativo 
da Costantino o da uno della sua famiglia, 
dacchè nella costituzione dell’anno 365 a Va- 
lentiniano, consolare del Piceno, leggiamo Z/a- 
via F[anestri in secretario. 

Anche sull’ordinamento municipale della 
città siamo scarsi di notizie: ben poco ci of- 
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frono le fonti epigrafiche. La nostra città fu 
ascritta alla tribù /o//ia: vedi le iscrizioni fa- 
nestri C. XI 6224. 6256 ed i titoli militari C. 
V 564 (Tergeste), 931 (Aquileia), VI 478, 
3553, 3884 III 34. IV 10, BRh. 210 (Xan- 
ten). 


Magistrature: C. XI 6225 quinquennalic(ius), 
6224. quinquenn(ali ?) [Ti.) Claudi 
Caesaris Augusti Germanici quin- 
quenni(alis) praefecto; si riferiscono for- 
se anche ad una magistratura le sigle 
dee :/0; <A deletitoto GC ENT=65221L 

Sacerdozi mancano; non trovansi che seviri 
libertini: C. XI 6228. 6230. 6232 (co- 
loniae Iuliae Fanestris). 6233 (un in- 
genuo). 6234. 6240 (Fanestrium). 
IIITII vir Aug(ustalis): 6229. 6231, 
ITIIII [virum Augustali]um ? 6235. 

Vici: mag(ister) vici bis 6237 (un libertino a- 
vente in consorte un’ingenua), eds 
urbana vici Herculani 6224. 

Collegi. fabrum, cent(onariorum), dendrofo- 
rum vengono probabilmente mento- 
vati C. XI 6231 e 6235; di più uno 
di convictor(um), qui uno epulo vesci 
solent a n. 6245. 

Arti e mestieri: architectus 6243, lintiarius 
6228, medicus ocularius 6232, tutti 
libertini. 

Oltre agli edifici summentovati si ricorda- 
no nei titoli i seguenti: opera colonia[e... 6221, 
balineum, restaurato a spese publiche, 6225, 
cenatio ad Guntham 6222. 

Di alcuni 77/7 fanestri, morti fuor di pa- 
tria, abbiam già toccato parlando della tribù 
di Fano; aggiungeremo qui i seguenti: 1) pre- 
tonaniCe VI-2379 IT 77 VM E PO 
473687 Tr; 2) delle» Coorti=urbane: NS; 
1885 p. 69 II v. 4; 3) senza indicazione 
di grado: Mèl. d’archèol. 1891 p. 320 in una 
lista di soldati, trovata a Cartagine: ... [Fax]o 
Fortu(nae). 

Titoli esterni, che si riferiscono alla nostra 
città, sarebbero: una base di statua (C. VI 
1700), posta ad un corrector Flamini(a)e et 
Piceni dagli Anconitani et Fanestres clientes 
patrono; inoltre C. XI 6308 e 6309 per la vit- 
toria d’Aureliano, dedicata dalla città di Pe- 
saro curam agente C. Iulio Prisciano (iro) 
e(gregio) ducen(ario) cur(atore)r(erum) p(ubli- 
carum) Pisaur(ensiumn) ct Fan(estrium) p(rae)- 
p(osito) mur(is); 6338 pure di Pesaro a C. 
Luzxilio C. f. Pompt. Sabino Egnatio Procu- 
lo c. v. cur. rev. publicar. Pisaur(ensium) et 
Fanest(rium) .... patrono coloniarum Pisau- 


FRA SNAST 
r(ensis) et Fanest(ris); C. VI 15 a Ravenna 
dall’ordo et cives Fanest(res) ad un tale pro- 
batissimus defensor pro insigni[b(us)] eiu[s] 
erga ordinem possessores et cives meritis. 


BorMANN. C. XI p. 923 segg. — MommSEN, Hermes 
XVIII p. 182 e 192. 


Pi STICOPII 


FANUM DEI ENDOVELLICI (V:a- 
vigosa). — C. lI 127-151, 6265-6269. 6329- 
6336. — Città della Lusitania, sulla via tra 


Elvas ed Ebora. Non è nominata dagli anti- 


chi, ma se ne deduce la esistenza da molte 
lapidi ivi rinvenute, di cui parecchie sono de- 
dicate al dio (v.) Endovellicus. 


HUEBNER; CJ LateeliSp., XSVIHESE: 
1029. 1047. 


FANUM DEI NODONTIS (Lydrey). — 


Città della Britannia, tra Glevum e Isca, sulla 
riva destra della Sabrina. Ne provengono va- 
rie iscrizioni dedicate al dio (v.) Nodon (C. 
VAI -137:14P. EE. -7;::949): 

HUEBNER, C. I. Lat. VII p. 42. 


FAONIUS. — SI. 1, 204. v. Venti. 


FARABUR ? — Iscrizione di Bitburg, 
nella Germania (WZ. 1891 Korresp. 44): Zx 
h(onorem) d(omus) d(ivinae) num(inibus) Au- 
g(ustorum) fara[bu)rem aedificaverunt suo i[n- 
plendio iuniores vici hic cos[i]stentes loco sibi 


clon]cesso et donato a vikan[is B])edensibu[s] 


etc. (a.‘245-<dCr.)- Lo Schweders-ehesreln= 


‘tegra la parola, crede che probabilmente. si- 


gnifichi /teise(stations)haus, quindi una specie 
di mansio. 


FARINA. — Ricorre in un editto del 
prefetto della città, dei tempi bassi dell’Im- 
pero e relativo ai mulini che erano sul Ilani- 
culum. v. Frumentum. 


FARMACOPOLA. — Un 
pharmacopolae o venditori di droghe, medi- 
camenti etc. (Cic. pro Cluent. 14. Horat. sat. 
T, 2, I. Gell. 1, 15, 19 €tc.) si-hà in Brixia 
(C. V 4489): Valeriae Ursae .. 
gio) fabror(um) agellu(m) Aeseianum suum 
mancipavit .... Item quae [e}t(?) coll(egio) far- 
mac(opolarum) publicor(um) agellu(m) ... su- 
un mancipavit etc. 


FARRATICANUS (pagus). — Due fagi. 


diversi con lo stesso nome si conoscono. L’u- 
no nel territorio di Cremona, ai confini di 
quello di Brixia, e forse corrispondente all’o- 
dierno /arfengo: C. V 4148: Iovi M. Pont 
ponius M. f. Primi[o) et C. Pomponius M. f. 


17. 807. 


collegio di. 


sv. quae coll(e- 


pets n 
aras septe(m) posuerunt paganic(as?) pagi Far- 
ratic(anorum) ea scitu pagi paganorumn Far- 
| ralicanorum et permiss(u) .... finibus Cremo- 
 me[ns]iwm d(e) p(ecunia) s(ua). L'altro appar- 
| tenente al territorio di Placentia: C. XI 1147, 
III lin. 48: /und(um) Polionianum in Plac(en- 
tino) pag(0) Farraticano etc. Ad esso si rife- 
| risce pure una tegola di Clastidium, che facea 
| appunto parte, come vico, di Placentia: C. V 
7356: Actum pago Faraticano. Cf, Mommsen, 
ivi. 


FARTOR. — Nel senso generale di sal- 
| sicciaio, pasticciere (Cic. de oft. 1, 42. Teren. 
3 - Eun. zx 20, Blautes Eruct-1,,-2;. Li etc.) si 
«ha in una iscrizione di Caesarea, nella Mau- 
| retania (C. VIII 9432): Ossuarium Vit(u)li 
_ fartoris; in quello speciale di allevatore e in- 
| grassatore di uccelli (Colum. 8, 7, 1) in due 
— iscrizioni di Roma, relative a servi della casa 
— imperiale: C. VI 8848: Axtfigonus Drusi Cae- 

saris avium fartor. Prim(a) fecit coniugi. — 
__ 8849: Cinnamus Ti. Caesaris fartor avium C. 
— Sulpi[chio Nymphali filio fecit. 
& FAS. — Dinota il diritto divino in con- 
| trapposto all’umano (is): Serv. Georg. 1, 
269: « ad religionem fas, ad homines iura 
srspertinent >»; Isid. orig._5;-2,- 2: « Fas est:lex 
4 — divina, ius lex humana. Transire per alienum 
Mi tas:est; ius non est»; Dig:*39; 3, 17, 3 (Pau- 
ia Ius): « loco sacro vel religioso vel sancto in- 
| —‘terveniente, quo fas non sit uti »; Caes, bell. 
civ. 3, 105, 4: « in occultis ac reconditis tem- 
. pli, quo praeter sacerdotes adire fas non est, 
—_ quae Graeci %Jvra appellant »; Cic. de leg. 
2, 22,55: « tanta religio est sepulcrorum, ut 
extra sacra et gentem inferri fas negent esse » 
etc. Benchè la parola negli scrittori sia ado- 
‘perata abusivamente anche rispetto a cose 
| profane, pure nelle iscrizioni non ricorre che 
nel significato proprio. Così nella iscrizione 
del tempio di Iupiter Liber in Furfo (C. I 
603 = IX 3513), dedicato. nel 696 u. c. da 
E. Aienus: E. f.:e 0. Baebatius::Sex. f. si 
legge: Ufei extrema [f]und[amenta sunt] lapide 
 facta hoiusque aedis ergo uteique ad cam ae- 
de[in) scalasque lapide st[]ucl[as  stru]end[as] 
columnae stant citra scalas ad aedem versus, 
stipitesque aedis hu[i]us tabulamentaque. Utei 
_ Zangere sarcire tegere devehere defigere man- 
|. dare ferro oeti promovere referre [liceat], fa- 
| sque esto. — E in un’altra di Roma (C. VI 
| 576) si ha: Zx%ra hoc limen aliquid de sacro 
— Silvani efferre fas non est. 
Nei fasti conservatici dalle iscrizioni tro- 
| viamo al 24 marzo e 24 maggio la nota: 
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Quando) rex) c(omitiavit) /(as) (C. 1° p. 289) 
e al 24 giugno: g(uardo) stercus) d(elatum) 
/(as) (C. 1° p. 289). Alla nota del 24 marzo 
i fasti Praenestini dànno il seguente schiari- 
mento: /7unc diem plevique perperam inter- 
pretantes putant appelar[i], quod eo die ex co- 
mito fugerit [rex;. n)am neque Tarquinius 
abiit ex comitio [urbis] et alio quoque mense 
eadem sunt [idemque significant. Qu[are comi- 
tiis peractis iudici)a fieri iudica[ri iis magis 
putamus]. Tale è il supplemento del Momm- 
sen. Invece di «rd:s io proporrei eo die, giac- 
chè il regifugizn aveva luogo al 24 di feb- 
braio-(ci.., Varto de 1. L--6,13EOv.; faSt,,03; 
725% Plutesquaest. Ron, 103. -Eest. ep più254 
258. 279 S. v. regifugium. 278). Il 24 marzo 
e il 24 maggio erano nefasti, per il tempo 
che il rea sacrorum (secondo il Mommsen, 
Staatsr. 2 p. 38, il ponzifea maximus) presie- 
deva i comzitia calata, probabilmente allo sco- 
po della testamenti factio. Quando | assem- 
blea era sciolta, quei giorni erano fasti. 

Al 15 giugno le Vestali pulivano il tem- 
pio; l'immondizia era trasportata per il c/7v4s 
Capitolinus in un determinato ‘luogo; fino a 
questo momento il giorno era fasto, d'allora 
in poi nefasto, quindi g(warzzo) stercus) d(e- 
daltunn) J(0S) Cf Natro,= del 1.6, 72, Fest. 
D-259 259.344 Se. Vis sterchs, Ovida fast:6; 
221G 

MommsEN, C. I. Lat. I? p. 28). — MARQUARDT- 
Wissowa, Rom. Staatsverw. 3 p. 323. 347. — HIRSCHFELD, 
Hermes 8 p. 469. ns 

B. KUEBLER- 


FASCALIS. 
scali Aug(usti) n(ostri) Bictoria corugi incon- 
parabili. Essendo sulla pietra scolpiti i fasci 
e le scuri, indubbiamente qui fascalis è usato 
per Zictor. 


FASCES. — Nel linguaggio del diritto 
pubblico romano, fasces. sono quei mazzi o 
fastelli composti di una scure (securis) e di 
più vimini o bacchette (v/rgae), legati insieme 
da una correggia, secondo una notizia di 
Lydus (de mag. 1, 32) di color rosso, e che 
servivano come insegna propria soprattutto 
dei magistrati supremi. L’uso in plurale della 
parola viene da ciò, che i magistrati solevano 
averne più o meno, a seconda del loro im- 
perio. La tradizione è incerta sulla loro ori- 
gine; ora l’attribuisce a Romolo (Liv. I, 8. 
Dionys. 3, 61. Plut. Rom. 26. Lyd. de mag. 
I, 7 etc.), ora a Tullo Ostilio (Macrob. 1, 6, 
Tie: crepubow 3) 175 31 etc.) 0 Tarquinio 
Prisco (Dionys. 3, 61. Strab. 5, 2, 2 p. 220, 


C. VI 1876: Maximo fa- 


giuda: 
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Flor. 1, 5, 6. 8, 5etc.), ora ne fa un’impor- 
tazione etrusca (Liv. Dionys. Strab. Macrob. 
Flor. ll. cc. cf. Diod. 5, 40. Sil. Ital. 8, 484). 
Tra gli apparitores dei magistrati, i soli littori 
son destinati a portare i fasces, e per regola 
essi precedon quelli (Liv. 2, 18, 8; 24, 44. Plin. 
paneg. 23): soltanto nelle esequie del magi- 
strato seguono la bara (Tac. ann. 3, 2, Ver- 
gil. Aen. 11,93. Stat. Theb. 6, 214). — /a- 
sces laureati son poi quelli che hanno una 
corona d’alloro, e nella Repubblica spettava- 
no al magistrato quando era proclamato #- 
PELLICO IACISPIO" I19 03,7 CARS DA IVI; 
71 etc.), nell’Impero, come già s’era fatto con 
Cesare (Dio Cass. 44, 4), eran conferiti a vita 
al principe (Herodian. 7, 6. vita Maximin. 14 
cf. Mommsen, Staatsrecht 1 p. 374). — Zusi- 
gne regium son chiamati i fasces (Liv. 3, 36; 
AM JIONVSL LO; 59. Cic, dere Pub: 2,131, 
55 etc.), per indicare che essi sono attributi 
proprii della suprema magistratura. Mentre 
però prima si portavano interi così dentro co- 
me fuori il pomerio della città di Roma, nel- 
l’inperium domi e nell’imperium militiae, col 
sorgere della Repubblica in Roma non furono 
permessi che i soli fasci di vimini, senza la 
scure (Cic.-de-re'pub’ 2,<31;*55,Liv.-2,18, 
8; 24,.9;-2. Dionys.:5; 19; To, 59. Val. Max. 
4; 1, 1. Plut. Popl. 10 etc. etc.) Così lo spez- 
zare dei fasci è indizio di destituzione (Dio 
Cass. 59, 20) o di ribellione (Liv. 2, 55; 9; 
3» 49, 4. Ascon. in Cornel. p. 58); come è 
atto incostituzionale il servirsi di essi non es- 
sendo investito dell’alto potere di magistrato 
(Caes. b. civ. 1, 6). Il diritto di servirsene 
era però soggetto a limitazioni. In omaggio 
alla sovranità del popolo, il magistrato deve 
abbassare i fasci quando si presenta ai comi- 
2i0(Cic..de. tex pub:2; 931, 0591407002: 
Liv. 2, 7. Plut. Popl. 10); e alla indipenden- 
za degli Stati alleati di Roma, non mostrarli 
punto, quando entra sul loro territorio (Tac. 
ann;/:2; 53.55 cf. Dig. 50, 16,239; 8). E.co- 
me l’imeperium in alcuni magistrati supremi 
era maggiore, in altri minori, così quando 
questi ultimi s’imbattevano nei primi, dove- 
vano togliere la scure dai fasci ed abbassarli: 
fasces summittere (Dionys. 8, 44. Liv. 22, 11 
cf, Plin:- mat.chist-:7; 730, .112.,«Cic.- Brut. 6; 
22: A PPIaNtrD,Civ.53 950 et04). Poichèstad 
ogni magistrato spettava il pieno potere di cui 
erano investiti i suoi colleghi, così tra questi 
non si dividevano i fasci, Essendo però uso 
antico il #urxus, cioè l’alternarsi fra colleghi, 
per un certo tempo, dei principali poteri, così 
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pel tempo che uno di essi funzionava spetta- 
vano a lui soltanto e non al collega o ai col- 
leghi i fasci (Cic. de re pub. 2, 31,. 55. Liv, 
2, 1}13,33, 9 LADIOTYSC 5,002 CIO, Sg ae 
Max. 4, 1, 1 etc.). Ma più tardi scomparve 
quest’uso, e non riapparve che nel consolato 
del 695 u. c. di Cesare, il quale nel tempo 
che non funzionò da console portava dietro 
di sè i littori (Suet. Caes. 20). E da ciò forse 
si originò l’alternarsi dei fasci ogni mese nei 
consoli dell’età di Augusto (Gell. 2, 15, 4. 5 

cf. Frag. Vatic. $ 197-199). 
Rispetto ai magistrati di Roma non v'è 
che una sola iscrizione metrica di Ostia (C. 


XIV 1), la quale ricorda i fasci (urbanis gau- 


dens fascibus auctum), accennando al pretore 
urbano Catius Sabinus, In un’altra della Gal- 
lia Narbonensis (C. XII 2453) e relativa a tale 
che fu aedilis curulis, praetor e legatus pro- 
vinciae Astae), si vedono sulla pietra scolpiti 
tre fasci. Post fasces depositas leggesi in una 
lapide di Benevento (C. IX 1575) relativa a 
Claudius Iulius Pacatus consularis Campaniae. 
Meno infrequenti sono invece le iscrizioni re- 
lative a magistrati municipali, che tra le altre 
insegne dei magistrati di Roma, usurparono 
anche quella dei fasci e quindi dei littori. Co- 
me essi però mancavano dell’imperio militare, 
così anche i fasci erano senza la scure; e sem- 


bra che più propriamente si siano chiamati ‘ 


virgae (Apul. met. 1, 24) o dacil/li (Cic. de 
leg. agr. 2, 24, 93; II, 6, 22), per distinguersi 
dai veri fasces. Oltre a ciò pare che general- 
mente siano stati due per ogni magistrato. 


Due infatti ne attribuisce ai duumviri la lex 
coloniae Genetivae a c. 62 (Bruns, Fontes 
p; 120 Cf. Cod; -Theod:-12; 1,:174)f uni/zeton 
duumviralis ricorre in Capua (C. X_ 3939); 
fasces patriae ricordano due iscrizioni metriche 
relative pure a duznviri, una di Lambaesis 
(C. VIII 2662), l’altra di Auzia (C. VIII gorog), 
e di fasces annui anche relativi a duumviri 
di Narbo parla Marziale (8, 72). Sulla tomba 
di un ZZZZvir di Apulum, nella Dacia (C. III 
1083), accanto alla iscrizione sono scolpiti due 
littori con fasci. Apuleio accenna ai fasci di 
quinquennales (met. 10, 18) e di aedi/es (1, 
24); e una lapide di Pompei (C. X 1042) po- 


sta a un magister pagi porta del pari scolpiti | 


due fasci perfino con scuri. Il rescritto con 
cui Costantino conferiva la cittadinanza mu- 
nicipale al vicus Orcistus (C. III 352 B, 1 lin. 


16) ha: w/ et annuos magistratuum fascibus 


ornaretur etc. 
Ragioneremo altrove (v. Lictor) del nume- 


snat Fi 


x 


so: È no Elea 
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| ro dei littori e quindi dei fasci che spettavano 
| a ciascun magistrato, dentro e fuori di Ro- 
ma; qui però occorre accennare a quei magi- 
strati, che dal numero dei fasci loro spettan- 
ti, nell’Impero presero i due titoli seguenti: 
Quinquefasealis. — È il titolo che portano 
_ i governatori delle provincie imperiali, col 
| grado di propretori (Dio Cass. 53, 13), come 
il /egatus Augusti pro praetore della Gallia 
«_ Lugdunensis ( Mommsen, Berichte der K. 
Sachs. Gesell. der Wiss. 1852 p. 242) e quello 
-. del Noricum, di cui la iscrizione frammenta- 
ria non ci dà il nome (C. VI 1546). Esso si 
| riscontra anche in legati imperiali con missio- 
ne straordinaria in provincie senatorie o im- | 
| periali, come p. e. quel M. Flavius Postumus, 
di cui una lapide di Cirta (C. VIII 7044) di- 
«ce: ordinato in Gallia at quinque fasces, e 
quel L. Iulius Apronius Maenius Pius Sala- 
— mallianus, che dopo aver occupato la pretura, 
fu mandato in luogo del qu:rquefascalis nella 
| Belgica (C, VIII 9809: /eg(azus) Aug(usti) vi- 
ce quinque fascium prov(inciae) Belgi[cae) etc.). 
Su questi legati straordinarii cf. CIG. 4033. 
doxd. iLagcann.2;:47. Dio. Cass. 57, 17. 
_ —Consularis sexfascalis. — È il titolo che 
‘33 portano i legati imperiali governatori della 
| Numidia nella seconda metà del secolo IV 
AG NVEL22r6(= 17611) 2242 7013.107034 
7975 (= 19852). 8324. 10897 (= 20158). EE. 
mn 097 C.VIII:17896).. 729 (=C. VIII 
Wi::18229).-766(=C. VIII 18328): 907:(C. VIII = 
in 0352); 1266 (= C. VIII 17824); 7, 3323 (= 
MSC. .VIIL 17686). 395 (= C. VIII 18270). 457 
MC. VIIT 20156). 458 (== C. VII 20156). 
DR È probabile, come opina il Mommsen 105 
“VIII p. XVIII cf. Staatsrecht 1 p. 385, 2), che 
| questi governatori della provincia imperiale, i 


Re 


. quali un tempo doverono essere anche essi 
_ guinquefascales, più tardi abbiano avuto una 


3 | promozione di grado, per la quale furon loro. 
Ca 
mu 


attribuiti sei fasces. 
MOMMSEN, Staatsrecht 1 p. 373 segg. 


FASCIA. — Nel significato di ornamento 
muliebre, scendente sul petto, opposta a /izea 
| nel senso di catena, si ha in una iscrizione 
«della Spagna (C. II 2060), dove sono indicati 
| varii ornamenti di una statua: sepzenzrionem 
| cylindr(orum) XXXXII, marg(aritarum) VII; 
È item lineam cylindrorum XXII; item fasc(iam) 
| cylind(orum) LXIII, marg(aritarum) C; item 
| dineam arg(enteam) marg(aritarum) XII etc. 
Secondo l’illustrazione che ne fa l’Hiibner 
. (Hermes 1 p. 355 segg.), cyZindri sarebbero 
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nat. hist. 37; 113. luven. 2, 61 seg. . Tertull. 
de cultu fem. 1, 7 etc.). Nel senso comune 
di benda di pannolino, si ha forse in un graf- 
fito di Pompei (C. IV 1393): XZ/ k(a/endas) 
Maias tun(icam) pal(lium), nonis Mais fa- 
s(ciam), VIII idus Ma(ia)s tunicas duas (la- 
vandas dedi vel accepi), Sulla fascia pectora- 
Zis delle donne v. Martial. 14, 134. Ovid, ars 
IMA IZ7AS propia 0 495 ever Eum,eta: 
3, 22 etc, C. XII 6032* (Forum lulii):. Fires 
fasciae fundi Pacatiani. Qui fascia sta nel 
senso di parte di un agro, siccome si vede 
usata anche nella bassa latinità (v. Ducange 
s. v. fascia). 


FASIANUS. — Nell’editto di Dioclezia- 
no « de pretiis rerum venalium » (C. III p. 
828) leggesi: 4, 17 segg.: Mastanus pastus 
(denariis) ducentis quinquaginta; fasianus a- 
grestis (denariis) centum viginti quinque; fa- 
stana pasta (denartis) ducentis; fastana non 
pasta (denartis) centum. 1l pastus e non pa- 
stus © agrestis indica, come è noto, ingras- 
sato e cresciuto nei campi (cf. Colum. 8, 10, 
6). Fu introdotto dal Mar Caspio in Occiden- 
te, e già al tempo di Aristofane (Nubb, 108) 
era tenuto come un desinare prelibato. In 
Roma divennero piuttosto comuni nella cuci- 
na}Martag:®58,V16:.13,72 etc.) Cf.sPalladi 
1; 29. Dig. 32,1; 66. Blùmner, Det Maxi- 
maltarif etc. p. 76. 


FASIOLUS. — Nell’editto di Dioclezia- 
no « de pretiis rerum venalium » (C. III p. 826. 
829) leggesi: 1, 21: assoli sicci (denaritos) 
centum; 6, 39: Fasioli biridis purgati Ital(i- 
cum) (sextarium) unum (denarios) quattuor,; 
6, 33: Fastolorumn fascis habens n(umero) XXV 
(denarios) quattuor. Cf, Plin. nat. hist. 18, 
125. Galen.-6‘p. 543. Oribas. 1; 26 Blumner, 
Der Maximaltarif p. 65. 88 seg. 


FASTIGIUM. — C. V 1829: .,. aedem 
Belini [su]a pecunia refecere et [clu]pea inau- 
rata in fastigio (quinque) et signa duo dedere 
etc. — 7614: aedem Victoriae cum .... mar- 
moreunm, porticus, fastigium. — VI 2099 I 
lin. 20 (Arvali): 7 /uco deae Diae Q, Lici- 
nius Nepos mag(ister) operis inchuandi causa, 
quod in fastigio aedis deae Diae ficus innata 
‘esset, eruendam et aedem reficiendam, immo- 
lavit suovetaurilibus maioribus etc. — Ca- 
gnat, Année épigr. 1892 n. 34: ... forficum 
novam .... [sum])mum fastigium etc. Cf. Cic, 
ofratta3, 40: adrO; "ff 3; i; Is Philipp? 2:43: 
Liv.ot10;32>, Vitruw:035 12113, etG; 
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FASTUS. — Fasti Praenestini (C. I° p. 
231) al 2 gennaio: [/7îc dies fastus est. Fa- 
sti dies appe)llantur, quod iis licet fari apud 
[magistratus populi Romani verba ea, sine 
quibu)s verbis lege agi non potest. Cf. Varro 
de l. 1. 6, 29, 30: « dies fasti, per quos prae- 
toribus omnia verba sine piaculo licet fari.... 
Contrarii horum vocantur dies nefasti, per 
quos dies nefas fari praetorem do dico addico 
itaque non potest agi, necesse enim aliquo 
eorum ‘uti verbo, cum lege quid peragitur 
ete.i>' ciò 6329; 53. Ovid faster 47Macrob: 
sat. 1, 16, 14. E poichè il calendario era de- 
stinato a render noti i giorni di tribunale, in- 
dicativi colla lettera /, così la parola 
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Fasti fu usata per dinotare le due seguenti 
cose. 


a) Il calendario stesso (Ovid. fasti. Horat. 
od. 4, 13, 14 etc.). I calendarii, a noi perve- 
nuti, conosciuti sotto il nome di Fasti Esqui- 
lini, Caeretani, Arvalium, Tusculani, Allifani, 
Pinciani, Sabini, Venusini, Maffeiani, feriale 
Cumanum, Praenestini, Vallenses, Paulini, Va- 
ticani, Amiternini, Pighiani, Antiates, Farne- 
siani, Guidizzolensis oltre ad altri frammenti 
minori e ai due conservati in manoscritti, quel- 
lo di Filocalo e quello di Polemio Silvio, so- 
no editi e illustrati dal Mommsen nel C. I° p. 
210 segg. Quegli incisi in pietra appartengo- 
no tutti all’epoca della dinastia giulio-claudia, 
sono quasi tutti urbani, e in genere nessuno 
proviene da fuori d’Italia. Probabilmente alla 
diffusione di tali calendarii ha dato occasione 
la riforma giuliana, che aveva bisogno di es- 
sere conosciuta. Non di tutti si può determi- 
nare la destinazione, ma certamente alcuni 
appartengono a case private, altri a collegi, 
come quello degli Arvali, quello di un. colle- 
gio dei servi della domus Augusta di Antium 
e forse quello Vallense, altri a municipii, co- 
me quelli di Venusia e di Cupra, che conten- 
gono anche l’elenco dei magistrati municipali, 
e come quello di Praeneste collocato da Ver- 
rio Flacco (Suet. de gramm. 17: <« statuam 
habet Praeneste in inferiore fori parte circa 
hemicyclum, in quo fastos a se ordinatos et 
marmoreo parieti incisos publicarat »). Anche 
il calendario Maffeiano fu donato o ad un col- 
legio o ad un municipio: ... C(ai ef mulieris) 
Uiberta) L[ychnis? coniux eiu)s, [C.  Vale- 
riujs ...., [V]aleri[a C. f.} Prima, Valeria 
C. f. Li]cinian[a f]ili [e]orum expoltendulm 
e|t pingendum .... naminis...nto....ra tabulis 
pictis et marmorea tabul)a fast[orum A]prt- 
I(is) Ziberi[i arb(itratu)) f(ecerunt) d(e)dicave- 


runt con... [d]e s[uo ?] .... (C. I° p. 222). Al 
calendario di un collegio si potrà riferire pure 
l'iscrizione di Antium C. X 6679, in cui si 


legge che due magistri, due quaestores e due 


ministri [aedem lapide quad)rat(o) et ostia et 
fastus (= fastos) de sua pecun(ia) fecer[unt]. 
Forse alla dedicazione dei fasti di Amiternum 
si riferisce la lapide C. IX 4201 (cf. Momm- 
sen Cip 207) 

b) L’elenco dei magistrati eponimi, L’uso 
della parola in questo significato ricorre già 
in:Cicerone (pro”Sest.-r4; 33; ad fam: 35572, 
5 cf. de praen. 2. Vita Veri 5. Liv. 9, 18) e 
serve a dimostrare che quell’elenco fu già da 
principio un’appendice del calendario stesso, 
il che è naturale trattandosi di magistrati epo- 
nimi. Esso era compilato certamente dai pon- 
tefici e quando fu inciso in pietra, fu collocato 
appunto sulle pareti della loro abitazione, la 
Regia (v. Consules. Mommsen, Chron.* p. 


208 segg.). Al tempo di Cicerone si possede- 


va quell’elenco riprodotto anche in formato 
tascabile (Cic. ad Att. 4, 8°, 2). I frammenti 
dei fasti consolari, detti Capitolini dal luogo 
ove ora sono collocati, e gli altri conservati, 
non provenienti dalla Regia, v. nel Corpus 
I° p. 1 segg. coll’illustrazione dell’ Henzen, 
del Mommsen e dell’ Hiùlsen. 
Non è invece corrispondente all’uso antico 
l’adoperare la parola, come si suole, per in- 
dicare gli elenchi di magistrati non eponimi 


o di sacerdoti, come fasti praetorii, fasti au- 


gurum e così via. 
D. VAGLIERI 


FATAE. — v. Fatum. 
FATALIS (Mercurius). — Ricorre in una 


iscrizione di Roma (C. VI 521): Mercurio 


caelesti fatali Q. Munatius Trochorus ex voto 


solvit etc. In una di Bellunum (C. V 8802) 
si ha: Dis deab(us) fatalibus conserv(atoribus) 
V[elttius Secund(us) memor. 


FATI. — v. Fatum. 
FATUM. — È propriamente la sentenza, 


il vaticinio, con cui le divinità, in ispecie Iup-. 
piter, manifestano la loro volontà e determi- 


nano la sorte degli uomini, così delle singole 
persone come delle città e dei popoli. Da 
questo fafum impersonale si forma però, for- 
se sotto l’influsso della Moîpa 0 Aîca greca, 
una divinità della sorte, un 7272, che s’in- 
dividualizza in diversi Yafa dei singoli uomini 


(BRh. 946: sedibus aeternis me mea Fata te- 


nent), delle città e dei popoli (C. V 4208: 


‘atis Dervonibus). Cf. Prud. c. Symm. 2, 
71: « Cunctis nam populis seu moenibus in- 
itur, inquit, aut Fatum aut Genius ». Questi 
ata appaiono, specialmente in iscrizioni se- 
polcrali metriche, siccome divinità della mor- 
te, che inesorabilmente e crudelmente, spesso 
troppo presto, portan via l’uomo, e perciò 
son chiamate 12vîda, iniqua, crudelia, Così C. 
I 9241: ic iacet Helpidius, Fatis extinctus 
iniquis; 12652: iniecere manus invida Fata 
mihi (cf. BRh. 1154). Secondo il numero delle 
Moîpa: greche, anche queste divinità son tre, 
tria Fata, come si ha. specialmente in C. 
V 3143: debita cun Fatis venerit hora tri- 
. bus. Da Procopio (bell. Goth. 1, 25) sap- 
| piamo che sul Foro in Roma eran colloca- 
| te le loro statue, donde il nome /r #ribus 
Fatis, che prendeva una parte di quello. 
Anche in rilievi con iscrizioni si vedono rap- 
| presentate nel numero di tre (C. VI 145: Fa- 
È fis divinis), più spesso siccome tre donne (C. 


Il 3727. II 4151: Zazis), una volta come due 
« donne con un uomo barbato nel mezzo (C. 
- VI 142). E su monete del tempo di Diocle- 
ziano ricorre pure la rappresentazione in tre 
donne con la leggenda: /azis victricibus (Co- 
. hen, Méd, imp. p. VI, Dioclet. n. 56. 57, p. 
| 422. Maxim. n. 90 p. 503). 

#6 . Ma il popolo incolto va ancora oltre nella 
| personificazione e parla a dirittura di un /a- 
_ tus, di Fati e Fatae: il sing. Fata pare che 
«non s’incontri. Un /azus è che rapisce la 
‘vita a un uomo (C. VI 10127: Aunc Fatus 
suus pressit; vixit annis XII; 11592: prope- 
vravit aetas, Fatus quod voluit meus; X 5153: 
hoc fuit Fatus meus). Presso Petronio (42. 71) 
ricorre un 7772/45 Fatus preso dalla bocca del 
popolo; per contrario in C. VII 370 si ha: 
Genio loci, Fortun(ae) reduci, Romae aeter- 
. mn(ae) et Fato bono; X 3336: Deo magno et 
| Fato bono; e l’Allmer (Rev. épigr. 2 n. 563) 
riferisce una iscrizione, ove leggesi: 277077 
nos Fatus texisset utrosque. Una lapide voti- 
a (C. V_ 5002) è dedicata: /alis masculis. 
pesso il sesso resta dubbio, quando si dice 
emplicemente Zazis. Così infatti si legge 
nelle lapidi votive degli equites singulares, 
| scoperte nell’anno 1885 nella via Tasso in 
Roma (Henzen, Annali 1885.  Lanciani, 
Bullettino 1885-6. NS. 1886). Su queste pie- 
tre, del tempo di Adriano e Antonino, si 
trovano, tra molte altre divinità, anche /a/is, 
‘quasi sempre in quest'ordine: /elicitati, Sa- 
uti, Fatis, Campestribus, donde la verisimi- 
glianza di un sesso femminile. Ma sovente ri- 


è 
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corrono anche Fafze, come C. II 89: Maria 
Euprepia, quai Fatae (= cui Fatae) conces- 
serunt vivere anis XXXV,; e in dativo C. V 
4209: Fatabus e 5005: Fatis Fata[bus], come 
dis deabus. Queste Fatae erano adorate so- 
prattutto nelle regioni della Gallia, special- 
mente nell’Italia superiore. Gli equites singu- 
Zares, che dedicaron loro degli altari in Ro- 
ma, eran certamente di origine batava ovvero 
appartenevano a popoli germanici della sini- 
stra del Reno; ma questi aveano preso dai 
Galli anche il culto delle Mafronae o Matres, 
le quali sono affini alle Fafae e del pari per 
lo più appaiono in tre, Inoltre, le Fafae sono 
molto affini alle Parcae, quasi identiche con 
le medesime e con le Norze germaniche, cioè 
divinità della sorte. 

Singolare è la combinazione Fazis divin(is) 
et barbaric(is) (C. V 775): il Mommsen (ivi) 
nota: « numina eius generis in barbarico cul- 
ta; i. e. peregrina quibus opponi Romana 
tamquam vere divina notabile est ».. Quanta 
sia stata l’importanza delle /afae e come esse 
abbiano per lungo tempo durato nella vita dei 
popoli romani, si vede da ciò, che il nome è 
passato in quasi tutte le lingue romanze: ital. 
fata, spagn. hkada, provenz. frada, franz, fee, 
donde anche il tedesco ee. 


. PRELLER-JORDAN, ròm., Mythol, (1893) 2 p. 194. — 
R. PETER in Roschers Lex. der Mythol. (1886) p. 1446 
segg. — SIEBOURG, De Sulevis, Campestribus, Fabis (1886) 
p. 25 segg. 39 seg. — FRIEDERICHS, Matronarum monu- 
menta (1886). — laM, Der Miitter- oder Matronenkultus 
und seine Denkmàler in Bonn. Iahrb. 83 (1887) p. 65 segg. 
98 segg. I05 Segg. 177 segg. 

F. Hauc. 


FATUS. — v. Fatum. 
FAVENTIA (Faenza). — Città dell’Ae- 


milia, presso la via omonima, tra Forum Cor- 
neli (Imola) e Forum Livi (Forlì), ad eguale 
distanza (ro miglia) dall’uno e dall’altro (Itin. 
di Vicarello C, XI 2381-2384. Itin. Anton. p. 
99. 126. 287. Hieros. p, 616. Peuting. 4, 5), 
nella regione VIII Augustea (Strab. 5, 1, II 
pisa Plim mato hist:#F3; TB F166 cf° Ptof, 
5, 1, 46. Ravenn. 4; 33), nella tribù Pollia 
(C. III 2817, 6203. p. 891 Dipl. XLIX,— VI 
2381. VIII 10605. XI 629. 630. 632. 640. 655°. 
-— EE. 4, 888. BRh. 1381). Che abbia ricevuta 
la cittadinanza romana prima della guerra so- 
ciale, si può dedurre dal fatto che essa era in- 
scritta appunto in questa tribù. La prima men- 
zione che se ne ha dalla storia, si riferisce al- 
l’anno 672 u. c., come luogo in cui Carbone 
e Norbano furono sconfitti da Metello, nella 
guerra civile di Sulla (Liv. epit. 88. Vell. 2, 


42 FAV 


28. App. b. civ. 1, 91). Ricordano di essa il 
vino Varrone (de re r. 1, 2, 7 cf. Colum. 3, 
3; 2), i pini Silio (8, 595), il lino Plinio (nat. 
hist. 19, 1, 90). Ivi mori Nigrino, che insidiò 
la vita di Adriano (Spart. 7). — Sul suo or- 
dinamento poco o nulla ci offrono le lapidi: 
sexvir aedilis (C. XI 632 cf. 633), 4arispices 
(633), collegium fabrum (629). Una iscrizione 
di Roma (C. VI 1450) ci apprende che lo sto- 
rico Marius Maximus era cur(afor) reipub(li- 
cae) Faventinorum. 

Pretoriani originarii della città si hanno C. 
VI237941 3921165601105, 

Colonia Faventia Iulia Augusta Pia si dis- 
se la città della Spagna (v.) Barcino. 

BORMANN, C. I. Lat. XI p. 120 seg. 


FAVONIUS. — Nei fasti di Polemio Sil- 
vio, all’ri-di marzo-.(C..1° p. 261) st legge: 
Natalis Favonii. Secondo l’opinione corriune 
però esso cominciava agl’idi di febbraio (Var- 
rO, Wet 0029 COIUM. 11,024615)r È lo stesso 
che Zephirus. — v. Venti. 


FAUNUS. — Nei fasti Esquilini (C. 1° p. 
2101 VI 2302) al 13° di -febbfaio: [Ye77ae] 
Fauno [i)n insula). — La stessa divinità ri- 
corre in due iscrizioni metriche, in una delle 
quali è ricordata insieme con le Nymphae (C. 
VI 23083), nell’ altra insieme con Satyri e 
Maenades (BM. 1884 p. 209). Cagnat, année 
épigr. 1894 n. 10 (Tabarka): amo Aug(usto) 
sacr(um), Epitynchanus (servus) Philostorgi, 
Aug(usti servi), arkarius. Sul tempio che sor- 
geva sull’insula Tiberina e a cui accennano i 
fasti Esquilini v. Aedes p. 178. 


FAUSTA. — v. Costantinus, — Felicitas. 


FAUSTIANUS. — C. III 3974 (Siscia, 
Pann. sup.): D(is) m(anibus). Pontio Lupo Au- 
g(ustali) col(ontae) Sisc(iae), scribae munic(i- 
pu) Faust(tani) Pontia Victorina soror etc. 
— VI 3241 (Roma): D. wm, Candidio Valen- 
tino equiti numeri sing(ularium), nation(e) 
Pann(onio), civi Faustiano, castris prioribus 
etc. 2494: D(15) m(anibus). Iul(ius) Nero mi- 
(es) coh(ortis) III pr(aetoriae) .... oriundus 
in Pannonia superiore pede Faustiniano Au- 
r(elius) Dassius etc. — 1688 (a. 321 d. Cr.): 
Quod Q. Aradium Vall(erium) Proculun c(la- 
rissimum) v(irum) praesidem prov(inciae) By- 
zac(enae) Faustianenses patronum cooptaverunt 
cum liberis etc. 

Che le tre prime ‘iscrizioni si riferiscano a 
un municipio della. Pannonia, non vi può es- 
ser dubbio, benchè di esso non si abbia altra 


6712. 
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notizia fuori di questa. La quarta però po- 


trebbe piuttosto accennare a un luogo dell’A- i 


frica. 

Sopra un’anfora di Pompei (C. IV 2553) 
leggesi: ANaus(/ianum vinum). Ti. Claudio IILI, 
L. Vitellio IIT co(n)s(ulibus a. 47 d. Cr.). E- 
ra un vino del genere del Falerno, ricordato 


anche da Plinio (nat. hist, 14, 62 cf. Fronto, 


desifetAls=3:/Pi 2073Mail). 
FAUSTINA. 


Aurelius. 


FAUSTINIANUM (collegium). — C. III 
6077 (Ephesus): D(is) m(aribus). Aciliae La- 
myrae coningi carissimae Apollonius Aug(u- 
sti) n(ostri) verna, arcarius provinciae Asiae 
hoc monumentum cum sarcophago fecit et sibi 
et suis. Quorum curam aguni collegia lib(er- 
forum) et servorun domini n(ostri) Aug(usti) 


Unfra) s(cripta). magnum, et Minervium ta- 


bulariorum, et Faustinianum commentaresium, 
et decurionum, et tabellariorum etc. Il Momm- 
sen nel commentario che fa specialmente cir- 
ca i collegi qui ricordati, osserva che l’appel- 
lativo Aaustintanun senza dubbio è preso dal 


nome Faustina, moglie di Antonino Pio. 


FAUTOR (Mithras). — C.III 4413 (Car- 
nuntum): Deo) Sodi) i(nvicto) M(ithrae) fau- 
tori Imperii sui Iovii et Herculti religiosis- 
simi Augusti et Caesares sacrarium restitue- 
runt. 


FEBRUARIUS. — v. Menses. 
FELICISSIMUS. — Predicato di -impe- 


ratori e Cesari, frequente nelle iscrizioni, ma 


che, almeno in esse, non appare prima di Com- 
modo. 

Commodus: i 

fortisstimus felicissimus princeps C. VIII 
802. 

nobilissimus omnium et felicissimus prin- 


|“ceps' Ci VITI 103075 


Septimius Severus: : : 

fortissimus felicissimus C. VI 1030. 1035. 
6010.5—VII: 17258 XI3710, x 

fortissimus felicissimus (prima di p. f.) C. 


VI 1047. 1054. 1061. — XI 3876%. — XIV - 


2070) 3 
fortissimus felicissimus princeps C. VIII 

15857. 17258. 19693. 11801. — XI 3876. 
optimus felicissimus fortissimus princeps 

C. XII 4346. i 

princeps felicissimus C. III 6701. 6710. 


v. Antoninus Pius. — M. 


FE 


. Caracalla: 
fortissimus Augustus, felicissimus princeps, 
Bovino indulgentissimus C. III 5980. 5997. 
5 5998. 5999. 

fortissimus inclitusque ac super omnes fe- 
N licissinus princeps C. V 7780. — X 5909. 


fortissimus felicissimusque princeps C. VI 


B: 1069. — VIII 4826. 6306. 6307. 6997, 
po 7970. 7972. — IX 5899. 
princeps fenesssimus fortissimusque C. 
VITI 6305. 
È magnus et invictus et super omnes prin- 
n° ceps fortissimus et felicissimus C. XI 2648. 
fi Elagabalus: 
__fortissimus felicissimusque princeps C. II 
4766. 4767. 4768. 4769. 
«_— Severus Alexander: 
optimus et felicissimus princeps noster C. 


._ Gordianus III: 

dI fortissimus felicissimus C. VIII 848. 707. 
«SB fortissimus felicissimus princeps C. VIII 
11169. 

3 Gallus: 

È nobilissimus ac felicissimus Caesar C. VIII 
3 


‘Ae a 


10446. 
Constantius I et Galerius: 
felicissimi ac nobilissimi Caesares d(omini) 
Tml(ostri) C. VIII 8251. 

._  Constantinus I: 
a piissimus fortissimus felicissimus d(ominus) 
fat) ESCI 4106. 
D piissimus et felicissimus imperator, domi- 
nus noster C. IIl 18 = 6586. 
__orbis dominus piissinus.... ac felicissimus 
SV 3331, 
Constans: 
| piissimus felicissimus victor semper Au- 
gustus C. IX 3348. 
_ Crispus: 
 nobilissimus ac fortissimus et felicissimus 


Cata 


. Constantius II: 
 nobilissimus ac fortissimus et felicissimus 


- Valentinianus: 


| piissimus felicissimusque princeps C. VI 
7 Li 


invictissimi felicissimi d(omini) n(ostri) C. 
bPir187. 
. Arcadius Honorius Theodosius: 
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clementissimi felicissimi toto orbe victores 
d(omini) n(ostri) C. VI 1196. 

Focas: 

optimusclementissimus felicissimusque prin- 
ceps dominus noster C. VIII 10529. 


FELICITAS. — È in origine la dea del- 
la fertilità, come lo dimostrano i suoi attributi 
e forse anche l’iscrizione su un forno di Pom- 
pei, in cui attorno ad un pf#4a//us si legge: 
Hic habitat Felicitas (C. IV 1454). Il suo 
culto però è sorto relativamente tardi e va 
riferito piuttosto al significato di dea del buon 
successo, distinguendosi dalla Forfuza in quan- 
to questa può essere tanto favorevole che sfa- 
vorevole (cf. Val. Max. 7, 1). 

Il primo tempio a Roma dicesi costruito 
da C. Licinius Lucullus, per le sue spedizioni 
in Ispagna negli anni ISI e 152 a. Cr. (Strab. 
SO pop, GiervVerer aprano Pimoinati Chist 
35643934378, 000, AuSusurro CIV de 43 
23). Stava certamente sulla via de’ trionfi, 
perchè innanzi ad esso si ruppe nel 708 u. c. 
l’asse del carro trionfale di Cesare (Dio Cass. 
43, 21); e poichè ciò avvenne « Velabrum prae- 
tervehens » (Suet. Caes. 37), è probabile che 
qui precisamente sia sorto il tempio (cf. Jor- 
danjFop.c, 2 p:74864 Gilbert; Gesch. und 
Top. 3 p. 106). Un altro tempio fu fatto co- 
struire da Cesare nel 710 u. c. nel posto della 
curia Hostilia, rinnovata da Sulla e da suo 
figlio Fausto (Dio Cass. 44, 5 cf. Jordan, Top. 
T2.p: 253. Gilbert, Gesch, und. Top. 3‘p. 169. 
Hilsen BI. 1893 p. 86). Nei Fasti Amiternini 
altordicottobressilegre, {C--}\p.245./=3TX 
4192): Genio public(o), Faustae Felicitati, Ve- 
ner(i) victr(ici) in Capitolio, e in quelli Arva- 
lici (C. I° p. 214): Geni publici, Faustae Fe- 
licitat(is), V(eneris) V(ictricis) in Capit(olio): 
e nei Fasti Anziati (C. I° p. 248 = X 6638) 
al 1 luglio: Zezicitati in Cafl[it]o(Zio) (dove 
forse la lettura 77 cam[pjo0 non è assoluta- 
mente esclusa). Il Mommsen (C. I° p. 331) 
crede che in tutti questi passi si tratti sempre 
del tempio i cormzitio; il Preller invece, lo 
Jordan (Top. I 2 p. 36. 46. 253) ed il Gilbert 
(Gesch. und Top. 3 p. 107) lo escludono: que- 
st’ultimo credendo che nei fasti si tratti di un 
altare o un sacellum nell’area del tempio di 
Giove Capitolino, lo Jordan distinguendo anzi 
l’edifizio citato dei Fasti Anziati da quello 
citato dagli altri due, nel quale vede un sa- 
cellum dedicato alle tre divinità riunite, Alla 
Felicitas del Campidoglio si riferiscono anche 
gli Atti Arvalici, quando riferiscono sacrifizii 
fatti a questa divinità: Aelicitati o Felicitati 
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publicae vaccam, nominandola dopo le tre di- 
vinità capitoline, o, quando questa sia nomi- 
nata, dopo la Salus publica (Henzen, Acta p. 
209). Un’edicola o ara le era sacra anche nel 
teatro di Pompeo cf. Fasti Amiternini (C. I° 
p. 244) al 12 agosto: Veneri victrici, Hon(o- 
ri) Viri(uti), Felicitati in theatro marmoreo 
e i Fasti Allifani (C, I° p. 217): V(eneri) aic- 
trici), H(onori) V(irtuti), V...., Felicita[ti in 
theatro Pompei]. Vi si può forse riferire an- 
che l’indicazione del frammento di fasti n. 11 
(C. I° p. 252): Medi[c]itati in campo) Mart(i0). 
Un sacrifizio forse a questa divinità è ricor- 
dato al 17 gennaio nei Fasti Praenestini (C. 
I2 p. 230): Ze[licitat]i gq[uod Ti, Caesar aram] 
Ausg(usto) patri dedicavit. 

In generale in questi casi conviene inten- 
dere la Felicitas publica, dello Stato (Hen- 
zen, Acta fratrum p. 209) e nell’Impero, iden- 
tificata con essa, quella dell’imperatore, la /e- 
licitas Augusta (C. VI 2103, VIII 964) o Zrx- 
deri (Feriale Cumanum, C. I2 p. 229, al 16 
aprile: [o die Caesar primum imperator ap- 
Plellatus est. Supplicatio Felicitati imperi) cf. 
C. XI 1331: .... ex voto suscepto pro salute 
imp(eratoris) Neronis .... posit Iovi Iunon(t) 
Minervae Felicitati Romae divo Augusto. Que- 
sta Felicitas imperiale, insieme colla Vittoria, 
era oggetto di un culto speciale nella città di 
Ameria, dove troviamo un /lamen Victoriae 
et Felicitatis Caesarum perpetuus (C. XI 4371 
cf. 4373), un sacerdos V. F. (4367), un cura- 
tor lusus iuvenum V. F. C. (4395): anche nel 
feriale rinvenuto in quella città (MOe. 19 p. 
116) si dovrà leggere col Bormann presso a 
poco così ..., [Vi]cforia[e C(aesaris) o D(ivi)] 
A(ugusti) [et Felici)ati [h(ostias)] .... 

Oltre agli epiteti citati, pwb/ica ed Augu- 
sfa e all’identificazione Fortuna Felicitas (C. 
XIV 2568), troviamo quello di fausta (v. so- 
pra) e, come si aveva la ZeZicitas dello Stato, 
poteva esservi quella di altri enti; onde ricor- 
re la FeZicitas Aeclani (C.IX r154: Haec ar- 
genteam statuam Felicitatis Aeclani dedit) e 
forse quella della sfafzo Merculanea in un’i- 
scrizione di Ulpiana (C. III 8170):e quella 
degli equites legionarii (EE. 7, 955). Oltre 
che a Roma ed Ameria (cf. sopra e NS. 1885 
p. 526; 1886 p. 50) è ricordato il culto della 
Felicitas a Tibur in un’iscrizione arcaica po- 
sta dagli edili (C, XIV 3538), nella civitas Sia- 
gitana in Africa (C, VIII 964: Ze/[ic]itati 
Alu)g(ustae) civi[tas Si]agitanorum [d(ecreto)] 
d(ecurionnm) p(ecunia) p(ublica), a Luna (C. 
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1894). 
PRELLER, Ròm. Mythologie II p. 255 seg. — STEU- 
DING in Roscher’s Mytholog. Lexikon s. v. 


Germania (o 
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FELICITAS (municipium). — Muzici- 
pium Felicitas Iulia è chiamata in varie iscri- 
zioni la città di Olisipo nella Spagna (C. II 
170. 185. 186. 187 add. 188, 190, 4993. 534I ? 
3217 a: = 485,-5217 Do=="195. 5201 aa 


FELIX. — Ricorre spesso siccome pre- 
dicato, innanzi tutto, di divinità, p. e. Mercu- 
rius (C. XII 5687, Io cf. 4331), Silvanus (C. 


the > "hi RE MR III RON 
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V'3302;/VI 643); Venus (C. VI 55678008 


782. X 4570, XIV 2793), dove ‘è usato nel 
senso suo originario di fecondo, ubertoso, frugi- 
fero (Fest. ep. pi 092. Liv.:5, 24,12 OVidelosk 
6; 193; -Pofit.-2; 10; 54 Pla: <nat-biat 
26, 108. Macrob. 3, 20, 2 etc.). Cf, Mercurius 
— Silvanus — Venus. Ma anche di città e 
simili, dove invece prende il concetto della 
prosperità, del successo, della fortuna (Cic. 
Font.-15;. divini: 1, 45j«Brut.--16/" Salse sbug: 
100# Verg: Aefl; 6; 797; 0; 772 LN 22/5011 
Cf. Beneventum — Berytus — Capua — Ger- 
me — Heliupolis — Mediolanium? — Neapolis 
— Nola — Portus — Sinope — Suessa Aurunca. 
Felix Augustus è chiamato pure un pagus di 
(v.) Hipa e Pompeii. E non meno è adoperato 
come predicato di corpi militari, soprattutto 


legioni v. I Minervia — II Parthica — II 
Gallica — III Flavia — VI Vietrix — VII 
Gemina — Ascalonitanorum cohors I — Ala 
p. 376. 


Nel medesimo senso di fortunato, beato 
appare come cognome di Sulla (Plut. Sulla 


TO 


34}-de fort..--Rom,4,/ App: -b.-civ.- 1,9070508 


Plin. nat. hist. 7, 137), e più tardi come ap- - 


pellativo di molti imperatori. Primo ad usarlo 


fu Commodo, e dopo Settimio Severo a feZix. 


si vedono congiunti altri predicati, come #75, 


invictus e simili. Tra le imperatrici, non v'è — 


che la sola moglie di Settimio Severo, Iulia 


a 


Domna, che usi questo cognome. Quanto agli 


anni, nei quali ciascun imperatore l’assume, 
vedi sotto ì singoli nomi. 
Commodus: : 
Pius Felix Augustus C. V 4318. 4867. 
VIII 24952700: 42IIt. ‘10307. 11048. L04197 
N° 4760. 7237 DAN D22,72118: 


Augustus Pius Felix C. II 1337. 6082. 2 


III 865. 1172. V 1870. VIII 8702. XI 0970. 2 


ATV= 30/109: SINO 220477 
Felix Invictus C. XIV 3449. 


PAR : » 5 
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ana: era. DX 1665. XU1322: 
| Felix Augustus Pius C. VIII 76. 

| Septimius Severus: 

| Pius Felix Augustus C. VI 938. XII 56 
add. 

Pius Augustus Felix C. VI 935. 

°° Pius Pertinax Felix Augustus C. VIII 

9029. 9353. 
| Iulia Domna: 
°° Pia Felix Augusta C, II 2661. VIII 1798. 
na 8321. 

| Augusta Pia Felix C. VIII 1616. 2369-71. 
2093. (6002. (9993. 19216. IX 4637. 
bi Pio Felix C. VI 1070. 

__ Caracalla: 
Augustus Felix C. VIII 2527. 

© Pius Felix C. VIII 12258. X 8010. 8059, 
2. XIV 119. 

Aa Pius Augustus Felix C. III 4617. 4622-24. 
Sd 4638. 4654. VI 935. 1062. VIII 1615 = 15721. 
1798. 4215. 15669. 15857. IX 5994. X 6922, 
| Pius Felix AUpusStUs=C.-TI 2661.2663. 
| 4576. 4689. 4690. 4727-30. 4740. 4741. 4753-5- 
| 4850. 4872.048809. - 5991, III .138. ‘206. 207, 
| 467. 1063. 3269. 3514. 5185. 5755. 6900. 11846. 
Str950. V 28. 1836. 4317. 8084. 8087. 8089. 
8093. 8096. 8097. 8099. 8104. 
10301031035, T030, 

1055. 1057. 1059. IO6I. 1066. 
TO8L. VII 142.269; 270. 310. 351. 
1002. 1004. 1042. 1043. 1045. II64. 
farrigi:NIII.588;-709.. 966. 1483. 1855. 

Toda 22775 1236972370 26195 270): 
4196. (4197.4202. 4215. ‘4217. ‘48206. 
. 5329. 5934. 6002. 6303. 6305-7. 6340. 
6944. 6969. 6996. 6998. 700I. 7970, 
Ho7g.<8320, "8321.8302, 0420.9236, 

Togg3: "10057. 10093: IOTI5; 10230. 

10305. 10340. 10379. 10393. 10403. 

I04I7. 10433. 10566. 10894. II021. 

17929.°:17835 19216. 20153. 20154. 
l . 2204. 2205. 4637. 5899. X_ 474. 
835: x#02: 5826. 6422. 6876. 8022. 8025. 
8325. XI 1335. 2648. 3086. XII 1851. XIV 
20 DOT ©GI01, 2255.523091. 2407. 2590. 


iS 1054. 
1067. 1071. 
837. 875. 


vAupustius: Pius Felix CV 874: VI 1033. 
1074. 1075. VIII 2671. 2706. 4216. 10231. IX 
5013. 6010. X 1594. 5909. XI 2633. 3250. XII 
4347. 5430-32. 5438. 

— Pius Felix Invictus Augustus C. VI 62. 
065. X 7228, 

ius Felix Invictus Maximusque Augu- 

tus C. XIV 3638. 


OT IE Pieri Sha, e ue val è 
pa 1) x Pe 
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Invictus Fius Felix Augustus C. III 7597. 
X 6854. 

Pius tertium Felix Augustus C. JI 4801. 
4804. 4837. 4842. 4843. 6218. 

Pius Severus Felix Augustus C. VIII 4510. 

Geta: 

[Pius Augustus] Felix C. VI 1076. 

Macrinus: 

Pius<Felmo Augostus €11 5703. 05728: 
5730005737 CLISAISONVIII 94734508 #T00561 
10464. XII 5828. 

Pius Felix Invictus et Magnus Augustus 
Ce ll4730:74790; 

Elagabalus: 

Pius Felix Invictus Augustus C. III 3713. 

Invictus Pius Felix Augustus C. VI 1079. 
1082. VIII 4440. 10267. 10334. 10381. 

Pius Felix Augustus C. II 4766-69, 4805. 
III 773 = 6170. 954. 3445. 3637. 3675. 6058. 
6161. VIP 5854:964-:1039, 1191. VIIL 2715. 
10297. 10304. IX 4853. X 5827. XII 8. 4348, 
XIV 2257. 2809. 

Alexander Severus: 

Pella Aupusins- CO XIN- 1255 EB.:8, 37h 

Augustus Pius Felix C. III 166. 

Prnseheax Augustus € 0 11S15332<327931 
3413-4660; INE-226- 536: 709.950, 3121..3327. 
3427. 3638. 3639. 3703. 3704. 3710. 3715. 
ITIOSIT24E373ZI:0:37304 64003 6471.100287 
10030; LO0zIs*-E0052, 100552: 1005711331: 
ts DELE Vo2313 5260 VI 1083 1034; 
Nibe732=0905.+GVIE. 137770, 133. 1400, 
L429: 1494, 1485+"20384 2055. 27140 4511 
4673. 4674. 6356. 8203. 8781. 8812. 8823. 
9038. 9354, IOII8. 10137. 10173. IOISI. 10225. 
10226. 10264. 10309. 10394. 10395. 10420. 
10434. 10467. 10470. 10432. 10767. 10990. 
15846. IX 789. X 1652-54. 5175. 6893. 6944, 
7278. 7279. 7474. 7478. XIV 2393. 

Pius Felix Invictus Augustus C. III 3II. 
316. 6901. 8359. 8360. XIV 2597. 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
2620, 8701. 8795. 10421. X 3342. 

Maximinus Thrax: 

Pao FEolix CALETO1655 IT3I0% 

Pius Felix Augustus C. II 4493. 
4696. 4731, 4756-58. 4788, 4816, 4828. 
4858. 4866. 4870. 4874. 4886. 4887. 
III 3722. 3732. 3735. 3736. 3740. 3743. 4630. 
4643. 6465. 6932, 6945. 7612. 8060. 10642. 
10645. 10649. 11342. 11339. VI 1085. VII 621. 
VIII 93. 757. 7019. 9039. I1002I. 10045. 10047. 
10063. 10075. 10083. 10095. I0I52. 10240, 
TO254 10459, N 08SII.> Al=4177..-0202, XII 
5534. 5545. 5549. 


4695. 
4831. 
6228, 
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Pius Felia Invictus Augustus C, II 4459. 
4649. III 6951. 6952, 7605. 10639. 10646. XII 
5427. 5428. 

Invictus Pius Felix Augustus C. III 3739. 
11340: VIII 10203. 10214. 10215. 

Maximus Maximini f.: 

Pius Felix Augustus C. III 3739. 3740. 

Pupienus: 

Pius Felix Augustus C. VIII 10342. 10343. 
10365. 

Balbinus: 

Prius Felix Augustus C. VIII 10342. 10343. 
10365. 

Gordianus III: 

Pius Felix Augustus C. II 110. 2070. 3406. 
4600;1146007, SLI 347: 50/0150 L17502 V483- 
VAGA 3701.4044 6913-0996). 1133209241]: 
VI 1089. 1091-94. VII 346. 445. 446. 1149. 
IT83. 1184, V.III-848. 895.907, 8779. 9903. 
TOIO20M:0330,1 DO0307 9043: 0 LO4I 701 0452 
TO095xWIIT100. "12425: 312, CIARTISPASD, 
2800. 295I. 4539. 4780. X 1117. 6954. 7203. 
XI;III7. 2634. 4352. 5269. XII 0. 

Pius Felix Invictus Augustus C, III 1017. 


3331. 3520. 6894. 8154. VI 1088. 1090. 1095. 
1096. VII:=<344/ VIE 0079 TX 353437 NI 
5366. 


Pius Felix Augustus Invictus C. VIII 8414. 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 4218. 
8777. 9758. 10138. 10204. 10243. 10290. 10460. 
1132517979, 

Philippus pater: 

Piu cla CIIH69I7: 

Pius Felix Augustus C. II 188. 3073. 5947. 
6012,-1I1..3203-139717: 9285, 10100,::-10027 °D). 
CE LIVEIAZIVI T097:5 NI 400172767 
1178. VII[8r4.38323/-10022- 10078. 2344: 
X 3335. 4546. 7996. 7999. 8027. XII 5531. 
CIN 2258 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 4608, 
6083. III 1379. 1687. 4631. 4634. 5718. 5730. 
6172. 6915. 6942, 6945. 8031. 8269, I0619, 
10020. 10640;-11328. ‘11329. LI334 VII 1179: 
NdAIT 2716} 5701. 9233, #£0208, 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 8809. 
10049. 10120. IOI39. I02I6. I024I, 10453. 

Philippus filius: 

Prius Rel Augustys sE TH DATORE. 
VIAT8323:X3335,98001° 

Pius Felix Invictus Augustus C. III 5719. 
VIII 10299. 

Invictus Pius Felix Augustus Ci VIE 
8809. 

Decius: 

Pius Felix Augustus C. 


TI=-482,3:00:4333; 


4835. 4836, III 4oro. gorr. 4645. 4651, 8286. 


DI LVISA.B.NIIx163; 118020504) 
Pius Felix Invictus Augustus C, Il 1372. 


4058. 4957. 4958. III 3723. 3746. 5988. 5989. 
10631.:-10641. VI riot. VIMSIT7A- TRE 


Invictus Pius Felix Augustus C. II 4809. È 


4812. 4813. 4915. 4949. 6219.6229, VIII 10051. 
10313. IO3I4. 10318. 10354. 10360, 
3088. 

Gallus: 

Pius Felix Augustus C.III 3122. 80678 
10624. 11344. VI 1104. VIII 10046, IX 3916. 
XI 4780. 6051. XII 5518. 5538. XIV 42. 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 4859. 


TH 4270511330. 

Invictius Pius Felix Augustus C. VIII 
10148: 10213. ‘10249..10292.' 1032010323 68 
10325. 10383. 10422. 

Volusianus: 


Pius Felix Augustus C. VIII 10046. 10320. 
XIT=5518% XIV 42. 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 4787. 
III 4741. 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
10148. 10213. 10249. (103231038301 04053 
10422. 

Aemilianus: 

Pius Felta Augustus C. VIII 10402. 

Pius Felix Invictus Augustus C. III 8270. 
X 8011. 

Valerianus: 

Pius Felix Augustus C. II 1. 4691. III 
184. 412: 12863. 3255: 4653. VIII.1632:-F7050 
XI 4567. XII 5571. 

Pius Felix Invictus Augustus C. III 7608. 
8268. VILI 1124 Tt01225 Nég390t202258 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
2380. 10300, 20155. 

Augustus Pius Felix C. III 6094. 

Gallienus: 

Pius Felix Augustus C, III 184. 402. 1577. 
1705. Soro. V 1762, 7245. 7246, 8009. VIII 
766. 959. 960. 1018. 1487. 12441. 17680. X 
5176. 5804. 7479. XI 3576. 4568. 5956. XIV 
4058. 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 2199. 
2200, Ill 7608.7971. 8268..V. 7246. X6221 
8028. XI 3089. 

Pius Felix Invictus C, X 4784. 

Invictus Pius Felix Augustus C. VII 
2381. 10300. XII 1352. 

Augustus Pius Felix C. III 6094. 

Postumus: 


Pius Felix Augustus C. VII 1161. 1162, 


10457, XI 


FEL 


4943. 
Claudius Gothicus: 


Pius Felix Augustus C. II 4505. III 11333. 
V 4869. 7685. VIII 4876. 10182. XI 1179. 

È Pius Felix Invictus Augustus C. II 1672. 
619% 3737. XII 12228. 

Wevicias.Pius Pelo Cell 3833 3834.(= 
6019). i 

| Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
4413. 10130. 10146. 10384. 

Tetricus: 

Pius Felix Augustus C. VII 1150. TISI. 

Aurelianus: 

Pius Felix.C. V 4319. 

Pius Felia Augustus C. VI 1ri4. VIII 
25143. 10133. 10177. IOI80. 10217. 10374..15450. 
XI I180. 3579. XII 5568 a. 5571 a. 

Pius Felix Augustus Invictus C. IX 5577. 
Pius Felis Invictus Augustus C. II 2201, 
ri00r 4732.III 6909. .V.4320. VI tII2, 1113. 

NIIT 231, 2665. XI 3580... 3878. 4178. XII 58. 
5456. 5549. 5553. 5561. 

Pius Felix Victoriosus Augustus C. XI 
I2I4. 

3 Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
| 10088, 10134. 10147. IOI54. 10443. 
i Tacitus: 

Pius Felix Augustus C. VIII 10072. 10089. 
2028 XIT 5563. 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 4635. 


4636. 46383. 6197. 


Sia Rae 


TEOR O E IONE PINE I 
a | ” Ud n° x sat P Y n E Y r e pia à 


di 
Ù 
mi 
kE: 


Florianus: 

Pius Felia Invictus Augustus C. II 1115. 
SECVII 1156. 
3. fi«Probus: 
è Pius Felix Augustus C. VIII 1329. 1353. 
ca 10068. 10085. 11172. 11931. XI 1178. 
È Pius Felix Invictus Augustus C. II 1116. 
ì f6zz;:.207T. 3738) 4507. IX 2329. XII: 5437. 


5467. 5472. 

fe 2ius Felix Invictus C. XI 4354. 

. Invictus Pius Felix Augustus C, VIII 
| 10282. 

Carus: 

> Pius Felix Augustus C. VIII 968. 10144. 
«XI 6501. 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 1117. 
| 3660. 4760. 4785. 4786 cf. 4908. VIII 1626. 
Miaz22. X 8013; i 

i Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
(È 4220. 5332. 10157. 10250. 10956. 

-_ Carinus: 

ue ius Felix Augustus C. II 4795. 4822. 
VII 4222. 


ez Felix Invictus Augustus C. II 4919. 


xFSREE 47 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 4103. 
A7TOr94892, "VD <rx18: XI VIr26, 1271 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
7002. 10156. 103I5. 

Numerianus: 

Pius' Felix Augustus €. VIII 10234; 

Pius Felix Invictus Augustus C. XII r10. 
MENSECRO 197: 

Augustus Pius Feltx C. II 4641. 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
4223. IOI45. IOI56. 

Diocletianus: 

Prius PeltaAupastus CE IN 324 V -8205: 
Nt 22 NLISTI9O VITE :10071."F0L3I5, 
10288. 10430. IX 5578. X 1244. XII 5562. 

Piust Felix Inviciuse Augustus € 11122) 
197. 236. 450. 463. 468. 480. 502. 4605. 4826. 
5910. 6103. \0I51, 08554 09207 609215. Va 732, 


2817. 7248. S0T0, 8010. 8022, 8038... .8047. 
305780098: VICETI6OIEI7.CIT10: VIII 008 
2660. 5333. 9989. 10031. 10040. 11744. IX 


6064. 6070. X 4376. 5576. 6969. 6975. 7282. 
x Per594:®Xx1179=:2220 A db: 55205023, AM 
128. 

Pius Felix Invicius semper Augustus C. 
Mra8r8. 

Invictus Pius Felix Augustus C, VIII 


8474.. 10149. 10184. 10237. 10244. 10367. 
17882. 

Invictus et semper Felix Augustus C. VIII 
2347. 

Maximianus: 


Pius Felix Auoustus C. VIII 10235. 10301. 
TO430:NINANTAO, 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 1439. 
glo, LI1-22197.-23080325%) 463° 46084480: 
502. 4615. 4629. 4632. 4633. 4826. 6151. 6895. 
6920. 6921. 6962. V 30. 732. 5807. 7249. 7994. 
8o10. 8016. 8022, 8038, 8047. 8057. 8068. VI 
125, LI294WVELE:309, 6024.523460. 2600. 533% 
10040, 10289. 11774. IX 6064. 6070. X 6969. 
6975. XII 2229 a. b. 5520. 5572. 5707. 

Pius Felix semper Augustus C. VI 1126. 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
10265. 10280. 

Invictus et semper Felix Augustus C. VIII 
2346. 

Imperator Invictus Pius Felix Augustus 
C. VIII 10407. 

Constantius I: 

Pius Felix Augustus C. VIII 10178. 10185. 
XII 5546. 

Augustus Pius Felix C. XII 5503. 

Pius elia Invictus Augustus C. II 2202. 
III 6966. 6969. XII 5504. 5535. 


FROG 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
5526. 10409. 10424. 

Galerius Maximianus: 

Pius Felix Invictus Augustus C. III 364. 
378. XII 5516. 

Valerius Severus: 

Pius Felia Augustus C. VIII 10229. 

Maximinus Daza: 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 5748. 
7174. V 8021 a. 8060 a. 8963. 
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Maxentius: 
Pius Felix Invictus Augustus C. V 8000. 
8015 a, 8017. 8039. 8052. 8054. 8055. IX 


5976. 6059. 6066. X 6836. 6847. 6886. 60963. 
6964. 6971. 6972. XIV 4087. 

Pius Felix invictus ac perpetuus Augustus 
C. X 6816, 

Pius Felix Perpetuus Invicius Augustus 
C. X 6882. 8706. 

L. Domitius Alexander: 

Pius Felix Invictus Augustus C. VIII 
7004. 

Licinius pater: 

Pius Felix Augustus C. VIII 10197, 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 4105. 
III 481. 3709. 6174. V 31. 330. 8021 a. 8081. 
8963. IX 6061. X 406. 6966. 7284. 

Invictus Pius Felia Augustus C. XI 2914. 

Constantinus I: 

Pinus elxvAnotstus CV=520 1014 
1139. VIII 2386. 9042. X 287. 5650. 8044, 5. 
XII 5442. 5443. 5463. 5465. 5466. 5470. 5490. 
5491. 5508. 5512. 5540. 5555. 5562. 

Pius Felix Invictus Augustus C. II 2204, 
40024903: SEI 18, 48405731: 6I7A4CN. 8082, 
8013.6021 a. 8027.8963: VI-1143.-L145 VII 
1157. 1170. 1176, VIII 10059. 10272. 10415. 
12063. IX 5987, 5993. 6006. 6028. 6038. 6060. 
6065. 6076. 6077. X 516. 4578. 6837. 6843. 
6856. 6865. 6874. 6878. 6915. 6921. 6930. 
6932. 6933. 6965. 6970. 8308. 12063. XII 
5519. 5521. 5522. 5522 a. 5526. 56075. 

Pius Felix Invictus semper Augustus C. 
II 481. 4910. XIV 131. 

Pius Felix aeternus Augustus C. II 2203. 

Pius Felix semper Augustus C. II 482. 
VIII 8477 cf. 7005. 

Pius Felix ac triumphator semper Augu- 
CIUSASI NA SI I4I2 

Pius Felix Victor Augustus C. V 8004. 
8005, Sor11. 8025. 8040. 8041. 8065. 8069. 
8070. 8072. 8079. 8080. X 1482. XIV 133. 

Pius Felix victor ac triumphator semper 
Augustus C. VI 1142. 


- 


PES 


Pius Felia maximus Augustus C. III 4125. 
5725. 5726. 

Pius Felix imperator semper Augustus C. 
X 1245. i 

Invictus Pius Felix Augustus C. VIII 
8476. 10175. 18905. 


Invictus Pius Felix Augustus divus C. 
VIII 4414. 

Invictus Pius Felix Augustus 
VII=272t 


Victor*C. 


Felix maximus Pius semper Augustus C. 


VI II140, 


Maximus Felix Pius Augustus C. VIS 


10050. 
Maximus Pius. Felix Invictus Augustus 
perpetuus semper Augustus C. X 7974. 
Maximus Pinus Felix Invictus Augustus 
C. IX 41115. X 7204. 80044, 4. 
Maximus Pius Felix semper Victor 
gustus C. X 677. 


Au- 


Constantius II: 


Pius Felix Augustus C.-HT 3705. 
VTEL.t0î70.L0172.:cE7952, 

Pius Felia Invictus Augustus C, II 5239. 

Pius Felia semper Augustus C, VIII 994. 
FXSa117. 

Pius Felix Victor 
VIII 16258. 


Magnentius: 


573950 


semper Augustus c. È 


Pius Felix Invictus semper Augustus C, ; 


Il 4791, 
Augustus Pius Felix C. II 6225 (= 


Iulianus: 


Pius Felia Augustus C. 
VIII 1432. 4326. 10208, 


4744). 


III 5983. 5984. 


Pius Pelia Invictus Augustus C. VII 
4771 (= 18684). IX 5990. 5996. X 6884. 6918. 


6924. 6934. 


Pius Felix Invictus ac Triumnfator semper 


Augustus C. IX 5944. 6043. 

Pius Felix Invictus fprinceps C. VIII 
18529 (al n. 4326). 

Pius Felix semper Augustus C, X *pSh: 
XII 5648. 

Pius Felia Victor Augustus C. X 6953. 


Pius Felix Victor ac Triumphator semper 


Augustus C. III 11315. 

Invictus Pius Feltx semper Augustus Cc. 
VIIT=2387; 

Augustus Pius Felix Invictus C. IX 5997. 
X 6925. 

Iovianus: 

Augustus Pius Felia Invictus C. IX 6057. 
X 6962. 


UE 
ni Valentinianus Jie 
Pins Felix Augustus C. VIII 10278. X 
6875. 
Pius Felix seniper Augustus C. VI 1184. 


A Pius Felix Invictus Augustus C. IX 5983, 


X 6911. 
# Pius Felix ac Triumphator semper Augu- 
feno VI 1178. VIMI-=19. IX 5938. 


È: 
to, _._ Pius_ Felix Victor semper Augustus C. 
UvII 1395. 1636. 


Pius Felix Victor et Trinmphator semper 
Augustus C. III 7080. 
| Pius Felix Victor ac Triumfator perpe- 
wgs C. VIII "779. 
Pius Felia maaxtmus Victor ac Triumfator 
semper Augustus C. VI 1175. 


È tV 


SSR 


PE ZIA 


to 
È 


IIIR 
TASTI 


d Valens: 

Mi Pius Felix Augustus C. X 6875. 

A Pius Felix semper Augustus C. V 3114. 

MIX 7230. 

3 Pius Felix Invictus Augustus C. IX 5883. 

SX 6911. i 

Ùì Pius Felix Victor semper Augustus C. 
VIII 1395. 


Pinus Felix Victor ac Triumfator semper 
BlAgoustus C. VI 1178.:1X-5938. 
È Pius Felix Victor ac Triumfator perpe- 
epzrenis Co N.III:780, 
. Pius Felia maximus Victor ac Triumfator 
— semper Augustus C. VI 1175. 
Gratianus: 
Felix semper Augustus C. VIII 995 (= 
12455). 
Pius Felia semper Augustus C. VI 1184. 
Pius Felix Victor semper Angustus C. 
VIII 12360, 
Pius Felix marxinus Victor ac Trimnfator 
semper Augustus C. VI 1175, 
; Pius Felix ac Triunphator semper Augu- 
Wes C..VI 1178; IX 5938: 
Theodosius I: 
Pius Felix semper Augustus C. VI 1184. 
X 6840. 6885. 
Pius Felix Victor et Triumphator semper 
Augustus C. III 7080. 
Arcadius: 
i Pius Felix seinper Augustus C. III 413. 
X 6840. 6885. 
Pius Felix Victor ac Triumfator semper 
o Augustus C. III 708. VI 1192. 
% Honorius: 
Pius Felix semper Augustus C. X 6840. 
_ 6885. 
fel: cIustinusII: 
Felix semper Augustus C. VIII 1020. 


«De RuGcGIERO — Diz. Epig. Vol, III. 
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FELTRIA (Zeztre). — C. V 2066-2085. 
ST 447 =°1233.-— Città .della: Raettà; 
sulla via Claudia e a quasi la medesima di- 
stanza tra Opitergium e Tridentum (Itin. An- 
ton. pi2897 Ravena#Plia nate ‘histiig 019, 
T30.Cf Cassiod:var, <55:g9). Lasforma tf4/1% 
si ha in una lapide locale (2071), oltre che 
nell’itinerario Antoniniano (1. c.); Ze/friae in- 
vece in un latercolo di pretoriani (C. VI 2375? 
l. 39) e in una. iscrizione di un milite della 
X coorte urbana (C. VI 2864). Era nella re- 
gione X Augustea e inscritta nella tribù Me- 
nenia (C. VI. 2864. V. 2069. 2071). Poco si.sa 
del suo ordinamento interno; si hanno. sol- 
tanto: quattuorviri inre dicundo (2069), prae- 
fectus ture dicundo (2069. 2070), adlectus ae- 
rario (2069. 2070), 0rdo (2068), decuriones 
(2071), famen (2071) e un collegium fabrum, 
centonariorum, dendrophororum (2071). Un 
patronus equite Romano è pure ricordato in 
persona di un C. Zirmins C. f., Menen(ia) 
feufinus (2071). 

MommsEN, C. I. Lat. V p. 195 seg. 

FELVENNIS (Iupiter). — C. V_ 3904: 
Iovi Felvenni P. Calpurnins Mandatus testa- 
mento) f(teri) i(ussit) ex (sestertits. octingen- 
tis). La iscrizione proviene dal pagus Arusna- 
tium (Zwumane in Val Policella), che era attri- 
buito a Verona, e, come questa, di origine 
Raetico. Potrebbe però forse la divinità essere 
anche celtica, sapendosi che quella regione 
fu occupata dai Galli Cenomani (Liv. k;535° 
histins20, 2 Prebb ar, 24 103): 


FEMINA. — Nelle iscrizioni sepolcrali 
principalmente sono frequentissimi dei predi- 
cati laudativi per le donne e soprattutto per 
le mogli. Di tale specie non è però il predi- 
cato clarissima, che, come altrove si è visto 
(v. Clarissimus p. 268 cf. p. 270), nell’Impero 
era un titolo onorifico, che era preso, oltre 
che dagli uomini, anche dalle donne appar- 
tenenti all’ordine senatorio, 


Antiquae castitatis femrina C. VIII 7705. 

Bona femina C. VIII 9150, 

Casta et pudica femina C. VIII 498. 

Coniux sanctissima et incomparabilis fe- 
mina C. 1X 1490. 

Fxemplo esses feminarum, nist NXXIIT 
annorum erepta grave fletum vivo reliquisses 
C., VIII 8854. 

Femina castitatis et verecundiae cultu sin- 
pulari0C. V:1778. 

Femina dignissima C. II 4160, 

Femina in tali flore sui huc deducta C. 

I VIII 8287. 


; RALOSOIA * 
Apa ie. 


sof FEM 

Femina incomparabilis pietatis C. II 2436. 

Femina incomparabilis pietatis et castitatis 
C. II 4403. 

Femina mirae fidei C. V 6116. 

Femina pietatis eximiae ac pudicitiae sin- 
gularis C. V 4029. 

Femina primaria C. V 53. 

Femina rarissima O. 3030. 

Honesta femina C. III 6400; A(onestae) 
m(emoriae) f(emina) C. VIII 870. 

Honestissima femina C. VIII 9255. 

Inaptabilis femina et incomparabilis C. X 
8209, 

Incognitae castitatis femina C. X 4885. 

Inlustris femmina O. 2193. 

Laudabitlis femina C. III 4389. 

Magnis moribus femina C. VIII 1557. 

Obsequentissima ac pudicissima femina C. 
XII 1948, 

Omnium feminarum sanctissima C, VIII 
7517. 

Optuma femina C. I 
3371. 

Optima in vita..,. pudicissima femina ra- 
rissimae frugalitatis et indulgentissima ma- 
trona C. VIII 134; femina optima C.I 1016; 
coniux dulcissima et carissima et sanctissimia, 
optima femina et benemerens C. IX 3432. 

Pia et boni exempli femina C. VIII 10591. 

Piissima adque incomparabilis adfectus fe- 
mina C. VIII 4046. 

[Praela]ta laude omnibus et praedicata rebus 
cunctis, quibus probantur feminae, vera, san- 
cta, prudens, fecunda, subolis optimiae C. VIII 
1542. i 

Pulchra femina C. I 1007. 

Rarae castitatis femmina C. IX 1893. 

Religiosa femina C. X 7329 (cristiana). 

Sanctissima ac castissima femina C. XIV 
3440; femina sanctissima C. I 1096. 

Univiria sanctissima femina C. XIV 839. 

Consularis (femina). — C. VIII 8993 (iscri- 
zione della Mauretania): Mabdaziae Luci filiae 
Pollae. Fabiae Domitiae Gelliolae consulari 
feminae lampadiferae M. Fabatius Domitius 
Pancratius libertus et procurator patronae 
piissim(a)e. 11 Mommsen osserva (ivi): « ‘Yra- 
Tix cum in Graecis titulis quibusdam (C. I. 
G. n. 3104. 3908. 4380’. 4774) inventum sit, 
in Latinis consularis femina vix praeterea no- 
minatur. Zampadifera est dadobros, ea ipsa 
opinor, quae in titulo urbano vol. VI 1780 
dicitur sacrata apua Eleusinam deo Iaccho, 
Cereri et Corae ». cf. Friedlinder, Sittengesch. 
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Stolata (femina). — v. Stola. 3 


Una festa specialmente delle donne era 


celebrata al 1 aprile in onore della Fortuna 
virilis, secondo si ha nei fasti Praenestini (C. 
Ia p. 235): Zrequenter mulieres supplicant 
Fortunae virili humiliores etiam in balineis, 
quod in tis ea parte corpor[is] utique viri nu- 
dantur, qua feminarum gratia desideratur. La 
stessa festa è chiamata nei fasti di Philocalus 
Veneralia (C. I? p. 262), dall’identificazione 
di tale Fortuna con la Venus Verticordia, a 
cui nell’anno 640 u. c. (Obseq, 37(97). Ovid. 
fast. 4, 159 etc.) fu innalzato un tempio in 
Roma. La festa è descritta da Lydus (de 
mens. 4, 15), e Macrabio (1, 12, 15), dopo 
aver negato che il mese di Aprilis trae- 
va il nome da Aphrodite, continua: « non 


tamen negat Verrius Flaccus hoc die (?) po-_ 
stea constitutum, ut matronae Veneri sacrum 
facerent, cuius rei causam quia huic loco non 


convenit, praetereundum est ». Ovidio poi 


(fast. 4, 145) ricorda che le donne sacrifica- 


vano in quel giorno alla Fortuna virilis, per- 
chè potessero piacere agli uomini, alla Venus 
Verticordia, perchè conservassero la pudicizia. 


1l Mommsen (C. 12 p. 314) crede che le pa-_ 


role trascritte corrottamente nei fasti Praene- 
stini, nel testo di Verrio Flacco doverono suo- 


nare piuttosto così: freguenter multeres sup- 


plicant honestiores Veneri verticordiae, Fortu- 
nae virili humiliores, etiam in balineis etc. 


FENESTRA. — C. VI 260: M. Sextilius 
M. I(ibertus) Eros genium et ypaetrum stravit, 
furcas statuit, clatros in fenestris posuit et 
expoleit etc. 3770 (da un rescritto di Settimio 
Severo) lin. 4: Severus Paeanistis potestis sicut 
în [libello ... su)pra cuneos fenestrarum eastru- 


xistis etc. — VIII 6973: Public(us) Callidromus 


lib(ertus) fenestram voto dedit. — X 1781, 
2, I4: Zisdem ostium, introitu in area quod 
nunc est, et fenestras, quae in pariete propter 
eam arcam sunt, partet[e] opstruito etc. Cf, Cic. 


‘ad Att: 27,3 Narro de 1e-t-3, 7,/Caessbelli 


civ. 2, 9. Dig. 8, 2, 40. Marquardt, Privat- 
leben p. 216, 24I. 735. 


FENUM. — Editto di Diocleziano « de 
pretiis rerum venalium » (C. III p. 826) 1, 
18: Faeni Graeci k(astrensis) modium unum 
(sestertios) centum; 27: Faeni seminis k(a- 
strensis). m(odium) unum  (sestertios) tri- 
ginta. — Graffito di Pompei (C. IV 1239): 
Faen(um) al(l)atu(m) VIII Octo(bres) [pon- 
do 2] .... Altro graffito ivi (BI. 1874 p. 195): 
Oleum L al(sses) IV, palea a, V, faenum 


"i 
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_ m(wmmos) XIII, diaria a. V, furfure a. VI, 
| vîriaia...., olewm a. VI. -- Una lapide di 
__ Casae, nella Numidia (C. VIII 4322) contiene 

una dedicazione fatta a Settimio Severo e sua 
| — moglie dalle vex(i2lationes) leg(ionis) III Au- 
| g(ustae) morantes ad fenum sec(andum). 1 fe- 
num Graecum, atrepice o iperico, pianta chia- 
mata dagli antichi anche sz/igza (Colum. 2, 
10, 33) O si/icta (Plin. nat. hist. 18, 140; 24, 
184), serviva tanto come foraggio (Colum. 1. c. 
e IT, 2, 71. Pallad. ro, 8, 1), quanto come me- 
wi —dicamento (Veget. vet. 6,9, 2. Cels. 2, 33), e 
talvolta anche come nutrimento umano (Ga- 
PHASE 5,721) Ch bamprid. 
Si Elag. 20, 7 etc.). Cf. Blùmner, Der Maximal- 
w tarifetc. p. 65. 


Fee. 
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Faenarii. — Una corporazione di mer- 
canti di fieno si conosce in Roma (C. VI 
8686: M. Ulpins Aug(usti) I1bertus) Aeglus 
proc(urator) mansolaci imaginem Corinthean 
_ Traiani Caesaris colleg(ium) faenarior(um) 
d(ono) d(ederunt)); e un faenarius è pure ri- 
cordato in una iscrizione di Puteoli (C. X 
1925). 


FERA. — Nel significato di bestie feroci 
usate negli spettacoli gladiatorii (Senec. prov. 
3, 6. Martial, 3, 95. Suet. Calig. 27. vita Au- 
dcreli33cetc.); C. IX 2237: Latio: Fabio Severò 
| patrono coloniae ob merita eius domi forisque 

et quod fprimus omnium editorum sum[piu 
| br)oprio quinque fer[as libycJas cum familia 
[g/ad....] etc. In una iscrizione sepolcrale me- 
. trica di Aquae Sextiae, si legge (C. XII 533): 
Qui docili Iusu invenum bene doctus harenis 
Pulcher et ille fui variis circumdatus armis. 
— Saepe feras Ilusi, medicus tamen ‘is quoque 

vixi, et comes ursaris etc. In rapporto al- 
_ Vamministrazione di simili spettacoli dati a 
| spese dell’imperatore (cf. Munus), una lapide 
di Roma ci ricorda un 

Adiutor adl feras (C. VI 10208): D(75) 1(a- 
_ mibus). M. Aurelius Victor Aug(ustorum duo- 
rum) lib(ertus) adiutor ad feras se vivo fecit 
CLC. 


s FERALIA. — Festa dei morti che ce- 
__ lebravasi al 21 di febbraio, mentre dal 13 al 
| 2I si celebrava l’altra anche in onore di essi, 
__ detta (v.) Parentalia. 


FERENTINA (aqua). — v. Aqua p. 570. 


È 

È 

a FERENTINUM (Ferentino). — C. X 
i: 5820-5902. — Città nel territorio degli Her- 
3 


È - 


| nici, sulla via Latina e a quasi la medesima 
«distanza da Anagnia e Frusino (Itin. Anton. 
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p. 302. 305. Tab. Peuting. 6, 2. Ravenn. 4, 33 
prra,geStrab: 5,530 DiI23); Pin: -naty IMSt 
378, 6a.ePtol3, 1,703), bella regtone TAG: 
gustea; diverso dal Ferentinum del Samnium, 
che, ove non vi sia corruzione del testo in 
Livio (10, 17 cf. c. 34), non dovè sopravvi- 
vere alle guerre Sannitiche, e dal (v.) Feren- 
tinm o Ferentinum dell'Etruria. Etnico è /e- 
rentinates nelle lapidi (5826. 5827. 5865) e 
negli scrittori (Liv. 9, 42. 43; 34, 42; 5): Ze- 
rentinates novani (5825. 5828). Nei più antichi 
tempi fu alleata, insieme con gli Hernici, della 
federazione Latina (Liv. 2, 41. Dionys. 5, 49; 
8, 69. 70). Nel 341 u, c. essendo stata occu- 
pata dai Volsci, i Romani la liberarono re- 
stituendola con tutto l’agro agli Hernici. Nel 
392 cominciò la prima guerra dei Romani con 
questi e si protrasse fino al 396, dando due 
volte luogo al trionfo, nel 394 e 396 (Liv. 7, 
6-9. II. 12. 15); Ferentinum stesso fu presa 
nel0.39%(Livi7; 09) Actatriuamph. Gaps 
170 a. 394: M. Fabius N. f. M. n. Ambustus 
cos. ovans de Herniceis nonis Sept.; 396: C. 
Plautius P. f. P., n. Proculus cos. de Herni- 
ceis idib. Mai. Nella guerra Sannitica si rin- 
novò anche quella contro gli Hernici nel 448, 
provocata specialmente da Aletrium, Feren- 
tinum e Verulae (Liv, 9, 42). Ferentino di- 
venne allora Stato alleato dei Romani, negli 
stessi rapporti dei Latini (liv. 9, 43 cf. 9, 42, 
TI); e come gli Hernici in genere erano stati 


: aggiunti al Lazio, ‘così anche i Ferentinates 


si chiamano talvolta Latini, come in Livio 
all'anno:559% (34, 42;- 5. Ci 32,.2;-4)::-Dopo 
quest'anno e prima delia guerra sociale otten- 
nero la cittadinanza romana (Cic. pro Balbo 
19, dladesaltaniHi35-Strabs5,:3 04 Pe23k) 
e furono inscritti nella tribù Poblilia (C. VI 
2382 lin. 23. X 5843. 5878). Fanno menzione 
della città, anche per le sue fortificazioni, Li- 
vio. (32522;4); +Orazio:(epx%; 177.9) per ta 
quiete che vi si godeva e il Liber coloniarum 
(P. 234). 

Magistrature. — Nei primi tempi, cersores 
(5837. 5838. 5839. 5840), poscia quattuorviri 
iure dicundo (5843. 5844. 5850. 5851. 5852: 
5853. C. VI 1492), quattuorviri quinquennales 
censoria potestate (5844. 5850), quattuorviri 
iure dicundo quinquennales (5829 cf. 5851), 
quattuorviri quinquennales (5852. 5853), quat- 
tuorviri (5853, 17), quinquennalis (5853); — 
quattuorviri aedilicia potestate (5844. 5850. 
Hue 5852. 5853), aediles (5843. 5847. 5853, 
by 

Cittadinanza e senato. — Muricipiun (5829. 
5852. C. VI 1492), municipes (5844. 5853. 
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5854), municipes et incolae et inulieres nuptae 
(5853, 12), civitas (5860), res publica (5853), 
populus (5849), P/ebs (5853, 17: pueri plebei); 
— senatus populusque (5852. 5853. 5855), o0r- 
do decurionum (5834. 5848), decuriones (5829. 
5831. 5844. 5849. 5852. 5853. 5857. 5861). 

Sacerdozi. — Pontifea (5844. 5852. 5853), 
flamen (5829); — VIviri Augustales (5849. 
5853). 

Patrono. — 7. Pomponius Bassus (C. VI 
1492). 

Praetoriani, — C. Cirgenius Candidus (C. 
VI 2375° lin. 19), M. Dalutius M. f. Pub(li- 
lia) Lustyus-.(C.-VI 2382* lin. 23), Co Nunmi: 


stus Fortunatus (C. VI 2379° l. 42). 
MOoMMSEN, C. I. Lat. X p. 572. 


FERENTIUM (Ferento). — Città dell’E- 
truria meridionale, a circa 9 chilometri da Vi- 
terbo, a settentrione, siccome è provato da 
ruderi che vi si vedono (AI. 1837 p. 62 segg.) 
e dal fatto, che fino al secolo XII fu sede epi- 
scopale. Benchè Strabone :(5, 2, 9 p. 276), 
Svetonio (Otho) e Plinio (nat. hist. 3, 52) la 
chiamino ZFerentinum, e il ‘Liber coloniarum 
colonia Ferentiniensis (p. 216), pure la forma 
Ferentium non è meno attestata da altri scrit- 
tori: (Suet.Vespi-3. Tac” 'histi 25 5socf.c ann; 
15; 53 Nipper.-Vitruvi ds 7; 4 Ptol=3;-13%43) 
e dall’etnico Ferezziensis delle lapidi (C. XI 
2699. 27I10.° 3003. 3007). Provengono certa- 
mente da quel luogo tre iscrizioni (C. XI 3011. 
3028. 3032), ma non è improbabile che ad 
esso appartengano anche altre del territorio 
di Viterbo (p. e. 3013. 3008. 2998). Vi è chia- 
mata res publica, di cui si ricorda un fabx/a- 
rius (2710°), 0 civitas splendidissima (3007); 
vi si scorgono un ZZ//vtr ture dicundo (3008. 
3013), Augustales (3011) e decuriones, Augu- 
stales e plebs (3013). Non pare dubbio che 
fosse iscritta nella tribù Stellatina (C. VI 2778. 
xI72098: 3008. 3013: 3032). Cf. Bormann; ©. 
IsbatgeXt:p;°454. 


FERETRIUS (Iupiter), — C. I elog. 
IV .(C..1° p. 189) = X 809: /omw/us Martis 
[/]ilius urbem fromam [condi)dit et regnavit 
annos duodequadraginta. Isque primus dua du- 
ce hostium Acrone rege Caeninensium interfe- 
cto spolia opi[ma) Iovi Feretrio consecra[vit] 
receptusque in deoru[m)] numerwn Quirinu[s] 
appellatu[s est...... In una iscrizione di Nur- 
SIAE IX 4538) sile lettost.o da d0vr Aes 
ret.... et Faustinae,; ma la lezione non è pun- 
to certa. Sulla vittoria di Romolo riportata 
contro i Caeninenses, sul tempio da lui eretto 
sul Capitolino e nel quale offerse le spoglie 
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opime del vinto v.. Liv. 1, 10. Dionys. 2, 33. 
Solin. 1, 20 p. 6 Momm. Plut. Rom. 16. 


Prop. :5;.19::7, 46; Val. Max. 3}-2;3. ‘Elots 


TI; 0. Ampelizi; *Dio.Cass. 144048 Serv. 
ad Aen. 6, 859. Numa confermò la dedica- 
zione del tempio (Fest. p, 189), Anco Marcio 
l’ampliò (Liv. 1, 33, 9) e Augusto fra i molti 
tempii riedificati, comprese anche questo: Res 
gestae 2, 6, 31: aedes in Capitolio Iovis fe- 
relri: sx fecwxct-Liy34, 320; 7 Com Nepi 
Attic. 20 Aedes p. 180). Sull’etimologia della 
parola feretrius, se cioè essa sia in rapporto 
con feriae (Prop. 5, 10, 36. Plut. Rom. 16. 
Matt.-8),-con-.ferrei(Eest..ep»p.ii92 biro 
Io, 6), con feretrum (Plut. Marc. 8), e sulla 
natura stessa della divinità v, Roscher, Lexi- 
cons. .V.. <fuppiler::p:::670, sesgoce Pascal 
Studi di antichità e mitologia, Milano, 1896 
p. 156 segg. cf. Iupiter. - 


FERIAE. — Nella seconda edizione del 
primo volume del Corpus (1° p. 203 segg.) 
trovansi i monumenti epigrafici (calendarii) re- 
lativi alla designazione dei singoli giorni del- 
l’anno, le più necessarie spiegazioni dei loro 
nomi e segni (p. 283 segg.) e (p. 305 segg.) 
un elenco dei medesimi (commentarii diurni). 
Quanto alle ferzae, di cui qui ci occupiamo, 
a. p. 288 son date le 45. del calendario vec- 


chio, di cui d’ordinario si fa autore re Numa . 


(v. p. 298° seg. cf. Iordan, Top. I 1 p. 293 
e Wissowa, Index lect. aestiv. Marpurg, 1891, 
XIII seg., che vi aggiunge la eapiazio tigilli 
sororii, posteriore a Numa). A p. 298° le me- 
desime ferie sono disposte secondo le divinità 
e a p. 299 si hanno le 29 ferie aggiunte 
al tempo di Cesare e degl’imperatori: p. e. 
Feriae ob victoriam ad Thapsum (a. 708 u. c.), 
F. ob natalem Augusti institutae (a. 723/4), 
F. ob Augustum patrem patriae appellatum 
(a. 752), F. ob aras Cereri et Opi constitu- 
tas (a. d. Cr. 7), F. ob coniurationem  Libo- 
nis patefactam (a. d. Cr. 16) cf. Wissowa, 


nell’appendice a Marquardt, Staatsverw. 3 p.. 


567 segg. 
Nell’età repubblicana pare che nuove fe- 


ste, dette propriamente feriae, non fossero 


fissate, e neanche i /wd7 celebrati in quel tem- 


po furono introdotti nei fasti; e ciò per la 
contradizione che si osserva fra le sigle, che 


alcuni di questi giorni portano nei fasti lapi- 
darii (in caratteri maiuscoli) e le annotazioni 


(in caratteri minuscoli) relative agli spettacoli. 
S’intende per sè che i calendarii 


cui siccome esempii Macrobio (1, 16, 6) ri- 


non , 
dànno se non le ferzae publicae stativae, di 
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corda le tre prime dell’anno, Agonalia, Car- * 


mentalia, Lupercalia. Egli inoltre distingue 
feriae conceptivae, « quae quotannis a magi- 
stratibus concipiuntur in dies vel certos vel 
incertos ut sunt Zazinae, Sementivae, Paga- 
nalia, Compitalia », ed imfperativae « quas 
consules vel praetores pro arbitrio potestatis 
indicunt » (cf. Marquardt, Staatsverw. 3 p. 
198. 293 segg.). Passa quindi a discorrere 
delle nurdinae (è 28-35. Fest. p. 171, 30. 
Huschke, Das rom. Iahr, Paderborn 1869 
p. 302 segg.), e delle ferie proprie delle 
famiglie e degli individui (« natalium  ful- 
gurumque susceptiones item funerum atque 
expiationum » cf. Marquardt l. c.. p. 127), 
dei lavori proibiti. o permessi nei  dzes 
feriati (su queste minute distinzioni v. I, 
"7: 15; 21-e Miller, Handbuch JV 23 p. 
260051: CH: 5439 HL.:23431);reuconchiu- 
de che i dies festi si chiamavano anche zefa- 
sti, dopo aver detto (7 3) che « festis insunt 
sacrificia, epulae, ludi, feriae ». Si tratta dun- 
que della caratteristica essenziale delle ferie 


e di una distinzione dei giorni nefasti, fatta 
nei calendarii con le sigle N e N”. 


La sigla N’ si osserva (C. 12 p. 295) nelle 
Zdus (v. Christ, Sitzungsberichte der bayer. 
Akad.:1876 p. 187, 3. Soltàu,Jahrb- f&r Phil. 
CXXXIII p. 279 seg.), le Aa/endae di marzo 
(e di ottobre ? v. C. I? p. 293 e Wissowa in- 
torno all’expiatio tigilli sororii) e le ferie, ec- 
cetto il Regifugium (24 febbraio, cf. Christ 1. 
C. p. 195), i Lemuria (9, 11 e 13 maggio), i 
Vestalia (9 giugno) e i Matralia (11 giugno); 
resta qualche dubbio riguardo ai Feralia (21 
febbraio) e ai Vinalia (23 aprile e 19 agosto). 
È giustificato adunque l’avviso del Mommsen, 
che si tratta di una « nota propria diei festi 
laetioris » (cf. Lange, Rom. Alterthiim. 1° p. 
358), sia che l’abbreviazione si sciolga con 
l’Huschke (Op. cit. p. 232 segg.) e col Christ 
in nefasti puri (cf. Ovid, fast. 2, 558; 6, 233. 
Macrob, 1, 6, 24), sia che col Mommsen (C. 
I2 p. 290; rom. Chron, p. 253) essa si riferi- 
sca ad una forma antica della N (v. M e M°), 
che serviva a distinguere i giorni che eran xe- 
fasti ma non religiosi; differenza che del resto 
[ri ssentiva poco Gell.=4,/9% 5.eN0n. 73,32 S. 
v. atri. Suet. Tib. 53). Si può porre in dub- 
bio (Christ, op. cit. p. 175 seg.), se: quésta 
distinzione sia di molto anteriore a Varrone; 
nel. caso contrario, la spiegazione del Momm- 
sen non è molto probabile. Dal modo onde 
si scioglie la sigla N’, dipende pure la resti- 
tuzione del luogo monco di Festo, di cui non 
avanza che il principio delle singole linee (p. 


‘cie di dies nefasti distinti dalle 
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165): « [nefas]ti dies nom.,,.. aput quem |.... 
addico » Il Soltau (Iahrbicher fùr Phil. 
CXXXVII p. 834 segg.) invece di zed scrive 
NFP e scioglie l'abbreviazione in MNefas  Fe- 
riae Publicae, affermando che nelle ferie se- 
gnate con N non si faceano sacrificia publica. 

A ogni modo è certo, che nelle due spe- 
note Ne N° 
occorrono parimente ferie, e si tratta di sapere 
quali feste i Romani comprendevano sotto il no- 
me feriae. Macrobio e Cicerone (de leg. 2, 12, 
29: « feriarum festorumque dierum ratio in li- 
beris requietem habet litium et iurgiorum, in 
servis operum et laborum ») intendono la so- 
spensione dei lavori ordinarii; il che Festo re- 
puta così essenziale, da ammettere che  esi- 
stessero anche feriae senza festa (p. 86: « fe- 
rias antiqui fesias vocabant et aliae erant sine 
die festo ut nundinae, aliae cum festo, ut Sa- 
turnalia .... »). Non vogliamo poi entrare nella 
questione posta dal Soltau, se questo sia stato 
il senso primitivo confermato dall’etimologia. 

G. WEINBERGER, 


FERIAE (Latinae). — Così o anche La- 
ar; (CIC; Adi. tT=23 41:2-7Macrob, “1; +16, 
16 cf. Dio Cass. 47, 40) si disse la festa, che 
ogni anno si celebrava sul monte Albano in 
onore di Iupiter Latiaris. Era in origine una 
festa federale dei /riscî Lafiri, istituita se- 
condo la leggenda da re Faunus o da Enea 
stesso dopo la morte di re Latinus (Schol. 
Bob, in Cic. pro Planc. p. 255 Or.). La ver- 
sione annalistica, che essa sarebbe sorta per 
opera di Tarquinius Priscus, dopo che i Ro- 
mani per le vittorie da lui riportate ebbero 
acquistata l’egemonia sul Lazio (Schol. Bob. 
I. c. Dionys. 6, 95), o dello stesso Tarquinius 
Superbus (Dionys. 4, 49. Auct. de vir. ill. 8, 
2), non riflette veramente l’origine, ma il fatto, 
che, dopo la distruzione di Alba Longa, la 
festa fu conservata e passò sotto la direzione 
di Roma e non più della capitale della con- 
federazione del Lazio. Da quel tempo e per 
tutta l’età repubblicana e imperiale essa ri- 
mase una festa nazionale: romano-latina, fin- 
chè durò la confederazione del Lazio alleata 
di Roma, e puramente romana, dopo che 


‘quella fu distrutta nel 416 u. c., non ostante 


che le antiche città del Lazio continuassero a 
pigliarvi parte, quale che fosse stata la loro 
nuova condizione rispetto a Roma, cioè di mu- 
nicipio, di città alleata, quali rimasero per mol- 
to tempo Tibur e Praeneste, ovvero di sem- 
plice borgata. Ne erano però escluse quelle 
città italiche, a cui Roma concedeva la lati- 
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nità più o meno simile a quelle delle antiche 
del Lazio. Che essa sia durata fin nella tarda 
età dell’Impero, è provato oltre che dagli 
scrittori (Tac. ann. 4, 36. Capitol, Anton. 
phil. 4. Firm. Matern. 26. Prud. in Symm. 
I, 396. Macrob. rt, 16 etc.), dalle iscrizioni 
che daremo più sotto e relative al praefectus 
fertarun Latinarum, 


Una delle circostanze che mostrano come 
la direzione della festa fosse anche negli an- 
tichi tempi nelle mani di Roma, è questa, 
che ad essa pigliavan parte tutti i suoi magi- 
strati supremi (Strab. 5, 3, 2 p. 229. Dionys. 
8, 87), tanto patrizii, come consoli e pretori 
(Liv. 25, 12, 1), quanto plebei, come i tribu- 
ni (Dionys. 1. c.). Le tavole del feriale, di cui 
diremo più oltre, mostrano che negli anni del 
Decemvirato e del supremo Tribunato militare 
vi presero parte e i decemviri legibus scriben 
dis e i tribuni militum potestate consulari 
(C. VI 2011). Qualche volta però rimaneva- 
no a Roma i pretori, come fu nel 705 0 706 
(Dio Cass, 41, 14), nel 718 (Dio Cass. 49, 16) 
e forse anche nel 733 (Dio Cass, 54, 6). Ben- 
chè per regola la principale cerimonia, il sa- 
crifizio del toro, dovesse esser fatto da uno 
dei consoli (Dionys. 4, 49 cf. Liv. 21, 63, 8; 
22,-1,°6; 44, 19,4 CtC:); pure non era. neces- 
sario che tutti e due vi fossero sempre pre- 
senti. Così vediamo p. e. Paolo Emilio rima- 
nersene in Macedonia quando nel 586 u. c. il 
collega Licinio Crasso celebrava la festa sul 
monte Albano (Liv. 45, 3). Anche Augusto 
valetudine impeditus fuit di parteciparvi nel 
727 u. c,, come vediamo dal feriale sudetto 
(C. VII 2014). Ove niuno di consoli poteva 
intervenire, vi si sostituiva un 


Dictator feriarum Latinarum causa, come 
si ebbe nell’anno 497 u. c. in persona di Q. 
Ogulnius Gallus (Fasti Capit. C. I2 p. 24). 

Oltre ai magistrati romani pigliavan parte 
alla festa anche i rappresentanti delle città 
del Lazio, che erano i magistrati delle mede- 
sime: tt A1vVit4t, 160-0002320 BAT CICLO 
Planc. 9, 23. Dionys. 4, 49. Serv. Aen. 1, 
211). Quando la città avea perduta ogni esi- 
stenza politica, non conservando che soltanto 
gli antichi culti e i relativi sacerdoti (cf. 
Mommsen, Staatsrecht 3 p. 567. 579), ve- 
diamo questi rappresentarla in Albano, come 
si ha nel caso della città di Cabzz: 0 Cabo su 
quel monte, di cui i sacerdoti portano talvol- 
ta il titolo di 


Cabenses sacerdotes feriarum Latinarum 
montis Albani (C. VI 2173 = 2021 = XIV 


» eng NNT 44 Lia V 
ila È sr tar, KA SA pia Lic 
— PA i e 
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2228: [1]mp(eratori) Caes(ari) T[acito ? Au- 


£(usto)].... Caben[ses s]acerdote[s  feria]rum 
Latinarum mon[tis] Albani.... cf. Cabensis. 


Se questi rappresentanti, magistrati o sacer- 
doti, al tempo in cui esisteva ancora la Lega 
latina, abbiano partecipato anche alla dieta 
federale, è dubbio (cf. Mommsen, Staatsrecht 
3 p. 616 seg.). 

La festa consisteva principalmente nel sa- 
crifizio di tori bianchi (Arnob. 2, 68. Liv. 41, 
16. Dionys. 4, 49. Suet. Caes. 79), della cui 
carne ogni città rappresentata alla festa dove- 
va -tficevere una parte (Varro;-1. Li 6, 25. 
Cie.: pro:-Planc. 93-23: -Kiv 3351537) Roio: 
ys.<47 49. Servi Aen, 71, 211-ef. Pimuicnat, 
hist. 3, 69). Ove per avventura una città non 
avesse avuta la sua parte, o pure qualche 
vizio fosse occorso nel sacrifizio, questo dovea 
rintovarsi: (Liv; 17:32; Bi- 375 3040043) 
41, 16). Non mancavano però spettacoli po- 
polari, fra cui è ricordato quello, che ai rami 
degli alberi si sospendevano delle altalene, 
sulle quali gli spettatori dondolavano (Schol. 
Bob. ‘in Cic. -pro.-Planc. p.-255% Or. Fest.p; 
194 S. v. Oscil/lantes). Forse nei medesimi 
giorni, forse anche prima, in Roma avean 
luogo delle corse di quadrighe sul Capitolino 
(Plini nat: hiist:27; 45. Liv. 5; 1792 1901), 
seguìte dal sacrifizio di un desfiarius, di cui 
il sangue si offriva a Giove (Tertull. apol. 9; 
scorpiac. 7. Prudent. in Symm. I, 396. Cy- 
prian. de spect. 5 etc.). 

La festa era annua, veniva indetta dai con- 
soli appena che erano entrati in carica (Liv. 
21, 63; 5; 22x10; 42, 10,015. 44,40 4a 109 
17.ci Cic. ad tan 8,03 rano 
Mommsen, Staatsrecht 1 p. 617; 3 p. 1055), 
e durava d’ordinario quattro giorni (Dionys. 
6,95. Plut.-Camill.-:42%cf. Dio :Cass:- 83,534: 
Suet. Claud. 4). Quanto però al tempo in cui 
avea luogo, esso dapprima non era determi- 
nato, giacchè dipendeva dall’entrata in carica 
dei consoli, la quale non avea un termine 
fisso. Così nell’anno 305 u. c., in cui i consoli 
entrarono in carica al 13 dicembre, la festa 
fu indetta pel 1o gennaio (C. I2 p. 56); negli 
anni 536-542, i consoli entrano in carica il 15 
marzo e la festa ha luogo in aprile o maggio 


(C. I2 p. 57). E anche dopo che nel 601 fu 


stabilito il 1. gennaio per l’entrata in carica, 
la festa si celebrava del pari in uno di quei 
due mesi (cf. Cic. ad O, fr. 2, 4,.5). Nell’Im- 
pero si hanno queste date: dal 727-731 u. c. 
maggio e giugno, nel 40 d. Cr. maggio, nel 
4t giugno, nel 42 marzo o aprile, nel 70 e 71. 


+ 
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‘giugno, nel IoI agosto, nel 102 giugno, nel 


- 107 agosto, nel 108 giugno (C. I2 p. 56 segg.). 


Queste notizie si raccolgono da parecchi 
frammenti epigrafici ritrovati in varie epoche 
nel luogo ove sorgeva il tempio di Iupiter 
Latiaris, e contenenti in ordine cronologico i 
nomi dei magistrati supremi romani (decem- 
viri legibus scribendis, tribuni militum con- 
sulari potestate, dictatores, consules), che nel 
fatto presero parte o avrebbero dovuto pren- 
dere parte alla festa, e l'indicazione del giorno o 
dei giorni della celebrazione di essa (C. 12 p. 55- 
59 = VI 20r1 segg. = XIV 2236 segg.). I fram- 
menti cominciano coi nomi dei decemviri, si 
continuano interrottamente per alcuni anni 


della Repubblica, e vengono fino alla prima 


metà del secolo II dell’Impero. S’ignora pe- 
rò se vi siano state indicate anche le ferie 
anteriori al 303 u. c.: è molto probabile che 
questa specie di fasti si sia cominciata a in- 
cidere al tempo di Augusto e sia continuata 
anno per anno, sino a un tempo che non si 


conosce. 

Poichè, come si è detto, alle feriae Lati- 
nae dovevano pigliar parte tutti i magistrati 
supremi, e d’altro lato era massima del di- 
ritto pubblico, che, ove per qualsivoglia mo- 


| tivo quelli si allontanavano da Roma per più 


d’un giorno, dovessero lasciarvi un loro rap- 
presentante, il praefectus urbi (Mommsen, 
Staatsrecht 1 p. 663 cf. Urbs), ne segue che 
anche nell’occasione di quella festa necessa- 


«riamente doveva esserci un tale rappresentan- 


te. E se con la istituzione della pretura nel 
387 u. c. si provvide all’assenza quasi ordi- 
naria dei consoli per le guerre, rimanendo in 
Roma il pretore, e quindi quasi scomparve il 
praefectus urbi, per la festa Latina, che ogni 
anno avea luogo sul monte Albano, era in- 
vece indispensabile che ogni volta i consoli 
nominassero un loro rappresentante. Il quale, 
a differenza del praefectus urbi, stabile, isti- 
tuito da Augusto, si disse 


Praefectus urbi feriarum Latinarum (C. VI 
siot1--36607-(= -EE+:8,158°). X=< 3724); (0 
anche 

praefectus feriarum Latinarum (C, III 550. 
N=37332=1343. 1358 1422. XIV: 250r..:3609), 
o semplicemente 

praefectus urbi (O. 661; ÉTApYos ‘Poouns 
CIA 3,612), € 

praefectus urbi iure dicundo (C. II 3837 
= 6020); titolo quest’ultimo che indica in mo- 
do speciale, ciò che non è negli altri prece- 
denti, la principale funzione che il prefetto 
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esercitava in Roma, l’amministrazione della 
giustizia (Tac. ann. 4, 36. Suet. Nero 7 cf. 
DICASI e 

Tutto quanto si sa intorno alle modalità 
della nomina, ai poteri e alle qualità richieste 
nell’antico praefectus urbî, cioè anteriore al- 
l’istituzione del pretore, in genere si applica 
anche a quello per le ferie Latine; tranne na- 
turalmente alcune differenze nascenti dalle 
diverse circostanze che accompagnavano l'uno 
e l’altro (cf. Mommsen, Staatsrecht 1 p. 667 
segg.). Così per amendue c’era l’obbligo nel 
magistrato supremo di procedere alla loro no- 
mina (praefectum relinqguere Gell. 14, 8. Liv. 
go bionyst 10123 Dig; 172; 27440t0,); 
quando egli era assente per più di un giorno 
da Roma; e p. e, dei due conso'i quello che 
per ultimo lasciava la città facea la nomina 
(cf. Sallust. hist. 1, 40. Dio Cass. 54, 6). 
Mentre però l’antico prefetto non era stabil- 
mente creato ogni anno, quello delle ferie 
invece non poteva mai mancare, essendo que- 
ste annue(tac.:Lanne 6931rDige 1 2)"2; 33) 
Sono rari i casi in cui non si ebbe in qualche 
anno un tale prefetto, essendo esso sostituito da 
un pretore, che non seguiva i consoli al monte 
Albano (Dio Cass. 41, 14; 49, 16; 54, 6). Come 
l’antico prefetto poteva essere anche sostituito 
da un altro, del pari si ebbero talvolta due pre- 
fetti per le ferie latine, l’uno sostituito all’altro 
nei giorni che durava la festa (Dio Cass. 53, 33). 
L’una e l’altra prefettura cessavano, come è na- 
turale, col ritorno dei magistrati o almeno di 
uno di essi in Roma. Quanto ai poteri, essi 
neppure differiscono, perchè amendue oltre 
alla giurisdizione, compivano tutte le altre fun- 
zioni dei magistrati supremi, non meno che 
degli altri minori, quando questi si recavano 
alla festa, compresa la convocazione dei co- 
mizii e del senato. Più che una eccezione, fu 
un caso stranissimo che nel 712 un prefetto 
celebrò egli stesso la festa (Dio Cass. 47, 40). 


Così nell’età repubblicana come nella im- 
periale erano nominati praefecti feriarum La- 
tinarum persone appartenenti all’ordine sena- 
torio, siccome è provato dalle iscrizioni. Fu 
per eccezione che talvolta si pigliavano dal- 
l’ordine equestre (Dio Cass. 49, 42. Strab. 5, 
3, 2 p. 229). Era anche un caso eccezionale e 
riprovato quando la nomina avveniva in per- 
sona di minorenni (Dio Cass. 49, 42; 53, 33). 
Fin dal tempo dei Gracchi era uso di nomi- 
nare giovani non ancora entrati nel senato 
(Gell. 14, 8 cf. Capitol, Antonin. 4); ciò che 
è anche confermato per l’Impero dalle lapidi, 
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Infatti si hanno prefetti nominati: prima di 
essere seviri equitum Romanorum (C. XIV 
3609) e dopo essere stati tali (C. VI 1332. 
1422); prima del vigintivirato (C. VI 1343. 
1421:(X-13724. XIV. 2501. CIA. 3,612); travil 
vigintivirato e la questura (C. VI 1332, 1422); 
prima della questura (C. II 3837 = 6020? IX 
3667 = EE. 8, 158°). Dalle lapidi sono noti 
i seguenti prefetti: 

T. Aelius T. f. Pol(lia) Naevius Antonius 
Severus (2 Vi.1332; 

P. Aelius P. f. Serg(ia) Hadrianus C. III 
550. 

P. Aemilius Paulli f. Pol(lia) Regillus C. 
ILi3887:=:-6020; 

M. Antonius Antius Lupus C. VI 1343... 

M. Aur(elius) Victor C. VI 1358. 

Drusus Caesar Germanici Caesaris f. etc. 
06607, 

L. Fulvius C. f. Popin(ia) Aburnius Va- 
lens4CaiVI.i1421. 

L. Fulvius L. fil. Ouf(entina) Gavius Nu- 
merius Petronius -Aemilianus C. VI 1422. 

L. Iunius Torquatus CIA. 3, 612. 

M. Metilius P. f. Cl(audia) Aquillius  Re- 
gulus Nepos Volusius Torquatus Fronto C. 
XIV 2501. 

...+ Modestus Paulinus C. IX 3667 = EE. 
8, 158°. 

Q. Pompeius Q. f. Quir. Senecio Sosius 
Priscus C. X 3724 cf. XIV 3609. 

MoMMSEN, Staatsrecht 1 p. 667 segg. 3 p. 613 seg.; 
rom. Forsch. 2 p. 97 segg. — MARQUARDT, Staatsverw, 
3 p. 696 segg. — WERNER, De feriis Latinis, Leipzig 
1888. 

FERIALE. — Si distingue dal ca/enda- 
rium in ciò, che mentre questo contiene tutti i 
giorni dell’anno, nel feria/e invece sono indi- 
cate soltanto le ferzae o parte di esse. La parola 
ricorre in un monumento epigrafico di questo 
genere, d&stinato per la provincia della Cam- 
ponia e pubblicato 2ussioze dominoruni nel 387 
d. Cr, (C. X 3792): Administrante Romano 
Iun(iore) sacerdote feriale dommnorum (sic): 
segue l’elenco di alcune feste pagane, tali da 
non offendere il sentimento dei Cristiani (cf. 
Mommsen, Berichte der Sachs. Gesell. 1850 
p. 64). Un altro feriale è quello trovato a Cu- 
ma (C. I2 p. 229) e che comprende una serie 
di supplicazioni fatte in diversi giorni, in rap- 
porto con la vita di Augusto (cf. Mommsen, 
Hermes 17 p. 631 segg.). Un calendario poi, 
scoperto di recente a Guidizzolo, e scritto so- 
pra un mattone (C. I p. 253), è diviso in due 
parti, di cui l’una contiene l’indicazione sem- 
plice dei giorni di ogni mese, l’altra, che for- 
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ma l’ultima colonna, il feriale proprio, il quale 


comprende le feste più antiche con l’aggiunta 
del giorno sacro ad Epona. 


FERNOVINEAE (matrones). — Cagnat, 
Année épigr. 1889 n. 164: Matronis Fernovi- 
neis M. Pompeius [P]at[ern]us. La iscrizione 
proviene da Merkenheim, nella Germania re- 
nana, e il Klinkenberg che per il primo l’ha 
pubblicata (BJ. 1887 p. 215), pone il nome in 
rapporto col sostantivo 4ovez, che in quella re- 
gione spesso serve a formare nomi locali, co- 
me. Moorenhoven, Wershcven, detto prima 
Verlishovem e che può corrispondere a Ver- 
nishovem etc, i 


FERONIA. — Divinità venerata in pa- 
recchi punti dell’Italia centrale, detta da Var- 


rone. sabina’ (de 1.°L 5}.10, 74); da Serviongi 


nympha Campaniae (Aen, 8, 564), da altri e- 
trusca (Miiller-Deecke, Die Etrusker 2 p. 65), 
È spiegata siccome la dea che alimenta (Au- 
frecht e Kirchhoff, cf, Jordan in Preller 1% pi 
426, 1), la dea del grano (Mannhardt, ant. 
Wald- und Feldk. p. 327 segg. cf. Steuding 
p. 1480), e come dea infera (Preller p. 427. 
Pascal, Studi p. 156). Degli antichi Servio la 
chiama Zuno virgo (Aen. 7, 799); Dionigi d’A- 
licarnasso (3, 32) la dice lo stesso che ’Ay- 
Fopopos, Dihootépavos O Depospovn, onde il 
Preller la confronta con Flora, Libera, Ve- 
nus; Varrone (Serv. Aen. 8, 564) la identifica 
con la Libertas dea. La troviamo venerata al 
Soratte insieme con Apollo Soranus, a Tar- 
racina con Iupiter Anxur (Verg. Aen. 7, 799); 
a Trebula Mutuesca dovette essere unita a 
Mars, parlandovisi di un picus Feronius (Fest. 
p. 197) analogo al picus Martius; a Septem- 
peda deve essere pure stata congiunta con 
una divinità maschile, perchè la /7aminica Fe- 
roniae municipi Septempedani (C. XI 5711. 
5712) presuppone l’esistenza del /lazzer di al- 
tro dio; in iscrizioni è congiunta a Iuno (0. 
1315: Zunoni reg(inae) et Feroniae. C. V 412: 
Iunoni, Feroniae. FI. 451, 65). Nella tradi. 
zione di Praeneste è suo figlio Erulus, che da 
lei ebbe tre anime in tre corpi onde dovette 
essera ucciso tre volte da Evandro (Verg. 
Aen. 8, 564 segg. e Serv.). 

Rispetto al suo culto è da notarsi, che al So- 
ratte le venivano offerte le primizie ed altri doni. 
pro copia (Liv. 26, 11) e che nella sua. festa 
annuale molto frequentata i suoi fanatici pas- 


savano a piedi nudi attraverso carboni ardenti 


e’ ceneri (Stfab.53-2, 9, P.226);- Nek suostema 
pio a Tarracina si liberavano gli schiavi fa- 
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“cendoli sedere su un sedile di pietra, sul quale 
| c’era l’iscrizione « bene meriti servi sedeant, 


surgant liberi » e tagliando loro i capelli e met- 
tendo loro sul capo il pileo (Serv. Aen. 8, 564). 
Di un rapporto tra i liberti e Feronia è pro- 
va anche la notizia di Livio (22, 1, 18): « ut 
libertinae et ipsae, unde Feroniae donum da- 


| retur, pecuniam pro facultatibus suis confer- 


rent » cf. C. VI 147: Hedone M. Crassi an- 
cilla Feroniae v. s. I. m. IX 4873. XI 3199. 
Ad Aquileia stava sotto la sua protezione un 


È collegio di Meronenses aquatores: C. V 8308: 


L(ocus) m(onumenti) Fer(oniensium) aquat(o- 
rum) et post mon(umentum) A. Livi ustrin(um) 
q(uo)g(uo)v(ersus) p(edes) XVI. In fr(onte) 


 P(edes) XXXX, in agr(0) p(edes) LXX. 8307: 
D(is) m(anibus) s(acrum) Feronensium aqua 


torum etc. cf. 776. 8218. 

Sede importante del suo culto era il fanum 
Feroniae presso Trebula Mutuesca tra i Sa- 
bini, dove il mercato unito alle feste era il 


più frequentato d’Italia (Dionys. 3, 32. Liv. 1, 
ie. 497 51130700. Pescen 


n[ius] .... colomnas III de suo dat Feroneae 
et crepidinem ante colomnas ex lapide. IX 
4873 = Il 1309: Sea(tus) Audienus Cai) Ii- 
bertus) Feroniae d. I. an. IX 4874 = I 1308: 
[F]eron[iae] C(aius) Modieius Cai) filius) 


. C(ai) n(epos) manc(ipi0) do. 


Celebre era pure il suo culto ai piedi del 
Soratte nell’ Etruria presso (v.) Capena, dove 
diede il nome alla città di Lucus Feroniae 
vio root pre a7 4033, 26, Stab kh 
pro tSilc1t 13,84): 

Tra i Volsci era specialmente venerata 
presso Tarracina, di cui erano a lei sacri un 
bosco, una fonte ed un tempio (Hor. sat, 1, 
BR 4Verg:. Acea, 8003 Plin. \nat-;hist.. 2; 


- 55, 146. Tacit. hist. 3, 76. cf. De la Blanchère 


in RA. 1881 I p. 370 segg.). 

Memorie del suo culto s’hanno inoltre tra 
i Sabini ad 

Amiternum (C. IX 4180: 7. Corvio A. f. 
Feronia bono meret. Da Coppito nel territorio 
Amiternino proviene la lapide C. IX 4321 = 


Si 1291: Zcetus actusque est in hoce delubrumn 


Feroniai. Ex hoce loco în via poplicam Cant- 
panam qua proasimun est p. MCCX ....... ) 
tra i Vestini ad 

Aveia (C. IX 3602: P(wblius) Tebanus P(u- 


bli) f(ihus) Quir(ina) Gavidius Latiaris, quae- 


stor divi Claudti, tr(ibunus) pi(ebis), pr(aetor), 

per omnes honores candidatus Augustor(um), 

Feroniae); nel Piceno a 
Septempeda (C. XI 5711. 5712: /am(inica) 


REBÒRE bi 


Feron(iae) municipi Septemp(edani); nell’Um- 
bria a 

Tuficum (C. XI 5686 a), 

Pisaurum (C. I 169: Feronia Sta. Tetio 
dede); nell’Etruria a 

Nepet (C. XI 3199, da riferirsi probabil- 
mente al lucus Feroniae presso Capena: /7er- 
meros Ti. Claudii Caisaris Aug. Germanici 
ser(vus) Thiamidianus ab imarmorib(us) magi- 
ster Feroniae aras quinque d(e) s(uo) d(onum) 
d(edit); e nella X regione Augustea nella co- 
lonia di 

Aquileia (v. sopra) e, da qui probabilmen- 
te propagata, a 

Villa nuova nell’Istria (C. V 412). 

È falsa l’iscrizione O. 1756 = C. XIV 
284 che si dice rinvenuta presso Lzg7a70% 
Gn. Flaccus, Q. Ful. f. decuman partem 
Herculi et pro reditu felicissimo ex Africa 
Vibi fratris et pro sal. Petinae matris signa 
aurea Fortunae Praen. et Feroniae sanctissi- 
mae d, d. T. Vinio cos. 

A Roma era pure venerata publicamente 
ed aveva un santuario od un’ara nel campo 
Marzio. Leggesi infatti nei Fasti Arvalici (C. 
12 p. 215) al 14 Novembre: Zeroniae in [ca]m- 
P(0); questa indicazione però dovrà spettare 
piuttosto al giorno tredici, perchè nei giorni 
postriduani non era permesso di. sacrificare 
(cf. Kluegmann in Henzen, Acta p. 240). In 
genere però tanto a Roma quanto fuori il 
culto perdette presto della sua importanza: le 
iscrizioni su citate appartengono in gran parte 
all’età repubblicana. 

PRELLER, Ròm. Myth. I3 p. 426 segg. — STEUDING 
in Roscher's Mythol. Lexikon 1 @ol. 1477 segg. 

D. VAGLIERI. 


FERRAMENTA 
FERRARIAE ) — vyFerrum. 
FERRARIUS 


FERRATA (Legio VI), — Alla morte di 
Augusto stava nella Syria (cf. Tac. ann. 4, 6), 
dove rimase anche ne’ tempi posteriori. Nel 
19, morto Germanico, Domitius Celer, man- 
dato da Piso in Syria per guadagnargli gli a- 
nimi dei soldati, si diresse anzitutto a Lao- 
dicea e da lì agli accampamenti della nostra 
legione « quod eam maxime novis consiliis 
idoneam rebatur », Fu però prevenuto dai le- 
gato Pacuvius, che la mantenne in fedeltà 
(Tac. ann, 2, 78 seg.). E quando Piso si ri- 
dusse nel castello di Celenderis nella’ Cilicia, 
la nostra legione stava nell’esercito di Sen- 
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tius, che lo assali: sappiamo infatti che alle 
suggestioni di Piso aderì un sigzifer di que- 
sta legione, che a lui portò un sigrz: (Tac, 
ann. 2, 81). Gli anni seguenti fino al regno 
di Nerone furono in genere anni di pace per 
la Syria: quantunque le legioni si siano mos- 
se nel 34, minacciando la guerra con Arta- 
bano (Tac. ann. 6, 36), abbiano passato l’Eu- 
frate nel 35 (Tac. ann. 6, 37), e poi siano 
andate contro i Giudei, che avevano rifiutato 
di porre l’immagine di Caligola nel loro tem- 
pio: (loss b. Iud.-2;*10;.1,5);, -pure-nonssi 
combattè. 


Nella divisione dell’esercito siro tra Um- 
midius Quadratus e Domitius Corbulo fu at- 
tribuita a quest’ultimo e prese parte alla sua 
spedizione di Armenia negli anni 58-60 (Tac. 
ann. 13, 38. 40). Anche nella divisione delle 
forze tra Caesennius Paetus e Corbulo la VI 
Ferrata rimase a questo alla difesa della Sy- 
ria, insieme colla III Gallica e la X Fretensis. 
Mille de’ suoi soldati mossero con Corbulo 
in aiuto di Paetus, quando i Parthi invasero 
l'Armenia (Tac. 15, 10); il resto della legione 
rimase nella Syria. Nel 63 quando Corbulo 
ebbe il comando generale fu inviata in Arme- 
nia (Tac. ann. 15, 26), donde ritornò, finita 
la guerra. 


Nel 67 nell’esercito di Cestius mosso con- 
tro i Giudei colla legione XII Fulminata vi 
furono anche soldati della VI Ferrata, perchè 
sappiamo che nella ritirata disastrosa ne fu 
ucciso il legato Turranius Priscus (Ios. b. 
I d:39; LO: 40117). 

Le tre legioni sire furono subito guada- 
gnate alla causa di Vespasiano, specialmente 
perchè Mucianus, governatore della Syria, af- 
fermava aver Vitellio stabilito, che essi fossero 
mandati in Germania e le legioni germaniche 
in Syria.(Tac. hist. 2, 80). La VI Ferrata 
parti con Mucianus per l’Italia, Arrivata però 
nella Moesia vi fu lasciata perchè i Daci si 
preparavano ad invadere quella provincia, ri- 
masta allora sprovvista di truppe, e ad assa- 
lire gli accampamenti delle legioni (Tac. hist. 
3, 46). Subito dopo tornò in Syria, quando 
le legioni Vitelliane furono distribuite per 1’Il- 
lyricum (Tac. hist. 3, 46). 

Nel 73 il governatore della Syria Caesen- 
nius Paetus con questa legione combattè col 
re di Commagene quella guerra, che portò 
all’annessione di questa provincia all’impero 
(Ioseph. b..Iud. 7, 7,1). 

Colle altre legioni dell’Oriente prese parte 
alla spedizione partica di Traiano: per questa 
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impresa ebbero i doni militari un suo legato | 


ed un suo tribuno (Cagnat, Année épigr. 1893 
n. 88: [O0. Autistio Advento] Q. f. Quir. Po- 
stumio Ag[u}ilino .... leg. Aug. leg. VI Fer- 
ratae et secundae Adiutricis, translato în cam 
in eapeditione Parthica, qua donatus est 


donis militaribus coronis murali, vallari, au- 
rea, hastis puris tribus, vexillis duobus etc. 


C. X_ 5829: 7. Pontius T. f. Pal. Sabinus 
... trib(unus) mil(itum) leg(ionis) VI Ferra- 


{(ae), donis donatus expeditione Parthica a 


divo Traiano. Alla guerra Armeniaca e Par- 
tica di M. Aurelio e L. Vero prese parte e- 
gualmente (C. V 955: [(cenzurio) leg(ionis) VI 


Felrr(atae), doni(s donatus bello Armeniaco 
et] Parthic[o ab imp. Antonino Augusto et a 


divo Vero Aug.). 
La columella Maffeiana (C. VI 3492) e 


Dione Cassio (55, 23) la collocano in Iudaea._ 


Si ignora in quale anno ci sia stata trasferita. 


In una iscrizione si legge /eg(io) VI Ferr(a- 
ta) in Syr(ia) (C. INI 8261); in un’altra Zeg(i0) 
VI Ferr(ata) in Syria [P)alaestina (C. IX 
5362). Due lapidi di Antiochia di Pisidia sono 
collocate a C. Novius C, Novi Prisci co(n)- 
s(ulis)... fil(ius) Ser(gta) Rusticus Venul(eius) 


Apronianus, che fu tribunus laticlavius leg(i0- 
nis) VI Fer(ratae) Caparc. (C. Ill 6814) o 


Capar, (C. III 6816). A proposito di quest’ul- 


tima parola, nella quale il Mommsen vuole ri- 
conoscere un epiteto della legione osserva 
l’Hirschfeld (ad n. 6814): « Mihi videtur in- 


tellegendum esse Cafar(e:s); locus enim ca- 


strorum eodem modo adiunctus est in titulo 
urbano (C. VI 1409): leg. AVI FI. f. Samo- 


sate, Neque abhorret ab hac coniectura quod . 
apud Tacitum ann. II, 79 legitur: Domizius 
Laodiciam, urbem Syriae, adpulsus, cum hi- 


berna sextae legionis peteret, nam Capareae 
(an Caparcae ? si recte hic legitur CAPARC.) se- 


cundum itiner. Antonini p. 194 inter Epipha- 
niam et Arram sitae a Laodicea haud longe | 


distabant. » 


Una vexillatio della VI Ferrata si trovava 
in Africa nell’anno 145, al quale appartiene | 
un milliario della via attraverso l’ Aurasio col- 
l’iscrizione (C. VIII 10230): Zmp(eratori) Cae- | 
s(arî) T. Aelio Hadriano Antonino Aug(usto) | 
Pio p(atri) p(atriae) IITI et M. Aurelio Cae- — 
sare II co(n)s(ulibus) per Prastina(m) Messa- | 
linum leg(atum) Aug(usti) pr(0) pr(aetore) ve- 4 
xil(latio) leg(ionis) VI Ferr(atae) via(m) fecit. — 
Alla stessa si riferisce la lapide di Henscir — 
ad Maiores e Lambaesis C. 
VIII 2490: Herculi] Aug(usto) [sac(rum)] ve- — 
a(illatio) [Jeg(ionis))} VI [Ferr(atae)]. Forse fu 
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piativi durante il regno di Antonino Pio (cf. 
Schiller, Gesch. der ròm. Kaiserzeit 1 p. 631 


In due iscrizioni la nostra legione ha l’e- 
piteto di fidelis constans (C. X 532: translato 
ex leg(ione) VI Ferr(ata) fidel[i] co(n)stant[i]. 
VI 210: ex leg(ione) VI Ferr(ata) f(idetli) 
c(onstante) a. 208 d. C.). 

Di suoi ufficiali ci sono noti: 

1) Zegati (C. III 254. 3617. CIG. 4240). 
[Q. Antistius Adventus] Q. f. Quir. Postu- 
“mius Aquilinus. — Cagnat, Année épigr. 1893 
«n. 88 (cf, sopra). 

M. Flavius T. fil. Quir(ina) Postumus, ad- 
lectus inter tribunicios ab imp. Antonino. — 
SC. VIII 7044 = 19424. 

._ C. Iulius M. f. Volt(inia) Proculus, ab actis 
imp. Traiani. — C. X 6658. 

| Turranius Priscus nell’a. 67. — Ioseph. b. 
SE Tud. ESS 23 No AU Gi E I 


+ 
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2) Tribuni malitum. 
L. Iunius L. f. Gal(eria) Modestus Colu- 


> mella, lo scrittore d’agricoltura. — C. IX._ 235. 
_—Longinus nell’a. 67. — Ioseph. b. Iud. 2, 
59; 4. 


T. Pontius T. f. Pal. Sabinus, doris do- 
| natus expeditione Parthica a divo Traiano. 
i-- C, X_ 5829. | 1 

«- M. Porcius M.. f. Aniens(i) Aper. — C, 
II 4238. 

| C. Sempronius M. f. Galleria) Fidus. — 
E. IL 4245. 

bi... [fill Vellina)-Spi.....—C..IX..5362. 
T. Statilius Optatus. — NS. 1893 p. 197. 
L. Vecilius C. f. Lemon(ia) Modestus. — 
HG. III 8261. 

;__L. Vibius La[t]inianus. — C. VII 11925. 
3) Praefectus legionis, 

FI. Herculanus. — BH. 1880 p. 376. 

4) Primi pilares (C. XI 2112). 

ì C. Manilius C. f. Pom[pt(ina)]... — C. XI 
2704. 

| 5) Centuriones. 

MC IlIr1919-==8513: 3683 =.10610..— V 
A 955. — VIII 825. — X 1773. — XI 5696 cf. 
i "1. 

i Un'iscrizione africana ricorda un Publilius 
FL. f. Fa... Memorialis, dilictat(or) (sic) [fix]o- 
| Sa ex Numidia lect[or(um) leg(ionis)) Au- 
| S(ustae) in Africa, item [Deiotarianae ?], item 
| ZFerrat[ae]... (NS. 1895 p. 342 colla mia nota). 
‘Poche sono in genere le iscrizioni, che ri- 
i. cordino la VI Ferrata, mancandoci ritrova- 
‘menti della provincia stessa in cui risiedeva e 


FER 59 
riferendosi esse invece a ufficiali passati ad 
altri uffici e raramente a soldati (C. II 4154. 
III10507: VI:210.:3571:. IX-1613. X.5959). 
Tre sole ci indicano la patria di suoi soldati: 
C. VI 210 (Capitolias nella Palaestina cf, C. 
X 532). II 4154 (Italica nella Baetica). CIG. 
3932 (Miletus nell'Asia, se, come sembra, la 
legione VI menzionata senza nome è la no- 
stra). 


PFITZNER, Geschichte der Kaiserlegionen p. 240. — 
GROTEFEND, nella Pauly’s Real-Encyklopòdie 4 p. 883. 
— STILLE, Historia p. 62. 


D. VAGLIERI. 


FERRUM. — Lo statuto del tempio di 
Iupiter Liber in Furfo, dell’anno 669 u. c., 
tra le altre prescrizioni contiene questa, che 
per le riparazioni da eseguirsi nel tempio me- 
desimo sia permesso di usare strumenti di 
ferro (C. I 603 = IX 5513) lin. 6: Ufei tan- 
gere, sarcire, tegere, devehere, defigere, man- 
dare ferro oeti (= uti), promovere, referre 
[liceat], fasque esto. — Secondo l’ordinamento 
rituale del collegio degli Arvali, era vietato 
che strumenti di ferro entrassero nel bosco 
sacro della dea Dia; e ove occorreva farne 
uso o per incidere sulla pietra gli atti del col- 
legio stesso, o per recidere l’albero colpito 
dal fulmine, bisognava che si facesse un sa- 
crifizio di espiazione, un piaczlum, di cui gli 
Atti del collegio ci porgono varii esempii: C. 
VI 2059 lin. 20 segg.: ZL. Vettio Paullo, T, 
Iunio Montano co(n)s(ulibus) k(alendis) Mais 
in luco deae Diae piaculum factum per cala- 
torem et publicos eius sacerdoti ob ferrum in- 
latum in aedem scrip[t]ur(ae) caussa porcam 
et agnam opimam. Isdem co(n)s(ulibus) III 
idus Matias in luco deae Diae piaculum factum 
der calatorem et publicos eius sacerdoti ob 
fervum de aede-elatum porcam et agnam o- 
pimam cf. 2065. 2067. 2068. 2078. 2080. 2082. 
2083*-2086:*-:20096:-:20909, 2103.2104. 12105: 
2106. 2107: Fratres Arval(es) in luc(0) d(eae) 
D(iae) ... imm(olaverunt), quod vi tempestat(is) 
ictu fulmin(is) arbor(es) sacr(i) luc(i) d(eae) 
D(iae) attact{ae) arduer(int), car(um)g(ue) ar- 
bor(um) eruendar(um), ferr(0)[{]endendar(um), 
adolendar(um) commolendar(um), iter alia- 
r(um) restituendar(um) causa operisq(ue) in- 
c[h]oandi ara[s] temporal(es) sacr(as) d(eae) 
D(iae) reficiend(i), eius rei lustr(um) etc....... 
III id(us) Dec. fratres Arval(es).... immiola- 
v(erunt), quod ab ictu fulminis arbores luci 
sacri d(eae) D(iae) attactae arduerint, carum- 
q(ue) arborum adolefactarum et coinquenda- 
rum et [quod] in eo luco sacro aliae sint re- 
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positae et arae temporal(es) refectae, ferri 
effer(endi), [A]uius oper(is) perfecti causa lu- 
strum etc. — Al sommo sacerdote di Giove, 
al flamen Dialis, non era permesso di radersi 
la barba col ferro (Serv. Aen. 1, 448), e così 
anche a sacerdoti Sabini (Macrob. 5, 19, 13); 
come nè la flaminica poteva servirsene per 
tagliarsi le unghie (Ovid. fast. 6, 230), nè al- 
tri sacerdoti potevano in genere farne uso 
(Lyd. de mens. 1, 31). — Il coltello da sa- 
crifizio (secespita) dei pontefici e d’altri sacer- 
doti, avea il manico infisso con chiodi di 
bronzo e_non di ferro (Fest. p. 348). — ll 
rituale antico italico prescriveva, che nel trac- 
ciare il circuito delle mura delle nuove città, 
si dovesse usare l’aratro di bronzo (Macrob. 
1. c.)) — Il pons Sublicius sul Tevere, co- 
struito tutto di legno secondo un rito sacro, 
non avea chiodi di sorta o almeno di ferro 
(Dionys::3;- 45. Plut: Nuntaos Plin-nat<hist 
36, 10). Si noti pure che tra le corporazioni 
di artigiani, la cui fondazione si fa rimontare 
a re Numa, mentre si ricorda quella degli 
aerarii, non se ne menziona una di ferrarii 
(Plut. Numa 1); e in generale Macrobio (5, 
19, II) scrive: « omnino ad rem divinam ple- 
raque aenea adhiberi multa indicio sunt ». 
Da queste memorie si è concluso, che a- 
dunque il ferro, almeno in Roma e nel La- 
zio, o non fu punto conosciuto in tempi anti- 
chissimi, quando cioè si fissarono i primi riti 
religiosi, ovvero venne poco usato in paragone 
col bronzo, comunissimo (Helbig, Die Italiker 
in der Poebene p. 80 segg. Marquardt, 
Staatsverw. 3 p. 236; Privatleben p. 377). 
Ma come i primitivi riti e usi sacri dei Ro- 
mani e le stesse istituzioni attribuite a Numa 


ci conducono ad uno stadio di civiltà che pre- 


cedè quello svoltosi nell’antichissima Roma, 
così si potrebbe piuttosto ritenere che quelle 
proibizioni del ferro siano l’avanzo d’un pe- 
riodo, in cui gl’Italici non conoscevano punto 
questo metallo. È ovvio infatti che le terre- 
mare italiche non offrono oggetti di ferro. 


Un'iscrizione della Raetia (C. III 11927) 
ha: /(oviî) o(ptimo) m(aximo) Dolic(h)eno ubi 
fer[r]um [nascit]}ur. Con questo esempio si 
può riconoscere siccome non interamente falsa 
la Ligoriana (C. VI 423*): Zovi optimo maxi- 
mo Dolicheno ubi ferrum mascitur C. Sem- 
pronius Rectus cent(urio) frumentarius d(ono) 
d(edit). — Da Apulum, nella Dacia, proviene 
un frammento (C. III 1128) che ha: 
et virtutibu[s] .:.. nato ubi ferrum exo[ritur] 
ii naturae boni even[tus] etc. Il Mommsen 


| bell. Gall. 7, 22. Liv. 34, 21, 7. Cassiod. var. 


numini 


(ivi) avea supposto « Penne eum (itulum) 
ad ferrum repertum in Dacia imperante Pio 
ferrariasque tum institutas; nam eo ducit, 
quod praedicantur praeter numen virtutesque | 
dei nescio cuius genius loci, scilicet novarum ; 
ferrariarum, ibi natus ubi ferrum exciditur, et 
natura boni eventus. » Ma sul fondamento 
delle due precedenti iscrizioni sembra più pro- 
babile che anche qui si abbia una relazione col 
culto di Giove Dolicheno. Di questo culto 
però conoscendosi poco o nulla, non si può 
dire in che rapporto stia con esso il ferro. 
Ferrariae. — Sono propriamente le minie- i 
re. di ferro (Cato-in.Gell.,32;123, 29/0 aa 
3, 26), dette anche rueza//a ferraria (Plin. nat. 
hist.::34;-Id44, Ireb.Polli3S7anio2ter VarÉ 
ro, l. L. 8, 62), nel qual senso è usata la 
parola nelle lapidi (C. II 5,81 lin. 34. — HI. 
3953. 4788. 4809. 5036. — V $8t0. — X 1913. 
7583. — XII 3336. 4398, — 0H.:6652. 6929, 


PO TTONTRI PE rane 


— EE..7,-1212. — NS.1393:peoro, o È 
p: 276. — RE. 2, 781. 782, — Bericht. derà 
Stichs. Gesell. 1852. p. 239 lin. 25), laddove. 


officinae ferrariae sono le fonderie (Plin. nat. 
hist. 13, 128; 35, 182. Auct. bell, Afr. 20 etc.), 
che talvolta erano unite alle miniere e si chia- 
mavano anche ferrariae, come in una. iscri- ; 
zione di Cumae (C. X 1913). La forma plu-. 
rale così costante particolarmente nel titolo 
dei conductores, e dei loro subalterni dei f70- 
curatores, dipende sicuramente da ciò, che. 
tutte le miniere di una medesima regione o 
provincia solevano essere date in affitto a un 
solo ed erano sotto un solo procuratore. Il. 
Bliimner (4 p. 69 segg.) menziona tutte le mi-. 
niere di ferro sparse nel mondo antico, fon- | 
dandosi parte sugli scrittori, parte su avanzi 
che tuttavia se ne conservano. Le iscrizioni 
ricordano in ispecie quelle della Spagna (GI 
IT-3x181 lin. 34 cf. Strab.3;02)\u8 53,24) 6. 
Mela: 2,460! Liv:334; 21 Gell'ua,ma. 0a, Plin.. 
nat. hist. 3, 30; 4, 112), della Gallia (C. x 
7583. 7584. XII 3336. 4398. OH. 6652. 692974 

; 


alianti i 


BL. p:‘276.-277: RE4 2; 781-782: Benchidl 
der Sachs. Gesell. 1852 p. 239 cf. Strab. 4, 
2,2. Caes. belli*“Gall:: 7, 22:0Rutilsisnen Isd 
353), del Noricum (C. III 4788. 4809. 5036, 
V.810,.cfs-*Strabi1;5,01, Ss SEckbhebsy 447. 
Rutil. Itin. 1, 351-356), della Pannonia (C.. 
III 3953) e forse della Dalmazia, come. si 
vedrà più sotto esaminando la iscrizione C 
III 4809. Quanto all’Italia, le lapidi taccio-. 
no, e soltanto gli scrittori ricordono le mi-. 
niere dell’isola dell’ Elba (Verg. Aen; 10 
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BDO 13 Straby:+5,2; 0 Plim 
Mit hist. 3,81; 34, .142..Sil. Ital. 18,618. 
Rutil. Itin. 1, 351), di Populonia (Strab. 1. c. 
Serv. Aen. ro, 178) e della Sardegna (Rutil. 
‘Itin. 1, 251. Itin. Anton. 80, 6 p. 36). 

. Rispetto allo Stato, le miniere di ferro non 
_doverono essere in un rapporto diverso da 
- quello, in cui stavano le miniere di altri me- 
‘ talli e le cave di marmo. Al pari di queste, 
‘anch’esse, in generale, divennero, col costi- 
 tuirsi delle provincie, quasi tutte proprietà 
| dello Stato, e nella Repubblica date in ap- 
| palto a società di publicani, nell’Impero o date 
| in affitto ovvero direttamente amministrate 
. dal fisco (v. Metalla cf. Aurum — Argentum); 
‘ciò che sarà dimostrato più sotto, ragionando 
dei vectigalia, conductores e procuratores fer- 
“rariarum : 
Lex ferrariarum. — È ricordata nella /ea 
| metalli Vipascensis (C. II 5181), ovvero sta- 
tuto che regolava insieme i rapporti tra il fi- 
| sco e gli affittuari delle miniere di argento e 
«di rame e quelli tra essi e gli abitanti di un 
vico Vipasca o Vipascum, nel Portogallo, do- 
| ve stavano quelle miniere; e propriamente nel 
c capitolo che tratta della calzoleria annessa 
| alla miniera e anch’essa data in affitto a un 
| conductor: lin. 32 segg.: Sutrini. Qui calcia- 
2 mentormun quid loramentorumve, quae sutores 
$ tractare so[lent, fecerit «clavomve cali]garcn 
| fixerit venditaveritve sive quid aliut, quod 
| sutores vendere debent, vendidis[se intra fines 
| convictus erit, is], conductori socio actorive 
eius duplum dari) d(ebeto). Conductor clavon 
ex lege ferrariar[un vendito. Conductori so- 
cio actorive eius pignus capere liceto. Refi- 
cere calciamenta nulli licebit nisi culm sua 
| dominive quis curaverit refice]ritve. Conductor 
omne genus calciamentorum praestare debdeto: 
_ mi ita fecer[it uni cuique ubi volet emendi] 
| ius esto. Come si vede, lo statuto nel dare in 
affitto la calzoleria, che naturalmente provve- 
deva gli operai della miniera e gli abitanti 
| del territorio, costituiva una specie di mono- 
È polio, non permettendo che altri, fuori del 
conductor, potesse esercitare quel mestiere. 
Egli però era obbligato a tenere ogni sorta 
di calzature, e specialmente a vendere il cZa- 
vus caligaris, proprio delle scarpe dei soldati 
e forse anche degli operai (Plin. nat. hist, 9, 
br 600;012; 94; 34;-.14;-:143.luvén. 3,248; 
16, 24 etc.), in conformità della /ea ferraria- 
run. Qui però sorge il dubbio, se questa /ex 


parte, un capitolo (andato perduto) del nostro 
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statuto, ovvero un regolamento proprio di u- 
na miniera di ferro, più o meno analogo a 
quello della miniera Vipascense. Il Wilmanns 
(Zeitschr. fùr Bergrecht XIX p. 8) l’intende 
nel primo senso, leggendo nel luogo fram- 
mentario del testo e /ege ferraria r[ecte ven- 
dito) e non ammettendo perciò una /ex fer- 
rariarum, che non sa vedere in quale rap- 
porto avrebbe potuto essere coi chiodi dei 
calzolai. Ma il rapporto si capisce, quando si 
ammette che un regolamento speciale delle 
miniere di ferro stabiliva non solamente l’ob- 
bligo negli affittuari di fabbricare e vendere 
quella specie di chiodi, ma forse anche il 
prezzo della vendita, insomma una tariffa. O1- 
tre a ciò non pare che un capitolo di una 
lex metalli, qual’è il regolamento Vipascense, 
si sia potuto chiamare esso stesso /ea ferra- 
ria, sia perchè ove esso vuole accennare a 
capitoli si serve della solita parola caf«/ (lin. 
8: quod ex hoc capite legis.... [debebitur] cf. 
lin. 51), sia perchè non è provato che in 
quella miniera vi sia stata anche una ferriera. 
Anche il Flach del resto (Nouv. rev. hist. de 
droit francais et étrang. 1878 p. 74) riconosce 
che si debba nella /ea ferrariarum ricono- 
scere un regolamento a parte. 


Vectigal ferrariarum. — Procurator prae- 


| positus splendidissim(i) vect(igalis) ferr(aria- 


rum) si ha in una iscrizione di Siscia, nella 
Pannonia (C. III 3953); procurator) Aug(u- 
storum) ad vectig(al) ferr(ariarum) Gallic(a- 
run).in due iscrizioni di Carales, relative alla 
stessa persona (C. X 7583. 7584), e in una di 
Lugudunun (RE. 1, 257 = OH. 6652): 2r- 
p[eratore Sev)ero Alex[a]ndro Pio F|elice 
Aug(usto iterum)]} et Aufidio Marcello (ite- 
rum) co(n)s(ulibus), maltria exacta) splendi- 
dissimi vectigalis massae ferrariarum Mem- 
miae Sosandridis c(larissimae) f(eminae) quod 
agitur sub cura [Aureli N]erei soc[it..... ve]- 
ctigalis. Poichè in queste iscrizioni si parla 
di vectigal e perfino sp/endidissimum, è chia- 
ro che nella Pannonia e nella Gallia le rela- 
tive miniere siano state pubbliche, cioè del 
fisco e forse anche della stessa corona impe- 
riale. Senonchè specialmente rispetto a quelle 
della Gallia si è posto in dubbio questa loro 
qualità fiscale. L’Hirschfeld pigliando le mos- 
se dall’ultima delle precedenti iscrizioni, e po- 
nendola in rapporto con altre due, di cui una 
di Narbo (C. XII 4398) ricorda un conductor 
ferrariarum ripae dextrae (Rhodani), e un’al- 
tra di Nemausus (C. XII 3336) un Przwz0 
ferrariarum (servus), crede che le ferriere 
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della Gallia siano state private; pur non ne- 
. gando, che la Menwnia Sosandris menzionata 
nell’ultima tra le precedenti, possa essere sta- 
ta una parente della moglie di Alessandro 
Severo, chiamata anch’essa Memmia. Ma la 
presenza di un corductor o affittuario di una 
miniera non importa per necessità che questa 
sia privata, perchè anche le miniere pubbli- 
che si solevano un tempo nell’Impero dare 
in locazione; e il servus ferrariaruni non oc- 
correva che fosse imperiale, perchè la miniera 
fosse pubblica: egli poteva essere e fu nel fatto 
un servo dell’affittuario, Quanto poi alla Mem 
mia Sosandris, è chiaro che se ella avesse pos- 
seduto la miniera a titolo privato, ciò che sareb- 
be anche stato se fosse parente dell’imperatore, 
non avrebbe potuto forse correttamente parlarsi 
di un vectigal splendidissimum. D'altra parte, 
noi non ssppiamo dopo il consolato se sulla 
pietra sia stato scritto sa[#r7x eaacta] o altra 
cosa; certo è che vectiga/ non si può riferire 
se non alla miniera, e massa ferrariarum a 
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Memmia Sosandris; sicchè costei. non era vera- 
mente la proprietaria di quella, ma del ferro 
greggio tratto da essa, e molto probabilmente 
questo non è detto 7assa ferraria, bensì fer- 
rartarun, perchè tratto dalle diverse e sparse 
cave di una stessa miniera. E come l’ Aurelius 
Nereus avea la cura della medesima, ed era 
probabilmente soc(1us) di Memmia, così si può 
ammettere che qui si abbia una società di due 
O più affittuari, di cui forse la Memmia avea 
posto il capitale o avea la parte maggiore nel- 
l'impresa, e perciò la massa apparisce come 
sua. A questa medesima conclusione viene 
pure lo Kniep (Societas publicanorum 1 p. 
75 seg.), il quale supplisce la lacuna soc(77) 
[spl(endidissimi) ve]ctigalis, e opina che tutta 
la iscrizione, incisa sopra una palla di pietra, 
sia stata l’insegna di un fondaco di ferro an- 
nesso alla miniera. 


Conductor ferrariaruam. — C. III 4788 (Vi- 
runum, nel Noricum): /(0v5) o(pé7r0) maxi 
mo) M. Trebius M. fil(ius) Palat(ina) Alfius, 
equo p(ublico), praef(ectus) i(ure) d(icundo) 
Aquil(eiae 2), c(onductor) f(errariarum) Mo- 
ricarum), v(otum) s(olvit) Iibens) merito). — 
4809 (ivi): Zsidi Norei(ae) votum) s(olvit) {i- 
bens) in(erito) pro salute O. Septuei Clementis 
con(ductoris) fer(rariarum) M(oricarum) P.... 
Di et Ti. Claudi) Heraclae et Cn. O- 
cta(vi) Secundi pro(curatorum) fer(rariarum) 
Q. Septucius Valens pro(curator) ferr(aria- 
rum). — 5036 (Noreia, nel Noricum): 7er- 
munibus Aug(ustis) sacr(um) Q. Calpurnius 
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Phoebianus c(onductor) f(errariarumn) Morica- 


A 


i 


rum) et Quinius Calpurnius (= Quinti Cal-° 
purnit) Phoebianus iunior et Charitonianus 


fili restituerunt curante C. Iul(io) Hermete 
proc(uratore). — V 810 (Aquileia): Pro sa. 
Inte Tiberi Claudi Macronis con(ductoris) fer- 


si 


(rariarum) Nor(icarum) Velox ser(vus) vili 


cus) spelleum) cum omni apparatu fecit. — XII 


4398 (Narbo): D(is) m(azibus) Tib(eri) Luni = 
Eudoxi navicul(arii) mar(ini) c(oloniae) I(utiae) | 


P(aternae) Claudiae) Marbonis) 
Ti, Iun(ius) Fadianus ILIITIvir Aug(ustalis) 


C. I. P. C. N. M. et cond(uctor) ferrar(ia- ì 


run) vipae dextrae fratri piiss(imo). « Rho- 
dani ripam dextram intelligendam esse ferra- 
riasque in Helvorum 
censet Desjardins » (Géographie 1 p. 414). 
Forse in un frammento epigrafico, anche della 
Gallia (Le Puy), innanzi alla parola ferreria- 
r(umn) sarà da leggere conductor (RE. 2, 781). 
Senza dubbio siccome un conductor delle mi- 
niere della Gallia, al tempo di Alessandro 
Severo, deve ritenersi quell’[Aurelius N]ereus 
ricordato innanzi (v. 


M(artiae) 3 


territorio sitas fuisse 


CAO SEA 


Vectigal: OH. 6652), — 


probabilmente socizs di Mermmia Sosandris. 


— Nel Noricum e nella Gallia le ferriere era-. 


no dunque date in affitto; ma ad esse biso- 
gnerà forse aggiungere anche quelle della Pan- 
nonia e della Dalmatia. Infatti, nella prima 
delle precedenti iscrizioni, ove il Mommsen 
(C. III Index p. 1135) scioglie le sigle Pe D 


in f(artis) d(imidiae), nel senso cioè che O. 


Septueius Clemens sia stato conductor di una 
metà delle miniere del Noricum, 1’Hirschfeld 
(p. 76, 1) con maggiore probabilità propone 
di leggere /er(rariarum) M(oricarum) Pl(an- 
noniarun) D(almaticarun). Egli osserva che 
nella stessa iscrizione si nominano tre procu- 
ratori, che potrebbero esser quelli i quali pre- 
siedevano appunto alle miniere delle tre pro- 
vincie; che non vi è ragione per dubitare che 
tutte e tre le miniere siano state affittate a 


una sola persona; che il dividere per metà 


una miniera sarebbe stata cosa malagevole, e 
che non occorreva che. in una dedica si fosse 


accennato a questa partizione. Che poi il D 
sia da sciogliere con l’Hirschfeld in DaZsati- 
carum piuttosto che in Dacicarum, è preferi- 
bile, in quanto che mentre si sa che nella. 


Dalmatia v’erano miniere di ferro (Claudian.. 
bell. Get. p. 538 cf. Cassiod. var. 3, 26), S'i- 


gnora invece esservene state nella Dacia, do- 


ve non si conoscono che miniere d’oro. Ab-. 
biamo già osservato di sopra come piuttosto. 
che al ritrovamento di una ferriera nella Da- 


le 
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Hd cia, sia da riferirsi al culto di Giove Doliche-. 
no il frammento epigrafico di Apulum (C. II 
1128). — Sul quesito, se i corducfores di queste 
LIS altre miniere siano da intendere nel senso 
5 degli antichi pwblicanz, come generalmente si 
ammette v. Conductor — Metalla. Certo, dal- 
l’uso promiscuo, già notato innanzi, delle pa- 
role ferraria e officina ferraria, si può inse- 
rire che d’ordinario gli affittuari non sola- 
‘mente sfruttavano la miniera, ma lavoravano 
anche il ferro che ne traevano. E se esisteva 
una lex ferrariariwn generale, o schema di 
‘contratto e di regolamento che, con modifi- 
cazioni richieste da condizioni locali, si appli- 
| cava a tutte le ferriere dello Stato o imperiali, 
È non vi è dubbio che in essa dovevano essere 
| determinati i patti delle locazioni, così circa 
Fila vendita del metallo, come circa il canone 
da pagarsi al fisco. Non è difficile che il si- 
“stema consacrato nella Zea metalli Vipascen- 
‘sîs, siasi più o meno applicato anche nelle 
| singole /eges ferrariarum delle grandi minie- 
re di ferro. 
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A Procurator ferrariarum. -- Dalle iscrizioni 
| riferite di sopra appare come sicuramente alle 
| miniere della Gallia e del Noricum, molto 
È probabilmente anche a quelle della Pannonia e 
È della Dalmatia abbiano presieduto dei procu- 
ci ratori. Per la Gallia si hanno un Q. Cosco- 
+ nius M. f(ilius) Poli(ia) Fronto .... proc(ura- 
| tor) Aug(ustorum) ad vectig(al) "=. } 
 Gallic(arum) (C. X 7583, 7584), e un Attius 
Alcimus ir) e(gregius) proc(urator) ferra- 
Ai]arwn, in una lapide di Lugudunum (BL. 
| p. 276); pel Noricum, per la Pannonia e la 
| Dalmatia molto probabilmente quei tre della 
- lapide di Virunum (C. III 4809), O. Sepéueins 
Valens, Ti. Claudius Heracla e Cn. Ocfavius 
Secundus, tutti e tre chiamati frocwrafores 
 ferrariarum, i quali fanno una dedica ad Zst- 
di Norei(ae) pro salute Q. Septuei Clementis 
con(ductoris) fer(rariarum) Moricarum) P(an- 
— monicarum ?) D(almaticarum ?). Nella Panno- 
- nia un pfrocurator Aug(usti), porta il titolo di 
| praepositus vectigalis ferrariarum C. III 3953 
| (Siscia): /(0vî) o(ptimo) m(aximo) fulm(inato- 
ri) ful(guratori) sacr(um) Fi(avius) Verus 
Cs Metrobalanus, proc(urator) Aug(usti) n(ostri) 
| praepos(itus) vect(igalis) ferr(ariarum) etc. 
3 Qui il vero titolo è praepositus, e procurator 
o DE aggiunto per indicare il grado della carriera 
| equestre (cf. Hirschfeld p. 241, 1). E forse 
lo stesso officio dovè avere occupato per le 
miniere della Gallia quell’ Aurelius Caecilianus, 


= 


| che in una iscrizione di Lugudunum (BL. p. 
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272) si chiama pure praepositus vectigalium, 
in quanto amministrava anche altri vectigalia 
della provincia. S’ignorta invece a quali mi- 
niere abbiano soprainteso questi altri due; EE. 
7, 1212 (Ostia): 7. Petronio T. f(ilio) A- 
niens(i) Prisco procuratori Aug(usti) ferra- 
riarum et annonae Ostis, praef(ecto) alae II 
Pamnonior(um), trib(uno) leg(ionis) VII Ge- 


minae felicis, praef(ecto) coh(ortis).....; NS. 
1893 p. 197 (Roma): 7. Sfazilio... Optato .... 
proc(uratori) Aug(usti) a...., famini...., pro- 


c(uratori) Aug(usti) hered(itatium), proc(u- 
ratori) Aug(usti) ad patrim[on(ium)], proc(u- 
ratori) Aug(usti) ferrariar[um], proc(uratori) 
Aug(usti) ad cens[us] Gallorum, procuratori) 
Aug(usti) ad census Brit\annorum), praef(e- 
cto) alae Afrorum, trib(uno) leg(ionis) VI Vi- 
ctricis, trib(uno) leg(ionis) VI Ferratae, prae- 
f(ecto) coh(ortis) I Lucensium, Statiliù Ho- 
inullus et Optatus patri optumo. 

Sulla qualità di questi procuratori si è mos- 
so un dubbio. Al Mommsen (C. III Index p. 
1134) sembra che essi, a differenza di tutti gli 
altri procuratores imperiali, siano stati rappre- 
sentanti dei conductores, e quindi privati, ben- 
chè più tardi (Staatsrecht 2 p. 1023, I), per 
altro non di proposito, li ponga fra gl’impe- 
riali. L’Hirschfeld (p. 85 seg.) inclina a crederli 
privati, perchè in una delle lapidi su riferite 
(C. III 4809) la dedica a Zsis Noreia pro sa- 
lute Q. Septuei Clementis con(ductoris) fer- 
(rariarum) è fatta da un Q. Septueius Valens 
proc(urator) delle stesse ferriere, cioè proba- 


bilmente un parente, se pure non un liberto, 
dello stesso conduttore. Anche il fatto, che 
un altro conductor, Q. Calpurpius Phoebianus 
restaura un monumento con due suoi figliuoli, 
e l’opera è eseguita da un procurator della 
medesima ferriera (C, III 5036), accenna se- 
condo lui a una condizione inferiore a quella del 
primo, mentre se il procuratore fosse stato im- 
periale, avrebbe dovuto essere l’opposto. Ora, 
di questi due casi, certamente quello che ha 
maggior peso è il primo. Ma è poi innegabile 
che fra i due Septuei vi sia stata necessaria- 
mente una relazione di parentela ? E pure es- 
sendovi, non poteva essa forse essere così lon- 
tana da non rendere pericoloso pel fisco che 
un suo procuratore esercitasse il suo officio 
sopra una miniera condotta da un parente? 
È vero che lo stesso procuratore Septueio e 
gli altri due ricordati nella lapide, come anche 
quello C. III 5036, non portano nel loro ti- 
tolo l’aggiunta di Aug(wstî); ma esempii di 
quest’uso non mancano nelle iscrizioni, siccome 


asi 
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osserva del resto lo stesso Hirschfeld (p. 241, 1). 
A ogni modo, di fronte a questi casi, vi sono 
gli altri di procuratori delle ferriere, nei quali 
quell’aggiunta non manca (C. III 3953. X 
7563:07584.EE.twy,9-1212 INS 398= Po r497) 
ovvero v’è il titolo di egregius vir (BL. p. 
276), che non lascia dubbio sulla qualità officiale. 
La iscrizione su riferita (NS. 1883 p. 197) giova a 
darci un indizio del grado gerarchico occupato 
dalla procuratia delle ferriere, la quale si vede 
seguire immediatamente alle millzie equestri e 
a missioni straordinarie, come le procuratie 
del censimento provinciale, e precedere a quel- 
le patrimonit ed hereditatium. Nella iscrizio- 
ne di Carales (C, X_ 7583. 7584) essa sta tra la 
procuratia provinciale della XX hereditatium 
e la subpraefectura annonae urbis, e la pro- 
curatia provinciale della Sardinia; ma qui pare 
che il cursus honorum non sia dato regolar- 
mente. Sicchè si può dire che la procuratia 
delle ferriere sia stata una delle inferiori; e 
ciò forse spiega perchè in qualche caso essa 
non era affidata a persone dell’ordine equestre 
(C. III 4809. 5036). 

Non è facile il dire quali siano state le 
speciali attribuzioni di questi procuratori, es- 
sendo mute affatto le fonti. Esse del resto 
dovevano essere determinate parte a seconda 
del sistema seguito nei varii tempi nel met- 
tere a frutto le miniere di ferro, parte dalle 
singole leges ferrariarum. Quando e dove le 
miniere eran date in affitto, naturalmente com- 
peteva al procuratore sopratutto il conchiude- 
re i contratti di locazione, l’incassare il fitto, 
il giudicare nelle controversie tra i conduttori 
e il fisco e tra essi e gli operai della miniera 
e così via. Invece quando e dove le miniere 
erano sfruttate direttamente dal fisco, è chia- 
ro che le attribuzioni del procuratore dovero- 
no estendersi anche alla vigilanza sul perso- 
nale, alla custudia del minerale, alla vendita 
o altro uso del medesimo etc. Per altro fin 
qui non risulta dimostrato che questo secon- 
do sistema, il quale p. e. era seguito per le 
cave di marmo, sia stato anche applicato alle 
ferriere, Egli è dunque soltanto per analogia 
e studiando l’amministrazione di tutte le mi- 
niere in complesso e in genere delle rendite 
dello Stato, che si può meglio intravedere la 
sfera d’azione dei nostri procuratori (v. Me- 
talla — Procurator — Vectigalia). 


‘Arca, Arcarius ferrariaram. — Fra la cas- 
sa della ferriera posta alla dipendenza del 
procurator, nella quale entravano i proventi 
della miniera e che a seconda dei casi prov- 


| 
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vedeva alle spese occorrenti per l’amministra- 


zione. E ricordata per le miniere della Gallia 


in una iscrizione di Thorigny, nella Gallia 
Lugudunensis e relativa a T. Sennius Sol- 
lemnis, di cui è detto. (Berichte der Sachs. 
Gesell, etc, 1852 p. 239 lin. 23 segg.): Adse- 
dit etiam in provincia L(u)gd(unensi) DM, Va- 
lerio Floro trib(uno) mil(itum) leg(ionis) IIT 
Ausg(ustae) indici arcae ferrar[iarum] etc. Il 
Mommsen (ivi p. 246) dice: Io considero il 
index arcae ferrariae non siccome un pub- 
blico ufficiale, bensi un giurato ordinario della 
procedura civile, il quale sentenziava sulle ra- 
gioni, che Ja cassa delle miniere vantava di 
fronte agli affittuari; imperocchè anche dopo 
che ai procuratori fu conferita la giurisdizio- 
ne, essi non avevano — almeno di diritto — 


la facoltà di emanare sentenze, ma di dare 


un giudice (Plin. paneg. 36) .... Simile a que- . 


sto è il zudex arcae Galliaruni, anche egli 
tribuno militare (O. 3650) ». Invece l’ Hirschfeld 
(p. 76, 2), che, come si è detto innanzi, ri- 
tiene siccome private le ferriere della Gallia, 
opina che l’arca ferraria sia stata una suc- 
cursale dell’arca Ga//iarum trinm, e che in 
essa forse si versavano le rendite delle minie- 
re possedute dai comuni (cf. Arca p. 628. 
Iudex — Gallia). — Un arcarius stat(ionis) 
Stisc(tanae) delle ferriere della Pannonia, un 
servo chiamato Asclefitades, fa una dedica in 
nome del proc(wrator) Aug(usti) n(ostri) prae- 
pos(itus) splendidissini(i) vect(igalis) ferr(a- 
riarum) delle medesime miniere (C. III 3953). 

Index arcae ferrariarum, Adsessor ferraria- 
rum. Si hanno amendue per le ferriere 
della Gallia. Sul primo vedi la voce prece- 
dente. Il secondo, oltre che nella. iscrizione 
di Thorigny, or ora citata, ricorre in un’altra 
di Le Puy (RE:-2,782); «i. ddr DonuteRriscos 
Vellavi, omnibus ‘officiis civilibus in civitate 
sua functo, a(dsessori) ferrar[ta]rimm etc. 


Tabularius rationis ferrariavum. -—- Una i-- 
scrizione di Lugudunum (OH. 6929) contiene 


la dedica fatta da un Affpianus Aug(usti) li- 
b(ertus) tabul(arius) ration(is) ferrar(iarum) a 
un C. Zulius C. fil. Quir(ina) Celsus Maxi- 
mianus, che fra gli altri officii copri anche 


quello. di proc(urator) provinciar(umn) Lugu- 


d(unensis) et Aquitanic(ae). E chiaro però che 
egli dipendeva non da questo, ma dal procw- 


rator ferrariarum, di cui l’officio centrale. 


(ratio) era a Lugudunum. 


Servus vilicus ferrariaram. — C. V 810 
(Aquileia): yo salute Ti. Claudi Macronis 


cond(uctoris) fer(rariarun) Nor(icarum) Ve- 
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 ratu fecit. Che i conductores delle miniere. 


% «del Noricum abbiano sempre avuto il loro of- 
A ficio in Aquileia, punto di passaggio dal No- 
rico .nell’Italia, appare anche. dalla. iscri- 


pe 
ps 


ig 


— ductor delle medesime, magistrato in Aqui- 
. leia. — Un altro servo dipendente anch’esso 
. dagli affittuari delle miniere della Gallia è 
I pro in una lapide di Nemausus (C. XII 

| 3336): D(is) m(anibus) Primionis ferrariar(um 
i | servi) Vitalis contuber(nalis). 


‘Actor ferrariarum. — C. X 1913 (Cumae): 
D(is) m(anibus) Onestmo actort) ferr(ariarum) 
» Onesiphorus fil(ius) patri pientissimo etc. Non 
|‘ essendo note miniere di ferro nella Campania, 
molto probabilmente qui per ferrariae si ha 
— da intendere officinae ferrariae, presso di cui 
DE - Onesimus, servo di colui che ne era. il  pro- 
| prietario, funzionava da. agente, economo o 
«simile (cf. Actor p. 66 segg.), 


di HIRSCHFELD, Untersuchungen etc. I p. 72 segg. — 
5 .. MARQUARDT, :Staatsverwaltung 2 p. 259 segg. — BLiiM- 
| /NER, Technologie und Terminologie etc. 4 p. 66 segg. 
da” 205 Segg. 


a Ferramenta. — Tra le prescrizioni che si leg- 
— gono nello statuto delle miniere della Lusitania 
.  (Zex metalli Vipascensis), vè quella che riguar- 
__  dailconductor del fonstrinum, e secondo la qua- 
I le niun altro fuori di lui poteva esercitare il me- 
stiere di barbiere, e in caso di contravvenzio- 
| ne è stabilita una ammenda e la confiscazione 
| degli utensili relativi a quello (C. II 518r lin. 
27 segg.): Zonstrini. Conductor frui debeto 
migra, ‘ne alius in v[ico metalli Vipascensis in- 
ve] territoris erus tonstrinum quaestus causa 
. faciat. Qui ita tonstrinum fecerit, in sin[gulos 
G ferramentorum usus (denarios)....] conductori 
| socio actorive eius d(are) d(ebeto) et ea ferra- 
menta comnissa conductori sunto etc. 1 ferra- 
| mentaria tonsoria sono ricordati anche da 
‘Marziale (14, 36). Ferramenta sono gli uten- 
sili e strumenti in genere di ferro (Iustin. 20, 
2,1; -Plin. nat. hist. 18, 236; 28, 148 cf. Var- 
Miro de feri 1; 22; SPAGO, AS 24,521. c298 
15), donde anche ferramentarii (Firm. Mat. 
mata. 3,Ckg.fin.): 


U\ 


ni 
di 
SIE 
A 


- > Ferrarius. — C. VI 703 (Roma): Soli sa- 
i cr(um) C.Iulius Helius ferrarius voto suscepto 
g «d(ono) d(edit). — 9398: T. Titius T. (et mulie- 
| vis) /(ibertus... seguono varii nomi di Titii) fer- 
da rarti de.... — 9399: Crescentio ferrarius 
do: de Sub[ura] .... sibi et suis etc. — 9400: Eu- 
Gi: ticio fabro ferrio (sic) qui bisit ann(is) XXII 
| quiesit. Kal. Dice(mbre)s, o anche 
DE RUGGIERO — Dig. Efig. Vol. III 
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«zione (C. III 4788), che ricorda un altro cor- . 
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faber ferrarius. — C, VIII 4487 (Tubu- 
nae, nella Numidia) .... faber ferrarins sibi 
fecit dedicavit et titulavit; ita fecimus quot 
fili nostri non faciunt. — XI 4236 (Interamna 
Nahars): A. Salienus A. f(ilius) Clu(stumina) 
Gallus faber ferrarius. — O. 4083 (Dibio, 
Gall. Lug.): A(0v7) o(piimo) maximo) et For- 
tunae [Reduci pro salute itu et reditu Tib. FI(a)- 
v(11?2) Veteris patrono optimo aram posuerunt 
fabri ferrarii Dibionenses clientes etc. — E- 
ditto di Diocleziano « de pretiis rerum vena- 
lium », nel capitolo « de mercedibus opera- 
riorum » 7, II: Fabro ferrario ui supra (pa- 
sto) diurn i(denarios) quinguaginta. Che in Ro- 
ma essi fossero ordinati a collegio si vede da 
C. VI 1892: MM. Sutorins M. I(ibertus) Pamphi- 
lus lictor curiat|tus a) sacris publictis (sic) f(0- 
puli) R(omani) Quiritium viator qui co(n)s(u- 
libus) et pfr(aetoridbus) apparet decurio conlegi 
fabrum ferrarium etc. (Sono false le iscrizio- 
Îl Gi345,,0,0235,(7; 2615-45 O. 4066. cheat 
cennano in vario modo a tale collegio). — 
Come si hanno fabrica ferrea (Plin. nat. hist, 
7, 198), officinae ferrariae fabrorum (Plin. 35, 
190) ars ferrari (Irebe Polli-*trig/tyr.c 8; 
10) e simili, così ferrarius o faber ferrarius 
è colui che lavora in ferro, il nostro fabbro 
ferraio (Plaut. Rud. 2, 6, 47 (531). Treb. Poll. 
Lg vige, HirmicoMat..mathi 437 
Cod. Theod. 13, 4, 2 etc.). È molto proba- 


bile però che, secondo opina il Mommsen 


(Berichte der Sachs. Gesell. 1851 p. 54), il 
faber ferrarius dell’editto di Diocleziano sia 
propriamente colui che costruiva i carri, giac- 
chè gli altri fabbri non aveano una mercede 
giornaliera, come quello, ma lavoravano a cot- 
timo. Cf. Blùmner, der Maximaltarif p. 107. 


Negotians, negotiator ferrarius. — C. II 
1199 (Hispalis): fyu/ornius Frutonii Brocci f(i- 
lius) negotiantis ferrari incol(ae) Rom(ulensis) 
etc. — VI 9665 (Roma): Zi. Claudius Ti. fi- 
U(tus) Hor(atta) Aquila negotians ferrarius 
hoc monumentum se vivus etc. 9664: D(S) 
m(anibus) L. Lepidius L. lb(ertus) Hermes 
negotiator aerarius et ferrarius sub acde For- 
tunae ad lacum Aretis et Obellia Threpte fe- 
‘cerunt etc. — 9666: Dis manibus. Tullio Fe- 
lict negotiatori ferrario. — X 1931 (Puteoli): 
D(is) m(anibus) P. Caulio Coerano negotia- 
tori ferrariarum et vinariariae Acibas lib(er- 
tus) patrono merenti. Cf. Negotiator. - 


MARQUARDT, Privatleben p. 694. — BLUMNER, Tech- 
nologie und. Terminologie etc. 4 p. 206. 340, 


FERVENTES (aquae). — v. Aquae p. 
576. 
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FETIALES. — La forma fetiales e nor 


fectales, come hanno alcuni codici, è confer- 
mata anche dalle iscrizioni (C. III 248. 29r. 
--{ V 4329. — VI 913, 1462. 1497, 1517, 1556. 
1583. — VIII 6706. 7059 cf. 7060. II1002. 
19492. — IX 2845. — X 6567. 6658. 6764. 
— XI sari. — XIV 2405. 4238. — EE. 4, 
830. — NS. 1881 p. 58c; 1887 p. 320. — 
Monum. Ancyr, (C. III p. 788, 1, 46), nelle 
quali talvolta essi son detti anche sacerdofes 
fetiales (C. VI 1450. — VIII 7058 (= 19427). 
— XII 3164. — XIV 2941. 3595. — Cagnat, 
Année épigr. 1893 p. 88), donde il greco 
pntidhis (Mon. Ancyr graec. 4, 7), putiadeTs 
(Plut. Camill. 18), petiadets (Dionys. 2,72), 
(Alga CNIT (Piut. Numa 12), pitidÀ OI (Plut. 
Num. 12). Alla loro qualità precipua di am- 
basciatori corrisponde il nome, meno tecnico, 
dierarf \LivA1,192: 09 O TON ee 
Dig. 1, 8, 8, rt. Varro presso Non. p. 529, 
27; blin. mat. hist.1122,/2:;55)Le \aemretz2 POPULI 
Romani (Liv. 1, 24, 5. 36, 2. Cic. de leg. 2, 
9, 21). La etimologia della parola è incerta 
così per gli antichi come per gli stessi mo- 
derni scrittori, facendosi derivare ora da fides 
(Varro de 1. .L. 5,:86), ora da foedus (Serv. 
ACL, 02) 0402428, SOA: ION TA) OLA 
Ferre:(Fest-ep. pi i9I).chvLange, rom; Alb 
1* p. 323. Corssen, Ascoli, Budde nella Zeitschr. 
fur vergleich. Sprachforsch. 11 p. 321; 17 p. 
335; 22 p. 456. Nè meno certa è l’origine 
dell’istituzione: Numa (Dionys. 2, 72. Plut. 
Numa 12; Cam. 18), Tullus Hostilius (Cic. de 
rerpub: 2, i7,\31),; Ancus Marcus stiva 
32, 5 etc. cf. più sotto Zws feziale) se ne fan- 
no gli autori. Certo è che essa non è sola- 
mente istituzione romana, ma. italica, incon- 
trandosi fezzales oltre che presso i Latini (Liv. 
I, 32, 5), ‘anche ‘presso i Sabini (Liv. :8, 39, 
VAIO: Ig i NA, ADI VAMIIZLILIINATTa 
(Dionys. 1, 121302; 72); (e Un PalCr PAsralus 
populi Albani (Liv. 1, 24, 4) e populi Lau- 
rentis (C, X 797 cf. più sotto: Pater patratus). 


In Roma i fetziales erano costituti in co/- | 


IO LIUNE LANA BO AZIO ZIO NICE 
leg :2,-9,021. Dionys:2, 72, Tac sannia3,:04); 
che ne comprendeva venti (Varro presso Non. 
P. 529, 29), nominati, come del resto gli altri 
sacerdoti pubblici, a vita e in origine furon pa- 
trizii, più tardi anche plebei, quando a questi fu 
concessa la cittadinanza romana, o più pro- 
babilmente dopo che ‘con la legge Ogulnia 
del 454 u. c. furono loro resi accessibili il pon- 
tificato e l’augurato (Liv, 10, 9, 2 cf. Momm- 
sen, ròm.. Forsch. 1 p. 93). Al pari degli al- 
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tri collegi sacerdotali, anch’esso si completa- 
‘va volta per volta che ricorrevano vacanze, | 


per mezzo della cooffazio, o libera scelta dei 
colleghi; e ciò anche dopo che per alcuni di 
quelli col tempo fu introdotta una quasi ele- 
zione comiziale. Che esso abbia dovuto avere 
un capo, non v’è dubbio; ma quale sia stato 
il suo titolo, se magister, princeps o altro si- 
mile, è dubbio: certamente sembra che tale 
non sia stato il fazer patratus. 


Quanto alle attribuzioni, non bisogna confon- 


dere quelle di tutto il collegio con le altre dei sin- 
goli rappresentanti di esso. Nel primo rispetto 
il collegio dei feziali avea una funzione analoga 
a quella del collegio dei pontefici e degli au- 


guri: come questi emanavano responsi a ri- 


chiesta di magistrati e privati in tutto ciò che 
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avea rapporto col diritto sacro nazionale, così 


pure i feziali faceano altrettanto in tutti i casi 
che riflettevano il diritto sacro internaziona- 
le, o che si trattasse di dichiarare la guerra 
(Livia tota; 7) o di conchiudere un 
trattato (Liv. 10, 12, 2), o di giudicare o me- 
glio dar parere sulle violazioni di quel diritto 


(Varro presso Non. p. 529, 30)., Dal che se- 
gue che essi davano guarentigia a un tempo 
della regolarità degli atti internazionali e del- 
la loro conservazione (Dionys. 2, 72). Ove 
però tali atti si ponevano in esecuzione, non 
intervenivano che singoli feziali, i quali oltre 
che guarentire del rispetto dovuto alle massi- 
me e alle forme del diritto sacro, convali- 
davano, come rappresentanti dello Stato, 
quelli compiuti dal magistrato. Rappresenta- 


vano il collegio, secondo una versione, due. 


feziali (Liv. 1, 24, 6; 9, 5; 4), quattro secon- 
do un’altra (Varro presso Non. p. 529, 27); 
è incerto però se in questo secondo caso gli 
altri due siano stati veramente fezia/es ovve- 
ro Zegati, che solevano accompagnare i due 
primi nelle dichiarazioni di guerra, giacchè è 
proprio in queste che si parla di quattro. A 
ogni modo, pare -che almeno due siano stati 
necessarii. La loro scelta era riservata al col- 


legio, senza che il senato o il magistrato v’in-. 
tervenissero. Tutte le trattative diplomatiche 


che precedevano i singoli atti, erano riserba- 
te, almeno nella Repubblica, al senato, il quale 
si serviva a tale scopo di ambasciatori spe- 
ciali (legati, oratores). I due o quattro fezia- 


les, in quel tempo, non si occupavano che 


dei riti e delle formalità, che dovevano ac- 
compagnare ogni atto; ma chi veramente o- 
perava era il pafer patratus. A misura però 
che da una parte scemava nella coscienza na- 


a (= meilo mani del senato si venne 
concentrando tutta l’aziòne della diplomazia 
e della politica internazionale, anche l’impor- 
‘tanza dell’opera dei feziali diminuiva. Sicchè 
già negli ultimi tempi della Repubblica essa 
«di rado appariva, e nell’Impero si può dire 
del tutto scomparsa, per quanto Augusto pri- 
ma (Suet. Aug. 31) e Claudio poi tentassero 
. di risvegliarla (Suet. Claud. 25). Nondimeno 


«sua azione internazionale, i fefia/es rimasero 
puramente dei sacerdoti, senza partecipare ad 
alcun culto speciale e ridotti a compiere qual- 
che formalità del tutto simbolica, come p. e. 
| quella di gettare l’asta oltre la colunna del- 
«dica presso il tempio di Bellona (Ovid. fast. 
| 6, 205. Fest. ep. p. 33), rito che si vide. os- 
| servato una volta al tempo di Augusto (Dio 
| Cass. 50, 4) e perfino in quello di Marco Au- 
 relio (Dio Cass. 71, 33). Di questi. feziali del- 
. PImpero le epigrafi ci tramandano varii no- 
«mi, che vengono giù fino al secolo III. Da 
esse si vede pure che tali sacerdoti apparte- 
| nevano all’ordine senatorio, anzi erano sena- 
‘. tori, di cui alcuni pervennero sino al conso- 
lato. Nell’elenco che segue sono indicate sol- 
: tanto le più alte cariche occupate da essi 
i | feziali, dalla questura in su, oltre ad altri sa- 
| cerdozii, secondo l’ordine stesso dato nelle la- 
 pidi. 

cin Augustus, [Pontifex, augur, quinde- 
cimviru]m sacris [faciundis, septemvirum e- 
pulonum, frater Arvalis, sodalis Titus, fe- 
 tiali]s fut. Così Augusto nelle sue res ge- 
‘ stae (Coviikip.7788;-lat.+1,040;.2f.4,5)- Egli 
| indisse la guerra a Cleopatra nel 722 u. c. 
Ro: siccome feziale (Dio Cass. 50, 4). 

. 2. L. Aemilius M. f. Vol(tinia) Honora- 
| tus. — Praetor, praefectus frumenti dandi ex 
| senatus consulto, sacerdos fetialis, proconsul 
_ provinciae Cretae et Cyrenarum C. XII 3164. 


sto che a quello di Settimio Severo cf. C. 
XII 3165. 

3. Q. Antistius Q. f. Quir(ina)  Adventus 
. Postumius Aquilinus. — Conswu/, sacerdos fe- 
‘ tialis, legatus Augusti pro praetore provinciae 
4 Germaniae inferioris, .... legatus Augusti 
| pro praetore provinciae Arabiae, .... praetor, 

legatus pro praetore provinciae Africae, Ca- 
guat, Année épigr. 1893 n. 88. 

‘4. Bellicius: P. f. Stel(latina) Sollers. — 


il collegio sopravvisse a questa rovina della. 


| — Da attribuirsi al tempo di Traiano piutto- 


consulto, legatus legionis XIII Geminae, le- 
gatus Augusti pro praetore provinciarun Ga- 
latiae, Pisidiae, Phrygiae, Lycaoniae, Isauriae, 
Paphlagoniae, Ponti Galatici, Ponti Polemo- 
niani, Armentiae, fetialis C. III 291. -- Dalla 
epigrafe si vede che prese parte alla spedi- 
zione contro i Suebi e i Sarmati, sotto Do- 
niziano! (Dio Cass::67; 54 Tac. hist. ‘1,3 6f 
Plin. ep. 5; 4). AE, 

5. Nero Caesar Germanici Caesaris filius, 
Ti. Caesaris Augusti nepos, divi Augusti pro- 
nepos. — A/amen Augustalis, sodalis. Augu- 
stalis, sodalis Titius, frater Arvalis, fetialis, 
quaestor C. VI 913. 

6. P. Cornelius Lentulus Scipio. — Cowr- 
sul, praetor acrari, legatus Ti. Caesaris Au- 
gusti legionis VIIII Hispanae, pontifex, fe- 
tialis C. V 4329. — Fu legato della legione 
nell’anno 22 d. Cr. in' Africa, nella guerra 
contro Tacfarinate (Tac. ann. 3, 74 Cf. 3, 9). 
S’ignora l’anno del consolato; Borghesì (Oeuvr. 
Gipi 7 ich apo TE3 vet Menzenye ACLA: AE 
p. 96) lo pone all’anno 24. 

7. Cn. Domitius Sex f.... Curvius Tullus. 
— Fetialis, .... qui cum esset candidatus Cae- 
saris praetor designatus, missus est ab imp. 
Vespasiano Augusto legatus pro praetore ad 
exercitus qui est in Africa et afpsens inter 
proetorios relatus. C. XI 5211. — Nella lapi- 
de è detto che fu ad/ectus inter patricios, ciò 
che dovè avvenire nel censimento tenuto da 
Vespasiano e Tito nel TA CONTI. 

8. {[M. Furius Camillus Arruntius] Scribonia- 
nus. —‘Conswl, augur, fettalis EE. 4, 830. 

Fu console nell’anno 32 d. Cr. (Suet. O- 
thon2cf Chaud3. Dio, Cass'-00; 1501-58, 173 
Tac. ann, 6, 1ete.) Cf Momuisen,; Hermes 
Sp 133: 

g. C, Iulius M. f. Volt(inia) Proculus. — 
Consul, XV vir sacris faciundis, fetialis, cu- 
rator operum publicornm, legatus Augusti pro 
praetore ad census provinciae Lugdunensis, 
legatus Augusti pro praetore regionis Tran- 
spadanae, legatus legionis VI ferratae, prae- 
for C. X. 6658. — Fu console nel 104. 


10. Q. Licinius Modestinus Attius Labeo. — 
XV vir sacris faciundis, fetialis, consul, prae- 
fectus aerari..., curator viae Salariae, praetor 
. ne SOdalis Augustalis C. XIV 2405. — Con- 
solato incerto. 


Q. Lollius M. f. Quir(ina) Urbicus, — 
Consul, legatus Augusti provinciae Germa- 
niae inferioris, felialis, legatus tmp. Hadria- 
ni in expeditione Iudaica...., legatus legionis 
X Geminae, praetor candidatus Caesaris C. 
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VIII 6706. — Fu legato della Britannia. nel 
143 (Capitol. Anton, Pius 5 cf. C. VII 1041. 
1125), prefetto della città dopo quell’ anno 
(Fronto, ad amicos 2, 7 cf. C. VI 28) e pro- 
console dell’Africa (Apul. Apolog. 2 cf. Bor- 
ghesi, Oeuvr. 5 p. 410 segg.). 

12. T. Marcius T. f. .... — Sacerdos fe- 
tialis, , quaestor pro praetore provinciae 
Achatae, ab actis senatus, aedilis curulis, prae- 
for candidatus C. XIV 3595. — Dal titolo ad 
actis senatus si vede che non è anteriore a 
Traiano (cf. Acta p. 46). 


13. Q. Marcius C. f. Barea. — Coxsul, 
XV vir sacris faciundis, fetialis, proconsul... 
C. VIII 11002. La dedicazione, ricordata 
nella lapide, è fatta da lui nell’anno 42, al 
tempo di Claudio. Un’altra iscrizione sua è dedi- 
cata alla diva Augusta (C, VIII 19492 = 6987), 
cioè a Livia, e quindi poco dopo che questa 
fu divinizzata (Suet, Claud. r1. Dio Cass, 60, 5). 

14. L. Marius L. f. Quir(ina) Maximus 
Perpetuus Aurelianus. — Cornsul, sacerdos fé- 
tralis, legatus Augustorum pro praetore pro- 
vinciae Syriae Coelae, legatus Augustorum 
pro praetore provinciae Gerinaniae inferioris, 
item provinciae Belgicae, .... curator viae La- 
tinae, .,.. allectus inter praetorios C. VI 1450. 


— In una lapide di Velitrae (C. X 6567) è 
detto fettalis, bis consul, proconsul Asiae, pro- 
consul Africae, urbis praefectus, titoli che si 
ripetono in una terza di Ardea (C. X 6764). 
Fu console due volte, la prima nel 197 0 198, 
la seconda nel 223 (cf. Borghesi, Oeuvr. 5 p. 
455 Segg.). 

15. M. Metilius M, f. Ter(etina) Rufus. — 
Praetor, proconsul provinciae Achaiae, fetia- 
Zis (da un lato leggesi /egatus Augusti, dal- 
l’altro curator viae Aureltae) C. VI 1462, — 
Il nome Mezilius, che nella nostra lapide è 
stato letto Mezzius, ci è dato da un’altra gre- 
ca (CIA. 874). 

16. P. Pactumeius P. f. Quir(ina) Clemens. 
— Tribunus plebis, fetialis, legatus divi Ha- 
driani Athenis, Thespiis, Platacis, item in 
Thessalia, praetor urbanus, .... consul .... iu- 
ris consultus C, VIII 7059 cf. 7060. — Fu 
console nell’anno 133.C£. Dig: 40, 7; 21; 


17. [Q. Pactumeius Fronto]. — [.... aZlectus 
ab imp. Caesare Vespasiano Augusto et Tito 
imp. Augusti filto, sacerdos fetiatis, praefec- 
tus aerarii militaris, consul ex Africa primo 
etc. C. VIII 7058 — Il Borghesi (Oeuvr. 8 
p. 558) crede che si tratti del console dell’an- 
no 80. 


di Praeneste (C. XIV 2941) 


> 


YA 
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18. P. Paquius Scaeva, — Praefor aerarii, 


proconsul provinciae. Cypri, viarum curator 
extra urbern Romam ex senatus consulto in 
quinquennium, proconsul iterunm extra sortem 
vela feltalis. Ci; IX. 28450= Dalla stessa ‘serie 
zione si vede che fu proconsole al tempo di 


Augusto. 2: 
19. M. Pontius M. f. Pup(inia) Laelianus Lar- 
cius Sabinus, — Consul, pontifex, sodalis An- 


toninianus Verianus, fetialis, legatus Augusti 


pro praetore provinciae Syriae, legatus Au- 
gusti pro praetore provinciae Pannoniae su- 


perioris, legatus Augusti pro praetore Pan-. 


nomiae inferioris, comes divi Veri Augusti 
etc. C. VI 1497. — Console dell’anno 163 
(c£ C. III 5973. Fronto- ad: Verum?2;. rp; 
128 Nab.). o 

20. M. Servilius Q. f. Hor(atia) Fabianus Ma- 
ximus. — Legatus Augustorum pro praetore 
provinciarum Mysiae superioris iterm Mysiae 
inferioris, curator aediuin sacrarum, consul, 


fetialis, praefectus aerari Saturni, legatus le- 
gionis IIT Gallicae, curator viae Valeriae, le- 


gatus pro praetore provinciae Asiae, praetor, 
aedilis curulis, ab actis senatus etc. C. VI 
1517. — L’anno del consolato è ignoto; certo 
non anteriore a Traiano. pel titolo ad aczis 
senatus. 


Di alcuni altri feZia/es, ricordati in lapide 


frammentarie, s’ignora il nome, come C. III 
248 (.... axtus leg(atus) pro pr(aetore) ... fe- 
fialis...), VI 1556 = X 6663 (.... Zu]uiori fe- 
ti[ali .... legato pro]vinciae Asi[ae leg. Aug, 
pr. pr. provinci)ae Lycia[e et Pambhyliae...], 
VI 1583 (.... fetiali, prae[tori, Xu}iro ....), 
XIV 4238 (.... candid(ato) q[uaestori), tr(1bu- 
no) mil(itum)) leg(ionis) IIIT Fi(aviae), X[i- 
ro sti(itibus) ind(icandis)), fetiali...), NS. 1881 


p. 58c (.... fetialis....).. Forse un fetialis sa-_ 


rà quel sacerdos di una lapide frammentaria 
A)ug(usti), 
sacerdoti .... [pr]aef(ecto) frum(enti) dandi ex 
[s(ezatus) c(onsulto) ...., leg(ato)] Aug(usti) 
provinciar(um) As[turiae et C)alleciae, pro-° 
co(n)s(uli) provinciae.... etc. 


Pater patratus. — Dei due feliales dele- 


gati dal collegio per compiere atti internazio- 
nali a nome dello Stato, uno era detto pafer 
patratus, Valtro verbenarius. Il primo, chia- 


9, 53) e da Plutarco (Quaest. Rom. 2) uéyr- 
GTOS pitia).ic0y, in quanto appunto rappre- 


i mato anche princeps fetialium (Serv. Aen. 


f 


sentava per eccellenza il collegio (cf. Dionys. 


2, 72), era consacrato tale dal verdezarius, in 
quanto questi, autorizzato dal magistrato su- 


 bena, sagmina), tratte con tutta la zolla dal- 
“l’area Capitolina (Liv. 1, 24,-5. 6; 30, 43, 9. 
Menia iohist. 29702, Serv. “Aen; ‘12,120. 
D2I, Di 1, 8, 8, 1. Varro presso 
“i Non. p. 528, 18). La ragione del nome non 
. è chiara, ma probabilmente è tutta religiosa, 
“Si “come nel pater patratus del culto di Mithras 
sE (C, II 2705. V 5795 cf. Mithras). Dai luoghi 
_. di Cicerone (pro Caec. 34, 98; de orat, I, 40, 
fi 181), dove si accenna ad un’analogia tra la 
|. vendita che facea del proprio figlio il pater 
familias. e la consegna (dedito) dell’offensore 
| del sacro diritto internazionale, fatta dal /a- 
ter patratus, si è voluto inferire che il feziale 
| siasi così chiamato, in quanto l’offensore ve- 
fl sottratto alla fafrza pofestas e posto sot- 
| to quella del feziale. Ma si osservi, che que- 
sta deditio non essendo l’unica e più impor- 
È —tante delle funzioni del dazer palratus, è dif: 
‘© ficile che da essa sia stato tratto questo no- 
| me, Le sue funzioni si manifestano principal- 
i mente nei tre casi seguenti. 


- 1. Dichiarazione di guerra. — Fin negli 
- ultimi tempi della Repubblica, cioè finchè V’i- 
| stituzione dei feziali ebbe un’importanza in- 
| —ternazionale, la dichiarazione di guerra, o che 
| questa fosse mossa dai Romani o da altro 
| popolo, e che il medesimo fosse o meno loro 
e alleato, passava pei seguenti stadìi (cf. Momm- 
È sen, Staatsrecht 3 p. 341 Segg.; 1047 SEg.), 
| a) Una prima rerum repetitio non formale e 

solenne, cioè prime trattative diplomatiche 
«dirette ad ottenere una conciliazione. Qui pe- 
| rò v'è una distinzione di tempi circa l’opera 
| dei feziali. Nei più antichi, le trattative pote- 
d ‘vano esser condotte dai fezza/es soltanto (Liv. 
Mr 13::7, 6,7: 32, 1; 8, 22, 8; 10, 12, 2. 

45, 7) ovvero da essi e insieme da /egati 
| (Liv. 4, 58, 1); più tardi dai soli legati (Liv. 
b3, Sa 64, 58,73 o 20, 25:30, 3a 101043, 
‘25, 1. Val. Max. 2, 2, 5), Come però questa 
d SH repetitio non era du così essa 
| non è compresa nell’antico formulario della 
| dichiarazione di guerra conservataci da Livio 
(1, 32, 6 segg. Gell. 16, 4, 1). Questo man- 
. dato ai feziali o legati era dato dal senato 
. (Dionys. 8, 64. 91; 9, 60; 15, 5. Liv, 3, 25, 
6; 4, 30, 13; 6, 10, 6; 7, 6, 7. 32, 1; 8, 19, 
02 IO, 12; Ta 45575 30,260; 242,125, La 
°° Val, Max. 2, 2, 5). — b) Segue allora una 
deliberazione del senato sulla proposta da 
| presentarsi poi dal magistrato in comizii per 
la dichiarazione di guerra (Liv. 4, 58, 8; 6, 
(21, 3. 22, 4; 7; TO, 10:32, 1; 3,22, 0.29, 9 


| premo, gli cingeva il capo di sacre erbe (ver- 
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10, 12, 3. 45, 75021, 17;.4 31; (5. 6 36,1; 
42, 30. Dionys, 9, 69; 15, 6), deliberazione 


che per altro non era indispensabile, avendosi 
esempi di casi in cui essa non ebbe luogo 
(Liv. 45, 21). Anche nel caso che l’alleato 
moveva di fatto guerra a Roma, sicchè questa 
era ridotta veramente a difendersi, la cosa e- 
ra dal magistrato del pari portata al senato, 
che deliberava la guerra (Liv. 6, 25, 5). — 
c) Deliberazione comiziale. Nel formulario il 
re dichiara la guerra, quod populus Romanus 
Quiritium bellum cum Priscis Latinis iussit 
esse senatusque populi Romani Quiritium cen- 
suit consensit conscivit, ut bellum cum Priscis 
Latinis:ippergi eta -(Liv.1,038; 13 of=4)130, 
TROSSL BO]. IR AE 7 IE IO 
Tor Ioia a 2, 27291 4 noti 2% 
We. Diamvs. 8,91; -09; Try 3, Rolyb:16; 
14). La dichiarazione fatta dal magistrato sen- 
za voto comiziale, è ‘\riprovata (Liv. 38, 45. 
407 Dio Cass 3801 356 4 aes, bell 1,435 
etc.), — d) Seconda rerum repetitio per mez- 
zo dei feziali e per essi del pazfer patratus 
(Servas/\et1:99 92; 019; 0434 L IT; 24900; 
32, 1), il quale chiede la riparazione del dan- 
no e relativamente la restituzione del territo- 
rio occupato, atto che tecnicamente è anche 
detto c/arigatio (Serv. ll, cc. Liv, 8, 14, 5. 
Atfnob5267\Phinisnati hist.:22;15- Quit 
inst. 7, 3, 13). Il formulario ce ne conserva 
le singole cerimonie: invocazione di Giove a 
testimone, giuramento, richiesta della ripara- 
zione, eventuale dilazione di 30 o 33 giorni 
per la vera indictio belli, il ritorno a Roma, 
la patrum auctoritas o convalidazione del se- 
nato (nella Repubblica la sezione patrizia di 
esso), e finalmente l’atto che inizia la guer- 
ra, cioè l’%asfa gettata dal pafer patratus ai 
confini del nemico (Liv. 1, 32 segg. Gell. 
1604, Le Dionyvse 2,72) Apm.) Marcellz:19; 
2,65 DIO Cass.71, 33 ete.).. Le parole: da 
lui pronunziate nella rerum repetitio erano: 
Audi, Iupiter, audite fines (cuiuscumque gen- 
tis sunt, nominat), audiaf fas: ego sum pu- 
blicus nuntius populi Romani; ituste pieque 
legatus venio verbisque meis fides. (Peragit 
deinde postulata; inde Iovem testem facit). 


Si ego iniuste inpieque illos homines illasque 


res dedier mihi exposco, tum patriae com- 
potem me (RCIgHane siris. esse (Liv ..1,0032; 
6 segg.). i 

2. Trattato di alleanza. — Un altro at- 
to internazionale, a cui pigliava parte il fa- 
fer patratus, è quello della conchiusione del 
foedus nel senso stretto della parola, cioè 
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«non di un trattato qualunque con uno Stato 
straniero, bensì di quello che. stabiliva 


un’alleanza militare e pel quale si ricono- 
sceva a vicenda la sovranità dei contraenti, 
ma nello stesso tempo la supremazia di Ro- 
ma (v. Foedns). Ma, poichè un semplice trat- 
tato conchiuso mediante la sf07zsî0 non avea 
forza obbligatoria pei contraenti-e quindi non 
offriva un modo legale per l'inadempimento 
dei patti, così per ottenere appunto questo 
scopo e rendere irrevocabile il trattato, si ri- 
correva al mezzo del giuramento, che è la 
parte caratteristica del /oedus (cf. Momm- 
sen, Staatsrecht I. p. 235 seg.; 249 Segg.). 
Questa cerimonia in ispecie era quella che 
compivano i feziali di Roma, e per conse- 
guenza nello stesso tempo anche quelli dello 
Stato straniero (Liv. 1, 24, 9. Polyb. 3, 25). 
Anche qui, come nelle dichiarazioni di guer- 
ra, il pafer patratus era’ accompagnato dal 
collega verbezarius (Liv. 1, 24, 5. 6} 9, 5, 4). 
Essi però non ricevevano il mandato dal se- 
nato, bensì dal magistrato che avea conchiu- 
so il trattato (Liv. 1, 24; 3, 43,9. Dionys. 
2, 72 etc.), ed erano essi che sottostrivevano 
il documento (Liv. 9, 5, 4), il quale era de- 
positato presso il loro collegio (Dionys, l. Ci) 


Dalla circostanza di questa sottoscrizione con- 
segue, che la presenza del magistrato. alla ce- 
rimonia non era indispensabile. La tradizione 
non pertanto ci offre parecchi esempii di foe- 
dera, pei quali, pure accennando essa al giu- 
ramento, non parla di feziali (p. e.. Dionys. 
2; 46; (43 55; 6; 27..95.. Polybi ar, 24, ‘33/32; 
6, 46, I Cf. 9,:5: Liv, 38,39; 1; Appian. Hi- 
span. 43; bell. civ, 4, 6). Ma questa non è 
probabilmente che una semplice omissione. 
Del resto, non è neanche improbabile che in 
alcuni casi il magistrato abbia potuto egli 
| stesso o per mezzo di suoi mandatarii pre- 
stare tale giuramento; ciò che ad avviso del 
Mommsen (Op. cit. 1 p. 251, 1) condurrebbe 
ad ammettere un foedus feziale, e un foedus 
magistrale. Dalla formola del giuramento si 
vede come per esso lo Stato che scientemen- 
te veniva meno al trattato, fosse esecrato e su 
di esso s’invocassero le pene degli dei, in no- 
me dei quali si giurava: Audi Iuppiter, audi, 
pater patrate populi Albani — dice il feziale 
Romano —, audi tu populus Albanus: uti illa 
palam prima postrema ex illis tabulis cerave 
recitata sunt sine dolo inalo, utique ca hic hodie 
rectissime intellecta sunt, illis legibus populus 
Romanus prior non deficiet. si prior. defexit 
publico consilio dolo malo, tum Diespiter pa- 


PET 


pulum Romanum sic Vernio ui ego tant por- Pal 


cum hic hodie feriam; tantoque di ferito, 


quanto magis potes pollesque (Livi A 
secondo legge il Mommsen, Op. cit. 1 p. 252, 


I, che in luogo di 7/0 die pone Diespiter. i 


secondo Fest. ep. p. 118 s. v. /apidem). Qui 
non si giura che in Iupiter, ma altrove (Po- 
lyb. 3, 25) sono invocati anche Mars e Qui- 
rinus. Il giuramento si facea sul luogo stesso 
in cui si stipulava il trattato, nelle ore anti- 
meridiane (Plut. Quaest. Rom. 84), e dopo 
che il faler patratus, autorizzato dal senato, 
avea preso seco dal tempio di Iupiter Fere- 
trius la suppellettile rituale, fra cui principal- 
mente i sz/ices (Liv. 1, 24, 5; 30, 43, 9. Fest. 
P. 321; ep. p. 9I.S. v. Feretrius; p.. 116 S. vi 
lapidem. Serv. Aen. 12, 
ziata la formola del giuramento, il pafer pa- 
tratus: porcum saxo silice percussit (Liv, 1, 
24, 9 Cf. 9, 5, 3. Serv. Aen. 8; 641). . * 


3. Violazione del diritto internazionale. — 


Ogni violazione del diritto internazionale era. 


considerata dai Romani siccome un delitto 
capitale, di cui la pena consisteva nella con- 


‘segna del colpevole (deditio) allo Stato offeso; 


il che vuol dire perdita della libertà e della 
cittadinanza, senza il diritto nel punito di ap- 


206 etc.). Pronun-. 


pellarsi al popolo, tranne che il. magistrato 


giudicante vi consentisse (cf. Mommsen, 
Staatsrecht 3 p. 338 seg.). E non è improba- 
bile, che siffatta pena, appunto perchè il de- 


lîtto avea un carattere sacro, sia stata da essi. 
concepita nel senso di una espiazione com- è 


piuta dallo Stato, a cui apparteneva il reo. 


Da un luogo di Varrone (presso Non. p. 529, 


30) e da un altro di Cicerone (de leg. 2, 9, 
21) sembrerebbe che il giudizio fosse stato di 
competenza di tutto il collegio dei Yeziades. 


Ma a questa interpretazione fa contrasto so- |. 


prattutto il fatto, che lo stesso collegio dei 
pontefici, il quale pure avea una aùtorità mag- 
giore nello Stato che non fosse quella dei fe- 
ziali, mancava di una vera giurisdizione per- 
fino in materia sacra e tale da ammettere una 
pena come la capitale. Oltre a ciò, vi sono 
casi, in cui si vede che un giudizio nel nostro 
campo era tenuto dai consoli (Cic. de re pub. 


3, 18, 28. Diod. p, 631); sicchè si può rite- 


nere col Mommsen (Op. cit. 2 p. 112 seg,), 


che in simili processi il collegio dei feziali ab- 


bia funzionato come corszilium dei consoli, per 


modo che il loro parere nella maggior. parte 


dei casi sostanzialmente valeva quanto una. i 
sentenza, benchè nella forma questa si pro- 


nunziasse dal magistrato. L'essere stato i fe- 


ziali, come si è visto, senatori, rafforza poi 
questa opinione. 

Si | Questi processi potevano aver luogo in tre 
| casi diversi, di cui la tradizione dell’età re- 


. pubblicana ci offre varii esempii: a) Offesa 


|. sciadori di Stati stranieri (Liv. ep. 15; 38, 42. 
MiiDio Cass. fr. 42. ‘Zonar.' 8,7. Val... Max. 6, 
#\6,.3. 5. Diod. p. 631). b) Partecipazione 
.. di cittadini Romani alla guerra contro lo Sta- 
| to presso il quale erano inviati come amba- 
Beciatori (Liv..5, 6.+Diod.-14,' 113. ‘Plùt. Ca- 
| mill. 18). c) Trattati di pace annullati dai comi- 
zii (Iiv. 9, 8, 6 segg. Val. Max. 6, 3,3 cf. Dio 
WGass. fr; 45 Zonar.'8; 18. Ammian. Marcell. 
14,11, 32. — Liv. ep. 56. Cic. de repub. 3, 
18, 28 cf. de off. 3, 30, 109. — Appian. Hi- 
‘|. span. 79. Cic. de fin. 2, 27, 54; de off. 3, 30, 
© 109. — Liv. ep. 64. Sallust. Iug. 39). — Su 
quest’ultimo caso e sul diritto dei comizii di 
|. rigettare simili trattati conchiusi dal magistra- 
to e sulla parte che vi aveva il senato v. 
.. Mommsen, Op. cit. 1 p. 253 segg.; 3 p. 1166 
‘segg. Nel formulario di simili deditiones il fe- 
| ziale pronunciava queste parole: quardoque 
 Aisce homines iniussu populi Romani Quiri- 
| lium foedus ictum iri spoponderunt, atque ob 
ti 


cam rem noxam nocueruni, ob cam rem, quo 
populus Romanus scelere inpio sit solutus, 

hosce homines vobis dedo (Liv. 9, 10, 9). Qui 
e in altri casi ove si nomina un fezia/is, bi- 
| sogna sempre intendere il pafer palratus. 
È Sp. Turranius L, f(ilius) Sp. n(epos) L. 
pron(epos) Fab(ia) Proculus Gellianus praef(e- 
ctus) fabr(um) II, praif(ectus) curatorium al- 
vei Tiberis, praifectus) pro pr(aetore) ilure) 
d(icundo) in urbe Lavinio, pater patratus po- 
bi: puli Laurentis foederis ex libris Sibullinis 
percutiendi cum p(opulo) R(omano); sacroruwn 
principiorum populi) R(omani) Quiril(ium) 
 nominisque Latini, qui apud Laurentis colun- 
 tur, fam(eu) Dialis, flam(en) Martial(is), sa- 
 lus praisul, augur, pont(ifex), praif(ectus) 
| cghort(is) Gaitulorum), tr(ibunus) mil(itum) 
| leg(ionis) X. Loc(us) d(atus) d(ecreto) d(ecu- 
| rtonum) (C. X 797). — La iscrizione provie- 
ne da Pompei, è indubbiamente dell’età di 
Claudio, per l’uso del digamma da lui intrò- 
dotto nell’alfabeto e per le forme arcaiche 
grammaticali, ed è la sola che ricordi un £a- 
ter patratus; cosa tanto più notevole, in quan- 
to abbiamo detto da principio come già alla 
fine della Repubblica i feziali perdessero ogni 
importanza nei rapporti internazionali di Ro- 
ma. Senza ripetere le varie spiegazioni che si 
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| che il cittadino Romano arrecava ad amba-. 


FET YI 
son date del fatto in essa ricordato, di un foe- 
dus da lui conchiuso tra Roma e Laurentum 
(cf. Zumpt, De Lavinio et Laurent bus Lavi- 
nat. comment. epigraphica, Berolini p. 2 segg), 
giova riassumere l’opinione del Dessau (C. 
XIV p. 187). Il quale rammentando da una 
parte l’antico uso, che i magistrati supremi 
romani nell’entrare in carica -Lavinii rem di- 
vinanm faciunt. Penatibus pariter et Vestae 
{\kaccobtsat 4204 TE ReEASErvaAena724/200; 
3, 12), e dall’altra la notizia di Livio (8, 11, 
15), che ogni anno, dieci giorni dopo cele- 
brate le ferie Latine sul monte Albano, si so- 
leva rinnovare l’antico foedus con Laurentum, 
ne conchiude che memoria appunto di questo 
rinnovamento avvenuto al tempo di Claudio, 
si è conservata dalla nostra iscrizione. Aggiun- 
ge che secondo lo stesso Livio (1. c.) quest’u- 
so sarebbe cominciato o dalla guerra Latina 
del 414 u.-c., o dal tempo di Romolo e 
Tito Tazio (1, 14), laddove dalla iscrizione par- 
rebbe che avesse origine dai libri Sibyllini. 
Ius fetiale. — Un e/ogium, scoperto nel 
1902 ‘sul:Palatino: (C; 1° el XLI =-VI 1302) 
ha: Fert. Erresius rex Acequetcolus; is prei- 
mus ius fetiale paravit; inde p(opulus), R(oma- 
nus) discipleinam excepit. 11 Mommsen (ivi), 
dopo aver citate le varie fonti che fanno ori- 
ginare il diritto feziale dagli Aequiculi e in 
alcune delle quali ricorre più o meno corrotto 
il-nomesdelcloro="re”(Auettvde:‘\praeni3/1) 
Auctr'd&sviro ili su Livi1, 32. DIonys. 2), 72. 
Serv. Aen. 10, 14 cf. Schwegler, ròm. Gesch. 
I p. 555. 603), osserva: « Erresium regem 
dictum fuisse non crediderim, cum Resii no- 
men consensus duorum supra citatorum aucto- 
POOL (ATC Rdepraent i. vructode VIA, 
I. c.) confirmet, nec nimis placet Fertoris 
praenomen rarissimum non plene scriptum; 
equidem putarim lapicidam, qui et alibi erra- 
vit et puncta posuit incuriose, scribere de- 
buisse  FERTOR. RESIVS. Ipsum autem. no- 
men haud' scio an descendat ex ferendis re- 
bus, lusu eodem, quo ipsa iura fetialia modo 


ab Aequiculis repetuntur modo ab Aequis 
Faliscis ». Il diritto feziale con le sue formole 
erricordato my dliv.4.1024::326 9; 5510420) 
ART 0a) Cie desleg. tasso» dé 
OLII CO LFE N PUDIZ O NIZZA VAT 
presso Non. Marcell. cap. 12. Gell. 16, 4. 
Fest. s. v. Fetiales, Bellona, Feretrius, Sag- 
mina. Plin. nat.’ hist::122, 5. Serv... Aen. 8, 
641} 9,53; 10; Id. Dionys. 723720 Plut. Nun 
12; Camill. 18; quaest. Rom{ 62. 84. 


MomMSEN, Staatsrecht I p. 250 segg.; 2 p. 675. 689; 
3 p. 338. 1157. 1167. — MARQUARDT, Staatsverw. 3 p. 
415 segg. — FusinaTo G. Dei feziali e del diritto feziale 
etc, Roma 1884, 
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FIBULA. — In una iscrizione di Thori- 
gny (Berichte der Sachs. Gesell. 1852 p, 240) 
si legge: [E]aemplum epistulae Ci[audi Pa)u- 
limi leg(ati) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) pro- 
v(inciae) [Lus]}itaniae ad Sennium Sol[lem)uem 
[sac(erdotem) ad] a[r]am [ R]o[mae et Aug(u- 
sti): Li]cet plura merenti tibi [haec a) me 
pauca tamen, quonia[1m honoris causa oferun- 
{[ur], velim accipias libent[er]: chlam[y])dem 
Canusinam, dalmaticam Laodic[en]am, fibulam 
auream cum gemmis, rvac[h]inas duas Tossia[n- 
d(as), [eli pellem vit[uli ma)rini etc. La i- 
scrizione è dell’anno 238 d. Cr. e Sollemnis 
era un tribuno militare di nuova nomina. Qui 
dunque si tratta di fidu/ae proprie del vesti- 
mento militare, c4/27r2ys, sagum, e delle quali 
è spesso menzione negli scrittori (p. e. Liv. 
PI, ER 30,017, 3 PAC Germ, cz Varo 
presso Non. p. 538, 28. App. Pun. 109; Hi- 
span. 42, 43. Diodor. 5, 30 etc.). 


Praepositus a fib(u)lis. — C. III 536 (Co- 
rinthus): Z%eoprepen Aug(usti) lib(ertum) pro- 
c(uratorem) domini n(ostri) M., Aur(eli) .Se- 
veri Alexandri.... provinciae Achaiae et Epiri 
et Thessaliae rat(tonis) purpurarum, proc(u- 
ratorem) ab ephemeride, proc(uratorem) a 
mandatis, proc(uratorem) at praedia Galtia- 
na, proc(uratorem) saltus Domitiani, tricli- 
niarcham, pracpositum a fib(u)\lis, praeposi- 
{[um] a crystallinis etc. Egli occupava dun- 
que l’officio di sopraintendere nella corte im- 
periale alla conservazione delle fibbie prezio- 
se, di cui il lusso crebbe tanto già nel seco- 
lo II, che Adriano veniva lodato di non usarne 
ornate di gemme (Spart. Hadr. 1o: « vestem 
humillimam frequenter acciperet, sine auro 
balteum sumeret, sine gemmis fibula stringe- 
retur » etc.). Di Gallieno invece si sa (Capi- 
tol. Gall. 16) che « cum chlamyde purpurea 
gemmatisque fibulis et aureis Romae visus 
est », e che Aureliano permise perfino ai sol- 
dati di portare fibu/ae aureae, mentre prima 
non potevano usarne che argerzeae (Vopisc, 
Aurel. 46) cf. Treb. Poll. Claud. 14; Vopisc. 
Carin. 15. È probabile che tanto il praeposi- 
tus a crystallinis, quanto quello a fibulis sia- 
no stati dipendenti dal praepositus thesauro- 
rum della corte (C. VI 8498 cf. fabularius 
{hesaurorum C. VI 325). 


FICANUS (Mars). — C. XIV 309 (Ostia): 
Dis manibus. L. Calpurnius Chius sevir Au- 
g(ustalis) et quinquennatis..... quinquennall(is) 
collegi Silvani Aug(usti) maioris quod est 
Zilarionis functus sacomari, idem magistro 
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zione con Ficana città del Lazio che sarebbe 
stata distrutta da Anco Marcio (Liv. 1, 33), 
e sorgeva sulla via Ostiensis (Fest. p. 
Il Preller invece (ròm. Mythol. 1 p. 110) lo 
fa derivare da un albero di fico, che dovea 
sorgere nelle vicinanze d’Ostia ed essere og- 
getto di culto. I 


FICARIENSIS. — C. II 3525: 


250). -3 


Genio 


loci ficariensi sacrum Albanus dispens(ator) 
etc. La iscrizione proviene da Murcia, nel- 


l’Hispania Tarraconensis, e si legge sopra una 


base, che conteneva la statuetta di un giovane 


togato, con patera e tavoletta nelle mani. Può 


quindi trattarsi di una divinità locale, il cui 
nome ficariensis ha certo maggiore attinenza 
con» ficarius :{Cat.ide ter, 48 Isid.X ormgigas 
II etc.), anzichè con Zicarza, isola della Sar- 
degna (Plin. nat. hist. 3, 7, 84). 


-FICATIO. — v. Ficus. 


FICATUM. — Nell’editto di Diocleziano 


« de pretiis rerum venalium », sotto il titolo 
de Carnis, si legge (4, 6): Zicati optimi Ital(i- 
cum) p(ondo) unum (sestertios) sedecim. Il mi- 


glior fegato di maiale, così detto perchè que- 


sto, secondo un ritrovato di M. Apicius, ve- 
niva a tale scopo ingrassato con, fichi (Plin, 
nat. hist. 8, 209) cf. Galen. 6 p. 679, Oribas, 
2, 39. Apic. 7; 3 etc. Si sa che le oche era. 
no ingrassate nel medesimo modo (Horat. 
sat. 2;:8, 38. Plin- Lc. Palladi.‘1330;:4set00), 
Cf. Blùmner, Der Maximaltarif etc. p. 74. 


FICETUM. -— v. Fieus. DA: 


FICTOR. -— Nel significato di /igw/us si 
ha talvolta nelle tegole, come in alcune della 
Pannonia: C, III 10687: a) AX(avius) Argutio 
fic(tor) b) (Septima) s(ub) c(ura) ‘Ursaci FKXa- 
vius) Argutio f(ictor). — EE. 2, 938: Felix 
finctor. — Ma fictores si dissero anche una 


specie di coadiutori dei pontefici, destinati a 


formare, plasmare le focacce usate da questi 


nei.loro-sacrifizit.(Varro.d..L.75 44. cio 


de.:domo 54; 139; ‘de nat deor.ii,:20,20hV: 


Aen. 2, 116). Di qui il nome di fictor ponti- . 


ficum e talvolta virginum Vestalium nelle la- 


pidi:*C.::V03352: © WVdvus): (ect) ERA 
Sabini lib(ertus) Cinnamus [fic}tor. ponti[ fi- 
cun foniae, [sexv]ir Aug(ustalis) sibi. — VI 


786: [Ve]stae donum pro salute Iuliae Aug(u- 


stae) matris M, Antonini Aug(usti) n(ostri) 


"e DELIRI MIT pei vd x i Li 
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p(ontificis) marini) Eutyches fictor cum fi- 
fi/i:[s] voto suscapto. — 1074% ..... et Statilio 
| Dionysio discipulo fictorum pontificum c(la- 
| rissimorum) v(irorun) etc. — 2125: Dis) 


i m(anibus). L. Manlio L. f. Palatina) Severo 
è regi sacrorum, fictori pontificum p(opuli) R(0- 
| mani), IIITviro Bovillensiwn collactaneo etc. 
| — 2134: Z/(aviae) Publiciae v(irgini) V(esta- 
‘ Zi) max(imac).... Q. Veturius Memphius ir) 
e(gregius) fictor v(irginum) V(estalium) di 
| gmationis erga se honorisque causa plurimis 
in se conlatis beneficiis etc. —. 2136 cf. 2137: 
e... curante (per una dedica fatta a una Vestale 
| massima) Z/(avio) Marciano v(iro) e(gregio) 
 fictore V(irginum) Vestalium). — 10247: 
. Monumentum, quot est via Triumphale pente 
. est in agro Aureli Primiani fictoris pontifi- 
cum c(larissimorum) v(irorum) etc. — NS. 
| 1883 p. 449: Zerentiae Flavolae v(irgini) Ve- 
stali) marximae Cn. Statilius Menander fictor 
. (tginum) VU(estalium) Cn. Stati Cerdonis 
fictoris v. V. alumnus, Il doppio titolo di f- 
ctor pontificum e fictor virginun Vestaliumn 
Br: non. ci sembra che indichi due categorie di- 
|. verse di adiutori, e ciò per le intime relazio- 
« ni che passavano tra il collegio dei pon- 
®. tefici e le Vestali. A ogni modo, che  l’of- 
| —ficio non fosse così basso, si vede dal fatto 
. che esso era occupato, oltre che da liberti, 
anche da persone dell’ordine equestre. E se 
il rea sacrorum della lapide su riferita (C. VI 
2125) è quello di Roma e non già di Bovillae, 
come ad altri sembra che fosse, si ha anzi il 
‘ caso di un ficfor; che col tempo ascende a 
quell’alto sacerdozio. Non è quindi senza fon- 
damento la congettura del Marquardt (Staats- 
Verw. 3.p. 249, 1), che i fictores. pontificum 
siano stati di una condizione simile a quella 

°. dei pontifices minores. i 


| FICULEA (Za Cesarina). -- C. XIV 

È 4001-4055. + EE: 7;'1266. — Città: del’ La- 
zio, sulla via Nomentana, quasi alla stessa 
distanza da Roma e Nomentum, via che un 
tempo si sarebbe chiamata Ficolensis (Liv. 3, 

© 52, 3). Plinio la pone, una volta nella regio- 
ne I Augustea (nat. hist. 3, 64), un’altra vol- 

| ta (3, 107) nella IV, come città Sannita, e in 
questa è data anche dal Liber coloniarum (p, 
256). La forma: Ztceliae si ha in Marziale (6, 

‘ 27, 2). Secondo una tradizione sarebbe stata 
fondata dagli Aborigeni nel Lazio (Dionys: 1, 

| 16), secondo un’altra (Liv, 1, 38, 4) Tarqui- 
nio Prisco l’avrebbe tolta ai Prisci Latini. 

| Varrone (de l. L. 6, 18) narra, che dopo l’u- 
|’ scita dei Galli da Roma Ficulea e Fidenae 
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si ribellarono ai Romani. Un fondo.vi posse- 
deva Attico, l’amico di Cicerone (ad Att. 12, 
34 cf. Corn. Nep. Attic. 14), e poco lungi 
dalla città era l’altro fondo posseduto dal poe- 
ta Marziale (6, 27). Che ancora nel tempo 
dell'Impero fosse ordinata a comune, si vede 
dalle iscrizioni, che ci offrono: un praefectus 
iure dicundo et sacris faciundis (4002), un ae- 
dilis (4002), decuriones (4014), seviri. Augu- 
stales (4014), corporazioni (1uvenes 4014), pue- 
ri et puellae alimentari (4003 Cf. 4014). 

Dessau; C.iI. Lat. XIV p.(447. 


FICUS. — Negli atti degli Arvali dell’an- 
no 183 d. Cr. è ricordato un sacrifizio fatto 
dal mag(ister) del collegio operis inchuandi 
causa, quod in fastigio aedis deae Diae ficus 
innata esset, eruendam et aedem reficiendam, 
e nel quale egli 77727720/avit suovetaurilibus ma- 
toribus (C. VI 2099 lin. 21 segg.). Di alberi 
di fico nati in boschi sacri si hanno notizie 
in Plinio (nat. hist. 15, 77: « fuit et ante Sa- 
turni aedem (ficus) urbis anno 260 sublata sa- 
cro a Vestalibus facto, cum Silvani simulacrum 
subverteret ») e in Festo (p. 169 s. v. Nazia: 
« ficus quoque in comitio appellatur Navia 
ab Atto Navio augure »). — Un graffito di 
Pompei (C. IV 1820) ha: Chie, opto tibi utt) 
refricent se ficus tuae, ut peius ustulentur 
quan ustulatae sunt; e in altro scritto sopra 
un’anfora (2568) si legge: /zc(7) r:de.... Che i 
fichi si conservassero nelle anfore, si trae dal 
nome di vasa ficarta che esse portano (Fest. 
p. 181, 30. Cato de re.r. 99. Plin. nat. hist. 
15, 34). — Una tariffa di commestibili trova- 
ta a Zarai, nella Numidia (C. VIII 4508 lin. 
25) ricorda pure i ficî f(ondo centum); ma 
manca il prezzo, Più particolareggiata è in- 
vece la tariffa contenuta nell’editto di Dio- 
cleziano (C. III p. 830), la quale ha: 

6, 78: Ficus optimae n(umero) biginti quin- 
que (sesterttos) quattuor. 

6, 79: Sequentes n(umero) quadraginta (se- 
stertios) quattuor, 

6, 84: Ficus Caricas n(umero) biginti quin- 
que (sestertios) quattuor. 


6, 85: Caricae fpressae s(eatarium) unum 


(denarios) quattuor. 

6, 88: /icus duplices.... (sestertios) quat- 
Îuor. 

Le prime due specie sono di fichi freschi, 
le altre tre di secchi. Di queste, le. Carzcae 
semplicemente dette si vendevano numerate, 
le Caricae pressae, cioè compresse, ammas- 
sate, a peso (sextarius). Si chiamavano così, 
perchè venivano dalla Caria, nell'Asia Mino» 
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re, e specialmente da Kaunos (Lucian. dial. 
mer. .14, 2 cf. Ath. p. 76 A). Una specie si. 
mile veniva anche dall’Attica (Ath. 14 p. 
652 A); ma erano preferite le Cazuzeae (Cic. 
de' div. (2, 40, 84. -Plin. nat, chist. 15} 83.‘Col 
10, 414), per modo che sotto questo nome si 
comprese ogni sorta di fichi secchi. Coffanae 
poi erano anche Carzicae, ma più piccole 
(Edin.unat. “bist. 013) I5T5 15 Dogs 0, Ovidi 
fasti 1,185; \met-8,.674- Palladi7, 2600 610), 
— Ficus duplices, venduti pure a peso, eran 
quelle che si disseccavano spaccate (Pallad. 4, 
Io, 35), usate alla mensa (Horat. sat. 2, 2, 
122), o come parte di medicamenti (Veget. 
vet. 2, 10, 6. 28, 17), — Quanto all’albero, 
esso era originario dell’ Asia anteriore semiti- 
ca, specialmente della Palestina, Lidia e Fri- 
gia. Ma al tempo omerico esso non era an- 
cora conosciuto sulle coste e le isole di quella 
e tanto meno sul continente greco, dove la 
prima menzione si ha appena più tardi (Archil. 
frag. 51 Bergk). Dalla Grecia passò in Italia 
(Plin. nat. hist. 15, 69), dove bentosto i fichi fu- 
rono usati come nutrimento dalle classi povere, 
benchè ancora al tempo di Tiberio fossero in 
gran pregio quelli della Siria (Plin, nat. ‘hist. 
15, 83). Cf. Bliimner, Der Maximaltarif etc. 
p. Ico. 

Nella iscrizione di Henchir Mettich, nel- 
l’Africa proconsularis, riguardante l’ordina- 
mento di uno di quei demanii (Adolf Schulten, 
Die lex Maneiana etc. nelle Abhandl. der K. 
Gesell. der.  Wissensch. zu Géttingen, phil. 
MISstWCL AN, bag: 31897 Me TOU 
tain, L’inscription d’ Henchir Mettich etc, Mém. 
de l’Acad. des inscript. et bell. lettres 1. Se- 
rie Tom. XI, 1. Partie 1897), — ii paragrafo 
IV (II lin. 12-17) ha questa disposizione: 
[Quae in] f(undo) erunt ficus arid(a)e. arbo- 
r[es.... q]jue extra pom[a]rio erunt, qua po- 
mariu[m apud vil?|lam islam) sil, ut non 
amplius [.....]at, col[on]is arbitrio suo co[le- 
re licebit nec fruciu)1a con[ducto|rt vilicisve 
eius f(undi) par[tes d(are) d\ebebunt)]. Mentre 
il Toutain traduce fichi secchi, lo Schulten 
più esattamente (p. 27) osserva che sotto f- 
cus aridae arbores bisogna intendere alberi di 
fico secchi o non più produttivi, e non già 
tali, di cui il frutto si usa disseccare. 


Ficetum. — Nel. paragrafo V (II lin. 17 
segg.) la suddetta iscrizione ha: /ceta ve[te]- 
ra et olivela quae ante [hoc termpus sata sunt, 
iuxta 2] consuet[u]dinem fructum conductori 
vilicisve eius prestar[e d)ebeat. St quod fice- 
lun postea factum erit, eius fic(eti) fructutum 


(Sic) per continuas ficationes quinque arbitrio 


suo eo qui seruertt percipere permittitur, post | 
quintam ficaltionem eadem legem(sic) qua s(upra) 


s(criptum) est conductoribus vilicisve cius p(re- | 


stare) d(ebebit). Sulla parola ficetum = ficheto 
V:«.Vatro: de re'r.15 41 -Plit..naté hist 15, 
Igp, i 


Ficatio. — La parola nel senso di raccolta | 


di fichi ricorre soltanto nel luogo su riferito 
della iscrizione africana, dove si determina il 


canone da prestarsi dal locatore dei nuovi fi-_ 


cheti. Secondo Tautain bisogna intendere che 
la immunità da tale canone cominciava dalla 
prima vera raccolta (p. 40), secondo Schulten 


(p. 28) invece si deve intendere dopo cinque n 
anni, | 
FIDA (Ala, eohors). — In una iscrizione 


di Colonia (BRh. 320) si ha un decurio alae 
fide vindicis, che probabilmente è identica al- 
l'ala I Flavia fid. della lapide C. V 538. — 


Una cohkors VIII fida aveva il suo accampa- 


mento a Talalati, nell’Africa, al tempo di Dio- 
cleziano (Cagnat, Année épigr. 1894 n. 17). 
Lo stesso epiteto ha la cohors I Bardulorum 


civiun Romanorum equitata miliaria (cf. Var- 


dulorum cohors). 


FIDELCOMMISSUM. 
missuni, cioè la preghiera che il testatore in- 
dirizza, a favore di un terzo, al successore 
universale o singolare, crea per sè un’obbli- 
gazione morale, ma non dà diritto ad un’azio- 
ne. Fu Augusto che per la prima volta, in singoli 
casi, incaricò i consoli di esaminare, con un 
procedimento straordinario, le domande che a- 
vevano per iscopo la esecuzione delle commis- 
sioni fiduciarie, e, ove fosse necessario, si co- 
stringessero i ‘fiduciarii ad attuare il desiderio 


del defunto. Di qui si svolse una istituzione. 


stabile: « primus divus Augustus semel ite- 
rumque gratia personarum motus vel quia per 
ipsius salutem rogatus diceretur aut ob insi- 
gnem quorundam perfidiam, iussit consulibus 


Il fidei com- 


auctoritatem suam interponere, quod quia iu- 


stum videbatur et populare erat, paulatim 
conversum est in adsiduam iurisdictionem » 
(Inst, 2, 23, 1), Claudio dispose, che in Ro- 


ma dovessero giudicare, nei casi maggiori di - 


fedecommessi, i consoli, nei minori, due pre- . 


tori, e nelle provincie, i governatori (Suet. 
Claud.:723; Pompon. Dig:*1y23:2,032-YQuintili 


inst. 3, 6, 70: « non debes apud praetorem. 


petere fideicommissum, sed apud consules; 
maior enim praetoria cognitione summa est ». 
Ulp.preg. 125,12. ‘Gal. insti02;/278)» (Pilo rer 


strinse il numero dei pretori ad uno (Pom- 
| pon: Dig. 1, 2, 2, 32), e il suo titolo era 

« —Praetor fideicommissarins (C. X 1123: 7%. 
| Claudio Saethidae Caeliano Ci(audi) Fronti- 
[ui] co(n)s(ulis) f(ili0) ........ praetori) fid(ei) 
È com[m(issario)], leg(ato) leg(ionis) XI CI(au- 
 diae) etc. — 1254: Cn. Petronio Probato Iu- 
mMiilrez)ori Iusto. ..... prae[t(ori)] fideic[om]missa- 


| r(î0) etc.: in un’epigrafe frammentaria di Ca- 


n 
è, 
$ 

4 
Y 


. sinum C. X 5184, forse si legge lo stesso ti- 
| tolo, ma il nome manca), o anche 


‘ Praetfor de fideicommissis (C.. VI 1383: 
P. Coelio P. f. Ser\gia) Balbino Vibullio Pio 
|... pr(aetori) de fidei commiss(is) — a. 136) e 
A Praetor supremarwn (Borghesi, Opere 5, 
| 390). Cf. Mommsen, Staatsrecht 2, 103. 226. 


i Un esempio di disposizione fideicommis- 
| saria offre il testamento di Dasumius (C. VI 
| 10229), dell’anno 108 d. Cr., dove la formola 
| fidei committo s'incontra sette volte (lin. 30. 
° 34. 55. 83.89. 104. 117). Le singole disposi- 

zioni date con l’uso di questa formola, si ri- 

feriscono: alla consacrazione di edifizii pub- 
| blici in Corduba (lin. 30 cf. 34), al pagamento 
di determinate somme agli schiavi da mano- 

mettere (lin. 55), alla destinazione di un fon- 
. doailiberti conlo scopo di alimentarli (lin. 89), 
. al divieto che i liberti del testatore fossero 

seppelliti nella sua tomba (lin. 104), alla esen- 

zione dalla vicestiza, cioè dalla tassa di suc- 

cessione, di tutti coloro, che nel testamento 
| erano contemplati mediante legati o altre con- 
| cessioni (lin. 117). Non appare ciò che a lin. 
| 83 è disposto. Per quanto la iscrizione nei 
._ suoi avanzi lascia vedere, i fiduciarii sono per la 
| maggior parte gli eredi (/ide:que eius corunque 
| comunitto). Soltanto a lin. 29 e 33 un consorzio 
| di giureconsulti e periti (Proculus iurisconsul- 
. tus, Cornelius Senex, Iulius Treptus, A pollo- 
. dorus adfinis) è incaricato di compiere e con- 
| sacrare degli edifizii pubblici. Inoltre a lin. 83 
|. una zia del defunto, Septuma Secundina, ri- 
I ceve uno speciale incarico, di cui il contenuto 
| non appare nella iscrizione. Talvolta a lato a 
 fidei comumitto sta rogo, certo a lin. 114; a 
. lin. 102 è stato supplito dal Rudorff cf. Ulp. 
D reg. 25, 2. — Un secondo esempio epigrafico 
È: di disposizione fidecommissaria testamentaria 
si ha C. XII 4335 Narbo: Paci Aug(ustae) T. 
| Domitius Romulus votum posuit, quod fidecom- 
3  missum Phoebum liberulm) recepit. 11 Momm- 
| sen crede che Phoebus era il figlio naturale di 
.  Romulus, e che abbia ottenuta la libertà dal 
. suo padrone, per disposizione fidecommissaria 
cf. C. VI 10236: Marcio et Philemo, amici et 
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colliberti, fidei vestrae conmitto ne quis vendat 
aut abalienet. XI 6110: Pomponia M. {(ilia) 


Marcella Hermini Sabini templum Matris. 


deum fidei suae commis[sum testamento] etc. 
Testamento egizio dell’anno 189 d. Cr. in 
Urkunden des Berliner Museums n. 326 (cf. 
Mommsen, Berichte der Berlin, Academie 
1894 p. 47 e Zeitschr, der Savignystiftung 16 
p. 198. Scialoja, Bull. dell’Inst, di diritto Ro- 
mano 7 p. 1. Collignon, Nouvelle revue hist, 
de droit 18 p. 573. Girard, Textes de droit 
rom.? p. 725. Karlowa, Neue Heidelberger 
Iahrbischer 1894 p. 189); qui ricorre (I, 11): 


dG édv uov xAnpoviuos yÉvntat, ÙreUduyos 
goto dova torno tapaottéodai ara Tayvra, 
da ev TaUTn TÎ diudiian pov yEypauuere 
eln, TI) TE TOTI AUTNS TAPAXKATATISOAL. 


Colui a cui era dato un incarico fidecom- 
missario, chiamavasi fiduciarius. L'incarico po- 
teva anche consistere nel trasferire l’intera 
eredità a un terzo, fidecommesso universale 
(Garc1ast2, 00502524 UP 24,25) UR 
tale erede fiduciario è escluso nella iscrizione 
C. XIV 331: Z(0c) m(onumentum) her(edem) 
fiduciar(inm) n(on). s(equetur); ciò che però 
sta in opposizione colla massima di Paolo 
Dig. 36, I, 43, 1: « Restituta hereditate iura 
sepulchrorum apud heredem remanent » (al- 
trimenti pensa il Mommsen Zeitsch. fur Savi- 
gnystiftung 16 p. 216, I), Per contrario si 
hanno dei casi, in cui l’erecdle fiduciario erige 
la tomba al defunto (C. VI 15237: faciundum 
curavito. Ci(audius) Prudens herens  fiducia- 
rius. V 2834 (Patavium): ZL. Memmio [den He- 
breni mil(iti) class(is centuria) Sabini qui vi- 
xit.... hered(es) eius fecer(unt) Iarsa frater 
suus, Paulusg. Cusfilta per L. Coranum Ur- 
su[/]}um fiduc(iarium) her(edem). WZ. 1892 p. 
29 meLd(es) ex. cohloxte) L.Thracumiib 
et Verannio f(iduciarius) heres) ex testa- 
mento) f(aciundum) c(uravit). 

Col senatoconsulto Trebelliano, sotto Ne- 
rone (a. 56?), il fidecommissario veniva, dopo 
la restituzione, eguagliato all’erede, cioè egli 
era obbligato ad accettare insieme cqn l’atti- 
vo, anche il passivo dell’eredità. Tutte le a- 
zioni ereditarie eran date soltanto a lui e con- 
tro di lui come acziones tiles (Gai. inst. 2, 
2 aglio 304 eos) Col 
senatoconsulto Pegasiano, sotto Vespasiano, 
fu invece permesso al fiduciario di ritenere 
per sè la quarta Falcidia; per modo che sol- 
tanto tra lui e il fedecomissario divennero ne- 
cessarie le sfipulationes partis e pro parte, 
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che erano in uso tra l’erede e colui che rice- 
veva un legato di partizione (Gai. inst. 2, 254 
segg. Ulpasreg.. 25} I6r Insti 2; 03 ARR gOl 
Giustiniano fuse insieme il senatoconsulto Tre- 
belliano col Pegasiano, in quanto costrinse il 
fiduciario ad adire l’eredità sotto ogni circo- 
stanza, e di restituirla al fidecommissario, ma 
gli assicurò -la quarta Falcidia (Quarta Tre- 
dellianica), e impose tutti i pesi ‘dell’eredità 
al fidecommissario (Inst. 2,° 23, 7. Cod, 6, 
49, 8). 
B. KùBLER. 


FIDEIUSSOR. — C. VIII 2353 (Tha- 
mugadi, nella Numidia): Victoriae Aug(ustace) 
sacr(um). L. Cestius Successus filius) et heres 
L. Cesti Galli fideiussoris FI(avi) Natalis 
pollicitatoris huius statuae iussus ex decret(0) 
Fontei Frontiniani leg(ati) Aug(usti) pi(0) 
pr(aetore) c(larissimi) v(iri) adiectis ad (se- 
stertium tria milita) n(unmunn) quanti tunc hanc 
statuam idem Fi(avius) Natalis r(ei) p(ubli- 
cae) positurum se pollicitus erat, (sestertium 
tria milia quadraginta) n(ummum) [ea (se- 
stertium sex milia quadraginta) n(umuniumn) 
posuit idemque dedicavit]. Adunque Lucius 
Cestius Gallus si fa mallevadore (/idesussor) 
di Flavius Natalis, il quale ha promesso di 
donare alla città una statua della Vittoria 
Augusta; e non essendosi mantenuta questa 
promessa, il legato provinciale obbliga l’erede 
del mallevadore, Lucius Cestius Successus, a 
porre la statua. 


FIDELIS. — Predicato di corpi militari, 
comune nelle iscrizioni, come delle legioni (v.) 
VI Ferrata e XVI Flavia, e dell’ala II Nervia- 
‘na. Molto più spésso va unito a (v.) Pia. 


FIDENAE (Za Serpentara). — C. XIV 
4056-4073. EE. 7, 1268-1275. -— Città del La- 
zio, sulla via Salaria (Tab. Peuting. 5, 5. Rav. 
A5/24-p.128."Tac, #hist,33.76),pressogl Revere 
(Dibnys.t3, tacco, 43° LV e id 
stante da Roma 5000 passi (Dionys. 2, 53; 3; 
27:40). 22) ‘0 .6000°(EUutrop:L1,4,119)<.--a.J0F- 
ma Zidena è rara negli scrittori (Verg. Aen. 
ira: Sil Ital; /15/05-APlin; nat aAbt. #10; 
tI. Tac. ann. 4, 62); ®dayn (Dionys. passim. 
Plut.-Rom:;.17.23.; 255 Popl...22). Una tradi 
zione la dà siccome fondata da Alba Longa 
(Verg.Aen. 1.*C.'Dionys.2,+53= Solin. 12, 16. 
Steph. Byzan. s. v.); anzi Plinio (nat. hist. 2, 
69) la pone fra le città latine che pigliavan 
parte alle feriae Latinae sul monte Albano. 
. Un'altra tradizione, meno infondata, ne fa u- 


na città di origine etrusca (Strab. 5, 2, 9 p. 
226. Liv. 1, 15, 1). Quando Plinio (nat. hist. 


3, 107) la pone nel Samnium, senza dubbio 
l’errore dipende dal fatto, che nella divisione 


d’Italia in regioni fatta da Augusto, Fidenae, 
al pari delle vicine Ficulea e Nomentum, fu 


compresa nella IV, che dal Sannio pigliava. 


nome... 


Gli annalisti sono molto diffusi nel narrare 


gli avvenimenti guerreschi, di cui sarebbe stato 


teatro Fidenae, nell’età monarchica. Sotto Ro- 
molo essa è soggiogata dai Romani (Liv. I, 14, 
4. Dionys. 2, 53 cf, Plut, Rom. 17, 23. Plin. nat. 


‘ hist. 16, IT), ponendo un presidio nella città ov- 


vero perfino mandandovi dei coloni (Dionys. 


I. cs Liv. 1, 27, :30c0 Plut-Rom,c23) Ribelle 


latasi insieme con Veii, è di nuovo vinta da 


Tullo Ostilio (Liv 1; 27, Dionys: 43,26: 


pata da Tarquinio Prisco (Dionys. 3, 57. 58). 


Seguono altre defezioni nel 254 e 255 u. c. 
(Dionys; 5; 40. 52. 58. Liv. .2,.19), finchè nel 
256 A. Larcius la prende per fame e vi pone 
un presidio (Dionys. 5, 59. 60). Nel 316 es- 


I I al a 
seg.), indi occupata da Anco Marcio (Dionys. 
3, 39. 40); e presa dagli Etruschi, è rioccu- 


sendosi alleata con Veii ed avendo uccisi gli | 


ambasciatori Romani (Liv. 4, 17), nell’ an- 


no seguente il dittatore Aemilius Mamercus 
vinse e celebrò un trionfo sui Fidenates, i 


Veientes: e 1Falisci-{[Liv.-4j 18. 94020048 


trionfo che è ricordato pure nei fasti Capito-. 


lini C. I° p. 44, a. 317: [W. Aemilius MF... 2 


n. Mamerci]nus an(no) CCCXVI [dict. de 


Veientibus et Fidenatib)us did. Sea[t.]. Ma la 


città non fu presa che nel 319 (Liv. 4, 22, 6). 


Nel 328 avendo gli abitanti trucidati i coloni 


Romani (Liv. 4, 30, 6), lo stesso Mamerco li 


vinse di nuovo (Liv. 4, 33 cf. Diod. 12; 80). 


A quale di queste espugnazioni accennino i 
fasti Praenestini al 15 di gennaio (C.I° p. 231), 
non è chiaro. Su queste reiterate guerre ed 


espugnazioni e sulla ragione principale di es- |. 


se, che consisteva nel fatto che  Fidenae era 
a cavaliere del Tevere e quindi un ostacolo 


per l’estendersi del dominio dei Romani, ha + 
trattato largamente il Richter (Hermes 17 p. 


429 segg.). Varrone (de 1. L. 6, 18) narra, che 
dopo l’occupazione dei Galli, Fidenae con- 
giurò anch’essa contro i Romani, duce Postu- 
mius.o piuttosto Postumus Livius (cf. Macrob. 


sat. I, II} 37); ma se l’avvenimento per sè | 


può esser certo, tale non può dirsi che sia il 


tempo. — Benchè si dica che la città, presa 3 


definitivamente dai Romani, fosse da essi di- 
strutta (Flor. 1, 6, 4. Amm. Marcell, 23, 5; 


fata 


LAT REN 


o. Eutrop: 1, 19. Macrob. sat. 3, 19, 13), 
pure si hanno testimonianze della sua esisten- 
Za ‘anche dopo (Cic. de leg. agr. 2, 35, 96. 
È Strab. 5 302)pr320: «Plinio mat. list. 3-68); 

‘soprattutto nel fatto, che al tempo di Sulla 
U. suoi magistrati (duoviri), L. Manilius e 
L Marcius compiono la ferzzizatio di un luo- 
«go 0 campo pubblico, come appare da una 
i lapide locale (4063). Nell’Impero poi le iscri- 
sE zioni ci offrono: un seratus Fidenatium, al 
; tempo di Traiano (4057), di Antonino Pio 
È (EE. 7, 1268), e di Gallieno (4058), e sotto 
‘3a quest ‘ultimo magistrati col titolo di dictafores 
i (4058), che negli ultimi tempi della Repubbli- 
ca si dissero duoviri (4063); e inoltre sexviri 
(4057) e un magisterium Bonae deae (4057). 
k Dessau, C. I. Lat. XIV p. 453. 


. FIDENTIA (Borgo S. Donnino). — Cit-. 


“tà dell’Aemilia, sulla via omonima, tra Par- 
mae Placentia (Tab. Peuting. 4, 3. Itin. Anton. 
#p00-:127, 259. ‘“Fileros., p. 616. Raver: 4, 
33 p. 272), nella regione VIII Augustea (Plin. 
buiativhist. 3,55; 116. Ptol..3, 1,- 46). ‘La ‘sola 
notizia che se ne ha dagli storici, è che presso 
di essa nell’anno 672 u. c. M. Lucullus, le- 
gato, sconfisse le milizie di Carbone (Liv. 
epit. 88. Vell. 2, 28. Plut. Sulla 27). Che sia 
| stata costituita.a comune nel secolo I d. Cr., 
| si vede dalla notizia di Phlegon (macrob. 1), 
. che cioè nel censimento fatto da Vespasiano 
«si ha un Tiros Kapdbotos Téprios Titov viòs 
. n6Aecos Derdeytias. Dalle scarsissime iscrizio- 


sul suo ordinamento, tranne che una di esse 
(1138) indica la tribù Pollia, in cui probabil- 
mente era inscritta la città, 
BORMANN, Gole batsskp 202; 

i Fra le città della Baetica, nel conventus 
. Cordubensis, Plinio (nat. hist, 3, 3, 10) ricor- 
| da una Zu/ia quae Fidentia est, e che proba- 
bilmente corrisponde alla città di (v.) Ulia. 


._ FIDES. — Nei monumenti epigrafici la 
| fides ricorte principalmente nelle due seguenti 
| formole: 
SS ‘. a) Zn fide esse. Così nella lex Tepeniada: 
i ron {C,-1 193 ‘lm, .vo, 33'=-Bruns; Fontes 
| p. 53): quoiave in fide is erit matoresve in 
g matorun fide fuerint, accennando ai clienti e 
| ai liberti, in quanto essi e i relativi pafroni 
G «pon possono a vicenda far da procuratori 0 
da testimoni in processi civili e penali (cf. 
È Diooys. 210” (Gel 353/13 etc:): 
In fidem clientelamque recipere, in fidem 


EPA 


De 


È - 
Do 
fi. 


ni locali (C. XI 1136-1139) non si ricava nulla . 


3 

7 

Db: 

s amicitiamque recipere e simili formole, comu-. 
È 


CFID i n” 


ni nelle tavole di patronato contratto per lo 
più tra cittadini Romani e comuni d’ogni sorta 


(v. Hospitium. — Patronus). 


L’una e l’altra formola esprimono il con- 
cetto del rapporto di pietà e di dipendenza 
che passa tra il cliente e il patrono in genere, 
rapporto che specialmente nella clientela pub- 
blica mette capo all’atto della dedizione di un 
popolo straniero, il quale si rende a discre- 
zione ai Romani. Quindi la stessa formola 77 
fidem se dare, venire, recipere, tradere etc. 
(Peio: OT CR Let Tea ara 
IS ar cA Sd 428 et), Che spesso. è; U= 
sata in luogo dell’altra se 22 arbitrium dicio- 
nemque populi Romani dare (Liv. 26, 33, 12) 
e simili (cf. Mominsen, Staatsrecht 3 p. 723, 
I), a cui non è un contrapposto l’altra i7 fide 
esse; giacchè in quella si rileva l’atto della 
dedizione e la mancanza di ogni diritto nel 
popolo vinto, laddove in questa si esprime la 
dedizione volontaria e la generosità del vinci- 
tore (cf. Mommsen, op. cit. 3 p. 651, 2). 

b) £ re publica fideque sua. Questa for- 
mola, che in greco è data: .éx T@y dnuocicy 
mpayudroy Tioteos te TS idlas, ricorre 
spesso in relazione a sentenze e. provvedi- 
menti, che i magistrati romani erano incaricati 
per leggi o per senatoconsulti di emanare e 
prendere, ed esprime il concetto, che essi deb- 
bano operare nell’interesse dello Stato e con 
equità e giustizia. Così nella legge agraria del 
6043 u- Ciad, Vas 078 Gi: 200 SBruns; 
Fontes” p. 79. 75) e nei senatoconsulti de Thi- 
sbaels”lin, tf, 72:39:40 (Bruns, Fontes p. 
152. 153), de philosophis et rhetoribus (Suet. 
de clar. rhet. 1), pel conflitto tra Melitaea e 
Narthacius lin. 36. 37 (Viereck, Sermo graec. 
n. XII), per un simile tra Samos e Priene 
His CIGix 2005 5==*Viereek. init REV). de 
Asclepiade Clazomenio sociisque lat. lin. II, 
gr. lin: 3£ (C. I 206 = Bruns, Fontes p. 162) 
e.de Oropiis lin. 69 (Bruns, Fontes p. 167). 

Talvolta nelle iscrizioni si accenna anche 
alla dona fides, come nella legge Rubria de 
Gallia Cisalpina lin. 27. 36 (C. I 205 == Bruns, 
Fontes p. 96 seg.), in un graffito di Pompei 
(C. IV 2119: Vici Nuceriae in alea DECCLVS 
fide bona) e in una lapide sepolcrale di Roma 
(C. VI 8or2: Vixi quamdiu potui acre lite, 
sine rixa, sine controversia, sine sen alieno, 
amicis fidem bonam praestiti, peculio pauper, 
animo divitissimus etc.). 

Fides publica. — È la parola che dà il 
magistrato, autorizzato dal popolo o dal  se- 
nato, per assicurare un’impunità. L’autorizza- 


rag ti 0 Vas Se MAIA 
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FID DOO 
zione comiziale forse era richiesta trattandosi 
p. e. di nemici con cui si era in guerra, co- 
me fu con Giugurta, a cui un plebiscito la 
concesse quand’egli si recò in Roma (Sallust. 
Iug. 32 seg.); la senatoria per lo più si avea 
nei casi, in cui si voleva-ottenere che i com- 
plici di un delitto dinunziassero il medesimo 
{Gicxpros Rabi-ad.popa ro, v28, Catia: 
Q0SAtt:72;.24) 02,0 Dallusti Cato eorum re 
ASA TAV, 15; 5337 IL 7A PDIAR IDEE 
Civ: I; 54." Ci... Mommseny; Staatsreehii Lp; 
1065 Cf. 1229). 


FIDES (divinità). Vbheidho (Fick, 
Nergl Worterb; 1% 490» effi l'Pott,; Etym: 
: Forsch. IV, 873-880. e Corssen, Veber Ausspr. 
I°, 145, 379). — Sembra che presso gli anti- 
chi popoli italici il culto della Fede (intesa nel 
senso di scrupoloso rispetto alla parola data) 
sorgesse in connessione intima con divinità 
personificatrici di energie celesti o telluriche 
(cfr. i casi analoghi di Bonus Eventus, For- 
tuna, Pax, Spes presso Preller ròm. Mythol. 
2%, 179 seg., 250-52, 253-54, 257-58 e Mar- 
quardt-Brissaud, Le culte etc. 1, 28-29), e che 
solo più tardi l’idea morale, preponderando 
sull’idea fisica, rinnovellasse l’aspetto di tali 
divinità, oppure se ne separasse del tutto, 
affermandosi come divinità autonoma. Questa 
forma originaria del culto della /ede rivelasi 
in Semo Sancus o Dius Fidius di in Panda 
o Patana Fidia. 

In Semo Sancus o Dius Fidius, come 
ha ben veduto il Bréal (Mélanges etc. 53 
Seo; inci. Preltery 2% 270 ISe00); manife- 
sto il doppio carattere di principio fecon- 
datore della natura (Semo) non che di autore 
della luce (Dius) e di guardiano della buona 
fede (Sancus, Fidius). Panda o Patana poj 
(Patellana e Patella negli Indigitamenta, Pa- 
della nelle Tavole Iguvine VI a. 14 Huschke), 
che pare designasse presso i Sabini ed altri 
popoli della media Italia la dea delle biade 
(Preller, 2°, 224) e quindi una delle tante per- 
sonificazioni della. Terra. Madre, porta. nel 
maggiore documento che la ricordi, nella tavo- 
la osca di Agnone (Mommsen, Unterit. Dial. 
128-129, 135-137, 287; Zveetaj. Syll. 9 A 14, 
Bl17:/D;130;vinscriptoalt. Mat. dial cpl 
l’epiteto di Fidia (piistiai), epiteto naturale e 
caratteristico della dea, che veniva invocata 
con Zupiter nelle consuete formule di ‘giura- 
mento (v. Preller. 2%, 2-3). Onde vediamo il 
Cielo luminoso e la Terra chiamati entrambi 
dagli antichi Italici a testimonii e custodi del- 
la fede giurata: i Cielo luminoso, perchè, se- 
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pri go 
I # 


FAVA, 


condo l’espressione del poeta omerico, 74cay 9 


) \ / \ \ Z » % gt) , cd 
ET Yiova xi Kato movrov-aidepos éx dins È 


xatadepueto: dxtiveociv (Eis Anu. 69-70); la. 


ben chiamare la dea, che nel suo seno.e so-"i 


pra la sua superficie rinnovava senza tregua . 


e con identica vece l’opera misteriosa e fe- | 


conda, per cui alle rudi fatiche annuali di dii 


ricol- 5 


prischi agricoltori rispondeva l’annuale 
to, destinato ad assicurar loro la vita. i 
Ma presso i Latini almeno, da cui ebbe 


origine Roma, in virtù di quella potenza crea- 


tiva d’astrazione, che nel dominio religioso fu - 


da essi così largamente esercitata, e insieme È 
per il vivo bisogno di consacrare maggior- . 


mente uno dei concetti più radicati e diffusi 


nella coscienza della loro stirpe (Liv, 1, 21, 1; 
Val. MaX::6,76,;1;Gelk 90,130) 


cezione divina della /ede dovette assai per 


la-con- > 


tempo isolarsi ed assumere una individualità 


sua propria. Sorse così una dea Fede accanto 


alle primitive divinità celesti e telluriche, le 


quali tuttavia, e per la loro natura e per la 


loro importanza, mantennero immutato il ca- 
rattere di numi tutelari de’ giuramenti e, in 
genere, delle pubbliche e private stipulazioni. 


Divinità personificante un principio essen- 


ziale alla vita della famiglia e del comune, 
presso un popolo che, come si è visto, 
veva profondamente insito il culto, è lecito 
presumere che la Fede trovasse il suo primo 
sacrario nel sacrario dei Penati domestici. Al- 
la mancanza di un esplicito documento in pro- 
posito, non è da attribuire gran peso, quando 
si rifletta che, secondo la definizione Servia- 
a-(Aen:‘ 2,469: cfr. Isid;° Orig;78, Fi, 90) 
Penates erano omnes dit qui donmi coluntur, 


e che quindi « la parola Penati raccoglieva. 
nel suo senso generico quante divinità il cre- 


dente pensava protegger lui, i suoi beni, la 
sua casa, e immaginava astrattamente Geni 
tutelari di questa » (De-Marchi, Il culto  pri- 
vato ecc. 
l’ipotesi proposta si può forse addurre quel 


passo di Varrone (1. l. 5, 74), ispirato ad un 
eccessivo patriottismo sabino, in cui la Fede 
viene enumerata con un gruppo di divinità, 
Vesta (cfr. Verg. Aen. 
Fortuna 
(cfr. Spei, Fidei, Fortunae in C. X 3775, di 
Capua) sappiamo certamente che entravano . 


delle quali tre, /a/es, 


î; 292: ‘«‘cana.Fides- et. Vesta... »), 


nel novero dei Penati, ed una, .SaZus, (Salus, 
con Fides anche in Cic. de matur. deor. 2, 


23, 61) è probabile che per la natura sua vi 


entrasse. E forse l’epigrafe in C. X 5903 (A- 


To 


ne sazt 


62-63); tanto più che ad avvalorare | 


RR SETE, 


MA ARIETE DA RIDE 


dba 


fi dtt . 
AR CITE RE GRETA 
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"a 


Le 
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| FID 
nagnia): /idei suae sacrum Aspania Q. f. 
‘Polla Q. Petronius Irenacus sacrarunt, con- 
| sacrava una statuetta della Fede coniugale col- 
3 locata tra le effigi dei Penati domestici. 
Di La distinzione, che il progressivo svolgi- 
«mento del comune romano andò man mano 
creando tra la religione privata e la religione 
| pubblica, ebbe diretta efficacia. anche sopra il 
| culto della Fede. Sorse così il tempio della 
, Fede Capitolina, la fondazione del quale è 
i dalla tradizione attribuita a Numa Pompilio 
(Liv. .1, 24,4. Dionys. 2, 75: Plut. Numa,.16), 
| sembrando fuori dubbio che Livio, Dionigi e 
. Plutarco, benchè non accennino alla località 
O del tempio, intendano nei passi citati parlare 
‘ di quello eretto sul Campidoglio. Il Danz poi 


Cdl 
Pi 
6) 


| (Der sakrale Schutz ecc., 127 seg.), appog- 


| giato all’ originaria significazione del verbo 
promittere (promittere manum) ed all’impor- 
| tanza della mano destra nel culto della /ede 
(vedi oltre), suppone che il tempio .della  7ides 
| Capitolina, vale a dire della Zides Publica, 
. si collegasse con l’istituzione della prormzissi0, 
; ‘e sanzionasse, sorgendo in diretta opposizione 
al culto dell'Ara Maxima, che connettevasi 
. invece con la sf07s70, unicamente riservata ai 
| patrizii (Op. cit. 102 seg.), una nuova forma di 
| sicurtà accessibile non pure ai patrizi, ma 
anche alla plebe, e perciò chiamata da: Dio- 
{ migi (l.‘c.) e da.Plutarco:(1..c.) MÉYLOT0S Ypx05 
, (uEYISTOS = wettunfassend). Il Gilbert invece 
(Gesch. und Top. ecc., 2, 424, n. 2) ritiene che 
il tempio della //des Capitolina risalga alla 
stipulazione dell’alleanza tra i Ramni ed i Ti- 
zii, e rappresenti la forma di sanzione divina 
dai due popoli data al nuovo stato di cose. 


N 


Comunque, esso apparteneva col tempio 

- di Iupiter Feretrius (Preller 1°, 199 seg.; cfr, 
| Kiepert et Huelsen, Formae ecc., p. 83) e di 
Veiovis (Preller, 1°, p. 264 seg.; cfr. Kiepert 
eee Huelsen, Op. cit. p. 88); coi sacelli di Ter- 
minus e di Iuventas (Preller, 1°, 254 seg., 260 

| seg.) alla più antica religione Capitolina, pre- 
| cedente il nuovo assetto portatovi dal grande 
| tempio, che i Tarquinii consacrarono alla tria- 
. de etrusco-romana di Iupiter-Iuno-Minerva. 
Conviene però notare fin d’ora che del sedu- 
cente parallelismo istituito dal Mommsen (Ann. 

. dell’Inst, 1858, p. 205) tra il Capitolium con 
la triade sopra detta ed il tempio della /7des, 

. e il Capitolium vetus cor la medesima triade 
È e il tempio di .Serzo--Sancus, è lecito dubitare, 
È ‘dopo le osservazioni dello Zeitlin GR al- 
i ‘l’esistenza, affermata da Varrone (L. l. 5, 
3 158), di un sacrario a sano: Minerva 
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sul Capitolium vetus (Les divinités feminines 


du Capitole in Revue de l’hist. des Relig,, 
33.3, 323 SEg.). 

Che il tempio della /ides sorgesse sul Cam- 
pidoglio, non molto lungi dal tempio di Gio- 
ve, è affermato da esplicite testimonianze epi- 
grafiche e letterarie (Fast. Arv, C. I° p. 214; 
Pau Di l2427 Amitisp; 1330 TIT DAC.+344 
8547 850, 6560 plot NI RRN IPO ATX 
Cato;ap, Gicer? de ‘off; 13,104 Cic, de natur. 
der; 2007 SIGPV Ly 21,4 DIONVS#2,76: Van 
Max. :3;2; 21, Plin. nat.-hist. 35, 100. Plut. Nu- 
MATO NA pplat DIVCIV Ty LO7 IO Cass 454 
17, Obseq. 68 [128]). È pure certo ch’esso si 


trovava all’infuori dell'Area Capitolina (Ap- 


pian. b. civ. 1, 16 cf. Richter in Hermes 18 
p. 115-116. Gilbert Op. cit. 2, p. 424, 433-36; 3, 
398-99); ma riesce difficile determinarne con 
certezza la precisa ubicazione. Lo Jordan 
(bopi lia sp: 4341220123, ammettendo; il 
principio che la scelta così della Rùpe Tarpea 
a luogo di esecuzioni capitali contro. i tradi- 
tori, come pure del genere di morte, a cui 
erano sottoposti, fossero determinati da nor- 
me sacre speciali, lo colloca sulla parte orien- 
tale del Campidolio, presso la Porta Panda- 
na, ch’egli suppone desse adito ad un spiazzo 
chiuso sovrastante la Rupe Tarpea; ed è se- 
guito dallo Huelsen (Op. cit. tab. 1, 2, 3), che 
lo pone al termine del Clivo Capitolino, tra 
la fronte del tempio di Giove a sinistra, la 
Porta Pandana e la Rupe Tarpea a destra, 
e con la propria fronte perciò rivolta verso il 
Clivo Capitolino stesso. Per contrario il Gil- 
BErtiO)pL ciato DI424,/0031)3 Pe 399 UL 
il quale dà al tempio della Fede l’origine che 
si è vista, gli assegna una località in certo 
modo equidistante dalle due vette del colle 
originariamente occupate, la settentrionale dai 
Tizii, la meridionale dai Ramni, ed avverten- 
do non doversi prendere alla lettera l’espres- 
sione Catoniana: « Fidem in Capitolio  vici- 
nam Jovis optimi maximi » (Cato in Cicer. 
de off. 3, 29, 104), vuole sorgesse lurigo il 
Clivo. Capitolino, là dove questo dall'Area 
inter duos lucos volgevasi alla vetta meri- 
dionale. 


Il tempio riceveite una nuova dedicazione 
da M. Emilio Scauro (Cic. de natur. deor, 
2, 23, 61. v. Mommsen, Ann. dell’Inst. 1858, 
202, n. 4) nel 109 a, C., durante la sua cen- 
sura (Mommsen) o nel 115 a. C. dopo il suo 
trionfo sui Galli Carni (Jordan, Gilbert). Di 
una tavola del pittore Tebano Aristide, rap- 
presentante. un vecchio che insegna ad un 


FID 
fanciullo a suonar la lita, « spectata in aede 
Fidei in Capitolio » è fatta menzione da Pli- 
nio (nat. hist. 35, 100), e Dione Cassio. (45, 
17) e Giulio Ossequente (68 [228]) menziona- 
no danni recati al tempio della violenza di un 
turbine nel 44 a. C. 
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Come il tempio di Giove, l’ Ara della Gen 
te Giulia, la Base di Giove Africo, 
Thensarum, il tempio della #74es era uno degli 
edificii Capitolini, alle cui pareti esterne si af- 
figgevano le tavole. di bronzo relative alla 
concessione. della civifas o del connubium ai 
soldati {v. C, III pag. 844. 854. 856. 857), tavole 
che secondo il diritto pubblico romano entrava- 
no nel novero dei trattati e delle disposizioni in- 
ternazionali (Mommsen, Ann. dell’Inst. 1858 p. 
202 cf. Staatsrecht I p. 256; 2 p. 892. C; III p. 
902). L’opinione però del Mommsen (Ann. 
dell’Inst. 1. c. e seg.) che il tempio della /e- 
de fosse il vero e proprio pubblico archivio 
federale romano, non pare fondata sopra te- 
stimonianze abbastanza valide e certe. Osser- 
va a questo. proposito lo Jordan (Top. I. 2, 
52 seg.) che nella seconda metà del VI se- 
colo il tempio della Fede non era ancora ar- 
chivio (i trattati di commercio conservavansi 
allora sul Campidoglio nell’archivio degli edili 
(cf.--Polyb._3; ‘26), e «che dle \3000'.tavole di 
bronzo andate perdute nell’incendio del 70 d. 
C. (Sueton. Vespas. 8), anzi che nel tempio 
della Fede, dove nessuna speciale testimo- 
nianza ci autorizza a collocarle, si dovessero 
trovare nel tempio di Giove, trasportatevi do- 
po l’incendio dell’anno 83 a. C., il quale pro- 
babilmente distrusse l'archivio degli edili. Si 
può ad ogni modo ammettere che l’aedes f1- 
dei in Capitolio fosse uno dei varii templi, 
in cui si conservavano trattati internazionali e 
leggi, anche perchè la determinazione da cui 
la Fede Capitolina era per lo più accompa- 
gnata (Fides Populi Romani, Fides Publica, 
vedi sotto)y determinazione che ci rappresen- 
ta la dea come la suprema guarentigia della 
lealtà di Roma di fronte ai popoli aventi rap- 
porti con essa, faceva del suo tempio uno dei 
luoghi più adatti per custodirvi degli atti fe- 
derali (v. Aedes I p. 178). Certamente poi 
l’aedesì Fidei costituiva,, dopo il tempio di 
Giove Ottimo Massimo, il maggior tempio 
Capitolino (Richter in Hermes, 18 p. 115). 
Vi si tenevano pure adunanze del senato, il 
quale appunto era in esso raccolto il dì della 
morte di Tiberio Gracco (Appian. b. civ, 1, 
160. Val:Max:-3,217): 

Il culto della Fede, che la tradizione vo- 


l’Aedes < 


leva ielilbito da ORA Pompilio insieme con. 


la fondazione del tempio (Liv.,.1, 21, 4. Dio- 
nys. .2, 75), era affidato ai tre Flamini mag- 
giori, indizio non dubbio dell’alta importanza. 
Abtosi Il primo giorno di Ottobre (Fast. 
Arval,, Cp. 274, vPaulpi 2427 Sme 


245 cfr. C. I° p. 330) essi si recavano al tem-_# 
pio della dea sopra un cocchio provvisto di 
un riparo.a forma di arco e coperto di pan- 


no (ad indicare che la fedeltà si dovesse tener 
riguardata e proteggere con ogui cura), ed ivi 
le offrivano un sacrificio con la mano destra 


& 


"gl 


avvolta in un candido panno (Liv. 1. c. Serv. 


} 


Aen. 1, 292; 8, 636 .cfr.. Verg. Aen. 1,292, 
Horat. Carm. 1, 35, 21-22). Simbolismo que- 
sto, diretto a significare il carattere sacro 


della mano destra, la quale, gmediante l’istitu- 


‘zione della fro07issio (vedi sopra), era diven- 


tata quasi un altare della Fede (Danz. Op. 
Cit: p.r34.86g, cfr. Livi:33;00; 3. Val Max 
6,56; I. Plin nat. bist; 450 WSCEVI Aen. 
3, 607). 


La solita determinazione della Zede Capi- 


folina durante l’età imperiale era, come. già 
si accennò, quella di Populi Romani (Fides 
populi Romani: C. III pag. 844. 854, 856. 
857) e di Publica (Fides publica: C. II 4497. 
Cohen, Monn. Imp. 1 p. 380 [Vespasiano]. 
436 [Tito]. 480-81 [Domiziano]; 
driano]; IV 293. [Macrino]. 


V 9 [Babbino]. Dionys. 2, 75. Val. Max. 3, 


LA 


II 168 [A- 
328 [Elagabalo];. 


2,17). Le monete dii inoltre (delle re-o 


pubblicane solo due denari di A. Licinio Ner- 
va triumviro monetale dal 49 al 45 a. C. por- 
tano la testa laureata della Fede v. Babelon, 
Monn. de la republ.. 2, 136-37) ci presentano 
spesso la personificazione divina della Fede 
militare, accompagnata dei IENE predicati 
complementari: 


Fides cohortium, 
(Commodo). 

Fides equitum. Ib. V 366 (Gallieno); VI 22, 
(Postumo). 

Fides exercitus o exercituum. Ib. I 323, 342- 

43 (Galba), 358-59 (Vitellio), 379 (Ve- 
spasiano), 481 (Domiziano); 1I 307 (An- 


Cohen, Monn. Imp. 242-243 


tonino); III 21-22 (M. Aurelio), 243-45 


(Commodo), 406-407. (Pescennio); IV 
150-51 (Caracalla), 258 (Geta), 327 (E- 
lagabalo), 406-7 (Aless. Severo); V 29- 


o (Gordiano), 99-100 (Filippo P.), 161 g 


(Filippo F.), 289 (Emiliano), 367-68 . 
(Gallieno); VI 22-23 (Postumo), 138 
(Claudio 2.), 167 (Quintillo), 184 (Au- 
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| rfliano), 370 (Numeriano); VII 45 (AI- 
lécto), 247 (Costantino I). 


| Fides legionuin. Ib. HI 417-18 (Albino); IV 


19-20 (Sett. Severo); V 367-68 (Gal- 
lieno). 


| Fides militum. \b. I 323 (Galba); IM 245 


(Commodo); IV 20-21 (Sett. Severo); 
150-51 (Caracalla); 292-93 (Macrino); 
3rI1 (Diadumeniano); 327-28 (Elagaba- 
lo); 407-408 (Aless. Severo); 482 (id. e 
Mammea); 498 (Mammea) ?; 506-507 


1oo (Filippo P.); 182 (Pacaziano); 304- 
305 (Valeriano); 368-71 (Gallieno); 519 
(Salonino); VI 4 (Macrino Giovane); 23 
(Postumo); 72 (Vittorino P.); 88 (Ma- 
rio); 96 (Tetrico P.); 120 (Tetrico F.); 
139 (Claudio Il); 167 (Quintillo);  225- 
226 (Tacito); 242-43 (Floriano); 276-79 
(Probo); 354 (Caro); 386 (Carino); 405 
(Magnia Urbica); 424 (Diocleziano); 505- 
506 (Massimiano Erculeo); VII 9-10 
(Carausio); 45 (Allecto); 63-64 (Costan- 
zo Cloro); 105 (Galerio Massimiano); 
È 133 (Severo 2); 173 (Massenzio). 
Fides praetorianorum. Ib. I 343 (Galba); 359 
g (Vitellio); V 366-67 (Gallieno), 


© Fides Victoriae. lb. VI 279 (Probo). 


Intorno alla rappresentazione della Fede 
sulle monete imperiali, vedi Graefe, De Con- 
cordiae et Fidei imaginibus, Petropoli, 1858, 


Ep. 28. 


Altri predicati troviamo riferiti alla Fede, 
ma non tanto alla Fides Capitolina, quanto 


| alla divinità della Fede nella sua accezione 


| generica, cui conferiscono quella speciale de- 


‘terminazione che il predicato contiene. Sono 
i seguenti: 

padona Ci boe Ent.  Thyest. XIV 
VahleniSilTtal 15) 132. Stats Theb. 
IT, 98). Nota a ragione lo Hild in Da- 
rembergvet'Saglio;<Ilr-2:-p..1x16..(cfr, 
Preller 1° p. 56, n. 2) che questo epi- 
teto assimila la Fede alle divinità ma- 
terne e benefiche. 


e Aneusta. € II 3401 IX 5422. 5845: Cohen, 


Monn. Imp. II 98 (Plotina); IV 150 
(Caracalla); V_ 367 (Gallieno); VI 138 
(Claudio Il). 


| Maxima. Cohen, Op. cit, VI 276 (Probo). 
° Mutua. Ib. V 9 (Balbino); 15 (Pupieno). 


—  Sanctissuma diva. C. IX 60. 


I poeti ricordano spesso la Zzdes con ab- 
| bondanza di epiteti: cas/a (Sil. Ital. 2, 525; 


DE Ruccinro — Diz. Epi, Vol, II, 


(Massimino); V. 30-31 (Gordiano - Pio); 


ri D SI 


10, 285. Colum. de cultu hort, 279), conscia 
(Sil. Ital. 2, 482), #rcorrupta (Horat. carm. 1, 
24: 7), rara (Horat, Carm..1, 35; 21); \recla 
(Martial. 12, 6, 3), sacra (Sil. Ital. 13, 282), 
sancta (Sil. Ital. 2, 479. Incerti Octav. 409), 
severarvirgo (Sil. Ital::2-s14) ècc.; pe -pure 
sovente in unione con le altre numerosissime 
astrazioni divine della religione romana. In 
Ennio essa è invocata col giuramento di Gio- 
ve (Thyest. XIV: « o Fides alma apta pinnis 
et insiurandum Iovis ») e con Giove Ospitale in 
Apuleio (Metam. 3; 26: « pro Iupiter. hospi- 
talis et Fidei secreta numina » cfr. « tacitum 
in pectore numen » presso Sil. Ital. 2, 486). 
Ma già l’espressione Enniana: « apta pinnis » 
accenna all’ identificazione della des con 
Néuecis (Preller, rom. Mythol. 1° p. 253; griech. 
Myth. .1* p. 536-38 cfr. Dionys. 2; 75), e Vi- 
dentificazione si fa poi coinpleta in Silio Ita- 
lico, per cui la divinità romana, arcanis dea 
laeta (2, 481), diventa ante Iovem generata 
(2, 484), e priscis numen populis (1, 329). 

La Fides appare con Spes e Fortuna (cfr. 
Fides Fortuna S. C. in una moneta di Ve- 
spasiano, Cohen, Monn. Imp. I, 380) in una 
epigrafe capuana del rto a. C., nella quale si 
tratta di magistri, che Spei, Fidei, Fortu- 
nae mur(um) faciundu(m) coiravere, e con la 
dea oma in un’epigrafe greca di Teo, dove 
nella Fede (ITtoTts) devesi vedere: la vera e 
propria Fides populi Romani (BH. 19 p. 554- 
55). Il nome della divinità I]/ot:s rilevasi pu- 
re in una iscrizione d’epoca romana, trovata a 
Delo, nella quale si parla della dedicazione 
di una statua della Fede agli dei: 73y Iltotwy 
Oeoîg dvéYnxay per parte di nove personaggi 
Koureta Maotai yevouevoi (BH. 7 p. 13-14); 
e in una moneta dei Locresi Epizefirii la dea 
Roma ci si mostra incoronata da Iltettg 
(Kligmann, L’effigie di Roma nei tipi mone- 
faril'ece. DI. 702): 

Troviamo una dedicazione alla £7des Awu- 
gusta (?) in C. II 3411 (Carthago Nova); un’al- 
tra simile in C. IX 5422 (Falerio), per l’o- 
nore ottenuto dal. dedicante dell’ ottovirato 
Augustale, e la menzione di un annuo sacri- 
ficio alla medesima in C. IX 5845 (Auximum); 
una dedicazione alla /zdes publica pel con- 
seguimento del sevirato Augustale in C. II 
4497 (Barcino); la costruzione di un muro 
Spei, Fidei, Fortunae (vedi sopra) in C. X 
3775 (Capua), e l’offerta di un. s7g7u7m Fidei 
inc. ORE VE VI1 48 (Ostia) ‘eci; B.EE/:7 
p..13-14 (vedi sopra). Il seguente prospetto 
raccoglie la diffusione del culto della /%ues: 
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Italia. 

Regio I (Latium et Campania). 

Anagnia C. X 5903 (idei sacrae sacrum etc. 

vedi sopra). 

Capua C. X 3775 (Spes, Fides, Fortuna). 

Ostia C, XIV 5 (Fides). 

Regio II (Apulia et Calabria). 

Brundisium C. IX 60 (Zides). 

Regio V (Picenum). 

Auximum C. IX 5845 (Zides Augusta). 

Pisaurum C, I 170 (epigrafe arcaica: Aide = 

Fidet). 

Falerio C. IX 5422 (Fides Augusta). 

Provincie. 

Tarraconensis. 

Barcino C. II 4497 (Fides Publica). 

Carthago Nova C. II 3411 (Fides Augusta ?). 

Achaia. 

Delos BH. 7. p. 13-14 (IlioTis) 

Asia. 

Teos BH. 19 p. 554-55 (‘Pooun xaì Iliotis). 
I tituli militum classis praetoriae Mise- 

niensis menzionano una trireme (C. VI 3117. 

312433128. A 3501) 3501/3509, 3625), Una 

quadrireme (C. X 3436. 3485. 3546. XIV 237) 

e una Liburnica (C. X 3423. 3593. 3632) por- 

tanti it nome di Zides. 


PRELLER, ròm Mythol. 13 p. 250 seg. — Hip, in 
Daremberg et Saglio, Dictionnaire etc., II 2 p. 1115-17. 
— Wissowa, in Roscher, Ausfiihrl. Lex. I p. 1481-83. 


UBERTO PESTALOZZA. 


FIDICINES — v. Tibicines. 
FIDIUS. — v. Dius Fidius. 


FIDII (vicus). — È ricordato nella base 
Capitolina (C. VI 975) siccome uno dei 18 
vici compresi nella regione XIII Augustae 
della città di Roma, indubbiamente così chia- 
mato da qualche immagine che vi sorgeva del 
Dius Fidius. 


FIDUCIA. — L'antico diritto romano in- 
tende per fiducia ogni trasmissione di diritto 
in mani fide, con l’obbligo della restituzione 


. al committente ovvero a un terzo (Rudorff, 


Zeitschr. fùr Rechtsgesch. XI (1873) p. 55). 
Il diritto classico conosce due specie di tali 
trasmissioni: quella fatta ad un amico, con lo 
scopo che egli custodisca una cosa, di cui il 
possesso è minacciato in tempi di turbolenze, 
e quello fatto al creditore siccome pegno (Gai. 
inst,'(2;60r-Boeth; ad Cic:.top: p. 340 Ona)i 
Un esempio della prima specie si ha in Livio 
(32, 38): « Philippus.,.. magis tamen de Ar- 


tus Nabidi eam 
XATMIETO), ut victori sibi restitueret; si quid 
adversi accidisset, ipse haberet ». cf. Bell. 
Alexandr. 23, 2, « fiduciarium regnum »; Caes. 
bell. civ. 2, 17, 2: « legatus qui fiduciariam 


] gis quam de Corintho sollicitus, optimum ta= A 


Lacedaemoniorum ;tyranno 
velut fiduciariami dare (Zonar. 9, 16, 5 Tapa- 


operam obtinet ». Molto più frequente è la se- 


conda specie di fiducia, la consegna d’un og- 


getto al creditore per guarentire il prestito. 


Essa è la forma più antica del pignoramento . 


conosciuta dal diritto romano, e che, sebbene 
più tardi il figmus e l’Aypotheca rappresen- 


tassero forme più semplici del diritto ipote- 


cario, pure si mantenne nella parte occiden- 


tale dell’Impero sino alla caduta del medesi- 
mo (Sidon. ep. 4, 24, 1). Di là passò nei re- 


gni germanici (Isid. orig. 5, 25, 3), e si trova. 


sin nel tardo medioevo (cf. Ducange s. v. f- 


ducia, fiduciare, infiduciare. Savigny, Gesch. . 


des rom. Rechts. 


DPI 


187: «234 dò» Nellao 


parte orientale, invece, la fiducia fu del tutto 


sostituita dai più recenti istituti del pegno, 


presi in parte dal diritto greco. Da ciò dipen- 
de come nelle Pandette la parola fiducia sia 


sostituita sempre da pîgrs o simili (cf. Le- 
nel, Zeitschr. der Savigny-Stift. 3 p. 104. 107; 


Edictum perp. p, 532). 
La costituzione di pegno mediante la /- 
ducia consisteva nella completa trasmissio- 
ne di proprietà dell’ oggetto da impegna- 
re alla persona del creditore, trasmissio- 
ne che avveniva 


un arzestatus e cinque testimoni (Gai. 1, 119. 


Frag. Vat. 50. Boeth. ad top. pi. 322 0f.).0% 
Essa era applicabile a mobili ed immobili, pe- 


nelle forme della 72azci- 
: patio, con la partecipazione di un Zibripens, 


rò soltanto a res mancipii. Il creditore com-. 


perava dal debitore l’oggetto pel prezzo im- 


‘ maginario di un sesterzio (72272720 2x0, dopo 


la-dexCrepereta: del:537\/=#217 ati) 00 
riceveva fidei fiduciae causa, cioè con l'ob- 


bligo di restituirlo (remancipare), dopo che il 


debito era stato estinto. Se il debito non era 
estinto nel termine stabilito, il creditore era 
autorizzato a vendere l’ oggetto pegnorato. 


Quante volte egli ricavava dalla vendita un 


prezzo maggiore del suo credito, avea il do- 
vere di restituire al debitore il di più (sufer-" 
fluum, hyperocha: Paul. sent. 2, 13, 1). Con . 


questa forma di pignoramento si può parago- 
nare la greca ay eri Avoei (Dareste, Haus- 
souillière, Reinach Inscript. jurid. grec. 1 p. 
114-116. Hitzig, Das griech. Pfandrecht, Miin- 
chen 1895). Le acziones fiduciae, quelle cioè 


AIAR 74, 


che spettavano al debitore contro il creditore 
| per negozii fiduciarii, appartenevano ai iudi- 
cia bonae fidei; una condanna ottenuta in un 
tale giudizio avea per effetto l’infamia, e il 
| condannato perdeva tra l’altro la capacità ad 


a 


Wiressere decurione: (Lex .Iul; imun. C. I 206 lin. 
| IIq: Quae municipia coloniae praefecturae fo- 
ra conciliabula c(ivinm) L(omanorun) sunt 


‘ nia.... [in] senatu decurionidbus conscreipteisque 
esto, neve quoi ibi in eo ordine sententiam 
deicere ferre liceto, quei furtei quod ipse fe- 
| cit fecerit condemnatus pactusve est erit; gueive 
 indicio fiduciae..... condemmnatus est erit. cf. 
Gai. cinst. 4,62, Cic. top. 42, 65; de- off. 3, 
Wo: 70: de nat. deor. 3,74 ad fami 7, 12; 
iipro O Roscio con, 16; pro. Caecina» 7): ll 
| più antico esempio di una tale fiducia si ha 


i 


Min Gicerone.pro Elacc. 51 *cf.\ad.Att. 3, 1,2: 


. Un esempio epigrafico ricorre nella tavola 
“ fiduciaria C. II 5042 = 5406: Dama L. Titi ser- 
meriensis vocatur, pago Olbenst, utt opitumus 
marxumuig(ue) esset, (sestertio) n(unmuno) (10) 


tanto, libripend[e], antest(ato). Adfines [ fundo 
divi BataninsF: Tiimpiiet Co Seium et 
. populun et siquos dicere oportet. Pactum con- 
 ventun factum est intv Danam L. Titi ser- 
d (vum) et L. Baianinn: quam pecunta L. [T1- 
Bis 1 Baian[i]o dedit dederit, credidit cre- 
diderit, eapensunve tnlit tulerit, sive quid 
pro eo promisit promiserit, spopondit [spo- 
| ponderit], fideve quid sua esse iussit iusserit, 
usque eo is fundus ecaque imancipia fiducia(e) es- 
sent, donec ea omnis pecunia fidesve persoluta 
L. Tiri soluta liberatague esset. Si pecunia 
sua quaque die L. Titio h(eredi)ve eius data 
‘ soluta non esset, tum uti eum fundum caque 
mancipia sive quae maucipia ex is vellet L. 
 Titius, h(eres)ve eius vellet, ubi et quo die vel- 
let, pecunia praesenti venderet. Marncipio pluris 
(sestertio) n(ummnio) (uno) invitus ne daret, ne- 
| ve satis secundum mancipium daret neve ut in 
ea verba, quae in verba satis s(ecundun) m(an- 
K cipiwn) dari solet, repromitterel neve simplam 
neve [duplam] (cf. Hibner, Hermes 3 p. 284. 
. Degenkolb, Zeitschr. fiir Rechtsgesch. IX p. 
xIt7. 407. P. Kriger, Krit, Versuche, Berlin 
1870 p. 41-58. Camillo Re, Giornale di giu- 
| resprudenza Roma 1870 fasc. 2. Paul Gide, 
.. Revue de legisl. 1870 p. 74-92 e meglio di 
co tutti Rudorft, Zeitschr. fir. Rechtsgesch. XI 
(1873) p. 52 segg.). Secondo l’opinione. più 


SSA 


evunt, nei quis in eorum quo municipio colo- 


(vus\fundun Baianwn, qui est in agro qui Ve- 


EYE vista» ci 
probabile del Rudorff, qui non si avrebbe il 
documento di un effettivo negozio, bensì una 
formola, che forse si teneva come modello 
per simili contratti nello studio di un giure- 
consulto (fragraticus). La qual cosa si ricava 
dai nomi generici di 77/us, Seius, Dama, 
Mida, dalle indicazioni locali certo formate ad 
arbitrio, come furdus Baianns (Plin. nat. 
hist. 9, 25), ager qui Veneriensis dicitur (cf. 
Cic. pro Muren. 26), pagus Ol%bensis, e dal 
fatto che mancano i nomi dell’axzestazus e del 
libripens. Scolastici sono gli accoppiamenti 
dare credere expensum ferre, espressioni che 
sono anche usate da Cicerone (pro Q. Roscio 
comoed.), mentre per esse la giureprudenza 
classica usa: obligationes ex verbis litteris 
consensu (Gai. inst. 3, 89), e (fide) proinit- 
fere, spondere fideiubere, espressioni che nel- 
lo stesso ordine ricorrono in Gaio (inst. 3, 
115). Sta inoltre a testimoniare il carattere 
schematico, la negligenza della compilazione 
del documento, Così nel contratto, oltre al 
fondo, è mancipato soltanto il servo Mida, e 
poi si parla ripetutamente di 72axcifia e si- 
mili. Quanto alla sostanza di quello, al Dama 
schiavo di L. Titius sono mancipati il /77475 
Baranus e l’homo Mida, ciascuno per un num- 
mo sesterzio /idi fiduciae causa, cioè con l’ob- 
bligo della restituzione. Il fondo è esattamen- 
te indicato secondo la sua posizione, si dànno 
gli adfines, cioè Titius, Seius, il populus cioè 
la via pubblica ef si quos dicere oportet, an- 
che questa schematica. Esso è mancipato x/7 
optumus inaxummusque esset, cioè libero da 
servitù e non già antecedentemente impegna- 
to. A ciò si aggiunge, con un nuovo capo- 
verso, la preterizione circa il diritto di ven- 
dita per parte del creditore (factum fiduciae 
o mancipationes). Gli oggetti pegnorati riman- 
gono in proprietà del creditore fin quando il 
debito non è estinto; se il termine del paga- 
mento scade, il creditore o il suo erede è au- 
torizzato a vendere il pegno, e cioè quando 
e dove gli piace, ma solo pèr contanti (pre- 
senti pecunta). Quest'ultima condizione è ag- 
giunta nell’interesse del debitore, a cagione 
del superffluum. Seguono tre clausole relative 
alla vendita. 1. Il creditore è autorizzato a 


nummo uno (mancipio plnris HS 
n(unino) I invitus ne daret): con ciò egli è 
guarentito, nel caso di evizione; contro il fer- 
tius emptor, quando questi volesse da lui pre- 
tendere il doppio della somma di compera. 
2 e 3. Egli non ha bisogno di dare. sicurtà 
pel pegno da vendere, nè mediaute un mal 


vendere 
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levadore (sazisdatio), nè mediante stipulazione 
(neve satis secundum mancipium daret neve ut 
in ca verba, quae in verba satis s(ecundun) 
m(ancipium) dari solet, repromitteret neve 
simplarm neve [duplwmn). Con questa esenzione 
dall'obbligo di assumere la guarentigia di pro- 
prietà pel pegno, s’intende agevolare al cre- 
ditore pegnoratorio la vendita. L’ultima pa- 
rola duflum è stata rettamente supplita dal 
Degenkolb. Se con questa finiva il documento, 
è dubbio. Il Rudorff così crede, laddove al- 
tri opinano, che in una seconda tavola segui- 
vano altre prescrizioni sulla restituzione del 
superfiuum e la remancipazione. 

Per ragioni paleografiche l’Hiùbner pone 
questo documento nel secolo I d. Cr. E al 
medesimo tempo ne appartiene un altro del 
pari fiduciario. Esso è contenuto in alcune 
tavolette cerate, che furono il 20 settembre 
1887 trovate in una casa di Pompei (C. IV 
Suppl Tab, cer; CLIN seg. of De;-Petra; 
NS. 1887 p. 415-420 e Rendic, della soc. reale 
di Napoli 1888 p. 48 seg. Mommsen, Hermes 
23 p. 157 segg. Scialoja e Alibrandi, Bull. 
dell’Ist. di diritto romano I p. 5-20; 205-227. 
Eck, Zeitschr. der Savigny-Stift. IX (1888) p. 
60-97. Tardif, Nouv. Rev. hist. de droit fran- 
cais et étr. 1888 p. 472 seg. Gradenwitz, Zeit- 
schr. der Savigny-Stift. XIV (1893) p. 126- 
134). Bruns-Mommsen, Fontes iuris Rom. I° 
p. 109. Girard, Texte du droit rom. 2 p. 404). 


I. Poppaea Prisci liberta Note iuravit pue- 
ros Simplicem et Petrinum, sive ea manci- 
pias alis nominib[us] sunt, sua esse seque pos- 
sidere; neque cea mancipia.,.. nu ulli obligata 
esse neque sibi,cum ulo com[munia] esse, ea- 
que mancipia singula sestertis nu[mimis sin] 
gulis Dicidia Margaris emit ob seste[rtios..., 
et] mancipio accepit de Poppea Prisc[i liberta 
Note] tutore auctore A. Capras[i]o A....... li- 
bripende in singula P. C........ [an]lestata est 
in sin[gu]la..... Poppea Prisci liberta Note.. 


RIS dida . mit ea pro duobdbu[s...... ] 
mpnis m[i]hi ere[dive meo.......... ] atusve... ut. 
St ea pecunl[ia....] Novem. primis solulta non 
erit,....] ea mancip[ia i)dibus D[ecembribus...] 
Pompeis in foro luce pagan.... tibi egi, neve 
heres mi[hi...,] asini... de dolo malo ea ne... 
ri atur. 

Si quo minoris ela] mancipiv did venie- 
[rint.......] cem d[e)bebun[t}u[r] meth[i A[eredi- 
Det lia ea mancipia ada veni[erint....... h}e- 
IRA MEO, IRCO: DEURIAA , ulique ea 
mancipia suintu inpu....... 1d mihi tecum con- 


venti w:.... 


[Dicidia Margaris, Poppea [P}ri- 
sci lib. Note. Tuto (?).... usaperse Supra hec 
inter [e]las conveneru....... L. Iunio Caesennio 
P. Calvi[sjio Rusone cos. 


A. HS. n. 0 LD argentum probuin recte 
dari stipulata est Dicid[ia] Margaris, spopon- 
[dit Poppea)] Prisci tibert. M[ote.... ; 


Bite Actum Pompeis VIII... L. Iunio 


Caesennio Paeto P. Calvisio Rusone cos. 


vi Actuni: Pomnpelstta 


Ve Dea Note, liberta di Prisco,” 


vende a Dicidia Margaris i due schiavi, Sim- 


plex e Petrinus per un sesterzio ciascuno, sot- 
ta l’axcloritas del suo tutore gentilizio A. Ca- 
prasius. Poichè questa vendita è stata fatta 05 


sesterttos, 0, come giustamente si è supplito 


III A, 06 sestertios % LD, così non vi può 


esser dubbio su ciò che per il primo ha visto 


il Gradenwitz, cioè che la rzazcipatio ha luogo — 
allo scopo di pegno, e perciò qui si ha una 


fiducia, benchè le parole fiduciae causa non 
si trovino negli avanzi del documento. Esse 
possono essere state alla fine della lin. 7 III 


A, ma erano forse del tutto inutili. Che si — 


tratti di fiducia, appare anche dalla circostan- 


za, che Poppaea Note assicura, i due schiavi 


non essere 2/7 obligata (1) (cf. Gradenwitz ]. 
c.). Ciascuno di essi è venduto per un sester- 
zio (cf. il documento precedente e Ihering, 


‘Geist des rom, Rechts 3 p. 53 e Degenkolb, 


Zeitschr. fùr Rechtsgesch., IX p. 132). Sulla 
seconda tavola (B) si stabilisce, che i due 
schiavi debbano rimanere in pegno di Dicidia 
Margaris, fino al pagamento del debito (1450 
sesterzi). Se questo poi non è avvenuto fino 


al 1. novembre, Dicidia è autorizzata a ven- 


dere i pegni il 13 decembre. sul mercato di 


Pompei. Questo termine intermedio era pro- 


babilmente necessario per procedere ai prov- 
vedimenti necessarii per la vendita, special- 
mente la proscriptio. — Nelle linee seguenti 
la creditrice si guarentiva probabilmente con- 


tro un’azione per dolosa vendita, come pel 
caso che Poppaea Note affermasse, lei aver 


venduto i pegni al di sotto del prezzo. L’'Eck 
supplisce: [neve] Hbî ee[o] neve heres me[us 
teneamur proptere]a st melorum] de dolo ma- 
lo ca ven[ditione commisso lis contes)tatur. 
Seguono altre prescrizioni sulia differenza del 
prezzo, nel caso che la somma ricavata dalla 
vendita del pegno non bastasse per coprire il 
debito, e sulla restituzione del super/lwwum. 
L’Eck supplisce: St quo sinoris e[a]  manci- 
pia did (de quibus agifur 2) venie[rint 14 de- 


ducetur de sorte; in vi]cem d[e)bebun[{u[r] mi- 


' er - 
hi hei 


* 
È 
2 


2% 


#00] 


n 
"e 
Me 


x, 
de 
A 


‘dive meo quae religua erunt. quod si 
pluris] ca imancipia ada (de quibus agitur?) 
venlierint, id quod superflumwn erit, reddatur 
tibi h)jeredi[ve tuo]. — Le tavole C. D. E, 
che forse formavano un. trittico, ripetono in 
breve il contenuto del pactum conventuni con- 


| giunto con la wmearcifatio, con l'indicazione 


i 
î 


: 
Dà 


della data. — Cf. Geny, Étude sur la fiducie, 
Oertmann, Die fiducia im r6m. Privatrecht, 
Berlin 1890. 

‘In un documento epigrafico di recente sco- 
perto nell'Africa proconsularis, in Henschir 
Mettich (Schulten, Die lex Manciana etc.) col. 
IV lin. 6 si parla di /undî [sup]erficies che 


| fiduciae data sunt dabuntu[y] e che in base 
. alla Zea Marciana debbono rimanere in que- 


sta condizione (fiduciae lege Manciane serva- 
[buntur]. i 

Dal sostantivo fiducia si formò il verbo ft- 
duciare, dare in pegno, che ,spesso s’incontra 
in iscrizioni sepolcrali, nelle clausole con cui 
si proibisce la vendita del sepolcro (C, VI 
8456: ea condicione. ne fiducient ne vendant 
neve alio quo genere id sepulchrum sive mo- 
numentum est alienare ulli potestas sit. 11446: 


suis libertis liber[tabusque] posterisque eorum 


[quod si quis voluer)it fiduciare vel donare 


[inferet arcae ponti]ficum (sesterttum quinqua- 
ginta) millia n(ummun), O. 7331: ne veneat 
ne fiduciare liceat nec de nomine exire liceat 
secundum sententias pontificun. 

Sull’heres fiduciarius v. Fidei commissum. 


B. KiùBLER 


©. FIFICULANUS (pagus)? — C. IX 3569- 


|. 3601. — Nei Vestini, regione IV Augustea, 


È cara diri 
Ri î 


ci ala 


REA 


sull’Aternus, tra Filetto e Aquila, dove ap- 


punto è nota l’odierna /agazica. Una iscri- 
zione del luogo (3578) contiene una dedica- 
zione, che ad Hercules fa un collegio chia- 
mato appunto dei iuveres Fificulani.... culto- 


res dello stesso. Un'altra (3574), che ricorda 


«dei mragistri vici, non è certo che apparten- 


ga allo stesso luogo. A ogni modo, se la qua- 
lità di fagwus non è certa, l’esistenza di un 


| collegio fa sempre supporre qualcosa di simi- 


le. Altri, fondandosi sopra un luogo degli a- 
‘cta S. Iustae (Acta sanct. m, Aug: I p. 40, 


. 41), vorrebbe vedere nella odierna Bazzano un 


vicus Offidius, traendo male questo nome dal 


«mons Offidii degli acta e peggio ancora con- 


giungendolo col nome di un ZL. Aufidius di 
un’altra iscrizione locale (3569). 
MoMMSEN, C. I. Lat. IX p. 338. 


FIGLINAE. — v. Doliare opus. 


Di Sa 86 
FILIASTER. — v. Filius. 


FILIUS. — Spesso nelle iscrizioni la pa- 
rola filius (a) è accompagnata dagli appellati- 
vi maturalis, spurius (a), per indicare in ge- 
nere il figlio illegittimo, nato da concubinatus, 
contubernium o altra illegittima unione, in con- 
trapposto a filixs (a) semplicemente detto, 
siccome quello che nasce da wea/rizmzoniuni 1u- 
stum o anche da matrimoninm ex iure gen- 
tium. Talvolta invece di tali appellativi è u- 
sata anche la parola filiaster (filtastra). E nel- 
l’un caso e nell’altro la formazione del nome 
proprio per lo più è anche diversa da quella 
dei figli legittimi. Meno frequente è invece 
l'appellativo di adoptivus (a). Vulgo concepti 
ovvero vw/lgo quaesiti è la denominazione ge- 
nerale, complessiva di questi figli illegittimi, 
di fronte a quelli nati da giusto matrimonio 
(Gal..1;;/90592%" Dig 1115/50 2;023; (2) 59038: 
17, 2, 1). E come conseguenza della norma, 
che « semper certa est mater, etiam si vulgo 
conceperit: pater vero is est, quem. nuptiae 
demonstrant » (Dig. 2, 4, 5), essi seguono la 
coridizione della madre (Dig. 1, 5, 19), giac- 
chè « vulgo concepti dicuntur, qui patrem de- 
monstrare non possunt vel qui possunt qui- 
dem, sed eum habent, quem habere non li- 
cet». (Dig; 1,:5,,23), Nel. ruerire, te iscrizioni 
relative a questi predicati, noi seguiremo la 
distribuzione fattane da Panl Meyer, nel suo 
accuratissimo e importante libro citato in fi- 
ne. Cf. Concubina. — Contubernalis. i 

Filius, filia naturalis. — Rispetto al padre 
legittimo, sono così chiamati i figli emanci- 
pati e gli adottati da un altro (Gai. 3, 4r. 
Dig. 1;:6,-E1;138,17; 7: Ulp.fri Vatic.-196). 
Ma in senso stretto sono i figli illegittimi in 
opposizione ai legittimi, cioè tali che soltanto 
di fatto hanno un padre e quindi non legitti- 
mo o altrimenti sono falre incerto (Dig. 23, 
2° AQ 291 0,04 5g 196,4 Paul sspenti 
4, 8, 4), come i figli nati da  contubernium 
(Dig. 31, 88, 12; 40, 12,3), da corcubinatus 
(Galit,.; 194 Pauls.5, 0100 Dig; 40,3 LE 
42/45) 38cprsceto. ch.cISsid\ orig. 9; 5,19) 

I. Nati dal concubinato. i 

1) Tra patronus e liberta propria, 

C. XII 5194: D(15) me(azibus) L. Val(eri) 
Primigent, L. Val(erius) Chrestus et Valeria 
Primilla et Valeria Crescentina fil(ii) natu- 
r(ales) patri piissin(o) et Valeria Chreste ma- 
rit(0). — VIII 3909: D(is) re(azibus) s(acrum). 
Memmia Iuliosa vix(it) an(nis) VI mens(ibus) 
III Memmius Fortunai(us) filiae naturali fe- 


—G 73900) 
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cit. — 3910: D(i5) m(anibus) sf(acrum). Mem- 
mia Saturnina vix(it) an(nîs) X Memmius 
Fortunatus filiae natural(i) fecit. 

Il gentilizio dei figli è lo stesso di quello 
della madre, il quale è identico a quello del 
padre e marito, perchè questo è patrono del- 
la moglie. 

2) Tra ingennus e liberta non propria. 

C. X 1138: D(is) me(arnibus). C. Mamercio 
Sp(urii) f(ilto) [anuario ..., et Pacciae Lucre- 
tianae. P. Paccius po filio naturali et 
Mamercia Grapte mater infelicissimi fitto et 
cognatae piissimis fecerunt. 

Il gentilizio Mamercius del figlio è quello 
della madre, per effetto della norma che i fi- 
gli illegittimi seguono la condizione della ma- 
dte(Gai.i1,':67- SoyUlpra 5:84.09 etc.), ed 
ella stessa l’ebbe da un. A/azzercius suo pa- 
trono. Cf. più sotto At/ius spurius. 


3) Tra ingenuus o lidertus e propria an- 
cilla. 

C. IX 888: D(is) m(aribus) slacrum). Ti. 
Statorio Gemino col(ono) /(undi) Pacciani ..... 
Numisia Aug(usti) n(ostri) ser(va) coniugi cum 
q(uo) v(ixit) a(unis) AIIII sine quaerell(a). 
Capriolus filius naturalis patri carissimo etc. 

Il figlio è nominato col solo cognome. 

C'*VIIT*39993% De nie sie Agus Rit 
b(ertus) Augendus hic situs est..... Pa Aelins 
Armenius pater natulralis) ewus etc. 

Il figlio ha il gentilizio del padre, perchè, 
nato da una schiava, fu poi da lui manomes- 
so, e, come ogni liberto, piglia anch'egli il 
gentilizio del padrone. 

C. VI 7788: acilia Eutychia fecit Cn. 
Racilio Telesphoro patrono et coniugi, cum 
qua vixit.... et Cn. Racilio Fructuoso filio.... 
et sibi et Raciliae Fructuosae filiae naturali 
idemque sociae etc. 


La figlia, nata dalla schiava Eutychia, pi- 
glia con la madre il gentilizio del padre e pa- 
drone, dopo che l’una e l’altra sono state da 
lui manomesse, Zructuosus invece essendo 
nato quando il concubinato, per effetto della 
manomissione, divenne matrimonio legittimo 
(cf Dig 39,5}; adicpr. non.si chiama” /77%s 
naturalis, ma semplicemente /i/ius. 


C. VI 8420: 7rebdatiae Eutychiae manu- 
miss(ae) a Cn. Trebatio Pisianacte patre n(a- 
turali) liberto Trebati Clari quond(am) c(la- 
rissini) U(iri) etc. 

La figlia porta il gentilizio del padre, do- 
po che questi l’ha manomessa, 


(0 VI 21458: Diis SVI O. Lotti Peli. 
cis.... Lollia Ionis filta raturalis idem liberta 
pn optimo et Q. Lollius Felix patrono ect. 

Caso come il precedente. 

C. XII 731: ZL. Zud(t0). Secundo. utriclario 

. Epipodius filius nat(uralis) patri pientis- 
sumo etc. 2 

Il figlio ha solo un cognome non romano. 

Gill'a4zoe Dal) brusio ‘Isiadae Iu- 
lius Marcianus filius naturatis. 

C. II 1213: C. Afenius Acutus ex. testa- 
mento sibi et Optatae et Tertiae filiae natu- 
rali. 

La figlia è nominata col solo cognome. 

. II. Nati da contubernio tra due schiavi ? 

C.VE18837: Dich. A Gadunus Pelo 
vivos sibi fecit et Mindiae Epiteuxi coniugi 
karissim(ae) et incomparabili et Mindiae Clati- 
dianae filiae naturali etc, 

III. Nati da ingenua o liberta e servus. 

C, Rs 7923: De ne. Markalis “Caescanio 
n(ostri) ser(vus) M, Cocceius Martialis na(tu- 
rali) patri bene) m(erenti). 

Il figlio probabilmente prende il gentilizio 
della madre. i 

IV. Filius naturalis in rapporto con l’a- 


— dozione. 


Talvolta nelle iscrizioni è detto filius na- 
turalis, rispetto al padré che l’ha procreato, 
quello che poi è stato. adottato da un altro e 
che d’ordinario è nato da giusto matrimo- 
nio, benchè si dica anche di quello illegitti-. 
mo. In questi casi generali l'adozione appare 
chiara dal gentilizio del figlio, che è quello . 
del padre adottivo cf. Adoptio. 

C. VI 18658: A. Fulvi A. f. Celeris fecit 
L. Oppius Valerianus filio naturali qui vixit 
etc. — IX 1887: C. Modius Felix et-«C. Mo- 
dio Felici fil(to) et Cocceto Silvino fil(io) na- 
tur(ali) et Modio Renato lib(erto) et Sattiae 
Silvae uxori etc. — V 3417: D. 1. P. Pom- 
ponio Epipodio Laurentis Lavinatis ob exi- 
miam in se pietalein eius C. Iulius Iustus fi- 
lio natural[i]. — 5268: C. Iulr Crescentini 
mil(itis) coh(ortis) VII pr(aetoriae) P. Furius. 
Crescens pater naturalis filio sibi pientissimo. 
— XIV 381: Ziviae A. tib(ertae) Antigone 
conlibertae et coniugi bene merenti A. Livius 
Callistus... d(is) m(anibus) A. Livi Caltisti., 

d(is) RITO Aciliae Deuterae Filiae COVUM 
naturali. 


Filins (a) spurius (a). — In generale sono 
i figli illegittimi, come i mafurales o vulgo 


Paga PR 


| concepti (Ulp. 4, 2. 
ty 3. 


| questi, 


> A 


. Mommsen, 


Dig. 49, 15, 25; 38, 17, 
Panlka4o uo, I, vApul. met. 6,923 etc%), 
ma in modo speciale anche una categoria di 
cioè quelli nati da mefarice atque in- 
cestae nuptiae (Gai. 1, 64. Dig. 1, 5, 23. Ulp. 
sp. Coll, leg. 6, 2; 4). Nelle. iscrizioni la 
paternità di tali figli è indicata con la forma 
Spurii filius (Sp. f.), forma per sè strana, 
petchè attribuisce l’illegittimità al padre anzi- 
chè al figlio. Essa però si spiega, in quanto 


che nelle liste dei cittadini romani col tempo 
anche questi figli furono notati nella categoria 
degli irgenzi, ma distinti con la nota sf. f., 


che si deve leggere più probabilmente sf(w- 


| vius) f(ilius), che s(ine) p(atre) f(ilius) (Plut. 
| Quaest. rom. 


103 cf. Gai. 1, 64). Da questa 
forma, per analogia ai casi soliti, come Cu(ez) 
/(ilins), sorse la lettura Sf(urzi) f(ilus) cf. 
Staatsrecht 3 p. 72, 4. Una. diffe- 


| renza sostanziale non vi è quindi tra zazura/is 


e spurius, tranne che questa denominazione 
è più officiale, mentre l’altra è domestica. 


— Negli spurii la nomenclatura è per lo più in- 


tera, compresa la tribù, nel mazfuralis è in- 
completa. 

Nelle iscrizioni però sovente .Spwrius ri- 
corre anche come fraezonmen, benchè rara- 
mente, come PI Cotir0 2: 1034 C1.0250: 


| 375 (denarii), V 8045, e più spesso come ger- 


.. 1890. 


lalicimni p, 6. IL 4914. V 625. :1052:C, 34. 


4731. 4908. 5380. 5383. 5494. 6096. 6097. 
6450. 8462. X 879. 8058, 83. XI 1025. 1791. 


2789. XII 1266? 2956. 3333. 3346.3376. 
3629. 3874.3927: 4143. 5941. XIV: 420 etc,). 
I. Nati da concubinato: 
1) Tra patronus e liberta propria. 
C. X 2135: D. Avianius Sp(urii) f(ilius) 


Rufus D. Avianio Salvio patri Avianiae D. 
| U(ibertae) Chresteni matri etc. 


C. X_ 4398: Dis man(ibus) sacr(um). T. 
Vescinio T. f. Fal(erna) Rufo patro(no) et 


._ T. Vescinio Sp(urii) f(ilio) Rufo Vescinia E- 


leutheri(s) sibi et suis. 
C. VI 10585: Z. Aebuti S(puri) f. Vo- 
{{uria) Frugi. Aebutia L. I1iberta) inater fecit. 
Il figlio ha il gentilizio della madre. 


C. VI 14310: 7. Camurenus Sp. filius Ce- 
ler.... T. Camurenus Eros pater et Camure- 


ma Tyche lib(erta) bene m(erenti) fecit. 


C. VI 5163: MM. Allienus M) I(ibertus) 
Antiochus, Alliena Mv» ({(iberta) Daphnis I(i- 


 berta) eius, M»? Allienus Sp. f. Romanus de- 
A | cessit ann(orum) XXII..., Mv Allienus Sp. 


Lr pena Soomanus vix(it) ann(is) XI. 


"RIE 89. 


C. VI 16663: Curtia C. Iiberta) Prapis.... 
sibi et P. Curtio Sp. f. Collina) Maximo fi- 
MOvetc, 

C. VI 24039: Petronia P. I(iberta) Isidora 
mater: Pi. Petronius. Sp. f.Colllina) “Ferox 
etc. 

C.iV 5791 La Bardio,L..f.. Luctlo. patro- 
nis.,.. L. Barbio Sp. f. Rufo filio.... Barbia 
L. I\iberta) Philostrat(e) sibi et suis etc. 

C.Vuas2g: 1. cAretius 114). Car) Lt 
ci) ((1bertus) Apiolus (sevir) idem Augustalis 


sibi et Aretiae Modestae lib(ertae) suae et T. 


Aretio Proculo spurio Modestae lib(ertae) /(i- 
Z10) v(ivus) f(ecit) etc. 

2) Da una liberta altrui. 

Co XI6ZITI LI LEVE SPOT ARUSUS La 
Picidius Sp. f. Rufus filius), Picidia L. I1- 
berta) Nice mater etc. 

Il gentilizio del figlio è quello della madre, 
e il padre stesso è un figlio illegittimo. — Cf, 
1138 già riferita. 

3) Nati da concubinato da liberti dello 
stesso patrono. 

C. X 3884: M, Britius N. I(ibertus) Phi- 
laros pater fecit. M. Briti[us] Spuri f. mi- 
les.... Britia M. Iiberta) Lais mater vivit. 

Gentilizio comune a. quello del padre e 
della madre. 

C. VI 20171: Dilts Manibus. 
U(iberto) ‘Palleo (sic) .... 
(ina) Phalleus patri etc. 

Gentilizio del padre. 

C. VI 15706: /. Clodius (mulieris) I(iber- 
tus) Bar... Clodia Sp. f. Amoena. 

Come il precedente. 

C. IX 6310: 7. Munio T. liberto) Gen- 
neo Muniae T. {{ibertae) Pollae. Ti. Munius 
Sp. f. Collina) Vemens filius fecit. 

Gentilizio del padre e della madre. 

C. XI 1037: 7. Petronio T. Iiberto) Gra- 
to patri, Petroniae T. I(ibertae) Arche matri, 
Petroniae Sp. f. Priscae sorori [et] sibi Pe- 
tronia T. I. Crysis iva) f(ecit). 

Come il precedente, 

C. XI 3967: C. Crepereius C. Iibertus) 
Menander, Crepereia C. Iiberta) Lais, C. 
Crepereius Sp. f. Rufus, Crepereius Sp. 
f. Bassus etc. 


C. Iulio C. 
Gi, Tutius Spf Col 


Come il precedente. 


II. Nati da contubernio o unione di due 


schiavi ? 
C. V 379: ZL. Calpurnius Cupitus v(ivus) 


SRO I e SEIT Tubi aa GIR tc: Bnl] 
ia e Mint al de liga pr Ra SEA 
odio TOO) 
88 i FIL 
(ecit) sibe et L. Calpurnio Dextro f(ilio)..... 


et Calpurniae Sp. {(iliae) Proculae uxori. 

Come il precedente. 

TRON 13811 Gi Clepius.TIf- Papienia)oSe- 
necio v. f. sibi et T. Clepio Tommo patr(i) 
Clepiae Sp. f. Mendae etc. 

Come il precedente. 

III. Nati da ingenua e servus, 

C. VI 11206: Sex: Afranius Lautus' Sp. 
STRE Afrania Prote mater et Herma pater 
filio piissimo. — 15114: Dis manibus. Tt, 
Claudio Sp. f. Honorato.... Claudia Theophi- 
la et Anthus Caesaris (servus) filio carissimo. 
— 29513: (is) m(aribus) L. Voluseno Sp.f. 
Victori Volusena Restituta) et. Agrypnus 
Caes(aris servus) fil(t0) pientissimo. 

I figli portano il gentilizio della madre. 

IV. Nati da altre unioni illegittime, d’in- 
certa natura. 


C. V 4049: P. Catto Callavi f, et Satriae 
MA Teide IT. Giho Paro iarerae 
Sp. f. Congidiae. 

GirX 30797 Karraei Spf LUsStaex RIMA: 
rius Iunianus uxori rarissimae sanctitatis etc. 

C. V 3505: M. Audasius M. Iibertus) Ti» 
turus v(ivus) f(ecit) sibi et] Autistiai Sp. f. 
Quintai uxori et Castructai Q.-[{(iliae)]... 

C. XIV 1808: Dis manibus O. Volusi Sp. 
f. Lein(onta) Anthi.... Q. Volustus O. Uiber- 
tus) Anthus pater fecit sibi et Siltae (Gaiae) 
[(ibertae) Feliculae coniugi...., Volustae Q. f. 
Nice, Q. Volusio Q. f. Antho, Siliae (Gaiae) 
Iibertae) Nice, C. Stlio Antho etc. Altri casi 


analoghi CV 154. (1170: TI94L (2437436014 
4096. 4098. 4986. 6550. 7180. 8960. — VI 
2910; 15266. 15889..-— IX ,269061 —..X ‘5947. 
— XI 965, 1253. — XIV 2468. 


Filiaster, filiastra. — Anche questa espres- 
sione nelle iscrizioni seguenti indica un figlio 
illegittimo, come risulta dal fatto che il  gen- 
tilizio è quello della madre. Senonchè essa ha 
il significato proprio di 7,2v1gnus, figliastro, 
in quanto indica il rapporto del figlio non col 
padre vero o colla madre, bensì col marito di 
questa. La condizione illegittima del figlio o 
della figlia non risulta quindi direttamente 
dalla parola, bensì dai rapporti di famiglia, 
quali sono significati in ogni singola iscrizione. 

I. Nati da concubinato. 

1) Tra ingenuus e ingenua. 


C. IX 4653: P. Laelius Lucifer sibi et P. 
Laelio P. f. Entello....; Egnatiae C. fi Me- 
gisteni coniugi, Antisttae. L. Qibertae) Sabi- 


CARI TR) Rete AR Sta Pad) # - 
agi gi VOLA ao ento 


| da quali unioni illegittime procedono dei filia- 


Odi) [si di 
Ne 


dii 


nae coniugi, Laeliae. 03 POSI poca 7 
Laeli Entelli, C. Egnatio Cereali filiastro etc. È 
Il gentilizio del filtaster Cerealis è identi- | 
co a quello della madre. (CR 
C. XIV 712 (= X 5454): D(is) m(anibus) | 
A. Cuecili Restituti.... N, ClodiusRestitutus © 
et Caecilia Italice filiastro benemerenti etc. 
Gentilizio della madre. | 
C. VI 15595: Di mne Clandice, ie. 
filiastrae Flavi Proculi et Claudiae Syntyches 
Faustus verna et lib(ertus) mmarmmae suae et 


Castor Caes(aris) ui Servos Verna coni: 4 
gi optimae etc. 
Gentilizio della madre. 
C. VI 13101: D. ae. Aurelius Festus Fur- 
ciae Flaviae filtastrae benemerenti etc. i 
Gentilizio non del padre, probabilmente i 
della madre. ci 
di 


. P. Ael(io) Severo ve- 
Claudia Elpis con- 

Claudius Severinus filiaster etc. —_ — 
Gentilizio della madre. 


WE. 247: D. in. et memoriae aeternae Msc 
Aureli Faustini infantis dulcissimi...... QUO 
sibi ante inortem rogavit quani par. ui suis 5 ) 
C. Iul(ius) Maximus filiastro et Aurelia Fau-  — 
stina inater unico filio desolat(a) p(onendum) 
c(uraverunt) etc, 


CVI 3447: Di In 
{(erano) nat(tone) Bessus... 
tua ci Ta, 


Gentilizio e cognome. della madre. LR 

2) Tra padrone e schiava. i 

C, X 22018 :D. uz. Calabricae., «Ed Gee 
cius Pancalus filiastrae b(ene) m(erenti). 

Gentilizio diverso da quello del padre. 

3) Tra. libertus e ingenua. 

C.SX.75368D i mi Sbridonto: Pelu dia: 
stro.... fecit Spalalus Aug(usti) lb(ertus). 

Come il precedente. vie 

4) Tra patronus e propria /iberta. \ 

EE,<IV 939? D. n. M. Aurel(t0) Sabino 
evok(alo)...... Aurel a) Crispinus evok(atus) | 
frater et M. Aurel(ius) Sabinus filiaster et. è 
Aurel(ins) Sabinianus et Urispinus nepotes et 
Aurel(ia) Maxima soror et Aurel(ius) Mar- 
cianus alumnus heredes fecerunt. 

II. Nati da contubernio. . ea 

C. X 590: Z/(avia) Chr[y]stis. Anthioni. fe "A 
liastro vix(it) an(nis) etc. t 


Dal gentilizio Flavia della madre, si vede 
che dopo la nascita del figlio dovè essere 
manomessa. . za 

In altre iscrizioni non è chiaro Shoes 


‘Eta TM 
strî e filiastrae, come p. e. C.. V_ 2998. VI 
15993. X 3013. 3744. BM. 1886 p. 374 etc. 
Le tribù, in cui appaiono iscritti i figli na- 
Ù turali, sono, tra le urbane, soprattutto la Col- 
filina (p.ve. CI VI 445. 567. 5301 7459 C. 
| 10025. 11012. 16663, 20171. 24039. — IX 
| 2280. 4269. 4967. 6310. -- X 6490, — XI 
3775. POOCIVIOs da 3390.) ja. 993, LI ele), 
“e meno frequentemente la Palatina (C. VI 
24025. — XIV 2468), la Subùrana (C. VI 392. 
5754. 9897) e la Esquilina (C, VI 2310 = 
: 4462); tra le rustiche, 1’ Arniensis (C. VI III19I. 
© — XI 4007), la Clustumina (C. VI 5163), la 
WfFabia: (C, VI 2744); la Lemonia  (C.. XIV 
1808), la Pollia (C. XIV 223), la Pomptina 
(BM. 1886 p. 374), la Voltinia (C. VI 3528), 
“la Voturia (C. V 5197. — VI 10585. — BRh. 
Bisio, la Scaptia (C. XI 1543. 1544), la Sa- 


f'batina (C. X- 2671) e la Sergia (C. VI 15640). 


- Cf, Mommsen, Staatsrecht 3 p, 443. 


Filins adoptivus, adoptatus. —- Di rado ri- 
‘corre nelle iscrizioni, bastando la trasforma- 
. zione del nome proprio per indicarlo cf. A- 
. doptio. 
°C. III 1181: P. Aellio) Antipatro Marcel 
. lo eqg(uiti) R(omano), dec(urioni) col(oniae) A- 
 d(uli), filio P. Ael(ii) Antiputri a mil(itiis).... 

et adopiivo P. Ael(it) Marcelli viri) e(gre- 
| gui), ex praef(ecto) legion(um) etc. 
i L’adottato prende il solo cognome Mar- 
. cello dal padre adottivo; il gentilizio Ae/zus è 
| comune a questo e al padre naturale, Un’al- 
| tra iscrizione (C. III 1182) è posta a_/Pwubliae 
 Aeliae Iulianae Marcellaci... fil(iae) P. Ae- 
o ti) Iuliani.... et adoptiv(a)e P. Aeilii) Mar- 

celli, lo stesso che adottò l’altro. 

C. XII 122: Dis ananibus Laudio Mon- 

fanio Cassiano Vireius Maximianus filius a- 
. doptatus heres (?) Cassiani supra scripti etc. 
«_ [APut]ri adopti[vo) si ha in un frammento 
EV 6012: 

; PauL MEYER, Der. ròmische Konkubinat, 
| 1895. 


FIMMILENA. — Uwn’ara scoperta nel 
È 1883 a /ousesteads, l’antico Borcovicium, nel- 
bla Bretagna, porta l’iscrizione (EE. 7, 1040): 
| Deo Marti Thingso et duabus Alaisiagis Be- 
. d(a)e et Fimmilen(a)e el n(uminibus) Aug(usto- 
È rum) Ger(mani) cives Tuihanti votumn) s(ol- 
o verunt) I(ibentes) m(erito). Un bassorilievo 
annesso a questa e ad un’altra ara dedicata 
| Deo Marti et Duabus Alaisiagis (1041), senza 
È i loro nomi individuali, rappresenta nel mez- 
| zo Marte e ai lati le due divinità, Beda e 


Leipzig, 


ei 


FIN S9 
Fimuilena, nude, con corone in una mano, 


e nell’altra un oggetto poco determinabile. 
Cf. Sander, Mythol. du Nord p. 10-18. 


FINCTOR. — v. Fictor. 


FINIS. — È la linea che circoscrive la 
superficie di un’area, nello stesso modo che 
la periferia rinchiude il circolo. ZA?irxis adun- 
que non è un concetto materiale, bensì ma- 
tematico, al pari della linea e del punto. In 
questo senso gli agrimensori romani parlano 
spesso di una Zizea finitima (Feldmess. 1 p, 
22, 4). Questo estremo orlo ideale di una su- 
perficie di suolo, detto adeguatamente extre- 
mitas (Feldimess. 1 p. 98, 3), ha bisogno di es- 
sere rilevato per mezzo di segni esteriori, per- 
chè l'appartenenza di un suolo limitato deve 
essere fissata contro l’usurpazione dei vicini. 
La parola fiis però, come il cerchio, è usata 
anche per indicare lo spazio rinchiuso dalla 
linea di confine. 

Quanto alla etimologia, la derivazione da 
findere è certa. Fines sarebbero quindi le li- 
nee, che tagliano la terra in singoli comples- 
si di possessioni. L’ etimologia come è data 
da Isidoro (Feldmess. 1 p. 366, 12): « fines di- 
ctae eo quod agri funiculis sunt divisi », è 
perciò nel fatto esatta, ma filologicamente as- 
surda. 

Ogni superficie di suolo che forma un o- 
bietto di diritto, ha i suoi confini, quindi non 
solo quella che è costituita in proprietà, ma 
anche quella che è in semplice possesso, L’a- 
ger arcifinius trae da ciò il nome, che esso 
in opposizione all'ager divisus adsignatus e 
all’ager per extremitatent mmensura compre- 
hensus, è soltanto limitato, e non già intera- 
mente misurato e diviso (Rudorff, Feldmess. 2 
p. 300). L’appaltatore dell’ager pub/icus, che 
forma la categoria più alta dell’agro arcifinio, 
gode quindi per le terre da lui appaltate la 
stessa protezione legale, che il proprietario 
di una sorte nel territorio di una colonia; e i 
fines dell’ager publicus sono altrettanto ben 
indicati nelle for:zae, quanto quelli del suolo 
assegnato (Feldmess. 2 p. 152). Noi possediamo 
tuttavia parecchi termini dell’agro pubblico 
arcifinio, p. e. C. VI org .... [ce]zsores [/]o- 
ca... A pilis quae a privatis possidebantur..., 
ex forma in publicum restituerunt cf. 933. 
1262 segg. È da notare specialmente la cura 
che ebbe Vespasiano a terminare la proprietà 
dello Stato, come si vede da Hyginus (Feld- 
mess. t p. 123: « cum divus Vespasianus sub- 
siciva omnia .... sibi  vindicasset. » p. 122; 


« in provincia Cyrenensium .... sunt lapides 
inscripti nomine Vespasiani sub clausula tali: 
occupati a privatis fines p(opuli) R(omani) re- 
stituit), e dalle iscrizioni (C. VI 933: Zip. 
Caesar Vespasianus .... locum viniae publicae 
occupatum a privatis per collegiuni pontificum 
restituit. X 3828: Imp. Caesar Vespastanus... 
fines agrorum dicatorum Dianae Tifat(inae) 
vu vestituit. 1018: Zx auctoritate tn. Cae- 
saris Vespasiani Aug. loca publica a privatis 
possessa T, Suedius Clemens rei publicae 
Pompeianorum restituit. VIII 14882: [£]x 
au[ctoritate imp. Caes. Ve]spasian[i....] fine[s] 
provinciae novae et veteris deracti qua fossa 
afuit.,..). Ager publicus sono pure le vie pub- 
bliche, gli acquedotti etc. (C. V 341: via pu- 
blica) lat(a) p(edes) XX. Cippi terminali di 
acquedotti in C. VI 1243-1261). \ 

Quando i censori o i questori suddivide- 
vano, per darlo in appalto, l’ager publicus 
p. e. dell’ Africa, le singole parcelle avea- 
no forse anch’esse i loro confini; quindi da 
quell’agro pubblico formante un sol pezzo e 
che era designato nella for;:a eseguita dopo 
la conquista della provincia, si formarono, in 


quella occasione, in un certo senso molti agri 


publici. Nondimeno in conclusione queste 
parcelle appaltate erano troppo poco definiti- 
ve, per costituire nuovi obietti di diritto: es- 
se potevano a ogni tempo essere nuovamente 
unite insieme. Si avrebbe dovuto altrimenti, 
a ogni nuovo periodo d’appalto, redigere nuo- 
ve formae. Escluso l ager arcifinius, ogni 
suolo limitato presuppone un proprietario, sia 
questo una persona fisica o giuridica. i 

Vi sono /ines fundi, cioè confini di. pro- 
prietà privata, e fines di comuni, o che si 
tratti di una città romana o di un comune 
peregrino (civi/as). Di fronte ai comuni stan- 
no i regni alleati di Roma, quasi autonomi. 
Vi sono poi fines di provincie, e infine tali 
che abbracciano tutto. l’Impero romano. Di 
tutte queste categorie vogliamo dare qui de- 
gli esempil. Paine 

1) Fines fundi. — C. VIII 7148: lines fundi 
Sallustiani (presso Cirta), — Una formola co- 
stante è: fwrdos.... cum suis villis finibusque 
CfeCX 4440: DIA Ni Can A CNCALCIanane 
cun parte fundi Pompetani ita uti optinmae 
maximaeque sunt finibus suis quae mea fue- 
runt). — RA. 1892 p. 433: fines fasciae fun- 
di Pucatiani. Fascia è un pezzo di. prateria; 
quindi non solamente tutto il fondo, ma an- 
che singole parti possono avere dei termini, 
Questo però non deve intendersi nel senso 


ny Ù » tI e) 
4 MORA Me, TIA ve, " po LO 
ve : ; ci PEA } Th) tI 
7-54 A dg A RI va "A È 
v & ; x "GA MIT # 
sii hf # Ae K (ppt 


che ogni vigna o prato di un podere sia stato È 


è 


particolarmente limitato, Una fermeizazio pre- 


suppone sempre, che il fondo relativo è per. 


sè oggetto di diritto. Se perciò taluno com- 


E 


mata 


at 


pera un terreno dal fondo di Seius, e consi- 


stente in vigna e campo da cultura, e che ri- - 
man circondato da tutta la possessione di Seius 


stesso, la parte venduta ha bisogno di una. 


terminazione, giacchè essa da /ocus qual’era 


x 


prima, è divenuta un /wrdzs, Inoltre, il fon- 
do che per effetto della iuzezio di altri fondi 
diviene /ocus d’un latifondo, poteva conser- 


vare, secondo le circostanze, la sua antica ter- 
minazione; così son da intendere i fines. fa- 


sciae. Nello stesso modo dovea essere limita- 
ta la parte di un fondo destinata all’appalto. 
— C. II 13250: si riferisce a una ferzizatio. 
tra i frata legionis, territorio della legione, 


e un voboretum Flavii Marciani, cioè il quer- 
ceto di un possessore. — C. 1lI 3163: [fx]is 
[1) ter Seium Severium (centurione) coh(or- 

t1s) VIII vol(untariorun) Baebid. Tittanum 


vigore rivi. 


- 


Ai fundi privati appartenevano anche i 


fundi sepulcrorum, Varea sepulcri. E noto 
che spesso nelle iscrizioni sepolcrali sono in- 
dicati i confini della medesima, sia semplice- 
mente con la formola în fronte p(edes tot), in 
agro p(edes tot), sia più estesamente, come 
p. e. C. VI 15593: Auic monumento cedet hor- 
Ius ..., ita uti cum maceria a me circumstru- 
cta est, ovvero (C. I 1418): in/er pontem Sa- 
pis et titulum superiorem qui est in fine fun- 
di Fangoniani. — C. X 2338: concesso (ad se- 
pulturam) loco cum finibus suis. Negli agri- 
mensori i confini dell’area sepu/cri son chia- 
mati fines sepulturarii (Feldmess. 1 p. 303, 12 


- 


cf. p. 23, 4: « habent enim et Moesilea iuris | 


sui hortorum modos circum iacentes aut pre- 
scriptum'agri finem »). i 
Dai fundi dei possessores si forma il ter- 
ritorio del comune. Un posto intermedio tra 
questo e i /urdi prendono le estese posses- 
sioni o sa/fus, che spesso sono costituiti per. 
sè fuori di quel territorio. Nel caso partico- 
lare è difficile certamente il distinguere, se si 
tratti di un fondo municipale o di un sa//us, 
parola preferita per indicare le signorie rurali 
(cf. Schulten, Die  ròm. Grundherrschaften, 
Weimar 1896). Poichè i fondi del municipio 
per. regola erano terminati medianti pali, 


. Siepi o semplici pietre, così i grandi termini 


relativi a una possessione privata, come. il 
limes fundi Sallustiani (v. sopra), dovevano 
essere /ermini territoriales (Feldmess. I p. 


Tr4, <7)ve. il relativo fondo essere podere 
| extramunicipale. ‘Ai confini di questi terri- 
torii privati si riferiscono le seguenti iscri- 
«zioni (raccolte tutte nella citata. mo-nogra- 
fia sulle Grandnerrschaften): C. VIII 8812: 
csi menzionano Zerminationes [a]grorum defi- 
picionis Matidiae, — 8810: si termina un 
 saltus della res privata. — 8811: lines agro- 
cruma Gurgilio.... dec(urione) p(rinci)p(e) se- 
cundum iussionen v(iri) p(erfectissimi) [ucun- 
cdi Peregrini p(rocuratoris) nostri) inter -ter- 
ritorium Aureliese et privata[m r]atione[1n]. 


i 10567: fines municipi) I....... Caes(aris) 
n(ostri). Qui appartiene probabilmente anche 
“la terminazione tra i fra/a /egionis e il robo- 


sa PI . . . 
i vretum Flavit Marciani su citato. — C. II 
in base a un giu- 


4125: è un termine posto, 

 dizio finium regundoriin, tra la possessione 
di una Valeria Faventina e i compagani rivi 
| Larensis. — C. IX 2827: confini tra. il 77022/22- 
cipium Histonensium e Tillius Sassius. In 
| questi due esempii il fondo del possessore 
} non è un territorio, e la lite tra lui e il co- 
mune non è una conzroversia de iure terrilo- 
rii, ma una controversia privata de /oco: la 
terminazione non si fa tra due territorii, bensi 
tra un fondo di un privato e quello del co- 
“mune, che appartiene ai pala publica. A que- 


sti prati si riferiscono le seguenti lapidi: C. I° 


LIIrt: pwblic(wm) £Fid(enatium); L. Manli(us) 
Q. /(ilius) L. Marc(ius) L. f. duovirei III 
terminavere. V 4166.... finis inter publicunt 
et privatuni. IX 3929, 3930: Allensium fines. 
XII 531 add.: ZAines Arelatensiumn, da una 
parte, [fines Aguern[sium]), dall'altra: la pietra 
. fa da termine tra Arelate e Aquae Sextiae, e 
fin qui se ne hanno nove simili (cf. Hirsch- 
fifeld..C. XII ‘p. 65). X: 6430 (Farracina): ad 
promuntur(ium) Veneris public(um) Circeien- 


n 


i long(um) ped(es) L [la]}((um) pe(des) CCXXV. 
MOe. 17: Pe 106: [A]pronius Maximus trib(u- 
nus) coh(ortis) prata) pub(lica) terminis cir- 
_culm) clusi[t]). Importante è il cippo terminale 
privato C. I 1126 di Praeneste, che su due 
lati porta la seguente iscrizione: / agro P. 
Paacili terminus totus est conlocatus). 


«Ai territorii delle signorie. sono eguali 
‘ quelli, in cui è diviso il demanio: ferritoria 
metalli, saltus legionis. Nella lex metalli. Vi- 
ì ‘pascensis (C. II 5188) spesso si nominano i fi 
nes territorii Vipascensis. Abbiamo già dato 
esempii di terminazioni di demanii imperiali. 
- Sulle iscrizioni relative ai fizes ferritorit le- 
gionis ho ragionato nell’Hermes 29 p. dal 


segg.; 


(2272) usque) ad marem a termino LXXX 


FIN gt 
un esempio se ne ha in C. II 2916: 
Ter(minus) August(alis) dividit prata leg(io- 
nis) IIII et agr(um) Iuliobrig(ensem). 

La terminazione del fw7dxs è un atto pri- 
vato. Soltanto in alcuni casi i fondi assegnati 
sono limitati dallo Stato, come nella Panno- 
nia.(Feldmess..EtD:121,,7). 


2) Fines civitatis. — Il maggior numero 
dei termini si riferisce ai confini di un comu- 
ne, il quale può essere tanto una città roma- 
na, quanto un comune peregrino appartenente 
allo Stato romano. Le colonie e i municipii 
ricevono i loro confini mediante l’adsignatio 
del relativo suolo. Le civ:fafes annesse all’Im- 
pero rimangono per regola in possesso degli 
antichi confini del loro territorio, il quale se- 
condo il diritto romano è ager arcifinius. 


a) fines municipit. — Il territorio della 
città romana è determinato dal solco eseguito 
con l’aratro. Così si legge sopra. un termine 
di Capua (C. X 3825): Zussx imp(eratoris) 
Caesaris qua aratrum ductunm est. Le mag- 
giori notizie in questo rispetto si hanno sui 
confini del territorio della colonia di Cirta, di 
cui i termini sono stati da me esaminati al- 
trove; (Ehotogus:i N; Eix7p.0.073:8e82 a Ch 
C. VIII 7084: £x auct(oritate) imnp(eratoris) 
Caesaris Traiani Hadr[iani} Aug(usti) agri 
accip. Cirtensium separati riv[o). — O, gr: 
Fin(es) col(ontae) Hispell(atiwm). -- EE. 8, 
176: £. P. A. | Mar. La spiegazione di que- 
ste lettere è incerta: /(izes).... Mar(si)?. — 
729: Funes) Nurr. — C. V 4148: .... finibus 
Cremonensium. — XI] ui in finibus A- 
relatensium. — V 2491: L. Caeicilius A. f, 
procos. terminos finisque ex senatus consulto 
statui iusil inter Atestinos Patavinosque, — 
2480: Sex. Atilius M. f. Saranus procos. ex 
senatus consulto inter Atestinos et Veicetinos 
fines terminosque statui iussit. Notevole è l’èy 
dia dvoiy terminos finesque. — C. 1X 4976 
(Cures) .... legato apud divum Piu[m ob fines 
publicos. Questa legazione dovè essere inviata 
dall’imperatore per una controversia finitima 
(v. più sotto). — II 2349: 7rifinium Ilvir(= 
III terr(itortumn)? Mommsen). Saczl/[ien]si[s], 
Idiensis, Soliensis ex sententia lulit Pyrocult 


tudic(is dati ab) imp(eratore) Caesare Ioviano 


(= Domifiano) Aug(usto). — 5033 (Lusitania): 
[Zewrmin]us Augustalis inter Robrigenses [et] 

. polibedenses. — 656: [mp(eratore) Domi- 
liano Caes(are) Aug(usto).... Augustalis ter- 
minus c(olonorum) c(oloniae) Claritatis) Iu- 
{tae) Ucubitanor(unm) inter Aug(ustanos) Eme- 
r(itenses). Senza dubbio la terminazione è fatta 


98 Ae he 
tra la colonia Claritas Iulia Ucubis e Augusta E- 
merita, benchè la forma della iscrizione sia 
quanto più possibile strana. — 859: ... [7]v- 
b(eratore) Caesar(e) Aug(usto) pontif(ice)..... 
tevmminus Augustal(is) inter Bletisam et Mi- 
nobr(igam) et Salm(aticam) cl. COTL'8580an7, 
— 460: ..... imperatore) Caesar(e) Aug(usto) 
... ferm(inus) Aug(ustalis) inter Lanc(ienses) 
opp(idanos) et Igaed(itanos). MOe.-15 p. 
I1O: Alines) c(oloniae) D(eulti), 

— b) Zines civitatis peregrinae. — Come si 
è già detto, la terminazione si estendeva an- 
che ai territorit dei comuni e delle città gre- 
che e-dei  pagi. CC. II sor: 
int}er Dien[ses et ‘Olo]ssoni[os]. 9973 (inter 
Neditas et Corinienses). 9860 (inter. Salviatas 
et Stridonenses). 9864 a (inter Sapuates et ... 
matinos). 8472 (inter Onastinos et Narestinos). 
— Sulle terminazioni tra comuni greci v, C, 
III 586 (tra Lamia e Hypata). 566 (tra Delphi, 
Amphissa e Anticyra). 7587 (/(res) fer(ae) 
Call(atianorum)). MOe. 17 p. 202 ([fines Le]r- 
rae Odess(itanorum)). Alla terminazione di 
Callatis si riferisce il grande documento MOe. 
19 p. 103 segg. con la indicazione particola- 
reggiata del confine. — NS. 1894 p. 153 (Ca- 
gliari): Zerminnus quintus Uddadhaddar(ensium) 
Numisiarun  Eutychiani (nome del privato 
proprietario del fondo adiacente e che si tro- 
va pure nella iscrizione di Cagliari C. X 7636). 
NS. 1889 p. 284 (territorio di Cagliari: uzer 
Maltamonenses .... et Semailitenses ...). C. X 
7932. (presso Cagliari: [/er]minus [se]cundus 
..rarri [Nu)misiaru[m]. 7930 (presso Caglia- 
ri: ferminus Giddilitanorum ... ollam [cf. 426: 


olli = olia) terminus. Euthycianornmn cf. su 
questi termini sardi Pais NS. 1894 p. 153 
segg. — Un decreto del proconsole della Sar- 


degna esegue la terminazione tra due popo- 
lazioni sarde, i Gallilenses è i Patulcenses (C. 
X 7858 cf, Hermes 2 p. 102 segg.). — ‘BJ. 
57 p. 2 segg.: /inis pagi Carucum. I Caruces 
sono certamente una czvifas celtica chiamata 
qui fagus (Sulle parole per indicare i comu- 
ni peregrini non ordinati a città romane v. il 
mio scritto nel Rhein. Museum 50 p. 553 Segg.). 
— Nel Correspondenzblatt des. Gesammtve- 
reins der Deutschen Geschichts- und Alter- 
thumsvereine del novembre 1878 il Mommsen 
tratta del termine di Miltenberg: Zuzer | Zow- 
tonos E: Ay:17|:F; le quali ultime” Tettere 
sono del tutto incomprensibili. — O. 5236:... 
a castello [ad] fines Atrebatum Ieugae) XIITI. 
— C. XII 2325: ic fines Av...ordn. — Im- 
portante è la terminazione tra la colonia Vien- 


[Ni]nes dere[cti 


oto 


na Vice Gallia Wade e i | Ceutrones (c DI 
XII 113) e sulla quale vedi il mio scritto 


sui territori peregrini dell’ Impero (Rhein. 


Mus. 50 p. 521). — BJ. 57 p. 61: qui SÌ» F1CO= 8 
iscrizione finora ritenuta | 
È il termine di uno dei 
che pare abbia avuta un’au- 


nosce genuina una 

per falsa (BRh. 17). 
villaggi peregrini, 
tonomia maggiore dei vic? di un comune ICRe 
mano, ed è importante anche perchè mostra. 


=% 


la differenza tra questi villaggi e i romani. Da 


Il vicus di un territorio romano non ha fines, 
perchè un /errztorimn nel lerritorinm è un 


assurdo. I vicari possono avere una proprietà ‘ 


d; 


fondiaria analoga ai prata publica delle città; 2 


ma essi non hanno un Zerriforium, 
territorio comunale autonomo, 
i fondi di tutti i possessori, 


tà. — MOe. 17, 206: Mines terrae vici. 


cioè un À 
che<abbradci o 
perchè i fondi , 
dei vicani appartengono al territorio della cit- 


Vi è inoltre da ricordare il ponserizm del- 


la città di Roma, 


diverso nel resto dai terri- 


torii, il quale più volte venne limitato (C, VI 


1233» Detleiseni 
D. 497 Segg.). 

3) Fines provinciae et pani Romani. 
I confini delle provincie sono spesso quelli 


Hermes 213 


dell’Impero. Anche tra una provincia e l’altra | 


vi sono terminazioni, 
pii epigrafici, 1: CV 148855. 


di cui abbiamo tre esem- 


pas JILES È 


provinciae nvvae et veleris derecti qua fossa 


afuit per Ruliliumn Gallicanum. 
trovata al Vinxtbach (tra Remagen e Ander- 
nach, dov'era il confine delle due Germaniae) 


— 2. Un’ara . 


con l’iscrizione: finidbus et Genio loci et I(0vt) 


o(ptimo) m(arinio) (BRh. 649) cf. WZ. 
p. 283: [fi]zi[b]us et I(0vi) o(piimo) m(aximo). 


1892. 


I fines non possono essere che quelli tra la. 


Germania superiore e l’inferiore. — 3. C. ILS 
749 add. (Nicopolis): Ex auctoritate....... O 
driani...... [tufinus inter Moesos et Thraces 


fines posuit. MOe. 1895 p. 202: [fines] ferr[ae] 


Thrac. La fonte principale di tali confini pro- 


vinciali sono gli itinerarii, 
zioni di confine con le parole Ad fines, 


che indicano le sta-. 
le 


quali però indicano talvolta anche. il COLA 


tra due comuni. i 
Anche i fines templi, il réuevog, sono ter- 
minati: C. X 3828: Zirp(erator) 


Caesar Ve- 


spasianus Aug(ustus) cos. VIII fines agrorum ; 


dicatoruin Dianae Tifat(inae) a Cornelio Sul- 
la ex forma divi Aug(usti) restituit. Athen. 
Mitth. 1896 p. 324 (Ephesus): 


Imp. Caesar 


Augustus fines Dianae restituit. Il territorio br 


del tempio è ager publicus. populi Romani. 
In qual modo sia stato segnato il confine 


> 


ni 
. 


fio o, mostra meglio di tutto il Zimzes 

| germanico, che ora scientificamente viene e- 
3 Eos (cf, il Lîmesblatt, che dà ragguagli sui 
risultati che si ottengono). La vera zona di 
“confine non sono nè il vallo, nè le mura, ma è 
‘una piccola fossa, la quale giace circa a 6 metri 
«(= due decempedi) innanzi al vallo, e il suo 
rigor è segnato da pietre terminali (cf. Momm- 
sen, WZ. 1894 p. 134 segg.) Il termine inter 
 Toutones (v. sopra) significa che il /7772es pas- 
| sava ivi attraverso il territorio dei. '’oufones. 
\ Ammiano Marcellino (18, 2, 15) parla di la- 
‘ pidi del confine tra l’Impero Romano e i Bur- 


populi Romani. Sui cippi terminali del pome- 
| rio di Roma, di sopra citati, si legge: Awctis 
| populi Romani finibus. Sull’uso della fossa 
| finitina, come segno del confine, si ragionerà 
più sotto, ove si tratta delle varie maniere 
di indicare i confini (Acquedotti, vie etc.). 


s” 4) Controversia de fine e de iure territorii. 


3 


| — La maggior parte delle pietre di confine non 


è composta di semplici /ermzini territoriales,. 


| ma esse fissano il risultato di una controver- 
$. ‘ sia de iure territorit, una controversia di due 

‘comuni o di un comune con un proprietario 

. di suolo‘(cf. Feldmess. 2 p. 454 segg.). Sic- 

‘come tali debbono riguardarsi tutte quelle 
‘pietre, che nominano due comuni, perchè i 
. cippi, con cui si documentano i firzes stabiliti 
. nell’adsignatio, danno naturalmente soltanto 
. il nome del territorio assegnato. 


Una gran parte dei cippi posti dopo una 
controversia de 7ure ferritorit, contiene un 

— regolare documento sulla relativa sentenza. 
‘Tutti questi documenti sono dati sotto la pa- 
— rola Arbiter. Quantunque il territorio di un co- 
- mune peregrino conservi i suoi antichi con- 
i fini, tranne che talvolta Roma li modifichi 
| ciò che spesso avveniva nei comuni dediticii, 
— mentre il foedus guarentisce quelli della gittà 
alleata (cf. Lex Antonia de Termess. Bruns, 
 Fontes® p. 94), pure nei casi di controversia 
pei confini di questi territorii sentenzia sem- 
pre Roma, cioè nella Repubblica il senato, 
mell’Impero il principe, per lo più mediante 
i suoi mandatarii (cf. C. III p. 106. Arbiter). 


. Formalmente l’imperatore è index ex conven- 
: tione ipsorum, come è detto. nel documento 
(C. III 591) relativo alla controversia tra i 
Dienses e gli Olossonii, di fatto i comuni pe- 
| regrini non potevano procedere di loro auto- 
| rità. Poichè l’imperatore è arbifer in tali con- 
| troversie de iure fterritorii, si spiega anche 


| perchè i cippi comprovanti una decisione im- 
È 


“gundi. Il confine dell’Impero chiamasi. Fires. 
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periale, portino il nome dell’imperatore (Sui 
nomi /ermini Augustales; Claudiales etc. v. 
Feldmess. 2 p. 272). Gli agrimensori romani 
chiamano /erminus Augustalis specialmente il 
cippo posto in una assegnazione Augustea 
(Feldmess. 1 p. 397, 15). Ma i fermini Augu- 
stales epigrafici son tutti dei documenti rela- 
tivi a controversie (C. II 2916.a-d. 5807. tra 
colonia e legione. 5033. 656. 858). nome 
di lerminus Augustalis corrisponde appunto 
la formola: ex auctoritate imperatoris Augusti 
termini positi inter etc. 


Per le controversie de sure territorii. non 
c'è che l’arbitrato e non già un procedimento 
giudiziario ordinario. Per contrario nelle con- 
troversie di confine tra privati‘si oscillò sem- 
pre tra il us civile e la cognitio extraordinaria 
(cf. Rudorft, Feldmess. 2 p. 433 segg. Puchta, 
Instit. II* p. 176 segg.). La controversia sui 
confini di fondi privati si divideva in due casi: 
si distingueva una controversia de fine nel 
senso stretto, dalla controversia de Zoco. Il 
finis nello stretto senso è uno. spazio termi- 
nale di cinque piedi: sulle due parti del /î727s si 
sottoponevano a servitù 2 )72 piedi pér far gi- 
rare comodamente l’aratro (Feldmess. 2 p. 
434 segg.). Se uno dei due vicini voleva tra- 
sformare questa servitù in un diritto di pro- 
prietà, e usurpare una parte dei 5. piedi, 
allora nasceva una controversia de fine, la 
quale avea per iscopo di stabilire la vera linea 
di confine e quindi la servitù dei 2 172 piedi. 
Ma se un vicino pretendeva più di 2 172 pie- 
di dall’altro campo, si avea una semplice a- 
zione di proprietà, la confroversia de loco, 
cioè un processo per il tratto di terra appar- 
tenente al danneggiato; locus = fortio fundi 
(ef Dip... 607prisg4240 Dig so 16,71 Velo 
cus est non fundus, sed portio aliqua fundi »), 


Come il convenuto poteva sostenere di avere 
acquistato il terreno regolarmente, cioè per 
compera, donazione, usucapione etc., così una 
tale controversia non poteva essere decisa da 
agrimensori, sibbene da. giuristi, il giudice 
ordinario: « constabit tamen rem magis esse 
iuris quam nostri operis », dice Igino (de ge- 
neribus controv. . Feldmess. 1 p. 130). D'altra 
parte poichè la lite si decideva con lo stabi. 
lire della linea di confine, per mezzo dei cippi 
e altri indizii locali, ciò che entrava nella com- 
petenza degli agrimensori, così la controversia 
poteva considerarsi anche siccome tecnica, an- 
zichè giuridica. La pratica tentennò tra le 
due maniere di considerarla. Costantino p. e, 
voleva che la controversia de /oco fosse trat- 
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tata giuridicamente (Feldmess. 1 p. 268, 15); 
mentre Valentiniano II la deferì agli agrimen- 


sori (Feldmess. 1 p. 269, 1-13). Giustiniano am- , 


mise soltanto la prova di un possesso tren- 
tennale, cioè non la ordinaria usucapione bien- 
nale. La controversia de fine fu sempre decisa 
sommariamente, 

5) Fissazione dei confini, La linea‘ di 
confine poteva esser formata o da confini na- 
turali, come montagne, fiumi etc., oppure es- 
ser fatta dall’uomo. ! 

Un fondo privato naturalmente non soleva 
essere terminato da corsi d’acqua o. colline. 
I fermini forse sorsero come segni degli agri 
privati nel campo del diritto privato, giacchè 
il confine tra grandi territorii richiedeva segni 
più evidenti, linea di monti e di acque. In- 
sieme coi cippi servono da termini anche le 


vie, e Zimes chiamasi una tale via.. Vi erano 
anche fossae finales. 


In che modo si facea uso delle condizioni 
del terreno, con le sue linee montuose od ac- 
quee, per determinare il confine, si vede, ol- 
trechè dagli agrimensori, dai documenti rela- 
tivi alle controversie di questo genere. Tali 
sono la sententia Minuciorum tra Genua e i 
suoi castelli (C. V 7744 = Bruns, Fontes® 
p. 358), e la sentenza del legatus pro praeto- 
re dell’Achaia, tra Delphi da una parte, e 
Amphissa ed Anticyra dall’altra (C. III p. 
106); v. pure il nuovo documento della termi- 
minazione di Callatis (MOe, 19 p. 103 segg.). 
Dove la linea correva sui monti e lunghes- 
so il fiume, essa era segnata con termine. 
Così nel documento di Genua è detto: 27- 
de sursum iugo recto in monte Lemuri- 
num summum: ibi terminus stat. Al contrario 
dell’uso moderno, i fiumi erano i confini or- 
dinarii dei popoli dell’antichità, come il Re- 
no, il Danubio, l'Eufrate per l’Impero roma- 
no. Anche le grandi foreste solevano servire 
a tale scopo, come la selva Ciminia tra Ro- 
ma e l’Etruria (Feldmess. 2 p. 259). Il Zires, 
la via di confine, si vede come limite ai con- 
fini della Germania. In Africa si\ha un Zires 
fundi Sallustiani, cioè di una di quelle grandi 
signorie rurali di quelle contrade. ossae /1- 
mitales sono specialmente confini privati (Feld- 
mess. 2 p. 269). Abbiamo già detto che in- 
nanzi al /ines della Germania si è trovato u- 
na piccola fossa di confine, e che una fossa 
dinotava. i confini dell’Africa proconsolare. 
Fossae limitales ricorrono anche nella lex Ur- 
sonensis (C. II 5439 Cc. 104). 

Pali e filiere d’alberi sono proprii confini 
soltanto tra fondi privati. 


| L’interesse maggiore offrono i confini ar- 
tificiali, i Zermzini, 
fica in origine forse il piccolo 
angoli dei muri per ripararli dai carri. Ogni 
termine, siccome parte di tutta una termina- 
zione, ha con sè un segno, che dinota il suo 
posto tra tutti gli altri cippi. Questo segno o 
è evidente o oscuro (cf. Feldmess:2 p. 277). 
Sulle pietre agli angoli delle centuriae si è al- 
trove ragionato (v. Centuriatio). I /errz/izi dei 
privati sono per la maggior parte segnati con 
litterae singulares, e il capitolo sulle medesi- . 
me negli agrimensori (Feldmess. 1 p. 357 segg. la 
contiene il sistema di questi segni. 


I termini di un Yerri/oriuni 
una estesa iscrizione, 
i nomi di comuni confinanti, l'indicazione del 
numero che ciascuno di essi ha nella serie 0 
pure della sua distanza dal prossimo. Oltre 
al cippo di Cagliari già riferito: Terminus 
quintus Uddadhaddar(ensiwn) Numnisiarun, 
si ha p. e. questo del Gianicolo (C. I 821): 
(ippus decmus; a cippo deciito ad primum pe- 
d(es) LXXXXVII; sicchè qui ogni termine di- 
stava dall’altro piedi 10 e 779. Anche i cippi del. 
Tevere portano un numero (C. I 600-614). 


Questa numerazione è mentovata negli agri- 
mensori {Feldmess. 1 p. 139, 15): « Alli (ter- 
minos) etiam numeri ordine notatas dispo- 
DUNT>», 
dei singoli termini dei relativi territorii, 
(Feldmess. 1. p. 219): 
se in ped(es) DCCXX ». A‘ seconda chesd 
confine correva in linea retta (rig07) o curva 
(lexus), occorrevano più o meno cippi, Fi- 
nalmente su questi si notava anche il loro po- 
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Disei 


Da /erere, ferminus signi- | 
usato agli. 


contengono | 
il nome del comune o 


IRE en del 


Nel liber coloniarum si dà la distanza 


< (termini) distant a |. 


n 
SE 

a 

i, 


EEE ro DERE IA SI 


3 


nà. 
3 


sto. Così su quelli di Cirta (C. VIII 7084 segg.) : 
si legge: Agri Accip. Cirt(ensiun) determi- | 


nati rivo. Spesso il posto e la distanza non 
s’indicavano espressamente, ma con segni 
simbolici. Così il segno X. (decussalus termi- 
18) significava che la pietra stava ad un qua- 
drifiniwn (cf. Feldmess. 1 p. 360 segg.). Le. 
distanze allora s’indicavano con lettere (Feld- 
mess. I p, 309): 


all’altro prossimo vi sono 250 piedi, 8 350 e 


così via. Negli agrimensori occupano un gran- |. 


de spazio l’elenco di tutti i possibili segni 


(Feldmess. 1 p. 304 segg. 360 segg.). Come È 
però i termini solevano essere di legno, così |. 
pochissimi si son conservati di quelli che ave-._ 
vano Zitterae singulares o signa; v. la Ii È 


dei Toutones. n 


Quanto ad altre particolarità, come mate- 


riale, forma etc. v. Terminus. Per. fissare id 


A significa che dal cippo. 


Ag La 


fer 


posto del cippo, sotto di esso si poneva ogni 
| sorta di piccoli segni (subdita Feldmess. I p. 

(0142, 19 cf. 2 p. 275), come carboni, gesso, 
| cocci, monete etc., che di recente sono stati 
| constatati nella fossa del confine germanico 
«(Limesblatt n. 7-8 p. 195 segg. IO p. 302. II 
P3:336). 
| Talvolta s’indicavano con pietre soltanto 
il principio e la fine della linea di confine, il 
| caput finis (Feldmess. I p. 142), mentre nel 
resto la linea stessa era indicata, da pali. 
Meefidmess: ‘Tp. 142,5). 

I gromatici trattano delle diverse indica- 
‘zioni dei confini, là ove ragionano delle cor- 
troversiae agrorun, giacchè le controversiae 
de fine erano risolute mediante l’esame. dei 
‘. termini. 

ì Quando in un punto s’incontrano due ter- 
i ritorii si ha un confinium, a cui corrispondo- 

. no il frifinium e il quadrifiniwn, In C. II 
2349 (v. sopra p. 91 ) si ha il termine di un 
. trifinium di tre città. 
x Spesso il corso del confine è segnato con 
. iscrizione nella roccia cf. C. III 568, dove ricor- 
| rono: zafurales in uit[roque) inonticulo lapi- 
) de[s], con iscrizioni. Così pure il /77mes fundi 
7 | Sallustiani (v. sopra) è scolpito nella roccia. 

. Il confine è sacro; e sta sotto la protezione del 
dio Terminus. Colui che rimuove o in qualunque 
| modo danneggia il termine, secondo l’antico 
o sacro incorre nella pena di morte; egli 
. è votato all’irato dio terminale (Feldmess. 2 
D. 242 Seg gg.) Nell’Impero invece egli era pu- 
nito con una grossa multa cf. Feldmess. 2 
| p. 248 segg., e la lex Mamilia Roscia Pedu- 
cea etc. c. 5 (Bruns, Fontes® p. 96), che la 
fissa a 5000 sesterzi. In luogo del dio Ter- 
minus col tempo sottentrarono i Fines stessi, 
Sidel culto dei quali si ha un esempio nella pie- 
tra al Vinxtbach (BRh. 649 cf. sopra al n. 5). 
Dove più territorii s’incontravano, spesso vi 
‘era un antichissimo santuario, dove i vicini 
sacrificavano insieme (Feldmess. 2 p. 261 


‘È 
i 
dì 
na 
; 
nd 

f, 


dio evo, come dimostrano i documenti privati 
‘p. e. i longobardici (cf, C. X 7232 di Marsala: 
fines inter Vandalos et [Go]}tk[os], il quale 
a termine però fu posto dall’amministrazione ro- 
; mana. Volendo trattare ampiamente della ter- 
14 ‘minazione romana è del tutto necessario di 
| metterla a raffronto colla greca, per la quale 
v. l’ottima illustrazione dell’i iscrizione Halesi- 
a del Kaibel (Progr. dell’Univ. di Rostock). 


A. SCHULTEN 


mus v(otumn) 
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FINITIMUS (Merenrius). — Iscrizione 

di Ebrodunum nelle Alpes Cottiae C, XII 75: 
Deo Mercurio finitimo Sex. At..., Nepotia- 


s(olvit) Iibens) m(erito). 


FIRMA. — Cognome di città, come (v.) 
Helvetia (Aventicum). — Arausio. — Astigi, 
— delle legioni (v.) Flavia (IV e XVI) e di 
due ale dette dei (v.) Catafractarii. 


FIRMUM PICENUM (Fermo). — C. 
Xz3404#5410, È—7(È di Romavil.in. s4ro == 
VI 19778). — Città della regione V Augustea, 
al nord di Cupra Maritima, e quasi ad uguale 
distanza dalla riva Adriatica e dal fiume Tin- 
na, e da Falerio e Urbs Salvia (Strab. 5, 4, 


2: 241: Rt03 1,052. Tab: Peuting 5} 4 
RAVENNA oe Late e adAtt14,0 035 
Sl I2:G1:VRrocop, Delli; Goth.42,:16):20;135:15 


12). Nell’itinerario Antoniniano p. 301. 307. 
313 è dato il Castel/lum Firimanoruni o porto 
marittimo della città, che non era ordinato a 
comune per sè ed è anche ricordato da Stra- 
bone (1. c.), Mela (2, 4, 65), Plinio, (nat. hist, 
3, 13, 111) e dalla tavola Peutingeriana (5, 5) 
— La forma del nome Airmum Picenum ol- 
tre che negli scrittori (Strab. l. c. Val. Max. 
15, 1), nel Liber coloniarum (Gromat, vet. 
p. 226) e nella tavola Peutingeriana è comu- 
ne anche nelle iscrizioni (C. VI 23795. lin. 
572300 do linp pr. 20 2 ln. :23500 lin. 
5. 23825. lin. 17. 2519. 2781. 2940. 2660, — 
IX 53740 5440)..Una icolonialiatina=vi: fi 
dedotta nell’anno 490 u. c.,, dopo che i Ro- 
mani ebbero vinti i Picentini (Vell, 1, 14, 
17), e a tale sua condizione si riferisce la 
iscrizione 5351 (= C., I 185), dalla quale si 
vede che suoi magistrati erano cinque qzae- 
stores, nello stesso modo che ‘anche Venu- 
sia, nel tempo che fu colonia latina, ne eb- 
be quattro (C. IX 439. 440). Le ‘monete di 
bronzo con la scritta Aiy(marorum) (C. I 7) 
sono della medesima età e provano come la 
colonia abbia goduto del diritto di batter mo- 
neta. Nella guerra Annibalica rimase fida ai 
Roinani (Liv. 27, 10, 7 cf. 44, 40; 6), Nella. 
guerra sociale il console Cn: Pompeius Strabo 
vi fu assediato dagl’Italici (Appian. bell. civ, 
I, 47), e con tale guerra. hanno rapporto le 
ghiande missili, che portano la scritta /7x(m2a- 
nei (EE 6.11. 6. 7. 120 CI 652). Non 
solamente dal Liber coloniarum (Gromat. vet. 
p. 226: « ager Firmo Piceno limitibus trium- 
viralibus in centuriis est per’ iugera ducena 
adsignatus »), ma anche da un rescritto di 
Domiziano, che risolse una controversia tra 


sh 
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Firmum e Falerio circa il possesso di subszci- 
va e nel quale si nominano i quartani o ve- 
terani della legione IV (C. IX 5420), si vede 
che una colonia di cittadini romani vi fu de- 
dotta dai Triumviri, molto probabilmente do- 
po la battaglia di Philippi (Mommsen, Her- 
mes.18 p.. 170ucf. Plim. nativhist. 3713, d01) 
Fu allora inscritta nella tribù Velina (C, VI 
23610. .1 lino 1x4; 00 lino:5. 02392 De liga ua 
#19. 2660. 2781. 2940. — ‘IX 5357. 5362? 
5363. 5364. 5365. 5375. 5386. 5396. — XI 
1935 cf. Kubitschek, Imp. Rom. p. 64), e co- 
Zonta è anche chiamata in alcune lapidi locali 
ICNIX 05357.053625 153635369). Da'unatiscri 
zione di Roma frammentata (C. VI 1471), 
dove si ricorda un curator) rei p(ublicae) I... 
Firman[orum], forse si può dedurre che essa 
abbia portato il cognome di /(w/7a): ciò che 
non deve per necessità provare che Augusto 
vi abbia dedotta altra colonia. 

Magistrati. — Curator rei publicae (C. VI 
1471). — Duumviri (C. IX 5365), duumviri 
quinquennales (5357. 5363. 5365). — Aediles 
(5369). — Quaestor (5369). i 

Senato. — Lecuriones (5354. 5357. 5358. 
5363. 5368. 5369. 5370. 5372. 5367). 

Sacerdozii. — Augur (5357. 5362). — Ffa- 
men divorum omniwn.(5357. 5362. 5363. 5365); 
flamen divi Augusti (5375). 

Augustales. — Octovir Augustalis. Firmi 
et Falerione (5446); Octovir (5367. 5371. 5372. 
5373). 


Collegi. — Collegia fabrum et centonario- 
rum (5368). 
Pretoriani. — L. Annius Severus (C. VI 


2379 d.). — Salvius L. f. Ve[l.] Maximus (C. 
VI 23810. 1 lin. 11). — SUOTITARVEL, 
Zuvenis (C. VI 2381 a. 1 lin. 22), — M. Pa- 
cilius M. f. Vel. Fortunatus (C. VI 2381. 


2 lin. 5) — ..... [Primi]tivus (C. VI 2381c. 
lin. 5). — 4. Vettius M. f. Vel. Aufidius 
(Ct VI:2382 di lin. 17). 0 CH Ommidias"C, 


f. Vellina (sic) Campan(us).... eques coh. III 
pri etc. (C. VI 2519). — Z. Zerentwus Lo f. 
Vel. Simplex .... spec(ulator) coh. VII pr. 
etc. (C. VI 2660). — P. Offinus P. f. Ve[(.] 
Primus (C. VI 2781). — A. Halinus A. [f.] 
Leti (PY(C. XI 1935) 

MOMMSEN, C. I. Lat. IX p. 508 


FISCUS. — Il significato originario della 
parola è cesta, e in ceste spesso si conserva- 
va il danaro, così dello Stato (Cic. Verr. act. 2, 
3, 197. Lex repet..Bruns Fontes®;p. io lin, 67. 


68 cf. Sen. dial. 5, 33: 2-3), come dei privati | 


(Senec. ep. 9, 5 (76), 13; 13,2 (87), 187 20, 


2 (119), 2), specialmente quello che non do- 
veva esser depositato per lungo tempo, ma 


che poteva a ogni ora esser cavato fuori 


e usato. In questo senso si può dire che Sidi 


$cus Sia una: grande. borsa. (Cic, Verr.ct, 


22,/24.Tac, ‘ann. 1) 37. -Suet Claudia 


Sen... ep. 20;/2, (119); 5) Ceste:sl. adoperavazg 


no anche per ispedire danaro 
Ti 022.0 Lac Dent, 


(Cic. 
cf. 


Vert. 
la marca 


di piombo che serviva per suggellare un tale . 


fiscus, in Rostovzew, ÉEtude sur les plombs. 


antiques p. Io n. 4 (nella Rev. num. 1897) e 


sul significato della parola Longpérier RA. 


1868 :p, 160. segg. Hirschfeld; ‘Unters.pfroasi 


Mommsen, Staatsr. 2° p. 998, 1. Brinz, Mùn- 
chener Sitzungsber. 1886 p. 471 segg.). Così 
pure Svetonio (Aug, 101) chiama « summa. 


confiscata » quel danaro, che Augusto teneva. 


CA 


pronto per ogni pagamento da fare. Da que- 
sto significato sorse l’altro di cassa, giacchè 
le somme conservate nelle casse dovevano 
sempre essere tenute pronte per i pagamenti. | 

Sembra che già nella Repubblica abbiano | 
avuto questo. nome principalmente le casse 


provinciali ‘(Cic:‘“Vert.-2,37197); esin-gne 


sto senso la parola passò nell'Impero. Au- 


imperii « quantum pecuniae in aerario, et 


‘ gusto calcolava nel suo Breviarium  totius . 


fiscis et vectigaliorum residuis » (Suet. Aug. 


101); con ciò egli intende. tutte 
me dello Stato: quelle che sono già versate 


le som- 


nell’aerarizii, e quelle che si trovano ancora 
altrove, cioè anzitutto nei /isc: o casse pro- 
vinciali, quindi quelle che sono nelle mani 
ei pubblicani, in quanto si debbono da loro | 
versare per i vectigalia appaltati. Notevole è 


come non si faccia cenno dei residua dei tr1- 


buta e stipendia; il che vuol dire non già che . 
questi non siano stati più dati in appalto, ma 


che sono compresi tra quelle somme, che si 


trovavano nei fiscîi. Augusto non parla del suo 


danaro privato, perchè egli non doveva darne 


conto al popolo (Marquardt, Staatsverw. 2° p. 
206. Jullian, Mél. de 1’ Ecole franc. 


1883 p. 


149-182). E quando egli ricorda le sue so- | 


stanze private, 


la cassa speciale destinata a provvedere ai ve- 


terani. Nei monumenti epigrafici la parola fi- | 
scus appare per la prima volta nel fiscus Gal- 
Zicus, che è appunto una cassa provinciale. 


Fin qui noi non troviamo che una relazione 


usa le parole fazrimoniun, 
pecunia familiaris o privata. Sarebbe poi fuori 
di luogo il ricercare in questa sommaria espo- . 
sizione la menzione dell’aerarium militare, o 


| persona del principe. Ma come la maggior 


I parte delle casse provinciali divennero imperiali 
. e le rendite delle provincie imperiali fin da 
‘ principio erano amministrate da mandatarii del- 
l’imperatore, così la parola /iscus acquista 
| sempre più il significato di una cassa ammi- 
| nistrata dall'imperatore per mezzo dei suoi 
dm come i fisci Astaticus, Alexandrinus, 

Kai et peculiorum, frumentarius, castren- 

s7s, e i fisci dell’amministrazione della corte, dei 
È quali si ragionerà più oltre. Da ciò si vede 
anche come già Seneca, che d’ordinario usa 
A parola nell’originario senso, parla anche 
. del fisco siccome patrimonio privato dell’im- 
n: peratore (Sen. de ben. 7, 6, 3: « Caesar om- 

nia habet fiscus eius privata tantum ac sua et 
“universa in imperio eius sunt in patrimonio pro- 
| pra »). Nello stesso significato ricorre pure la 
‘ parola talvolta presso Tacito (ann. 4, 20; hist. 


bi. 46 e 58) e in Svetonio (Nero 32 cf. V. Hadr. 
7: « fiscus privatus »); ma per regola la parola 
è usata da questi scrittori e dai due Plinii per 
‘indicare la cassa imperiale, l’amministrazione 
; nanziaria imperiale in SABEFRDDOSo ad aera- 
| rium (Mommsen, Staatsr. 2° p. 998, 1). Tale 
concetto si allarga presso i giureconsulti: il 
i fiscus è personificato e appare principalmente 
come subietto giuridico del patrimonio e co- 
ime amministrazione finanziaria dello Stato, 
riferendosi all’imperatore in quanto la rappre- 
| senta (Brinz, Mùnchener Sitzungsber. 1886 p. 
| 475 segg.). Il primo allargamento del concet- 
to, quello cioè che incontriamo negli scrittori 
“del sec, I, si origina dalla creazione di una 
| direzione centrale dell’amministrazione finan- 
| ziaria imperiale sotto Claudio, cioè dall’esten- 
. dersi la competenza dell’a razioribus. Oramai 
. l’amministrazione di alcune imposte dello Sta- 
‘to si identifica con quelle delle rendite pri- 
«vate; e nello stesso modo alcune delle spese 
dello Stato sono trattate come le spese della 
È corte. Tutto ciò conduce necessariamente ad 
po denominazione più generale delle casse 
| stesse e del loro complesso, cioè /iscus. 


vr 


Nel secolo II la parola fiscus diviene usuale 
| per indicare il patrimonio dello Stato ammini- 
|. strato dagli imperatori e la relativa amministra- 
i zione, come si vede negli scrittori e nelle iscri- 
‘ zioni, specialmente in quelle che minacciano 
multe sepolcrali da e. C. VI 10233: emerunta 


DE Ruacizro — Diz. Efsg. Vol, III, 
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tonini]. XIV 2934 cf. VI 29832) e nel titolo di 


(v.) Advocatns fisei. Sulle multe v. più sotto. 
I Greci non trovarono una adeguata tradu- 
zione della parola; essi trascrivono senz’altro 
pioxos (p. e. CIA. 38. CIG. 355: Ta Ùrd 
Toù gioxov mpadéyta [di beni confiscati]. Rev. 
ét. gr. 1893 p. 161: arodoet es TÙV TOÙ 
xupiov Kaig0pos picxov. Jour. hell. Stud. 
189I p. 232: édy TIS eUped9) Kiimigo pueTpeo 
perpooy dTodwasi sig TÒv pioxoy) O usano 
l’inadeguato Tapietov (tauelov), ispartatoy 
TALIET0Y (cf. Gust. Hirschfeld, Kénigsberg. 
hist.  phil. Studien. I 1887 p. 113. Treuber, 
Wesen .... der auf Iykischen Inschriften vor- 
kommenden  Gràberbussen, Tibing. Pro- 
gramm 1888 p. 20; sulle multe sepolcrali v. 
anche Wamser, De iure sepulcrali Roma- 
norum, Darmstadt 1887 specialmente p. 43 e 
Merkel, Ueber die sogenannten Sepulcralmul- 
ten, Leipzig 1892, nella Festgabe der Gotting. 
furistenfacultà fir Jhering). 

Questa trasformazione del significato della 
parola va dunque di pari passo col passaggio 
effettivo dell’amministrazione finanziaria dalle 
mani del senato in quelle dell’imperatore e 
con lo sviluppo dell’amministrazione imperia- 
le nel patrimonio e riguardo alle imposte del- 
lo Stato. Noi dobbiamo quindi tener dietro a 
queste trasformazioni e soprattutto seguire lo 
svolgimento dell’amministrazione erariale im- 
periale. Tratteremo perciò prima deil’ammi- 
nistrazione delle casse nel patrimonio impe- 
riale e di quelle della corte, poscia dell’am- 
ministrazione delle casse pubbliche, cioè delle 
provinciali, quelle dei vectigalia, dei demanii 
dello Stato e delle casse destinate alle spese 
pubbliche. 


I. Rendite e casse del pafrimonium. 


Le rendite del pafrimonium, più tardi res 
privata, consistono principalmente nelle en- 
trate dei demanii imperiali: dei sa/fus, dei pa- 
scua e delle miniere, Questi beni si aumenta- 
no di continuo per mezzo di eredità e di con- 
fiscazioni, Le eredità stesse hanno un’ammi- 
nistrazione e una cassa propria (v. Patrimo- 
nium — Hereditates). 

Il patrimoniun non ebbe probabilmente 
una cassa centrale; almeno ci mancano. noti- 
zie intorno ad essa (v, più sotto), Le casse 
speciali in Italia e nelle provincie sono molto 
numerose; l’amministrazione è divisa secondo 
complessi di beni (cf. Patrimonium — Saltus). 

ITALIA. — In Italia possono dimostrarsi 
le seguenti casse e uffici amministrativi. 
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a) Histria, Cassa centrale in. Pola (C. V 
p.3 e n. 4I: Zabularius a patrimonio cf. 


Hirschfeld, Unters. p. 43). Una amministra- 


zione di sa/tus dipendente dalla centrale pro- 


babilmente si ebbe in Abrega (C. V p. 39; 
v. anche la importante iscrizione di Val del 
Dente (Atti e memorie della Soc. Istriana 
1888 p. 449) consecrata pro salute Philippo- 
run et Otaciliae da un Charitinus {(ibertus) 
s(ub) proc(uratore) et Sabinianus Iibertus) a- 
diut(or) tab(ularit) appartenenti senza dub- 
bio all’amministrazione del sa/4us; la lezione 
e la spiegazione si debbono al  Vaglieri). 
Qui l’ ufficio come d’ ordinario si divide in 
un’amministrazione di cassa (dispersator C. V 
370) e in un dadularium (C. V 368. 369. 371). 
Un commentarium (C. V. 475), forse anche 
appartenente all’amministrazione patrimoniale, 
si ha in Umago. 

b) Regio Padana Vercellensium Ravenna- 
fiume (C. V 2385). Amministrazione centrale 
in Ferrara (C. V 2385. 2386: dispensatores; 
l’ultima iscrizione è del tempo di Claudio) cf, 
Given 8a: caliuarius 

c) /.iguria.. Ufficio centrale della ratio pri- 
vata. in. Genua..(C. MV 7752: ‘despernsator cf, 
CIG. 6771: érirporgo mpesovatns dia Diapit 
vias, Aiuitas, Neyvpias). 

d) /tegio Picentina C. VI 8580: 
vius Aug. lib. Cerialis, tabul. 
nac) ci Co {MI"7464) VIII!322: 


Da. questi dati appare siccome molto pro- 
‘ babile, che anche ciascuna delle regioni a noi 
note, secondo le quali si suddividevano i beni 
appartenenti alla 7a/zo privata, abbia avuto 
la propria cassa e relativa amministrazione 
(cf. Hirschfeld, Unters. p. 45. Schulten, Ròm. 
Grundherrschaften p. 65). 


T. Fla- 
veg, Picen(ti- 


2, AFRICA. — Molto ben nota ci è l’am- 
ministrazione del patrimonio in Africa, il pae- 
se del demanio xar° E ovgiiv. I demanii am- 
ministrativamente si suddividono in diversi 
tractus o distretti demaniali. Ogni Zractus, — 
di cui si conoscono quattro nell'Africa pro- 
consularis cioè Carthaginiensis, Hadrumetinus, 
Leptiminensis, e Tripolitanus — per regola ha 
un suo frocurator, come suo amministratore 
generale, la sua cassa e la relativa cancelle- 
ria. Questa ci è meglio nota in Cartagine (v. 
C. VIII p. 1336, fabularium e comumentarium 
cf. C. VI 8575: Antiochus Aug. n. Lucconia- 
nus, ark\arius) provinciae Africae, da cui for- 
se si ricava l’esistenza di una cassa centrale 
del patrimonio per l’intera provincia). A sua 


d'K 


EPS 
volta poi ogni #ractus si suddivide in unità 
amministrative (regiones), le quali talvolta ab- 
bracciano soltanto il territorio di 
Ogni regio ha cassa e ufficio proprii. Così co- 


un saltus.. 


nosciamo nel tractus Carthaginiensis le regio- 
nes Assuritana, Thisidruensis, Thuggensis, Va- - 
gensis, [Uci]tana (?) (cf. Schulten, Grundherr-. 
schaften p. 67). Delle casse sono note le se- 


guenti: 

Mensa Vagensis C. VIII 12883. cf. [fabu- 
I]arinm domus divine EE. 7, 
moenibus oppidi); 

Mensa Thisiduensis C. VIII 13188; 

[Mensa] Thuggensis: dispensator regionis 
Thuggensis C. VIII 12892 (cf. Mommsen EE. 


21 (Vagae in 


sp; 105; CV VHT.p/ 1335 sese. Schulten e 


sul feloneum presso Avitta Bibba v. MOe. 
1896 p. 131). 


All’ufficio della regio Leptitana e Tripoli 


tana appartengono i [/7b]erti et famil[ta) Cae- i 


s(arts) dalle vicinanze di Thysdrus C. VIII 
ErIos; 

‘ La Numidia dapprima formò finanziaria- 
mente un tutto coll’Africa proconsularis, e so- 


lo più tardi vediamo un proprio procurator. 


per quella (C.. VIII p. XVII). Nondimeno 
l’amministrazione patrimoniale così prima co- 
me poi rimane separata e per lo più di- 
pendente. da proprii capi. Una eccezione 
che conferma la regola è la iscrizione C, 
VIII 7053. Due #ractus (detti anche regiones) 
si hanno nella Numidia: l’A/pporniensis e il 


Thevestinus. Al primo appartengono proba- 


biimente le casse locali e ufficii che. ritrovia- 


mo in due luoghi. L’uno a Thabraca (C. VIII 
17335: P.... Trophimiani .... Aug. (servi) di- 
spensatoris arc(ae) vic(arti); forse l'isola. col- 


l’annessa contrada formava tutta una regione. 


La sua ricca cultura è attestata dai noti mo- 
saici con rappresentanza di ville (v. De la 
Blanchère e Gauckler, 


Catalogue du Musée 


Alaoui, Paris 1897 n. 25-27). Un altro ufficio 


della stessa regio troviamo presso Thibilis 
(Annina) (C. VIII 18813 cf. 18812: Myuendus 


Caesaris n. vern(a) adiut(or) tabul(arii). L'am- 


‘ ministrazione centrale risiedeva probabilmente 
in Hippo regius (cf. Schulten, Grundherrscha- 


ften p. 68). — Il Zractus (e regio) Thevesti- 


nus era amministrato da Theveste. Di esso 
conosciamo un #abulariurn (C. VIII 2027, 
2033. 10625. 10628) e un commentariuni (C. 
VIII 16561 cf. Schulten op. cit. p. 75). In un 


caso vediamo riunita l’amministrazione della | 
regio Thevestina con quella della Madrume- 


tina (C. VIII 7039: proc(urator) Aug(usti) 


dioeceseos regionis Hadrumetinae et Thevesti- 
nae cf. i procuratores diceceseos Alexandriae 
sopra Aegyptus p. 233 e Philologus 1898. p. 
| 572); la iscrizione è posta da un Zabularius e 
| propriamente in Cirta, donde si può dedurre 
che l’ufficio centrale di questo procuratore si 
trovava ivi. Senza dubbio amministrava. il 
- tractus da Cirta il L. Zulius Victor Modianus, 
procurator per Numidiam e (ices) a(gens) 
procurato? 15) tractus Thevestini (C. VIII 7053 
def. 5145)... 
i Un terzo Yractus era forse formato dalla 
parte occidentale della Numidia: l’amministra- 
zione centrale risiedeva in Lambaesis e non 
se ne ha che un Zadwlarium (C. VIII 18327 


Un fabularium locale è dimostrato in Ksar- 
Seriana a settentrione di Lambaesis (C. VIII 
4372. 4373). 
Nella Mauretania il patrimonio stava pro- 
| babilmente sotto l’alta direzione del procura- 
. tore provinciale; è soltanto più tardi che vi 
| incontriamo uno speciale procurator rationis 
| privatae provinciae Mauretaniae Caesariensis 
pic. FIN 14505 2NIIT:/ 8812; RA: 1896 n.34). 
Ma l’amministrazione provinciale e patrimo- 
nile erano divise; noi almeno conosciamo u- 
| na cassa regionale della seconda. Essa ci è 
provata in Thamalla, una piccola città posta 
in una contrada molto fertile, per mezzo di 
- due iscrizioni. In una si nomina un 77, Surus 
| disp(ensator) tr(ibutorum); la pietra è posta 
| dal capo dei coloni, un 7ragister Felix (RA. 1895 
“n. 149, Gsell, Melanges 1895 p. 61 cf. Gsell, 
‘| Recherches p. 272 n. 320). Alla stessa ammi- 
nistrazione, ma ad un’altra sezione appartiene 
il Zarracius verna vectigalis, uno schiavo na- 
to nel servizio dell’amministrazione demaniale 
; | imperiale (RA. 1895 n. 148). 
Oltre a questi incontriamo ancora un dz- 
spensatoris vicarius. in: Portus Magnus (C. 
VII 9755). 
| 3. Ee:rto. — In Egitto il pafrimoniwn 
degli imperatori, eredi dei re loro. predeces- 
sori, era già dal tempo dell’annessione molto 
| esteso. e poscia si aumentò non poco per ef- 
fetto di confiscazioni ed eredità, che ivi diret- 
tamente spettavano al pafrimorium (Momm- 
Staatsr. 2° p. 1004). Il possedimento, 
| com’è naturale, consisteva soprattutto in fon- 


da: 


È sen, 


100/01 1898 562 sgg. ). Il termine tecnico per 

un fondo è ovoia 0 xTHPaL, E come la. mag- 
3 gior parte di essi venivano agli imperatori per 
| confisca o eredità, così essi conservano il no- 


i 


«di, di cui alcuni si possono ancora dimostrare 
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me dei loro precedenti possessori nella forma 
come. ovoia Moaxnyvatiayi (UBM. 181, del- 
l’anno 57 d. C.) oppure & = 7pérspov Artico 
vos (UBM. 8. II 18. 24); anche il nome ATNUA 
ricorre talvolta (Grenfell a. Hunt, Greek pa- 
pyri bI.ndis7.cat'v08.. di) €) Queste» vUorai 
sono principalmente date in affitto e propria- 


mente a grandi fittaiuoli (UBM. 156, anno 
DO daro a. TG 0111050; s10 ne CPRAI 
24. 25), che pagano in danaro il loro canone 


(Qopos ATOTANTOG). Questi. a loro volta ce- 
dono. le terre a subaffittuarii per lo più 
per una seminagione e ricevono in. natura 
l’éxgopia, il prezzo dell’affitto (Grenfell a. 
Hunt: Greek pap; Il nufg7CPRO 243) 
A. capo dell’ ovoia stanno i TpoecToOTEG 
(UBM. 650. I 12); questi sono il procurator 
siccome amministratore di più demanii e il 
vilicus o il dispensator di quello (0ixovouos) 
(UBM. 156 cf. Galen. 14 p. 7 Kùhn). Oltre 
a questi possedimenti gl’imperatori hanno an- 
cora considerevoli cave di marmo e miniere, 
di cui abbiamo già parlato innanzi (v. Condu- 
etor II p, 585 cf. CPR. 243). Queste però non 
sono le sole rendite imperiali in Egitto. Con- 
siderevoli. doverono essere quelle risultanti 
dalle diverse imposte, che spettavano al pa- 
trimonio imperiale e innanzi tutto quella ri- 
guardante i tempii. Tali sono: 1. l’&7r{oTatixdy 
(UBM. 337. 471), cioè pagamento per la no- 
mina cf. la run otodotetaz in Wilcken, Her- 
Hies. a 59 0. l'éTIMEPANAIOY, imposta per- 
sonale dei sacerdoti 30 AORaniezH (UBM. 
T, \B5.CfrE202.052);-3. p9pos Body, imposta 
pagata da ogni altare nel circuito del tempio 
GIczaa isa E Poo ES T2t DONE: cppa- 
vis uioycv Svouéyvcoy, imposta sui vitelli e 
forse anche altri animali per i sacrifizii (UBM. 
502500 Ck 3933103 (rregiellvac. Hunt, 
Greek pap. n. 64). 

Una speciale imposta per la persona del- 
l’imperatore e la sua residenza era l’ayaBoMt- 
xòy Téiog, anabolicum. Essa era pagata in na- 
tura e formava una rato propria. La riscos- 
sione si faceva per mezzo di appaltatori (v. 
Rostowzew, BI. 1896 p. 317 segg. cf. Rev. 
num...1897:pixIor(estr.). 

Tutte queste rendite e imposte e proba- 
bilmente anche altre appartengono al \6y05 
ovotaxis (UBM. 84; 277 II 10) 0 xuprax65 (UBM. 
I, 15. CIGr. 4957, 15.cf. UBM. 620) nomina- 
to anche Kaisapos A6y05 (CIGr. 4957, 50); cf. 
xUpianai ynpor CIGr. 4957, 13 e rLupixoi A6yor 
i (UBM, 8. Wilcken, Philologus 1894 p. 93 n. 
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6). Esso è amministrato dall’ idiologo, che ri- Î più largamente dell’ ani icirtone patri mo- J 


siede in Alessandria ed ha sotto di sè. l’inte- 
ro patrimonium (Aegyptus 1 p. 281 cf. P. Me- 
yer, H. 1897 p. 231). Da lui dipendono forse 
i procuratores epistrategiae (cf. Aegyptus  p. 
283), i quali amministravano il patrimonio in 
queste grandi parti dell’Egitto. Oltre ad essi 
si hanno parecchi procuratori, i quali forse 
raccoglievano nella loro amministrazione molti 
possedimenti e si chiamavano procwratores u- 
siaci, ÉTTITporoL ovotaxot. Di essi si conoscono 
i seguenti: 
Aquilius Felix, a, 2o0r d. C. UBM, 156 cf. 
C. VI 15826. X 6657. Da quest’ultima iscri- 
zione sappiamo che egli fu due volte frocwu- 
rator patrimonii; forse una volta in Egitto. 
Aurelius Italicus, ò xparsotos ETTITPoToOS 
TOY OVCIAKGIY, a. 214-215 d., C. UBM, 362 V 
10:-"Vibk28, ‘125; 
Aurelius Victor, a. 
ei. LI 7596: 
Claudius Blastus, 


199:;d- C.L_UBME!r06 
[errtrporros] Toù xvpio|v] 
avtoxpatopos Kaicapos Aouriavoî, a. 83-84 
die ORRST 

: Claudius Diognetus, ETiTporos >eBaotod, 
sotto Settimio Severo Wilcken, Hermes 23 
P. 593. 

Felix Augg. 
III 53. 

Myron ò XPATLOTOG del tempo dei Filippi 
CIGr. 5069. Lepsius, Denkmàlér n. 379. Wil- 
cken/ Isc. p.:5975 CE anche: CX 60001 $70- 
c(urator) [ration]is usiacae e | innominato 
ÉTTITPOTOS dell’a. SUL dr, UBM. 8 II E Vie- 
reck, Hermes 1892 p. 518. 


lib., procurator usiacus C. 


Questi procuratori erano rappresentati nei 
singoli tempii (Wilcken, Hermes 1888 1. c.) e 
nelle singole ovolai (v. sopra) da cixoyéuol. 
L’amministrazione centrale in Alessandria a- 
veva parecchi fabu/aria secondo le sezioni del 
patrimonium. Così noi conosciamo un Zadula- 
vVIUs dpyseporoÙyns, cioè della cancelleria del- 
l’idiologus quale dpytepeds dei templi dell’E- 
gitto (Wilcken, Hermes I. c.). È naturale che 
simili cancellerie non mancassero per altre se- 
zioni. Anche una cassa generale per le ren- 
dite del \6y06 ovotaxis probabilmente non 
mancava; ma una notizia diretta intorno ad 
essa si ha soltanto dal tempo di Giustiniano 
(v. più sotto). 

Una speciale razzo era formata anche dal- 
l’amministrazione di Alessandria e di quel pa- 
trimonio (v. Aegyptusp. 282 seg. e Rostowzew 
nel Philologus 1898 p. 561 segg., dove si tratta 


‘ Porphyrogenete (I p. 488) è 
cè il ritrovamento nel territorio di Soa di un’i- — 


che contiene una 


3 


niale dell’Egitto). 


4. ASIA. -- Estesi possedimenti avevano 
gli imperatori romani anche nell’Asia, dove 
è probabile, che essi, siccome possessori, sia- 
no subentrati ai re di Pergamo. Le ren- 
dite - di queste  possessioni con quelle dei 


saltus africani e delle oyotai egizie formavano | 
la parte principale delle rendite imperiali in. 


quanto provvenivano da terre. 


I più estesi e ricchi sa/fus dell'Asia erano 
nella Frigia, nella fertile vallata del Meandro 
e nella ricca contrada al nord dell’Askania 


Limne. 


In Frigia infatti ne conosciamo parecchi, 


come Tuubpiayvaoo6s a occidente dell’ Aska- 


nia Limne, i cui confini al tempo di Nerone 


Mi 


furono regolati dagli officiali della Galatia (/e- i 


gatus e procurator CIG. 3991 cf. Ramsay, 
The cities and bishoprics of Phrygia, London 
I8O7,d. Ip. :330,.10 168% 


1 


Questo  sal/us 


è forse identico col xriua Matiusayovrridecs 


di a 681, 
say l. (IS 230 


6 ed. Burckhardt (cf. Ram- 


Fondi imperiali 22 formam 


Ra imontii L... sono anche i yopla Tarpi- 


uovia (Hier. 689, 8), che il Ramsay identifica 


col Driaxatoy del Ravennate e di Tolomeo 


(52; 26.y. Geogri (p.:177 n 24€. Cillesseto 
p. 255 seg.). Questi fondi stavano non lungi da 


Cibyra. L'esistenza di beni imperiali nel territo- 
rio di Binda al nord dell’ Ascania Limne è atte- ‘ 


stata della iscrizione di Baradis: iris. Caesa- 
ris n. (Ramsay |. c. n. 


164 e p. 326), proba- 


bilmente il Biydatoy della Notitia episcop. 13. 


n. 352 ed. Parthey cf. Ramsay Geosr. p. 177. 


Altri vasti possedimenti si incontrano nella con- . 


trada di Apia nella vallata del fiume Tembro- 


gios (Tembris). Un'iscrizione trovata fra questa | 


città ed Aesani (C. III 7002) ci mostra. una 
cassa del sa/fus di quel luogo: Dionysius Atu- 


| 


gusti disp(ensator). In questo medesimo salus 


è stata di recente rinvenuta la iscrizione di un. 


caXTa[pi|0g (BH. 1893 p. 273 cf. Ramsay l. 


Dì 


c. p. 615 n. 527 e Geogr. of Asia Minor p. | 
177 seg.). L’amministrazione di questo . sa/éus | 


chiamato più tardi cene da Constantino 


scrizione importantissima, 
supplica dei co/ori del sa/tus, vessati dai vicini, 
all’imperatore Filippo. 


proconsole, trattandosi non come nel saltus 


L’inchiesta è fatta dal 


ora chiarita mer- 


4 


RA 
= 


9 


Burunitanus dell’Africa d’affari interni del sa/- 


tus ma d’una questione fra gli abitanti di una — 


È 

i 
D 
È 
LI 


città e quelli d’un sa/fus imperiale. Quanto al 
| contenuto esso presenta simiglianze grandissi- 
me, pure nelle locuzioni, colla ben nota supplica 
dei coloni Burunitani (v. Anderson, Journ. of 
hell. St. 1897 p. 419 segg.). Alla fermzinatio di 
questo possedimento appartiene secondo il 
. Ramsay l’iscrizione C. III 7004. Tra Primnes- 
sose Dokymion stavano i Noopia TOÙ Kaicapos 
. della iscrizione pubblicata dal Ramsay (Journ. 
Bfof-hellen,-Stud,-1887:-p.. 498 cf.. Geogr.. p. 
178 n, 29 e Cities p. 635). Essi, come opina 
| il Ramsay Geogr. l. c., sono probabilmente 
— da identificarsi col x\.np0s TOMITIXNS e il x}np0s 
dp(£ e)tyn1g cioè yîns di Hierocles 677, 3. 4 Se- 
condo l’emendazione del Wesseling (cf. la di- 
di visione in x\.npot nell’Egitto Viereck, Hermes 
| 1895 p. 122 segg.) ma è impossibile di tra- 
durre queste parole con praedium rusticum 0 
. praedium urbanum come il Ramsay fa. I no- 
misi riferiscono piuttosto alla qualità del suo- 
. lo e alla sua precedente appartenenza ad. un 
| tratto. I tre grandi sa/fus, la cui posizione 
. del ritrovamento delle iscrizioni nei villagi di 
; Assanpascia, Tefeni e Karamanli è accertata 
"3 nella vallata del Lysis, l'odierno Gedren-Oba, 
formavano probabilmente il fractus Cy/lanicus 
ricordato da Plinio (nat. hist. 5, 42, 146). L’al- 
tro fractus Oroandicus menzionato da quello, 
| era intorno alla città di Oroanda nella Pisidia; 
. ma più di questo non se ne conosce. I tre sa//us 
| sopranominati erano forse ‘prima un possesso 
- imperiale come sembra ricavarsi dal nome #ra- 
ctus; nel sec. III divennero proprietà privata 
degli eredi di Annia Ummidia Faustina, figlia 
della sorella di Marco Aurelio; disgraziatamente 
|. è ignoto quando e come ciò avvenisse, La serie 
. dei proprietarii dal principio fino alla fine del 
È «sec. III è stata di recente con molto acume 
È. stabilita sulla base di cinque già note iscrizio- 
. ni dal Ramsay, Cities p. 286 segg. n. 124-129 
d cf. Geogr. p. 175. Fra essi si trova anche u- 
ina: delle donne di Elagabalo, l’Annia Fausti- 
| na. Queste iscrizioni ci dànno un quadro com- 
. pleto dell’amministrazione dei sa/fus, la quale 
v naturalmente rimase la stessa che era al tem- 
po quando gli imperatori li possedevano (Ram- 
| say lc. 'p. 278-286. e sopra IH p; 587), 


al a er 


ET 


È È incerto se le possessioni presso Lagbe 
°. (Ramsay, Geogr. DE 1760 23) erano impe- 
i riali o private. È probabile che imperiali sia- 
i no stati oî xutà “AXaotoy: toro, di cui co- 
5 nosciamo un appaltatore. per una iscrizione 
(BH. 1878 p. 173. Ramsay, Cities p. 307 n. 
j 114 cf. BH. 1878 p. 263. Ramsay IL. c. n. 102). 
si pi Fppaltatore di questi renda era a un 


i F1S fot 
tempo a cubdiculo di un certo M. Calpurnius 
Longus, il quale Longus è noto per la dedi- 
cazione del suo vilicus, oixovouos. È difficile 
il sapere chi egli sia stato; il più probabile è 
ciò che prima pensò dubitando il Ramsay 
Geogr. p. 175 cf. Cities p. 314, cioè che egli 
fosse un procuratore imperiale, (meno proba- 
bile è che egli sia siato possessore di un sa/fus 
o manceps dell’ager publicus.) Siccome equite 
egli deve essere del tempo anteriore al pas- 
saggio di quelle possessioni in mani di privati 
e, come è reso probabile dalla analogia col- 
l’Africa, procuratore di tutto il tractus Cylla- 
nicus. Egli non ha niente di comune col po- 
steriore procuratore privato Aristobulus della 
lapide Ramsay Cities p. 290 n. 127. Un tale 
procuratore equite deve essere stato anche 
quel Pansa, che con molto acume il Ramsay 
ha tratto dai nomi di coloni (Cities p. 314). 
Questo fractus Cyllanicus formava adunque 
probabilmente un tutto amministrativo. Ma 
non è molto certo se esso sia stato sotto la 
direzione del procurator Asiae. 

Gli altri demanii della Frigia si suddivide- 
dano per certo in regzozes. Di esse ci son 
note da Plinio (hist. nat. 5, 113) la regio A-. 
pamena e Eumenetica; così pensano anche il 
Merckens, Quomodo Romani Asiam etc. Vra- 
tislaviae 1860 e Kalopothakes, De Thracia 
prov. Rom. Berlin 1893 p. 11; di altro pa- 
rere sono «il Marquardt, Staatsverw. I p. 
337. 339 e Schulten, Ròm. Grundherrschaften 
p. 69). Il ‘Peynoadapnapa di Hierocles 681, 7 
è certo una corruzione della regio Salamara, 
siccome congettura il Ramsay (Cities p. 322) 
e dinota i demanii del lago di Ascania, forse 
quelli che non facevano parte del fractus Cy/- 
lanicus (cf. sotto: regio parhalia). Secondo 
l’analogia delle istituzioni africane potremmo 
conchiudere che ognuna di queste regioni de- 
maniali aveva il suo proprio procuratore e una 
propria amministrazione. 

Uno speciale distretto amministrativo, una 
regio era formata anche dalle ricche cave di 
marmo di Dokimion (v. C. III p. 1269 n. 
7008-40. 12227-12235) e forse delle cave di al- 
lume nel distretto di Theodosia (Ramsay, 
Geogr. p. 178 n. 80). 

Tutti questi demanii, s@/f45,, come anche 
le cave di marmo, nel sec. II d. C, avevano 
a capo un. particolare procuratore; il frocura- 
tor Phrygiae, un liberto imperiale. Conosciamo 
i seguenti procuratori della Frigia: 

AtpnMios ’Apiotalvero|s|, 

198 (Synnada); 


1876 I p. 
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M. Aurelius Aug. lib. Marcion, C. III 348 
(Trocnada o Tricomia); 

[M.] Avp. ZeBbaoroy drerevSepos Kpnoxevs 
CIG. 3888. Ramsay; Cities" pi “704 Ni 741 
(Stektorion). 

Tutti appartengono probabilmente al tem- 
po di M. Aurelio e ad esso si riferisce anche 
Seneciauus ex tabular(10), certo della Frigia, 
inquantochè egli pone’ la lapide allo stesso 
Marcion (C. III 348). i 

Altri due procuratori non indicati come 
procuratores Phrygiae ci son noti da iscrizio- 
ni e marche di marmi: 

Irenaeus Aug. lib. Ramsay Cities p. 756. 
BrazzatAT.W1870 .p. PosidsIoni(a. 137 dio) 

Marianus (M. Ulpius Aug. lib.) C. III 7046. 
7048 cf. Xpiomos at|eXeUSepos éri|rporos 
\atoue|i60y] nelle lapide di Tralles EE. 5 n. 
[O3: 

Al commentarium del primo o del secon- 
do di questi due gruppi apparteneva l’ Arz7an- 
tus Aug. lib. a commentariis C, III 7045, che 
forse più tardi divenne procuratore di regione 
nella Lycaonia (C. III 248). 

Non è probabile che questi due gruppi di 
officiali separati rispetto al tempo abbiano a- 
vuto il medesimo officio. L’Irenaeus ed il Ma- 
rianus del tempo di Traiano sono certo a ca- 
po del distretto patrimoniale di Synnada, di 
cui la parte principale era formata dalle cave 
di marmo di Dokimion. L’indicazione del 
marmo siccome di Synnada, la quale era u- 
suale presso i Romani, può spiegarsi soltanto 
così, che Synnada era il centro delle ‘cave di 
marmo, le quali forse non erano solo presso Do- 
kimion. Siccome capo di questo distretto pa- 
trimoniale Irenaeus dirige la Zerminatio tra 
due comuni del suo territorio. 

Le attribuzioni di questi procuratori furono 
allargate di molto da M, Aurelio. Essi ebbero 
il titolo di procurator Phrygiae e con ciò la 
direzione del patrimonio in tutta quella regio- 
ne, siccome è dimostrato dai ritrovamenti e- 
pigrafici, un posto simile a quello del procw- 
rator tractus Carthaginiensis e del tractus 
Cyllanicus, Che essi non siano se non liberti, 
si spiega così, che questi sotto M. Aurelio 
acquistarono di nuovo molta importanza 
(Hirschfeld, Sitzungsber. Berl. Ak.1889 p.424). 
L’ufficio del procurator Phrygiae certo non 
durò oltre'il tempo di quell’imperatore; dopo 
di lui, come prima, i procuratori delle regio- 
ni dipendevano dal procurator Asiae. 

Indipendenti dal procurator Phrygiae era- 
no gli érirporor peyedvos DiadeXpnyns 


nia ci dimostra la 


(CIG. 3436), il cui BonSòs Severus, iero 
imperiale, ci è noto. Questa regione si divi- _ 
deva in più complessi di beni, dei quali cia- | 
scuno avea un proprio amministratore e uffi- | 
cio. Un particolare distretto ci è mostrato an- 1 
che dalle due iscrizioni di Thyatira, del tem- i 
po di Caracalla (CIG. 3484. 3497: eritporos | } 
dpXNG Aeiayvis). È la cassa distrettuale dei 
beni, che prima appartennero a Livia e po- 

scia passarono agli imperatori. E come essi | 
formavano amministrativamente e localmente 
un tutto, così costituivano sotto i nuovi pa- 
droni uno speciale distretto. 4 

La Milesia regio (Plin. nat. hist. 1T, 95) - 
forse non ha un significato tecnico, 

Il Chersonneso Tracico era forse prima uno 
gran demanio per sè, indi appartenne alla pro- |. 
vincia dell'Asia (Kalopothakes, de Thracia pro- . 
vincia p. 11 segg.). Anche qui ci imbattiamo 
nella amministrazione ordinaria. A «capo di 4 
esso si ha un frocurator, più tardi detto fr0- 
curator regionis Chersonnesi (C. III 726). A 
noi non è noto, dove sia stata la sua resi-. 
denza; la sua iscrizione onoraria fu forse tro-. 
vata in un sa//us. Una regolare amministra- 
zione di un sa/fus si incontra in Coela (C. III 
7380), dove sotto la familia Caesaris sono 
certo da intendere anche officiali amministra- | 
tivi. Prima che .il Chersonneso fosse aggrega- 
to alla provincia dell'Asia, esso apparteneva 
alla provincia dell’ Hellespontus (C. V 875), la 
quale probabilmente fu istituita da Vespasiano 
e durò brevissimo tempo. 


5. ALTRE PROVINCIE. — Scarse notizie di 
altre casse demaniali abbiamo da Gordus nel- 
la Lydia (C. III 7102: Crescens Augg. verna E 
disp(ensator) e nella provincia della Lycia (C. |. 
III 12143 = 6082: Diomedes Aug. disp.) 0 

Forse è una regione demaniale anche la ì 
]egio parh[a(/ia)] nella: Syria (BH. 1879 p. | 
270), di cui conosciamo un procurator, Phastis 

a 
1 


Aug. lid. gi 
Grandi possedimenti imperiali nella Bithy- 


‘nota iscrizione di Time- | 
sitheus (Dessau 1330), che fu ivi procurator 
. fam patrimonii quam rat(ionis) privatae. 
Come in Asia, anche queste possessioni fu-. 
rono certo ereditate dai re del Ponto (Brandis, — 
Pauly-Wissowa Real-Encykl. 3, 1 p. 533). <$ 
Il preteso prae/lectus) praed(iorum) Sic(u- | 
Zoruwm) (O. 3355), che continua indebitamente. 
ad essere citato nei lavori sull’amministrazio- 
ne patrimoniale (p. e. Beaudouin, Rev. hist. du. 
droit franc. et étrang. 1897 p. 584 n. 1; 587, È 
6; 593, 2), è stato già da molto teopa dal 


RS coca Vla cà 
aaa 


Fate: 


GB 


— Mommsen riconosciuto (C. V 7751) siccome 


NO 


«no anche i sa/fus negli agri decumates della 


[i 


‘un praep(ositus) p(uerorum) pedisic(orum). 
Un Zractus patrimoniale speciale formava- 


Germania, Ci è noto un sa/tus Sumelocen- 


o nensis ed un [éritporos ZeBaot]où yopas 


ri 


[]oueXoxeynoias ai |vr]epriwrayns  (v. 
Mommsen WZ. 5 Korrbl. p. 260). La storia 


. della formazione di questi sa//us è stata fatta 


, 


recentemente dall’ Herzog (BJ. 1897 p. 93 segg. 
specialmente p. 98). 
Nelle altre provincie senatorie e imperiali 


«non mancavano certamente possessioni degli 


imperatori. Praedia, metalla, figulinae e si- 
‘mili ci sono note anche in altre parti dell’im- 


| pero. A noi però mancano sufficienti notizie 
. sulla relativa amministrazione (cf. Beaudoin o. 
i Cv p. 577 seg. Schulten, Grundherrschaften p. 


22. 23). Speciali procuratori provinciali per 
l’amministrazione dei beni imperiali si hanno 


. soltanto dei tempi posteriori come uno per la 


ratio privata nella Mauretania Caesariensis Q. 
AxiuscAelianus.(Ci HI 1456. VIII 8812. RA. 
1896 n. 54; tempo di Alessandro Severo), due 


|. per la Belgica e le due Germanie, anche per 


la ratio privata, lo stesso e C. Furius Sabi- 
nius Aquila Timesitheus, il noto suocero di 


i è Gordiano (Dessau 1330), che poi vi fu anche 


Ù 


procurator patrimoni; un altro per Pontus e 
Bithynia, cioè lo stesso Timesitheus, am a- 


 frimonii quam rationis privatae. 


6. Ratio patrimonii. — Ma non ostante 


| questa mancanza di notizie, pure secondo l’a- 


nalogia delle tre suddette provincie e special- 
mente dell'Egitto noi possiamo supporre, che 
anchejdove non vi erano speciali procuratori 
per il patrimonio, le rendite patrimoniali era- 
no separate dalle provinciali e che esse ave- 
vano una loro speciale cassa e un officio am- 
ministrativo dipendenti dal procuratore pro- 
vinciale. La qual cosa. è forse provata anche 
dalle seguenti iscrizioni: C. III 1992: M. Zu- 


bi ((ius) Felix, ab ratione fisci (di epoca tarda) 


ciiraltones fisc Ci Vr8988/ SI, 40094 fisci 
ratione post habita C. II 6278, 24, e più sot- 


«to ratio fisci frumentarii ete, Stando a que- 


ste analogie noi non possiamo convenire col- 


; «l’Hirschfeld quando egli (Unters. p. 30, 1) at- 


1A 


Ki 


1007, 


N 


‘tribuisce questo Felix alla casa di Diocleziano, 
Noi crediamo piuttosto che qui la razio fiscî 
“sia intesa come opposta alla rafio patrimonii 
‘iv. C. II 1198: Felici dispens(atori) arc(a)e pa- 
trim(onti) vikari (da Hispalis nella Baetica 
certo appartenente alla amministrazione patri- 


 moniale imperiale) e C. III 6075 (coi supple- 


si | FIS 
menti del Mommsen). Per questo leggerem- 
mo col Mommsen. nelle sscrizioni di Vir- 
unum. nel Norico (C. III 4800): Z7il/arus 
Aug. (lib. tab(ularius) p(atrimonii) 1(egni) 
M(orici). C. III 4829: Eutyches Aug. n(ostri) 
disp(ensator) p(atrimonit) r(egni) Morici) cf. 
Hirschfeld, Unters. p. 45, 3. Si osservi la dif- 
ferenza che tutte queste casse risiedono nelle 
capitali delle provincie e che quindi sono cas- 
se centrali e non già regionali o di sa/fus (cf. 
Hirschfeld p. 43). La differenza delle due am- 
ministrazioni e delle due casse cioè quelle del 
patrimonio e quelle delle imposte provinciali 
o fributa è confermata ancora da quanto se- 
gue. In Carthago cioè si son trovate parec- 
chie iscrizioni, le quali ricordano officiali @ 
tributis o tributorum e sono: 


103 


Hermes Aug, ser. dispensator [a] tributis 
CwVIERITO23,% 

Lonicus Aug. lb. tabularius trib(utorum) 
RA. 1895 II n. 186. 

Stercetus Caes(aris) n(ostri) ser(vus) adiu- 
tor) tabul(arit) trib\utorwmn) C. VIII 12884, 

Con ciò restano provati un fabx/ariun ed 
un arca tributorun. Un altro quesito è di sa- 
pere a quale amministrazione appartengano 
questi ufficii e se dipendano essi dal frocura/or 
provinciae Africae o dal procurator tractus 
Carthaginiensis? La prima cosa sembra es- 
sere ammessa dal Mommsen (EE. 5 p. 112 
cf. C, VIII p. 1336), quando li identifica con 
coloro qu ministranti in tabulariis provincia- 
rum. Secondo lo Schulten invece (Grundherr- 
schaften p. 74) si tratta di un personale del 
procurator tractus Carthaginiensis. Noi dob- 
biamo senz’altro consentire con lui per più 
ragioni. Primamente perchè non ci è nota 
un’amministrazione finanziaria imperiale in A- 
frica non patrimoniale. Anche le scarse noti- 
zie sui procuratori provinciali (v. più sotto) 
non bastano per ammettere una speciale pro- 
curatio provinciale per 1’ Africa. Inoltre in 
Thamalla nella Mauretania Sitifensis sono 
state di recente ritrovate due iscrizioni pub- 
blicate da Gsell, Mél. de l’Ecole de Rome 
1895 p. 58. 61 cf. Cagnat RA. 1895, II n. 148 
149. La prima ricorda un Tarracius .verna 
vectigalis, la seconda un /(avius) Surus (Ca- 
gnat; Scorzs Gsell) disp(ensator) tr(ibutorwmn), 
supplemento non dubbio in base alle iscrizio- 
ni cartaginesi. Le iscrizioni appartengono cer- 
tamente a un demanio, Il Tarracius, di cui si 
è parlato di sopra, è uno di quegli che pre- 
stavano servizio nell’ufficio, a cui si riferivano 
i vectigalia dei coloni, Il Flavius Surus, co- 


/ 
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me ha già riconosciuto lo Gsell, era « incari- 


cato di amministrare la cassa delle impo- 
ste pei demanii ». I ri0xta erano pagati 
così dai sa//us come da altri demanii. Essi 
erano compresi. nel canone del conductor 
(Schulten, Grundherrschaften p. 95. His, Die 
Domînen p. 107-113. Beaudouin, Les grands 
domaines, Rev. histor, du droit frang. et etr. 
1897 p. 563), ma essi non eran versati nella 
stessa cassa dei veczigalia, perchè erano im- 
poste dello Stato e appartenevano a questo 
. e non già personalmente all’imperatore. Da 
altra parte essi non potevano essere riscossi 
direttamente dallo Stato, perchè primamente 
essi erano staccati dal territorio municipale 
(cf. Beaudouin o. c. p. 561 segg.; contro l’His 
p. 116), e in secondo luogo essi erano com- 
presi nel canone ed avevano una grande im- 
portanza nei conti col conduttore; i conducto- 
res dei sa/tus erano nello stesso tempo ap- 
paltatori dei #r:0ufa pagati dai coloni (Dig. 
19, 1, 52: cf. Mommsen,. Hermes. 15 p:407. 
Lecrivain, De agris publicis p. 64). Non ri- 
maneva che far questo, cioè farli riscuotere 
dalla cassa dei sa/fus e dividere i conti, per 
modo che un conto valesse per i vectigalia e 
un altro per i #r:5ufa. Ma ciò non è tutto. 
In Africa vi erano oltre ai sa/fus imperiali al- 
tri privati che stavan da sè. E come essi non 
‘appartenevano per questo a un territorio mu- 
nicipale, così le loro imposte non poteva- 
no essere riscosse per mezzo del municipio, 
come avveniva per i /r:0xfa dei territorii mu- 
nicipali (Schulten, Grundherrschaften p. 115). 


A questo scopo vi erano le casse regionali, 
le zzensae fiscales, in cui si versavano oltre 
alle imposte di altri demanii imperiali anche 
i tributa dei saltus privati. È notevole come 
le regioni siano denominate secondo le città 
e quindi l’amministrazione regionale. si trovi 
nel centro di un complesso di più sa/fus im- 
periali e privati (Beaudouin, o. c. p., 587). 
L’autorità suprema era rappresentata dalla 
cancelleria del procurator tractus, nella quale 
troviamo la stessa separazione: le imposte dei 
saltus andavano alla cassa patrimoniale, i 77- 
buta in quella dei questori. Nella Mauretania 
le une e gli altri naturalmente si versavano 
nella stessa cassa provinciale ma in essa era- 
no distinti. 


Un'altra importante questione rispetto al- 
l’amministrazione imperiale delle casse è se 
mai a capo di tutto il patrimonio vi sia stato 
un particolare officiale. Questo è negato dal- 


l’Hirschfeld (Unter. p. 42), e ammesso dal 


Marquardt (Staatsv. 2 p. 310: inesatto è il 
Liebenam nel Laufbahn p. 67). Prima di dare 
le note iscrizioni relative ai procuratori del’ 
patrimonio occorre di fare qualche osserva- 
zione. Non tutti gli officiali che portano. il 
titolo di frocurator fpatrimonii si debbono 
considerare senz’ altro siccome ‘appartenenti 
all’amministrazione centrale. Importante è in 
questo rispetto la carriera di M. Aquilius Fe- 
lix: {C: 16657). .Comexsi0 veduto innanzi, 
egli è identico al procuratore patrimoniale A- 
quilius in Egitto, sicchè il suo titolo di r0- 
curator patrimonii bis dev'essere - riferito a 
procuratie patrimoniali provinciali; che il suo 
ufficio in Egitto sia da identificare colla pro- 
curazia 4ered(itatium) patrim(onii) privati) è 
possibile, ma poco verosimile. Occorre quindi 
a seconda della carriera e del luogo del ritro- 
vamento epigrafico volta per volta risolvere, 
se si tratti di un procuratore provinciale, di 
un procuratore patrimoniale di una 7eg70 © 
altri fraedia, oppure di un direttore centrale. 

Prima del tempo di Adriano si hanno i 
seguenti procuratori (Hirschfeld p. 41, 1.2. 3): 

Ti. Claudius Marcellinus [proc, Ajug. a 


patrimonio CiNT 8501: 


Sex. Caesius Sex. [f.] Propertianus $r0c(x- 
rator) tnpieratoris) a patrim(onio) et heredi- 
t(atibus) et a libellis C. XI 5028 (Mevania, 
sotto Vitellio cf. Bormann ivi e Klebs, Pro- 
sopographia 1 p. 269 n. 158). 

C. Domitius Lemnus Aug. l. proc. patri 
moni et hered(itatium) C. VI 8499. 8500 cf. 
Hirschfeld, Unters. p. 41, 3; 54, 5 (sotto Do- 
miziano). ; 

Cn. Octavius Titinius Capito proc. .ad epi- 
stulis et a patrimonio (imp. Domitiani) C. VI 


708. cf..<Plim; ep. 17,5, &/8; 120 Moniti: 
sen, Mon. Ancyr. p. 179. Dessau, Prosop. 2 
p. 14290 dI): 


T, Statilius Optatus proc. Aug. ad SUE 
monium, proc. Aug. hereditatiwn NS. 1893 
p..197. C. VI 31863 (litteris pulcherrimis). 

Del tempo di Adriano e dopo si hanno 
i seguenti: 3 

C. Iul(ius) C. f. Quir. Celsus, @ ZibeZlis et 
a censibus, proc. provinciar(um) Lugud(unen- 
sis) et Aquitanic[ae], proc. patrimoni, procu- 


rator XX hereditat(ium) Roma[e]}. Allmer et 


Dissard, Musée de Lyon 1 p. 135. cf. C. IX ; 
4453. Prosopogr. 2 p. 186 (sotto Adriano o 
Antonino). x Tra 


T. Flavius T. f. Germanus ... proc(wmrator) 


patrimoni, proc. XX her(editatium) C. XIV 


2922. 2955 (sotto Commodo), 


ie 


se, 
po 


». Livius Larensis, Hot patrimonii C. VI , 
5 | 2126, identico al Napéyotos presso Ateneo (cf. 
DIV. Comm. 20. Dessau, H. 25 p. 156. Prosop. 
2 p. 290 n. 207) (sotto Commodo). 
‘— L. Marius L. f. Quir., Perpetuus $r0cura- 
tor patrimmonii, procurator XX hereditatwmn, 
| procurator stationis hereditat(um), procurator 
provinciarum Lugdunensis et Aquitanicae All- 
«mer et Dissard. Musée. de Lyon I p. 157. 
Forse padre di L. Marius Perpetuus, console 
“tra il 2it e il 222. 
Nei M. Aur(elius) *Prosernes-<,.... proc(urator) 
 munerum, proc(urator) patrimonii, proc(ura- 
tor) thesaurorum C. VI 8498, morto nel 217 
id. C..(v. sotto). 


Oltre a questi l’Hirschfeld (1. c.) ricorda 
‘anche Aquilius Felix (v. sopra), Orontes. (C. 
|_X 1740) che probabilmente amministrava dei 
beni nell’Italia meridionale e LL. [Gab]izius 
. [Cosmian|us C. X 4860, dove secondo l’erro- 
| nea lettura del «Garrucci il Borghesi suppliva 
‘a patrimonio. 


RENT 


Questo apparato epigrafico mostra come 
mutasse col tempo il significato dell’ufficio. 
Sotto Claudio, che secondo di Hirschfeld a- 
| vrebbe istituita questa procuratia insieme con 
. l’ufficio a razionibus, il procurator patrimoni 
- è un liberto; Vitellio vi nomina un cavaliere 
- (Tac. hist. 1, 58); più tardi, con una eccezio- 
ne sotto Domiziano, non si incontrano che 

cavalieri. Il titolo muta col tempo. Dapprima 
i nostri procuratori si chiamano a patrimonio, 

o procurator a patrimonio o ad patrimonium 
JE: VI 31863), solo una volta palrizioni (C. 

VI 8499), e il loro posto sembra essere uno 

dei più alti della casa imperiale, Questa im- 

portanza appare dalla unione con le kerediza- 

fes, che è quasi di regola, e dall’intima con- 
d nessione con gli alti offici ad epistelis (C, VI 
| 798) e a Zibellis (C-X1 5028). É perciò che a 
| nostro avviso questi officiali a patrimonio do- 
| vettero sopraintendere a tutto il fafrimorium 
- in Italia e _ nelle provincie. Per contrario il 
procuratore adrianeo e gli altri seguenti, ben- 
| chè sempre cavalieri, furono di un grado me- 
no importante. Questa procuratia ancora sotto 
| Adriano fu più considerevole di quella della 
XX hereditatinm a Roma, più tardi la. dire- 
| zione centrale della XX kereditatiwm diviene 
| invece più importante. La qual cosa sarebbe 
impossibile se essa avesse avuto tuttavia l’alta 
. direzione di tutto il patrimonio. A ciò si op- 
| pone anche la circostanza, che i procuratori 
| patrimoniali delle provincie si rivolgono diret- 
tamente all’a rafioribus (v. decreto del sa/fus 
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Burunitanus H. 15 p. 398); lo stesso caso del 
documento di Saepinum (C; IX 2438) non è 
deciso da essi, bensì dall’a raZ07:6vs (Momm- 
sen, Hermes l. c.). Tutto ciò prova che la 
competenza dei procuratores patrimonii dopo 
Adriano fu alquanto limitata e probabilmente 
non oltrepassò i confini d’Italia. Dal contesto 
poi delle iscrizioni si vede come essi. non si 
possono identificare coi procuratori patrimo- 
niali delle provincie. Nè vi può esser dubbio 
che tale limitazione debba attribuirsi ad A- 
driano. Dalla iscrizione di Ain Wassel si ve- 
de che egli appunto fu l’ordinatore del patri- 
monio provinciale, a lui deve certo l'Africa 
la sua ramificata amministrazione patrimoniale 
e la sua mano innovatrice si osserva anche 
nei rapporti patrimoniali dell’ Asia (Schulten, 
H. 1894 p. 204 segg.; Lex Manciana p. 42. 
Ramsay, Cities l. c.). 

L’ufficio amministrativo, rafzo, di questi 
procuratori, era composto nel modo seguente: 

Tabularium: | 


Ti, Claudius Aug. ]l. Primigenius, abdx- 
Iarius) rat(ionis) patrim(onii) C. VI 8506 cf. 
8507. 

Daus Ti. Claudi Aug. 1. fadularius ratio- 
nis patrimonii Caesarum C. XI 3885. 

Soter Augg. lib. proxzius tabular(ii o ta- 
bulariorum) rationis patrim(onit) C. VI 8508 
(Al più presto sotto M. Aurelio e L. Vero). 

Commentarium: 


M. Ulpius Aug. lib. Thaumastus, @ cowm- 
mentariis operum publicorun et rationis pa- 
trimonit C, XI 3860. 

M. Ulpius Aug. 1. Fortunatus, a c077277(e%- 
tartis) rat(ionis) patrim(onit) C. VI 8503. 

Officio incerto: C. VI 8509. 

Statio patrimoni: 

Aur, Inachus Aug. lib., opfio fabdellario- 
rum stat(ionis) patrimoni C. VI 8505. 

Bromius, cusfos (fabularii 2) ration(is) pa- 
trimonti C. VI 3962. 

T. FI. Paederos Aug. lib, Alcimianus, sz- 
perpositus medicorum ex ralione patrimoni 
C, VI-8504. 

Tutta la farmzzia (C. VI 1038): Hermadion 
Aug. lb. cultoribus Larum Aug. rationis pa- 
trimonti (pro salute di Settimio Severo). 

Già l’Hirschfeld aveva notato che tra que- 
sti officiali non vi è alcuno che si riferisca 
alla cassa. È quindi molto probabile, che non 
vi sia stata una cassa unica del f$azrimowiunt; 
e più oltre si vedrà che cosa si sia sostituito 
a questa mancanza, 


dei gl I cdi 
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7. fees privata. — Ciò che ai patrimonio 


mancava da Adriano fino a Settimio Severo 
non difettava alla nuova res privata, che co- 
me è noto fu istituita da questo imperatore 
(v. Sev. 12). In essa si ha un Zrecenarius a 
capo dell’intèra amministrazione e tale era 
quel Sex. Varius Marcellus, padre di Elaga- 
balo (C. X 6569. Dio Cass. 78, 30); tale è 
forse anche Macrinus, il. futuro imperatore 
(v. Macr. 2, 7). A quel tempo l’Italia ebbe 
per questa amministrazione un solo capo: A. 
Agrius Rusticianus ... proc(urator) privat(ae) 
ration(is) per Italiam (C. VIII 11163), Con 
la istituzione della res privata sembra che la 
ratto patrimonii, abbia molto perduto della sua 
importanza. Il grado meno considerevole tra 
1 ricordati procuratori del patrimonio è occu- 
pato da Aurelius Prosenes, che appartiene al 
tempo dopo la fondazione della yes privata 
(morto nel 217 d. C.). Egli era probabilmente 
liberto e occupò quell’ufficio subito dopo la 
procuratia 77227erum poco importante, Posto 
questo fatto in rapporto coll’altro, che in que- 
sto tempo son rari i ricordi del patrimonio 
(Hirschfeld, Unters. p. 44), laddove cono- 
sciamo un gran numero di officiali della res 
privata, noi dobbiamo ‘accogliere l’opinione 
del Karlowa, Rechtsgesch, 1 p. 505 segg. 
cioè ammettere che la 7es privata rappresen- 
tava i beni della Corona, il pafrimonium la 
proprietà personale dell’imperatore. È noto, 
che il patrimonium si trasformava sempre più 
in beni della Corona e come tale da esso si 
ricavava la lista civile del Principe. Quando 
poi avvenne la distinzione, si ammise che il 
mantenimento della Corte gravasse sui beni 
della Corona, che allora officialmente erano 
riconosciuti, e non già sulla cassetta privata. 


Che le spese per la Corte gravassero sulla 
res privata non è negato neanche dall’Hirsch- 
feld (Unters. p. 44); è quindi naturale, che 
la res privata non possa essere stata altro se 
non beni della Corona. Essa non poteva es- 
sere diminuita, essendo probabilmente inalie- 
nabile, bensì aumentata, giacchè i dora va- 
cantia e i caduca appartenevano in questo 
tempo ad essa e non già al patrimoniun. 


Se la res privata abbia avuto una cassa 
centrale come ebbe una direzione centrale, è 
ignoto per i primi tempi della sua istituzione. 
Pochi del resto sono i subalterni dell’ammi- 
nistrazione centrale (C. VI 8510). Più tardi il 
titolo dei procuratores rei privatae fu mutato 
in magistri summae privatae (C. VIII 822 cf. 
12345. Cagnat RA, 1894 n. 53). Nè è impro- 


babile ue in Yes Iii sia. da intrav-. 
vedere un accenno alla direzione di una cassa — 
centrale. Per i subalterni v. Rostowzew, Das 4 
patrimonium und die ratio thesaurorum, BI. i 


ISOS-P. 122,123: CI, IX 1682: advocatus fisci. 
summ(a)e rei. 


II. Le SES della Corte. 


Le rendite del palrimzonium, più tardi res 
privata, furono usate principalmente per le | 
spese della corte e le private dell’imperatore, 
come le /argitiones e i congiaria, parte pri- . 
vati e parte pubblici. L’amministrazione della 
corte e quella delle rendite e.spese imperiali | 
stava prima di Claudio sotto la direzione del- . 
l’a rationibus. A cominciare da Claudio que- 
sto officiale ebbe, come si vedrà più oltre, . 
delle attribuzioni maggiori e a poco a poco 
divenne un vero ministro della finanza impe- | 
riale. Questo allargamento delle sue funzioni 
ebbe naturalmente per effetto, che l'a razio- 
nidus fu sostituito nelle sue originarie attribu- 
zioni da altri officiali a lui sottoposti. È così 
che il palrimonium è attribuito all’a patrimo- 
nî0; ma per l’amministrazione della corte non 
si ha un direttore generale. L’Hirschfeld ‘cre- 


de che tale amministrazione sia rappresentata 
dalla 


Ratio castrensis (Unters. p. 192 segg. cf. 
Castrensis ratio), di cui il capo era il frocw- 
rator castrensis, e considera il fiscus castren- 
sîs siccome la cassa generale della corte. Le 
ragioni però che il Mommsen ha fatto valere 
contro questa opinione (cf. Rostowzew, BI. 
1898 p. 115.116) mi inducono a ritenere questa 
destinazione siccome troppo larga. La ratio 
castrensis è soltanto una parte di tutta l’am- 
ministrazione della corte, cioè l’amministra- 
zione della cassa militare del principe e delle 
sue residenze provinciali; il /iscus castrensis 
era Ja cassa di questa razio e fu amministrata 
da diversi procuratori i quali non sono iden- 
tici coi procwuratores castrenses. 

L’ altra. parte dell’ amministrazione Ai 
Corte non aveva un direttore generale; essa 
si suddivideva in una serie di ra/iores, di cui 
ciascuna aveva il suo speciale direttore, la sua . 
cancelleria e. relativa. cassa. Queste raziones 
mettevan capo ad razzores più alte, delle quali i 
i direttori non erano inferiori al procurator 
castrensis (v. BI. ‘1898 p. 120.). Noi qui non 
trattiamo di tutte, perchè in questo diziona-- 
rio o ne è stawo già trattato o se ne tratterà. 
in altro luogo. Ciascuna di queste ra/iones si 
divideva in due uffici, un ufficio di ragioneria 


o Un direttore Lira è unasbiito 

soltanto pel primo ufficio e tale è il 
«.  Procurator fiscorim o thesaurorum. 

Di essi ci son noti i seguenti: 

._ Martialis A[ug. lib.], /adu/ariz[s a rat(10° 
“HA nibus)}, proc(urator) fiscorwn [ Aug. n. (?) e)t 
cc castr[ensis, prjoc(urator) h[eredit(atium) 
eb (?) fiscli Hiberiatis) C. VI 8515. 
Do T. Flavius Aug. lib. Delphicus, fadu/arzzus 
a ratio(nibus) [p]roc(urator) ration(um) the- 
saurorum, hereditatimn, fisci Alexandrini NS. 
ma589cp.:2388. EE. 771 11263. 
«_——M. Aurelius Aug. lib. Prosenes, @ cudicu- 
lo Aug., proc(urator) thesaurorum, proc(ura- 
tor) patrimontii, proc(urator) inunerum, pro- 
c(urator) vinorum, ordinatus a divo Commodo 
| in castrense (morto nel 217). C. VI 8498. An- 
| che il futuro imperatore Macrino occupò pro- 
‘babilmente questa procuratia, che però è chia- 
| mata « procuratio aerarii » nella Vita Diadu- 
‘ meni 4. 
i Si conoscono anche tra i subalterni questi: 

Hermeros Aug, lib., /a0u/arius thensauro- 
rn G.'VI325, 

.. [fab]ularius thens|uror(um)] .... statio- 
num Aug. n. C. VI 9080. 
Questa ratio thesaurorum fu spiegata sic- 
| come l’amministrazione del tesoro imperiale 
così dall’Hirschfeld (Unters. p. 193) come dal 
. Friedlaender (Sittengesch. Ip. 196 seg.)e'dal 
.  Liebenam (Laufbahn p. 83). Ma a me sembra 
| che ciò non possa sostenersi, giacchè senza 
dubbio la procuratio thesaurorum è identica a 
quella fiscorum e questa poi è congiunta con 
. la procuratio fisci castrensis. Inoltre il grado 
. di procurator è troppo alto per un capo del 
|| tesoro, come appare specialmente dal caso di 
| Aurelius Prosenes. Finalmente. la parola 
Qncavpés per fiscus o cassa nel latino è mol- 
to comune e più tardi essa diviene tecnica per 
indicare le casse provinciali (cf, anche i Syoatw- 
.poì dell'Egitto, Wilcken, BJ. 86 p. 241. 261). 
I luoghi citati dall’Hirschfeld e nei quali ve- 
| ramente sotto Inoavpds s’intende il tesoro 
Wi(Lamprid. Alex. Sev. 40; Cod. Inst..'I1, 7, 
t4) sono dei tempi posteriori, nei quali la no- 
fistra procuratia aveva già perduta la sua. ori- 
| ginaria importanza. Il materiale, che ad essa 
| si riferisce, ci permette di seguirne’ questo 
. sviluppo. Nell’essere essa istituita, forse sotto 
. Claudio, le si diè il nome di procuratio fisco- 
“yum e comprese tutte le singole casse della 
A Corte insieme col fiscus castrensis. Col tempo 
| quest’ultimo ‘acquistò una speciale importanza 
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e allora la razio fiscorum preso il nome di 
ratio thesaurorwn, limitandosi alle casse di 
carattere civile; il che avvenne al più tardi 


sotto i Flavii (EE. 7, 1263). Coll’istituirsi della 


res privata la nostra rafio non fu danneggia- 
ta, e soltanto sotto Alessandro Severo diven- 
ne un’amministrazione del tesoro. Questo svi- 
luppo si può mettere in connessione con la 
riforma della 7es privata, riforma, che si ri- 
specchia nell’apparire del titolo weagisler sumn- 
mae privatae, ed è molto probabile, che tale 
riforma ebbe per iscopo principale l’istituzio- 
ne di una cassa speciale del patrimonio. Essa 
fu applicata pienamente sotto Alessandro Se- 
vero, come risulta dalle scarse notizie che se 
ne hanno (v. le iscriz. su riferite, e Allmer et 
Dissard, Musée de Lyon 1 p. 188 Krebs, Pro- 
sopographia 1, n. 1124). Nè a me pare che 
sia troppo ardito l’affermare che autore ne sia 
stato appunto questo imperatore. 


III, Casse provinciali dei tributa. 


Da quanto si.è detto fin quì a noi sembra 
dimostrato che l’amministrazione della pro- 
prietà. privata imperiale era nettamente sepa- 
rata da quella della proprietà dello Stato. 
Questa era formata prima di tutto dalle im- 
poste dirette delle provincie, indi dai vectiga- 
lia e finalmente dagli agr: publici. Qui dob- 
biamo .quindi tener dietro al graduale passag- 
gio dell’amministrazione di queste rendite pub- 
bliche dalle mani del senato in quelle dell’im- 
peratore. 


I. 7ributa e modo della riscossione. 


Le imposte dirette provinciali consisteva- 


, no, oltre che nel testatico, principalmente nella 


imposta fondiaria, /ri0z/un, che era diret- 
tamente dovuto dai contribuenti al governo 
imperiale (Mommsen, Staatsr. 2° p. 109I). 
Esso nei primi tempi era dato in appalto a 
delle società e da esse riscosso (cf. i decimiani 
C. VI 8585. 8586 e i meancupes stipendiorum 
C. VI 31713). Questo sistema rimase in parte 
anche nel tempo dell’Impero, giacchè ancora 
Ulpiano dice « publicani sunt qui publico 
fruuntur, sive .... vel tributum consequantur 

(Pie 3o, 04th più sottos UBM.‘'648°in:tI; 


19: emptor tributorum); esso però non durò 


oltre il principio dell'impero. In sua vece gli 
imperatori introdussero il sistema già prima 
esistente della riscossione quasi diretta. Essi 
obbligavano le città a versare nelle casse del- 
l’imperatore o del Senato il tributo dovuto in 
tutto il loro territorio. .E responsabili sono in» 
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nanzi tutti coloro a cui è affidato come w%- 
nus -patrimonii quella riscossione (Mommsen, 
Staatsr. 2° p. 1017 segg.) e tali sono i deca- 
proti o tcosaproti (Dig. 50, 4, 1, 1} 3, IO€.1I; 
18, 26) in Oriente, in Occidente forse sempli- 
cemente decuriones (Dig. 50, 1, 17, 7 cf. Me- 
nadier, Qua condicione Ephesii etc, p. 100. 


Wilcken, Observationes ad historiam Aegypti 
p. 16. Clerc, de rebus Thyatirenorum Paris 1893 
p. 59. Levy, Revue des études grecques 1895 p. 
223). Essi sono una specie di appaltatori invo- 
lontarii, inquantochè sono costretti a resarcire 
« fiscalia detrimenta » (Dig. 50, 4, 18, 26), cioè 
ad aggiungere del proprio, quando le imposte 
non erano regolarmente pagate. L’ufficio stesso 
era un wunus patrimonii secondo Ulpiano (50, 
4, 3, II), un unus mixtumn secondo Modestino 
e Carisio (Dig. 50, 4, 18, 26). Ma non basta- 
va questa loro responsabilità; probabilmente 
quando essi non potevano pagare, subentrava 
come responsabile la città stessa rappresentata 
dal senato (curia, cod. Iust. 10, 19, 8. Mat- 
thias, Die rom. Grundsteuer und das Vecti- 
galrecht p. 53). Ciò spiega anche la cura che 
lo Stato e quindi l’imperatore aveva per le fi- 
nanze municipali, cf. la corrispondenza tra Pli- 
nio e Traiano, specialmente 18, 3: « rationes 
autem in primis tibi rerum publicarum excu- 
tiendae sunt » e C. VIII 2059: /egazus divi 
Hadriani ad rationes putandas civitatum Sy 
riae. Oltre a ciò gli imperatori solevano in- 
viare dei loro ufficiali per invigilare, special- 
mente nelle provincie del senato, sulle finanze 
municipali, cioè i curafores rerum publicarum 
o) \oyioTai delle singole città e di intere. pro- 
vincie (Mommsen, Staatsr. 2° p. 861 cf. Bran- 
dis, Hermes 1896 p. 161 segg.). Una simile 
attribuzione ebbe certo anche l’exactor fribu- 
torum civitat(ium) Gall(iarum), di 
questre (C. XI 707). 
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ordine e- 


Il controllo stabile sulla riscossione dei tri- 
buti spettava nelle provincie imperiali ai pro- 
curatori (v. Anton. 6. Dio Cass. 53, 15 cf. 52, 
28), nelle provincie senatorie specialmente ai 
magistrati proprii, il proconsole ed il questo- 
re. L’incontrarsi i suddetti curafores soprat- 
tutto nelle provincie senatorie è una prova co- 
me. gli imperatori sempre più invadessero 
l’amministrazione di esse. E con ciò ha :pure 
rapporto l’invio di procuratori imperiali nelle 
provincie medesime. L’alto grado che essi oc- 


cupano nell’Asia (cf. Hirschfeld, Unters, p. 


16) mostra che essi probabilmente ivi non si 
contentavano di amministrare le rendite del 
patrimonio imperiale soltanto, ma che eserci- 


tavano SATA un officio di soit su dual È; 
l’ammihistrazione finanziaria; ciò che appare 
anche dalle seguenti parole di Dione Cassio 


(53, 15): Toùs émitpormovs otto vas TOÙs TAG 3 


xovas Tpooòdovs éxMéyovtas xai TÀ poote- 


TAYMEVA opicw (rendite patrimoniali) ovoud- 


5) , 7 Ù < nà 
Souey 85 mavta dpolcos TÀù ÉIyn, td te Saurod 


N x lavi Lu lo” 

Àri xaè Td TOÙ nuov toùs uèv éx TOY immy 
N \ DIRE) (avi > 4 Vi di 
Toùs de xai éx TOYV drerevSépooy méumet Adv 

Ve N 7 < E) 7 ra 
xd “oov Tovs pipovs oi dvdurarot rap’ dy 
dpyovow etorpàrtovor. È impossibile il de- 
durre da ciò col Mommsen (contrariamente 


all’Hirschfeld, Unters. p. 15), che i procura-. 


tori si siano occupati della riscossione del tri- 
buto; il xosyàs rposédovs éx\éyew certo si ri- 
ferisce soprattutto alla diretta o controllata 


riscossione dei vectigalia e forse anche nelle 
provincie orientali a quella del testatico, ma - 


punto dei #r76x%a, che naturalmente sono in- 
tesi Ma tutto il 


luogo dello storico mostra quanto questi. pro- 
curatori si insinuassero nell’ amministrazione 
finanziaria. Un’altra circostanza ancora con- 
duce alla medesima conèlusione. Il. controllo 
imperiale delle finanze municipali per mezzo 
dei curatores si esercitò più fortemente che 
altrove in Africa (Mommsen, Staatsr. 2° p. 
861, 2); e l’Africa, provincia senatoria, 
paese, dove noi non incontriamo procuratori 
provinciali, ma soltanto del patrimonio (cf. C. 
VII praef. p. XVIII v. Africa p. 339). 


nei poso dell’ultima linea. 


imperiali. 


Al personale subalterno dei procuratori ap-. 


partengono anche gli schiavi exacfores, che 


tanto nelle imperiali: quanto nelle provincie 
senatorie esercitavano il controllo sulle singole | 
città (C. III 349: exactor re[ip(ublicae)] Na- 
178: exactor tributorum Hel- È 


colensinm. IH. 
[v(ezzae)]. C. VIII 2228: exactor in Mascula 
nella Numidia (cf. Mommsen, Staatsr. 23 
1018, 2. Cuq, L’examinator per Italiam p. 41 
segg.). 

Non ostante questo forte controllo, 


spettare al senato e quindi all’aerarizmi Sa- 
turni, come quelle delle imperiali all’impera- 
tore. Questi ultimi si versavano nelle casse 


provinciali ed erano adoperati a vantaggio ; 
parte dell’amministrazione stessa locale, come 


p. e. per l’esercito, parte spediti a Roma, 


Gia 


Qui. 


dunque un controllo straordinario era ancora 
più necessario che là dove si avevano officiali 
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i dri- © 
buta delle provincie senatorie. continuarono a 


2: Casse delle provincie imperiali. 


| | Riferiremo qui le testimonianze epigrafiche 
| che si hanno circa le casse delle provincie 
imperiali, osservando però che per noi il sem- 
i a accenno anche di un officiale di cancel- 
. leria imperiale, di un /abularius o di un com- 
| mentariensis basta per ammettere una intera 
| ratio provinciae accompagnata da una -cassa 
| speciale. Sui procuratori imperiali, che qui 
| non si riferiscono v. Procurator. 


sa Provincie orientali. 

CaPPADOCIA (Caesarea). Cassa. 

CR CI4)re[s]}imus Augg. nn. disp(ensator), Cal- 
| limor[p]}hus arkarius C. III 6772 = 12135. 

© CiLicia (Tarsus). abz/ariwn: 
È M. Ulpius Augg. lib. Chariton ... gy d dpar 
Tapas riatw tEgov tTaBovAns xpiuaros Av- 
È coviov, CIOÈ fabularius provinciae, Si vede co- 
me il fabu/arium provinciae formasse una par- 
| te dell’amministrazione finanziaria della pro- 
| vincia stessa. 


Cassa: 

Menophilus Aug. n. disp(ensator) Ciliciae 
OC VI 6639. 
È . disp(ensator) divi Marci provinciae Ci- 
liciae C. VI 8577. 
GALATIA (Ancyra). Zabularium: 
.—__ Zeno Augg. tlib., tabularius provinciae 
Di Galatiae) C. III 251. Astius Aug, lib. tab(u- 
. Zarius) C. III 255. Evrvyidns >ebB. drerév- 
— S{spos] taBovAdptos CIG. 4037. 
_  Commentarium: 


ME 
È 


Vict]or Aug. (ib. a co[mm(entartis)] pro- 
pero) [G]a[/a]{(ae) C. III 258. 
Syria. Tabularium: 


È _ Aurelius Saturio ea tabul(ario) Prove 106) 
. Syriae e lo stesso in . 


PALAESTINA C. XII 4254. 


P. Aelius Aug. lib. Onesimus tabul(arius) 
_ frouinciae) Iuadiae C. VI 8579. 


e 

ni Provincie danubiane. 

È DALMATIA (Salonae). Cassa: 
Si 


| Lochus Aug. disp. Delmatiae C. III 1994. 
| Trophimus ser(vus) Amandianus, dispen- 
s(afor) C. III 8684 (pro salute Traiani). 


Tabularium: 


Diogenes Aug. lib. tabul(arius) prou(in- 
È  ciae) Dalm(atiae) C. III 1993. 
È | Phrygio Augg. nn. ab instrumentis C. III 
| 1995. Si riferiscono invece C. III 1955 e 2082 


i der ae 
AEM e FA SU dpi aa ; 


PRES _109 
all’amministrazione della Corte e C. III 1839 
(Narona) all’amministrazione del patrimonio. 

PANNONIA SUPERIOR (Siscia e Poetovio). 
Cassa: 

‘Iucundus Aug. n. disp(ensator) p(rovinciae) 
P(annoniae) S(uperioris) C. III 3960. 

Alexander disp(ensator) C. III 4044. 

Didymus Auggg. lib. ex nummul(artis) 
b(rovinciae) P(annoniae) S(uperioris) (a. 207 
di CY: C.}III 4035. 

Tabularium: 

Eucarpus Aug. lb. tab(ularius) p(rovin- 
ciae) P(annoniae) S(uperioris) C. III 4043. 

Augustinus Augg. nn. .... C. III 3964. 

Fortunatus Aug, lib. adiut(or) tabularit) 
p(rovinciae) P(annoniae) S(uperioris) C. III 
4023. 4062. 

Iulianus .... 

Philadespotus Augg. nn. vern(a) custos) 
tabul(ariî) C. III 4032. 

MOESIA INFERIOR. 

Fronto Augg. nn. dispens(ator) Moes(iae) 
infierioris) C. III 754 cf. p. 992. 

Himerus disp. Moesiae C. III 1994. 

Dionis[i]us Sebaiaci (?) Aug. n. dis[f(en- 
satoris) arcarius 2] C. III 12379. 


CEI 4020 cf, 4066. 4044. 


DaAcriaR (Sarmizegethusa). Le due Dacie 
come distretti finanziarii formavano da princi- 
pio un tutto; soltanto più tardi dopo che fu- 
rono divise in tre anche l’amministrazione fi- 
nanziaria seguì questa divisione e officiali  fi- 
nanziarii speciali ci son noti per la Dacia A- 
pulensis. 


Cassa: 

Ambpliatus Aug. n. disp., Protus vikar(ius( 
eids' Cs IL 7938. 

Ianuarius Aug. ex arcario C. III 7912. 


Tabularium: 

Carpion Aug. lib. tabut(arius) C. III 7939. 
1467. 

de tia t[abw]a[ri]}e[s] C. III 7975. 

Synethus adiu[t{or)] tabul(arit) C. III 7922. 

[Philo)nusus Augus[ti n. ad\iutor tabul(a- 
ti CREO, 

Herculanus Augg. nn. verna adiut(or) ta- 
bul(arti) C. ITI 1468. 

Fortunatus [Au]g. lib. adiut(or) tabul(arti) 
C. III 1469. 

Constantianus Aug. lib. adiut(or) tabul(a- 


i #0) €. HI-:1466, 


+ 


è 


Dacia APuLENSIS, Cassar 

Callistus Aug. nostri verna dispensator C. 
IIl 1085. 

Antracius verna ..... ex disp(ensatore) C. 
III 978. 

Tabularium: 

Primitivos Aug. lib. tabularius prov(inciae) 
Daciae Apulens(is) C. III 7955 (sotto Ales- 
sandro Severo). 


NorIcuM (Virunum). Cassa: 

Diadumenus Nicolai Aug. disp(ensatoris) 
arkar(ius) regn(i) Noric(i) C. III 4797. cf. 
4798. 

Tabulariunt: 

Mercurius Augg. lib. 
4782. 

Provincie Galliche: 


tabul(arius) C. III 


ALpes MARITIMAE (Cemenelum). Conmzinen- 
tarium: 


Aurel(ius) Rhodismianus Aug. lib. com- 
m(entariensis) 0001) malri}((inarwn) Ci 
7882. 

ALPIES GRAIAÈ (Axima): 

Iucundus  Chryserotis  Caestaris): ser(vi) 
Faustiani disp(ensatoris) vicar(ius) C. XII 117. 
Tabularium: 

Aurelius Augg. lib. Aphrodisius tabula- 
rius Alpium Cottiarum C. V 7255 cf. 7254. 


ALPES COTTIAE (Segusio). 


Commentariun. 


[Aur(elius) Fa)ustinus Augusto[rum liber] 
tus commentariensis Alpium Cotti C. 1I 6085. 


TRES GALLIAE ET GERMANIA. Le provin- 
cie galliche probabilmente insieme con la Ger- 
mania formavano da principio un solo distret- 
to finanziario sotto la direzione di un procw- 
rator residente in. Lugudunum (Mommsen, 
Die Schweiz p. 7. Hirschfeld, Verwaltung 
der Rheingrenze, Comment, in hon. Momm- 
sen. p. 438 segg.). Al più tardi sotto Nerone 
l’amministrazione fu divisa: la Lugudunensis 
e l’Aquitanica formarono un distretto, la Bel- 
gica con la Germania un secondo (Hirschteld 
1. c. p, 442. Roulez, Les légats et les procur. 
des prov. de Belg. et de la Germ. nei Mém. 
de l’Acad., de Belg. 1875 vol. XII p. 9. 37- 
44). Per la Lugdunensis e l’Aquitanica il cen- 
tro rimase in Lugudunum, per la Belgica e la 
Germania fra Treviri. 


La cassa riunita delle tre Gallie chiamavasi 


Fiscus Gallicus ed era probabilmente divi- 
so in tre sezioni, una per ogni provincia. O- 
gni sezione era amministrata da un dispensa. 


 d[isp(ensatoris)] vic(arius) (Robert, 


tor e tutte e tre dipendevano da un procu- 
rator. La quale conclusione si deve alla im- 
portante iscrizione C. VI 5197: Musico Ti. 
Caes. Aug. Scurrano, disp(ensatori) ad fiscum i 
Gallicun provinciae Lugdunensis ex vicariis 
cius, qui cum eo Romae cun decessit fuerunt | 
e seguono 16 nomi con’ la indicazione dei di- ‘ po 
versi officii. da essi tenuti presso di lui, i 
(Hirschfeld, Unters, p. 14; Lyon in der R6- 
merzeit p. 12). i 
Dopo il tempo poi della divisione si han- A 
no i seguenti officiali delle casse: 
Felicianus Aug. n. verna ex dispensatori- | 
b(us) BL. p. 459 n. 39. + EGR 
Faustus quond(am) Augustor(um) ex di-. 
spensatoribus e Amethystus vikarius eius All- © 
ner cet. Dissard,L'pio202000 31: Di 
Tabucariumn: | 


Aur(elius) Hermes lb. Augg. un. dd. ta- 
b(ularius) BL. p. 255. n. 14. i 
M. Ulpius Aug. lib. Gresianus, tabularius 
provinciae Lugudumensis et Aquitanicae C. VI 
3235. 
Rufus Caes. n. ser(vus) vern(a) librarius 
in tabul(ario) maiori BL. p. 460. Il tabula- > 
rium maius corrisponde certo al. fabelariun 
provinciae in contrapposto di diversi tabularia 3 
delle imposte indirette, A questi. appartengo- 
no forse BL. p. 255 n. 13 (Qquadragestma Gal- 
liaruni). Allmer et Dissard, Musée de Lyon,. 
I p. 239.232’ n. 43, dove io nell’ultima lunea' <d 
leggo: [razion(is) ferrania[rum] cf. ibid. 1 
p..133:031.;Per ine non teachiaro ni seit dae 
officiali a noi noti per due lapidi di Roma 
appartengono a un officio di Roma. 0 della 
provincia, cioè il Pro/octetus Aug. disp. ad 
census provinciae Lugdunensis C. VI 8578 e. 
M. Ulpius Placidus Aug. lib. tabularius a ra- 
fionibus mens(a)e [G]a/{tarum) C. VI 8581. 
Incerto è pure se i due officiali seguenti ap- 
partengano alla amministrazione centrale o lo- 
cale: .... August(i) dispensatoris vicarius (E- © 
spérandieu, Epigr. rom. du Poitou p. 205 n.° 
75, di Saintes); Axspect[atus Her)metis Aug. 
Iuscr. deg 
la Moselle p. 29. O. 1877. di Soissons). | 
La sede del procurator Belgicae et dua- 
rum Germaniarum era, come si è detto, pro- 
babilmente in Treveri (Hirschfeld, Verwalt. 
der Rheingr. p. 443. 10: Qui troviamo anche 
un /adulariunt: È 
Mer[curia)![i]s Aug. lib. [adiutor tabula)ri 
OH. 5908 (trovato in Niederemmel presso. 
Treveri). Iscrizioni trovate in Roma e in Ita 


| Coenus Augusili) arcar(1us) provinciae Bel- 
\gicae C. VI 8571. 

| Tertiolus Aug. lib. proxim(us) rationa- 
(imm) et a commentarits prov(inciae) Belgi- 
cae C. X 6092. 


Provincie ispane. i 

HISPANIA CITERIOR (Tarraco), Zabularium: 
 Atimetus lib. (inp. Hadriani) tabul(arius) 
(rovinciae) H(ispaniae) C(iterioris) C. II 

4089 (a. 138-161). 
di Successus Aug. lib. tabul(arius) p, H. C. 
vr Clau[dius Aug. lib. .... tabulariu]s C 
Il 4183 cf. 5210 (adiztor tabul[arti)). Il di- 
pensator imperiale nell’ Asturica appartiene 
forse alla cassa patrimoniale locale C. II 2644. 


LusiTANIA (Emerita): 
UA. Ulpius Aug. Hib, Gresianus, Ivi 
rovinciae Lusitaniae C. II 3235. 

P. Aclius Aug. lib. Alexander, tab(ula- 
di provinciae Lusit(antae) C. II 486. 


‘P. Aelius Vitalis Aug. Hb., 


— Numipra (Cirta). Zabulariun: 
Fortunatus, Vindex et Diotimus duege. 


& È MAURETANIA  CAESARIENSIS (Caesarea). 
/ .... [dis]}pensa[for] C. VIII 21012. 


Na dana 


| AEGYPTUS. 

. Meglio di tutto ci è noto il sistema delle 
imposizioni dirette nell’Egitto, grazie all’ab- 
bondanza delle notizie offerteci dai papiri. An- 

|. che le ricevute scritte su pezzi di terracotta 
| ci recano un materiale importantissimo per 

rmarsi un concetto di quel sistema. La e- 

posizione seguente, mancando lavori prece- 

enti, si deve considerare soltanto come un 


tabul(arius). 


abbozzo. Nuova luce ci aspettiamo dalla pub- 
blicazione già da lungo tempo promessa dal 
Wilcken di un Corpus ostracorum Aegypti: 
et Nubiae. 

Caratteristico è per l'Egitto il sistema mol- 
to sviluppato della riscossione quasi diretta 
delle imposte e dove le classi possidenti col 
loro patrimonio entravano mallevadori dei 
contribuenti. Quantunque questo sistema non 
si presenti così sviluppato altrove che in E- 
gitto, pure si osserva che il concetto della 
responsabilità dei possidenti si andava sempre 
più estendendo in tutto l’impero romano e 
che nei tempi posteriori. divenne la. regola 
fondamentale dell’amministrazione finanziaria, 
È per questo che a noi è parso necessario di 
riferire qui e per quanto è possibile di. illu- 


strare il materiale che finora non è stato 
messo insieme. 
Apyvpixà € citixa. — Le imposte di- 


rette si dividevano in quelle che erano pagate 
in natura (CITIXÀ) e quelle in contanti (cpyv 
pixa). Questa divisione si trova già nel regno 
dei Tolomei (cf. Peyron,. Papyri. Taur.:2.-p. 
34 Segg.) e si tramanda per tutta l’età roma- 
na. v...p. e. Ed. Al. 47: tedécuata cmtixà 
xol dpy vpi cfAIBM: 538 lin. I9. 20 del 
100 d. C.: TGy dnpocicv mavtoy .... |T6y 
Te GITi]x|®y] xai dpyvpixòv, (ambedue le te- 
stimonianze si riferiscono a fondi), UBM. 94, 
17 del 289 dii CITIXÀ TAL (sic) xo dpyv- 
[pr|xk xi avvoovay cf. 563 II. 1 e spesso i irixà 
e gli dpyvpixa separati. Sorge quindi per sè 
un quesito: si devono gli dpyvpixà col Franz 
(CIG. III p. 318), Rudorff, (Rhein. Mus. 1829 
p. 134) e altri considerare siccome imposta 
diretta la yuale sia stata equivalente ai girixà 
ovvero li abbia in parte sostituiti oppure che 
in essi dpyvpixa sia da vedere soltanto un 
imposta addizionale sui fondi da pagarsi in 
denaro e non già l’imposta fondiaria per sè, 
Noi abbiamo un gran numero di quietanze 
d’imposte e altri documenti che si riferiscono 
agli dpyvpind; ma ci son noti anche parecchi 
documenti, i quali sotto dpyvpixò TEMÉ0uaTa 
accennano ad imposta fondiaria, cioè UBM, 
I4I (a. 242-43) una lista (cquaticuos KAT” 
dvd pa) dei pagamenti fatti da diversi ricchi 
possidenti della città di Arsinoe per gursAdyss, 
eiautoves, posvintoves, Tapddercor. Simili liste 
sono state pubblicate dal Kenyon, Greek pa- 
pyri 1893 p. 140 seg., dove spesso ricorrono 
pommòves e anche dxavda, Nayavia, dxpò- 
dpva, uupoBaXavo, quindi dei veri orti. La 


“a PAR LG ILA LI PARTI 


Tra, ERE 


circostanza che tutti questi fondi sono desti- 


nati alla cultura di ortaggi e frutta e che il 
documento è abbastanza frammentato e anzi 
che noi non conosciamo i redattori del me- 
desimo ci vieta di trarne altre conseguenze. 
Sarebbe possibile, che qui non si trattasse di 
possidenti, ma di affittatori (cf. gli dOTPAXA 
di Dakkeh nella’ Nubia e di Elephantine in 
Sayce, Proceeding of the Soc. of Bibl. Ar- 
chiol. 1886-87 p. 198: ù(rèp) tuus Înuogiov 
povix|cò (v0)] e ivi p. 200 e Wilcken, BJ. 86 
p. 249 n, 10: ÙT(£p) pos(vixòvos). Gli corpaxa 
vanno dal tempo di Traiano fino ad Antoni- 
no. Si aggiunga che le imposte dello Stato 
sui fondi suddetti appartengono ai o:rrixd € 
sembrano che siano stati pagati in natura (v. 
UBM. 563-566). Ma d’altra parte ci vietano 
di ritenere le imposte siccome affitto i docu- 
menti pubblicati dal Kenyon, giacchè in essi 
più volte occorre l'aggiunta id i6x(tnTOS) nei 
fondi. Sicchè noi dobbiamo ammettere, che 
in essi si tratti di imposte dello Stato e propria- 
mente sui fondi coltivati a ortaggi e frutta, la 
quale per lo più era pagata in moneta. Infatti 
ai singoli posti si aggiunge dioiosi oppure 
diorxiozcos cioè \6yg, rationi diorxioecas; € 
noi vedremo che 6poi diorxiicecos sono im- 
poste dello Stato di fronte agli ovoraxoi im- 
poste patrimoniali. 

Anche gli altri luoghi di altri. documenti, 
cioè contratti di affitto o di compera, si espri- 
mono abbastanza indeterminatamente. Ove si 
tratta di imposte su fondi, per io più si dice 
semplicemente rà dnudora O Inudoia TEXE- 
ocuara e soltanto di rado si nominano più 
speciali pagamenti come CPR.I 15,16: KATANA 
sno ATO MEV ONuocicv TENEGUATOIY TAYTGIY 

[etépooy ci|d&v xai apraBioov rai vavicoy 
xa dprduntixcoy at éToins xoduns xa 
KATAKPIMATOIV TAvToov mai Tavtos eldovs Cf. 
CPR. 175, 19; 240, 28-30. UBM, 519. Da ciò 
si vede che sui fondi non gravava soltanto 
l’ imposta fondiaria diretta, ma anche una 
serie di altri pesi, che in parte erano impo- 
ste in natura, in parte sicuramente in danaro. 
Così senza dubbio è tale il vavBioy O vavBia 


(v. vorpaxoy in Wessely CPR. p. 8). Questi 


pesi e le opere che gravavano sui fondi e 
quanto, invece. che in lavoro, era pagato in 
moneta (v. più sotto xouara) sono probabil- 
mente da intendere per ipy vpixà gravanti 
sul suolo, Gravano solo in parte su questo 
ma principalmente sulla persona del contri- 


buente cd altri. dpyvpixà La noi “conosciamo: ; 
dalle. Tanzo (ci ubi) rilasciate dai riscuo- 
titori sugli dOTPAXA e papiri, dalle relazioni | 


sulle imposte riscosse e dai medesimi indiriz- 
zate ai loro capi, dalle liste dei ‘contribuenti 


e dei riscuotitori compilate dagli scrivani e 


finalmente dalle dichiarazioni dei contribuenti, 


-Apyuprd. —- Questi dpyvpixo possono 3 


essere suddivisi nei seguenti gruppi: 


a) Imposte personali: testatico. e imposta 


industriale, Loy papio e Nesposvdi toy. Si po- 
trebbe pensare che nell’ultima sia compresa. 
anche la prima (v. UBM. 434: Acoyp(apia) 24 
YXPUCIYIGIY), ma gli o COTPAKA ci provano il con- 


trario. Infatti in quelle del tempo di Nerva e 


Traiano provenienti da Siene e pubblicate dal . 
‘Birch (Proceed. of the Soc. of Bibl. Archàol. 


1882-83) vediamo un Papyris figlio di Papyris 
Myoraong in alcune quietanze pagare per 


\goypapia (pe. l..:C.-P. 127; A) inialtra pesa 


oeipeovatcoy (I. c. p. 127, 4. 128,3). In un’al- 
tra rilascia la quietanza il TPAXTOIP Uz(£p) 
\axoypap(ias) € aggiunge. ouv aîs é0Y(0v) 


| Xespor(a)E(i01) (sic). Certo parti di questa im- 


posta sono le imposte xo7xg TprXòs e TOPI 
xÒy (v. sotto wodoTAI). 


.b) Imposte patrimoniali. 


cd) Imposte per le aree di edifici: i Tpdcod oi hi 


cixon(£d0), spesso ricordati nei rapporti spe- 
diti dai 7paxToopss agli strategi (UBM. 41, 11; 


653; 10 cf. 652, 14; 216, 5). Delle dichiarazioni — 
dei contribuenti, in cui è ricordato il possesso 


di una casa, trattano. il. Viereck 


(Philol. 52 
p. 231 segg.) e Wilcken (Hermes 28 ;p. 23f 


segg. e Phil. 1894 p. 566) cf. i duudora nei con- | 


tratti: di compera CPR.; 186, 10;.‘(206} :10312; 
ITA; 22319 4. 


B) Imposte sul bestiame: reAécuara xa- % 
unricoy (UBM. 4r, 10; 219, 6; 654; 6. Gren- È 
fell a. Hunt, Greek papyri II 48 a. 141 
d. C;; 2a 145), TpodTy (UBM. 41, 12; v 


631 6: 100;-I5\ Cf. VOTPAXOY Proceed. of -thei 
Soc. of Bibl. Arch. 1882. 1883 p. 168), Loy 
(UBM. 25, 8); drAcpua 0vc0y (UBM. 213, 4). 
In istretto rapporto con queste imposte sul. 


bestiame stanno i véyn SERA (UBM. 
10, Aiuti 25. 1705212) ; sOypapio È forse 


formata come \aoypagio (>) yéyn CCD ALIA 
è l’imposta sul bestiame in genere. Sulle di-. 


chiarazioni di tali imposte v. Viereck, Philol. 
52 p. 226-228. Wilcken, Hermes 23 p. 238- 240, 


| c) Opere, le quali in parte sono. trasfor- 
|. mate in imposte in contanti. Tali sono prima 
di tutto i youara (v. Iumbroso 1’ Egitto 2 
| p. 20 segg.), cioè argini che probabilmente 
dovevano essere mantenuti dai. possidenti e 
e coloni (v. p. e. UBM. 519, 5, dove il peso 


ì Come prestazione di opere appare l'imposta 
tb. e. in UBM,. 618 (a. 213-4 d. C.), che è un 
elenco di tutti gli obbligati al lavoro redatto 
‘dallo scriba del villaggio dei Meydatoy: xar' 
| dvdpa ty 6[p|Aévroy epyacaoda: tà Y00- 
r parixò “p[y]a; i contribuenti sono indicati co- 
fine \aoy p(apovuevo) cf, UBM. 264; 723. Gren- 
i celiituneii 53. Schow, Charta papyracea etc. 
« Roma17881cf.UBM.14III1,14. Alcuni di essi 
‘mandano degli operai presi a giornata (UBM. 
618.21). Era naturale, checoloroi quali erano ob- 
190: bligati alle opere e non direttamente interessati 
D- ai NOMATA sostituissero quelle con un canone; 
ciò che infatti avveniva (UBM. 214; 359,5: Ù(Tep) 
 yop(d7007) c£. 99, 7391; 392.485:704. Wilcken, 
ib 96 p; (045, 9° D. (250; 11-12; pi 259; 26-[?]). 
: Della stessa specie sono le imposte chiamate 
: uypoù xai diater(00805), cioè per il pro- 
È sciugamento e la nettezza, forse dell’erbaccia, 
. della campagna dopo le inondazioni (cf. UBM, 
(x 277, II, 5). Della medesima specie è la imposta 
_ diooprygos BovBaotov (UBM. t10, 17) per la 
«manutenzione del canale. Anche come sosti- 
| tuzione di un’imposta personale deve consi- 
derarsi quella di Siene ed Elefantina detta 
norapopudario (cf. Proceed. of the Soc. of 
SbIbE Arch. '1882:3 p. 125;-159, 2; 161; 3. BJ. 
86 n. 16. RA. 1865 n. 23. Lumbroso, Docu- 
“menti greci del museo di Torino p. 28. 29). 
. Era questo un canone per una flotta sul Nilo 
| e presso Siene relativa alla dogana e a difesa 
« del commercio (v. Lumbioso, l'Egitto 2 ed. 
Wp. 29.. 30 Schwarz, Iahrb. fùr Phil. 1891 p. 
713). Simili sono anche da ritenersi le im- 
poste dette. statid@vos € Aolov: mpaitopiov 
(Strab. 1 16 p. 800). Quest'ultima è proba- 
bilmente RESSE alla \erTovpyia, che ci è no- 
ta da più documenti del secolo IV e V d. Cr. 
(Grenfell a. Hunt, Greek papyri II n. 80-82 ed 
Oxyrynchus papyri London 1898 n. 86 dell’an- 
no 338); si tratta di una obbligazione eredita- 
a di servire come rematore sul 7\0%0y 70)t- 


xoorroy éEvanpetoly TI TAÉei yeuovias On- 
Baidos. La Aetrovpyia gravava su speciali fa- 
miglie ed era permesso di sostituirvi un uomo 
e forse anche denaro (cf. RA. 1865 23; 33). 
Nel secolo IV l’obbligo pesa sulla città ed i 
4 ‘DE RucGIERO — Diz. Epig. Voi, Ill 


rematori sono forniti delle puiak. a vicenda 
Wan OXyr. papa dc. 

d) Sulle imposte municipali straordinarie pa- 
gate dal villaggio o dalla città sui fondi. v. 
CPR. I, 15. 161 xat eriboXns txs xobuns 
e UBM. 519, 15: xa raytorcoy -ér80X6y 
CHCPRiki70; 31 186307 (2) t84 14-15; 

Tra le imposte straordinarie bisogna com- 
prendere probabilmente anche i pagamenti in 


‘moneta, i così detti CTEPAVIXA, simili all’az- 


rum coronarium: esistente in altre provincie 
(Wilcken, H. 20 p. 451): Per questo oTEpa- 
vIxÒY si crearono speciali TEAXTOGEG (UBM. 62 
get00gr 302 vba: Ns FO Ade 2155 452 Add 
2208 BIO de 2I GC O 06TgAA, del tempo dei 
Tolomei, che ricordano questa imposta sicco- 
me riscossa dai cateci (Wilcken, BI, 86 p. 
234. 236); v. anche questa imposta nel regno 
gerrosienciislosst Ant; Perri EMaccab: CL 
I Panza). Cogli OTEPAVIXA è da comparrea 
l’imposta straordinaria in pelli di animali per 
la costruzione delle armi (UBM. 655 a. 215; 
è noto che nel 215 Caracalla si trattenne in 
Alessandria e che ivi si preparò alla. grossa 
guerra contro i Parti, v. Eckhel, Doctrina 
numm, VII p. 215 seg.). La medesima im- 
posta sembra essere stata riscossa anche in 
tempo di pace: v. Grenfell a. Hunt, New 
papyri o. silens: gr av 143: d, Cio dove 
ngeoBurego: forniscono a un duplicarius alae 
veteranorum il prezzo di quattro pelli di ca- 
pra. Era quindi una imposta in natura per la 
fabbricazione delle armi e che in tempo di 
pace era corrisposta in danaro, 

e) Le così dette imposte indirette. 

2) Dazii di importazione ed esportazione: 
Tey(texootn) Ayué(vo)s a Syene (Birch, Pro- 
ceed. of the Soc. of Bibl. Arch. 1882-3 p. 
164) CRE 8É 1Y/09Y/1x0Y TÉX0S in Hermonthis 
(Froehner, RA. 1865 I p. 426 n. 4). Al dazio 
di dogana si si riferisce pure un frammento 
di un vÒuos TncIvixi< (Crenfelland Hunt Ofyr, 
pop. I 36). 

6) Pedaggio per la manutenzione delle vie, 
l’arootoAioy (BI. 1897 p. 75 cf. Vigiè, Bull. 
de la Societé langued. de géogr. 20. 1897). 
Della medesima specie è l’imposta a cui si 
riferiscono quattordici quietanze in Grenfell a, 
Hunt, Greek. papyti S. II n. 50-e H. Bell, 
724 e 697. La tassa è riscossa alle porte, 
nia, dove naturalmente si suppone l’esi- 
stenza di un ufficio daziario e di una barriera, 
relativamente agli animali che entravano ed 
uscivano e che era diversa secondo il loro 


$ 


i 


tifo FIS 


carico. Gli uffici si vedono innanzi alla città 
di Arsinoe nei villaggi di Soxyoratov yncoos 
di DiadeXpia, Kagayvi € Baxyids. La tassa 
è detta o semplicemente vouapyias, © pre 
vvou(apyias) (= ExatooTii nai  Tevrexooti) 
o sgnuopuvhaxias © finalmente Auévos Mé- 
upe0s. Gli editori hanno ragione nel soste- 
nere che la tassa pd xat y si sia chiamata 
youapy tas in quanto era riscossa dai nomarchi; 
L’imposta Epnpogudaxias è senza dubbio i- 
dentica all’ ’ ArrooréAtoy coptico. Ivi, siccome 
abbiam notato altrove (BI. 1897 p. 75 segg.), la 
tassa era pagata per la difesa che le truppe 
prestavano alle carovane. E tali truppe sono 
state da noi paragonate con gli gnuopUiaxes 
6000 ’odoecos. Non v'è dunque alcun dubbio 
che anche sull’ èddoc ’Odoe0g era prelevata la 
tassa per la protezione prestata dagli éon- 
popiraxes. Essa era riscossa probabilmente 
dai vomdega, nuova analogia questa coll’ ° A- 
mootoNtoy, che è chiamato ùroriatoy Ti “A- 
pab|i]eexia. L’Arabarca aveva le medesime 
attribuzioni nell’Arabia, come i VOMAgYo nei 
yònoi, attribuzioni che al tempo dei Romani 
erano principalmente finanziarie. L’ imposta 
p' xo v voupariag È sicuramente | diversa 
della prima. Il sistema di riscossione è tut- 
t'altro. Mentre nella tassa Epnuopudaxias. Si 
paga per la besbia e per il carico senza indi- 
indicazione della quantità della merce, nella 
tassa VOMapxioas la quantità delle merci è sem- 
pre indicata; la tassa dunque è una tassa ad 
valorem, come la seguente. L'imposta è pro- 
babilmente in parte il dazio di dogana come 
a Syene (la rieyrexooti); lexatooti Può es- 
sere una imposta stradale cf. CXII 1002. 

La terza imposta è quella detta Auéyos. 
Una reyrexoori Mpuéyos ci è già nota in 
Syene; sicchè non vi è dubbio che qui si ha i] 
portorium per le merci dirette alla città di Mem- 
phis. Ed è chiaro perchè la imposta sia stata 
riscossa in Arsinoe e non in Memphis stessa. 
Là erano stati costruiti già offici su tutte e 
vie per le imposte YIMAPpxias ed égnuopuaxtas; 
per modo che era più semplice il riscuotere 
ivi anche la tassa di Menfi. Una analogia a 
queste tasse ce la dà la nota tariffa di palmira 
(Dessau H. 19 p. 506 e 513) principalmente 
‘per la tassa sugli animali pagata separata- 
mente e il modo di calcolare il dazio d’ap- 
presso l’unità del »youog (carico) d’un camelo 
o d’un asino, 

Molto affine a queste imposte è anche il 
vectigal alabarchiae (Cod. Iust. 4, 61, 9), che 


in Egitto e nell’ Augustannica era riscosso 


« super transductione animalium. » È dubbio 
però se essa sia stata identica con quelle. È 
da sperare che nuovi ritrovamenti sciolgano 
anche questo dubbio. Certo è che erronea- 
mente essa è identificata dallo Zacharià von 
Lingenthal (lex de dioecesi Aegypt. 14 n. 21) 
coll’ Alessandrino éÉ ay 00 yixòy TÉ0s. 


>) Vigesima hereditatium e vigesima liber- 


tatis sixooti x\ngovouiy (UBM. 240, 10 a. 
340), #\evdepi6y (UBM. 98, 9 a. 340 e 388 
I. 9. 20), le due imposte generali dell’impero 
(cf. UBM. 628, 1. 5 e Mommsen, Sitzungsber. 
der Berl. Akad. 1894 p. 58). 

L’imposta romana sulla rendita (cenfesima 
rerum venalium) trasse molto probabilmente 
origine dall’Egitto (Lumbroso, Recherches  p. 
303). Il Tolmaico èyxvaAtoy dura anche ai 
tempi dei Romani v. pap. du Louvre 17 (a 
154) Grenfell a. Hunt Oxyr. pap. 99 (a. 55) 
e 44 (dei tempi di Domiziano). A queste son 


d’aggiungere varie altre tasse di cancelleria - 


principalmente per gli atti registrati, nella can- 
celleria degli dynsavogol come yeapetov xoi 
XApTneàs (UBM. 277 II rr. Greufell a. Hunt, 
Oxyr. pap. 44. 23. 7. 8), cvuBoXov (UBM. 
99, 9; 102, 5 e spesso negli corpaxa). 

3. >irixa e annona, — Le imposte dirette 
erano invece pagate in natura e chiamavansi 
citixà tTerécuata. E del pari in natura era pa- 
gata l’annona (UBM. 94. 17 529 a. 216 cf. 534 


e 519, I5, in cui l’annona è contrapposta ai . 


teNéopata dnuboa: Toy dnpocicoy xal dv- 
yovoy [Sic]). 
Una gran parte delle rendite in natura dello 


Stato son quelle che provengono da terreni 


demaniali: ya Baciixx (regio demanio del- 
l’Egitto v. sopra), yi Inuocia (demanio 
dello Stato non municipale v. CPR. n. 39: 
yi Téiecos e 41: terra, che è assegnata ad 
una xoIUn) e yi me006d0v, certo una specie 
di demanio dello Stato e non già una pro- 
prietà privata come credono il Viereck (H. 
30 p. 120 segg.) e dietro a lui Paul Meyer 


(Philol. 1897 p. 195). Infatti la yî 7g006dov, 


come la ovoraxni e la Bacmixn, riceve prestiti 
in grano da semenza; ed è poco probabile 


che questo prestito ricevano anche i liberi con- 


tadini. Inoltre Tg6000d os vuol dire rendita, e 
per parte dello Stato — giacchè il nome 
yi Tg006dov è officiale — un terreno può 
essere chiamato terra di rendita solamente nel 


caso, che la rendita appunto spetti allo Stato. | 
Nelle stesso modo in rapporto al praefectus 


ì si parla dix 60000: senza altra aggiunta, sicco- 
pime di rendite dello Stato (v. Philo in Flacc. 
4 P- 747: Aoyicpoì xaì i Ty mgogodevopuevory 
| Froinnass, p. 761: Xoyiouoì TGV e006Ì c0y 
cf. UBM. 485, 5:  diolxnois Tpocodixdir). 
 L’origine della yi Tpog6d ov bisogna che si 
È cerchi nel tempo dei Tolomei e forse anche 
pie 


4) Riscossione dei cirma e dpyupmd; 

È, Il sistema della riscossione delle imposte 
. in danaro e in natura al tempo dei Romani 
‘non si mutò essenzialmente rispetto a quello 
dal ‘che era sotto i Tolomei. 11 fondamento rimane 
il medesimo. Come nelle Revenue Laws (v. 
Conductor p. 596) è principalmente mediante 
‘l'appalto che le imposte sono riscosse, del 
| pari come prima gli appaltatori sono. severa- 
mente invigilati e la loro condizione non è 
punto agevole. Ma prima di fare dei confronti 
occorre stabilire i tratti principali del sistema. 
Ù a) Praefectus. — Tutte le imposte, gli 
dp yupini come i cirmà stanno sotto l’alta di- 
| rezione del praefecins Aegypti e sono soltanto 
i po00do1, i @ooo. diorunosc<, di fronte ai ©9009 
ovotano!, rendite SA che stanno a 
hi idiologo Wi sopra e cf. UBM. 485, 45: Anu- 
 pdrooy sun. Fiominigews mg000d1x(60v). Il prefetto 
prese il posto del precedente ministro delle 
. finanze dei Tolomei, del dromatis. 


Be Db) ETISTPATNYA sono adiutori dei prefetti resi- 
denti in ciascuna émiotpammyia di cui l’officio è 
«simile a quello dei procuratori romani ed è a 
. ciò che anche l’ ETIOTPATNY9G è chiamato gni- 
tporcoy  péyiore (UBM. 168). Tali sono gli 
officiali romani soprattutto di controllo, Ma il 
peso principale della riscossione e la relativa 
responsabilità toccavano alle autorità indigene 
e specialmente agli 


d) otparmyoi. Non ostante l’avviso contrario 
«del Wilckens (H. 1892 p. 297 segg.) la stra- 
| tegia deve considerarsi principalmente siccome 


. (Philol. 1894 p. 92) ha osservato che gli stra- 
| tegi sono soprattutto officiali di finanza, e che 
| essi appoggiandosi agli impiegati subalterni 
«ed agli appaltatori erano responsabili di fronte 
«al praefectus (Rudorfi, Rhein. Mus. 1828 p. 
. 80; Edict. Alex. 49). Il controllo esercitato da 
| questo consiste principalmente in ciò, che egli 
\ in ciascuna y9 prog verifica i conti ( dixA0y10- 
Bi: pòv, mcser Edi. Alex; ins (38. UBM: 226, 
| ‘22. Wilcken, Philol. 1. c.) facendo capo agli 
| strategi. Sicchè la responsabilità di questi dovè 


un 77unus. Infatti lo stesso Wilcken più tardi . 


FÎS ROTA a 
ventuale deficit v. Grenfell and Hunt Oxyr. 
pap. 57 del III sec. Ciò appare anche da un al- 
tro passo dell’editto di Alessandro (lin. 21), 
dove gli strategi sono ricordati insieme. coi 
mpaxtopes € appaltatori siccome mpocoeranadtes 
TO dn oo X670, vale a dire siccome debitori 
dello Stato. Contro la designazione della stra- 
tegia nel senso di XEITOU pyix il Wilcken aggiun- 
se che gli strategi potevano essere presi così 
tra cittadini romani come tra non cittadini. 
Mai cittadini sono non pertanto greci o egizii e 
niuno può sostenere che dei cittadini romani 
soltanto come tali fossero immuni da muzera. 
Questo privilegio è concesso soltanto a certe 
classi dei medesimi p. e, UBM. 628 verso II 
lin. 19 (si tratta di veterani): 2rvi/1s iis neg[ue] 
magistr[at]}us cete[ros] neque laegatum [n)eque 
procuratorem [ne]que em pliorem t[ri]}butorum 
esse etc. Così pure alla Tpantopia, che spesso 
è chiamata XeITovpyia (v. più sotto), non di 
rado sono ammessi anche dei cittadini romani; 
e così pure alla piodwot e alla ETITMEONOIS (v. 
più sotto). Da tutto ciò risulta che la strate- 
gia deve ritenersi principalmente quale una 
Asttovgyix o munus patrimonii. 

e) TPXATOLEG ROYUALAGY. Gli strategi dal loro 
canto sopraintendevano ai TPANTOPEG Come i 
pagamenti erano divisi in dgyupiad e ITA 
cosi anche i rpaxropes, i collettori, si distin- 
guevano in rpaxtopes apyugimav e medntope9 
CITtAGY 9 ciToAbvoL. Esaminiamo innanzitutto 
i primi e il sistema di riscossione degli &s7v- 
gina. 1 pagamenti in danaro vanno tutti nelle 
Onpocia rparela, di cui una era in ogni vil- 
laggio. In ogni villaggio e città abbiamo an- 
che un collegio dei mpoaTogES che risiedevano 
probabilmente. nella Teare x suddetta, come 
ne testimonia una delle formole dei rendiconti 
presentati dai prattori ai strategi: xar’4ydpa 
toy. Cixyeypappevoy vipiv sig tiv Inpootav 
Tpameqay UBM 42 e 653. Un elenco dei prattori 
v. nei UBM. Ip. 574.II p. 374 cf. anche Gren- 
fell and Hunt, Oxyr. pap. I 81 8 mRANTOGELS dp- 
y(vpmdòv) untpordAecos. Le società dei ro4uropss 
officialmente si chiamano o Seiya 0 ci delva xai 
petoyor rel. oi Xoirot mpantoges dequemewv Tg 
delya xwpnse diverse varianti di questa formola, 
Essi non riscuotono questa o quella imposta, 
bensì tutte quelle, che eran pagate in danaro. 
È possibile, che una società sia stata suddi- 
visa o da un punto di vista geografico o se- 


‘condo le specie dell’imposta; ma il materiale 


fin qui noto non ci offre nessuna particolare 


tr6 FIS 
notizia, Il numero dei TORNTIPEG in ogni véwwun 
è diverso. Così se ne hanno sicuramente più 
di due nel villaggio di Y Soyyoralev Nijcoc (UBM. 
42, 4-5: mapàtwy delva tv B' naù Tav Aotrròy 
TEATOP1Y); uno o due nel collegio, come 
lac eKOYVNIS nelle società degli appaltatori, sono 
sicuramente personaggi principali e figurano nei 
documenti sotto il loro rispettivo nome, gli al- 
tri sono designati semplicemente come METOYOL 

Per la maggior parte i TIANTCPEG sono in- 
digeni e servono per regola nella propria 
xowun (UBM. 15, 10-12). Dopo la costituzione 
Antoniniana si trovano anche dei cittadini Ro- 
mani (UBM. 42 cf. 222, 5), benchè se ne ab- 
biano anche prima di quella (UBM. 72, 2 a. 
101. bio0ehnr,,; Rev-sarchi. ‘1965017: 10913202323, 
34). Essi erano gente agiata (UBM. 194, 6: 
EVOYNOVEG; nai etimmdeti CÎ. più 
sotto a proposito dei mpegBitepo:), giacchè, 
come si vedrà, col loro patrimonio risponde- 
vano della somma non riscossa. Di tempo in 
tempo il uwpoypeuuared; sceglieva dalla lista 
dei primarii cittadini (YoaOm EVO YNpovwy UBM. 
194, 6, Cf. 15, 12) un certo numero di persone, 
probabilmente per turno. La lista di questi 
candidati si mandava allo stretego e da que- 
sto all’Epistratego, il quale poi sceglieva tra 
quelli il numero necessario (UBM. 194, 2I 
segg.: diocouev [parla il xoouoypappuarevs] roùs 
Uroyetp(eppévovo), [iyri avroò cassato] 0vros 


22 EVTCpoL 


(sic) eùrigovs nai Ermimnd eroe me udInoopevovo 
eis xy TG UPATIOTO EnIOTA(mMYo). sicì de 
e seguono i nomi). La 
Noi non sappiamo per quanto tempo gli 
scelti rimanessero ‘in carica; nel terzo secolo 
era un anno. v. Grenfell and Hunt, Oxyr. 
pap. 81. Ma a Syene si incontra ‘un Her- 
mogenes rpdurop asyupimnay negli 
quasi senza interruzione «degli anni 98 fi- 
no a 109 e _ Ito d. C.; di altri si ha ricordo 
per un tempo più breve. Questa differenza 
dipende forse dalla natura dell’ufficio. Infatti il 
moxTUp non è un vero officiale: il suo ufficio 
spesse volte è espressamente designato sicco- 


DI 
OSTQKAK 


me As1irovpyix (UBM. 15, 12: uo uoypaupareds 


. . x / O) be pa 
core dvEd@Mev AÙTOY TpANTOPA KPYUPLAGY | TAG 


iolag nwpne eIS dAXANv AEITOVPYLAY cf. 194, 
12; 256, 12). 

Ciascun mese egli spediva i rapporti. sul- 
le imposte riscosse allo stratego e questi 
nei suoi viaggi sovente faceva una DIANPIOIS 
mpanto:00v (v. Wilcken, Philol. 1894 p. 92). 


Si intende da sè che quando questa. veri- 


fica di conti non riusciva a favore del Tp e 
uTOPEG, questi dovevano risarcire delproprio; 
invece ricevevano una percentuale nel ca- 


so contrario. Egli non è accidentale che 
il tempo in cui funzionò il TpANTOII Hermo- 
genes corrisponde quasi del tutto con quello 


del regno di Traiano, uno dei più. felici; la 


popolazione era abbondante, rari erano i de- 
ficit, e il negozio dei Tpautopes arrecava loro 
alcuni vantaggi. 

I TpaxTOGEG denotano le quietanze delle 
imposte pagate — una testimonianza che il 


denaro è direttamente versato alla 


cassa, 
/ 
TparETa. i 


f) ypaupareîc. — Ai rpxxropes Stanno ac- 


canto gli scribae, bacirixoi Y PLUpaTet Tomo- 


Si ‘è già ‘detto; 
TEANTOIEG «< in base 
alla lista della popolazione. Siccome apparte. 
nenti alla commissione della imposta e siccome 
compilatori del catasto e dell’anagrafe, essi 
stabilivano le liste dei contribuenti dei c;7,xà 
e degli UIYUPIUI, liste che si chiamano g&7ai- 
TIOLUOY vr dvopa e formavano peri ITPANTOPEG 
la base per la riscossione della imposta. Esse 
erano esposte nella B:BX:ocSynz7 In pootwy X6Y00Y, 
nelle metropoli e nei villaggi (UBM. 659, II, 
I-2 Cf. UBM. 


È 9A n 
471: "E larorauos 


Ipapuarels, NOD POYPAPLATETS. 
come essi proponessero i 


Y z È, 
175, 457! QTQITNOCIMA CITY; 
anaitovueyva del villaggio 


per; gli xoyupima cf. 299 e 259. Mitteis, H. 


1895 p. 601); esse erano subordinate ad. altri 
UTAITVOLLA derivanti dai AOYLITNPLA della me- 
tropoli, i quali. alla loro volta erano subordi- 
nati al bilancio della provincia. Oltre a ciò gli 
scribae erano anche officiali di controllo e dove- 
vano attendere a che non si esagerasse la im- 
posizione, Ed è così, che una tale vigilanza 
esercitava sugli strategi il fac: ypauparevs, 
che era in diretto rapporto col prefetto (v. i 
luoghi citati più sotto), sugli officiali fiscali 
dei villaggi gli scribi dei medesimi (v. Edict. 
Capitonis. CIG. 4956 lin. 31-33 cf. Philo in 
Flacc.. è 1 p. 517 [965]. Rudorft, Rhein. Mus. 
1828. ‘p. .139e-n. 260,Hranz CLGD HED=310£ 

8) piodotai, Teva. — Oltre ai nomi 
dei TEAXTIGEG spesso ricorrono anche quelli 


di uSoorai 0 TeX@vat o ermmentaiI O dra 


TnTAL. 
xTOpeg quali. appaltatori generali di tutti gli 


pyverà in un distretto, ma come appaltatori. 


soltanto di una imposta (UBM. 485, 6, 7: 
teib[y] rapa puSoraîs 0v70v). Così da 
documenti probabilmente del tempo di Tibe- 
rio, benchè non si esclude che le quietanze 


I primi non si mostrano come i 7gd- 


| gata dai xaocozotol, 
lana, e yvapaXX6y0: (CIOÈ xvapa)A6yoi) gual- 


Ti N D) 
- TEN06 O TY GIyny. V. 


\ xoy di Karnak, Sayce Proceedings etc. 


Pars 0a); 


Me TAO, 40° 43. 
(Wilcken e Revillout). 
‘antico di questi documenti nell’a. 


MITE essere dell’ epoca dei Tolomei, si ve- 
dono in Teba appaltatori della imposta pa- 
fabbricanti di panni di 


chieri, del youos Kortitns: oi #EetAnpores Td 
Sayce, Proceedings of 
Arch. 1884-85 p. 


the Soc. of, Bibl. 12-14 N. 


1-10. Dell’a. 85 d. C. abbiamo: Te).[00(vo)] 


17|n(70Y)| come io interpreto il 7eÀv nTY 
di Sayce Proceedings 1884 p. Di cf. Wilcken, 
DJ 00#Pa253 Mv 19" 

Il TÉ\.05 YERÌ t0y (leggi: RI dei tessi- 
tortonell'a;s1ig di Mi Aurelio e "L.3. Vero ce 
tenuto in appalto da un Te)(00yn5) (v. lo doTgA- 
1887 p. 
201). In Arsinoe si hanno uiod(cTaÌ) xoT(15) 
(14941 Ol Nergovab iov CURA na 3 a 
cioè appaltatori della privativa 
del tagliare i capelli e insieme della imposta 
industriale (UBM. 630, 3, V, 10). Lo stesso 
hanno i due appaltatori (?) degli a. 193-4 
(Grenfell. a. Hunt, Greek pap, n. 60). Una 
parte della imposta sul bestiame ha il uod00- 


“Ti(S) irAmparos 0voy nel villaggio Kagayis 


(UBM. 213 a. 112 d. C.), Ma la maggior parte 
delle notizie provengono da Syene, dove si 
osserva la medesima cosa, che abbiam trovato 
presso i TRANTOPES: gli appaltatori non sono 
dinotati espressamente come tali rispetto a un 
determinato 7é\Xo6 ma si chiamano ò delva 
(oi Selva) xai oi uerogor o oi Nowroi piodcrtai 
iepoos TUn< >viyns v. p. e. Proceedings etc. 
1992-53: DI 1321 a:107-8 5161, 1 a. 119 (Cf. RA. 
1865 n. 8), 160, I. 2 a. 120 (una società); ivi 
162;<1 cf, 164,1 ‘a. ‘124. 12% (un’altra socie- 
tà); CRA 41865 hx18.-21» 223: Proceedings", ce 
166, 3 a. 14I-4 (una terza); e quindi altre tre 
società per gli anni 145-6 RA. l. c. n, 27. 29; 
d'asta ni363900 n. 41; A. 16055. 4, 
Rew:*esypto SE: pet86 
Una volta e nel più 
88. hell. 
troviamo [oi deva] xo pEToY(01) TEXGIYALI 
pio] Zofyn(5), Wilcken e Revillout, Rev. 
égyptol. VI p. 11. L'imposte da essi riscosse, 
escluse le ultime, sono il testatico e la tassa 
sulle industrie, Oltre ad essi si hanno anche 
appaltatori di singoli balzelli, come nell’a. 130 


la società dei reM(@yat) reyvr(imooris) M(ué- 


vo) Zony(ns) (Proceedings etc. 1882-83 p. 
164, 2. TeX@va: di una parte della imposta 
industriale, cioè dell’ ETAURIXOY, si ha sotto 


Tiberio 46 dii )in Zoxvoraiov v00s (Grenfell 


SE rt FEED ri} 
a. Hunt, Greek. pap. II 4, 41); nella. II1O-4d, 
C.inSyene (vi P 00T0A%0Y pubblicato dal Birch 
(Proceedings et. 1883-84 p. 133 e meglio dal 
Wilcken al C. HI 13750 cf, Grenfell in Flin- 
ders Petrie, Koptos p. 31, commento alla iscri- 
zione dell’ "ATooTOdIOY). In Koptos s’incon- 
trano usodotai (TENOUS) ’armootodiov nell’ a 
90 d. C, (BI. 1897 p. 75 segg.). Sugli appal- 
tatori dell’ anadolicum e su altri uodotai 
ovoraxii v. sopra. Gli appaltatori delle impo- 
ste dipendono direttamente dallo stratego, il 
quale erede degli economi Tolomaici, vende 
le imposte insieme collo scriba reale corri- 
spondente al Tolamaico dVTIYPapeÙ; v. Gren- 
fell and Hunt, Oxyr, pap. I 44. I singoli ap- 
paltatori concludono contratti collo stratego e 
questi contratti si conservano nel pubblico ar- 
chivio v, lo stesso documento dove alla fine 
si dice: #XaBoy yespoypapera TOY TE TO ÉVava— 
Mov nat TÒ ypapeioy doyorovuevcoy. Il pa- 
gamento del denaro riscosso dai appaltatori 
si eseguiva ogni mese v. Grenfell and Hunt, 
Greek pap. II. 41 probabilmente ai prattori 
risiedenti nella Inuocia TpareTa Vic. BM E 
(a. 194), Ogni quattro mesi l’appaltatore pre- 
sentava nn rapporto contenente i conti del 
denaro riscosso e versato nella TPATETC. Vv. 
Grenfell and Hunt Il. c.; questi rapporti stan- 
no senza dubbio in connessione colla revisione 
dei logisteria (v. più sotto) eseguita ogni quat- 
tro mesi dallo stratego, 

Gli appaltatori sono per la più parte indi- 
genì e prendono in appalto le imposte dei 
loro rispettivi villaggi v, Grenfell and Hunt 
Oxyr. pap. l. c. e probabilmente per regola 
rinuovano l’appalto di anno in anno sicchè si 
forma una classe a parte di rs\@yat. 


Da questa esposizione appare che in Egitto 
al tempo dell'Impero esistevano due sistemi 
di appalto: quello usato sotto i Tolomei per 
le singole tasse e l’appalto generale istituito 
certo dai Romani. I due sistemi si incrociano. 
e mutano a seconda del tempo e del luogo, 
L’appalto generale si incontra principalmente 
in Syene e soprattutto nell’epoca. dopo Tra- 
jano. Ed esso fu istituito siccome correlativo ai 
UT LZAITZE generali e si mostra chiaramente la 
tendenza a trasformare il libero appalto in 
una \errovgyio quasi officiale. Già nell’editto 
di Augusto (UBM. 628 verso col. II 20) l’em- 
to tributoruim è considerata come un 7227245; 
e nell’editto di Tib. Iul. Alessandro (ro. 11) 
l’appalto si chiama TpayuaTela, CIÒ — che ha 
indotto lo stesso Rudorff (Rhein, Mus, 1828 
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p. 159 segg.) a dubitare se qui si tratti vera- 
mente di un appalto. Questa trasformazione 
dell'appalto era tutt'altro che favorevole allo 
sviluppo del medesimo. Già Tib. Alessandro 
dovè impedire con forza l'ammissione degli 
appaltatori. In un caso simile si trova il pre- 
fetto dei tempi di Domiziano a cui il stratego 
del nomo di ‘Oxyrynchos si rivolge per do- 
mandare un consiglio a proposito della man- 
canza' di appaltatori per certe imposte. Anche 
quel prefetto vieta di costringere gli appalta- 
tori a rinnovare l’appalto, v. Grenfell and 
Hunt, Oxyr. pap. I 44. Ma questi divieti gio- 
varono poco. Il governo dovè avere delle 
persone su cui potesse fare affidamento per 
la riscossione degli arretrati, la qual cosa. si 
manifesta nel fatto che nei villaggi accanto a 
gli appaltatori si vedono funzionare i 

4) mpecBytepor, seniores, cheîks dei x@uo, 
come adeguatamente li chiama il Lumbroso 
(Rech. p. 259). Ci sono più volte ricordati 
al tempo dei Tolomei (Peyron, Pap. gr. Taur. 
II p. 46. Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. 
LA:2122, 35.Cf. Pap..du Louvre 21, -55<560/ 
Lumbroso 1. c. Jouguet, BH. 1897 pi 198 n. 
3). Noi non sappiamo però. se già a quel 
tempo essi sieno stati adoperati per la riscos- 
sione delle imposte. Sotto i Romani fu que- 
sta, insieme con le attribuzioni di polizia, la 
loro principale funzione (Mommsen, Étud. ar- 
chèol. et histor. dediées a M, Leemans p. 19. 
Wilcken,\ Hi: 23 -p.# 1598; «Sitzunzsber. “Berl, 
Akad, 1892 p. 816 cf. UBM. 657). Talvolta 
essi figurono anche come giudici UBM. 705 
e spesso hanno anche le attribuzioni dello 
scriba dei villaggi (UBM. 6 a. 158 seg.; 15 
1 8). Siccome esattori delle imposte essi fun- 
zionano così nei cirixàa come negli dpyvpixd. 
Essi quindi riscuotono il 00005 Tg0Bdra0y nel 
villaggio Foxyorarov Nnoos (UBM. 63; 382; 
199, 15) e ivi anche il danaro per i NOUATA 
(UBM. 214 cf. 102; 431; 334). Una imposta in 
natura convertita in danaro si vede versare dai 
mesoBurspo: in Grenfell a. Hunt, Greek pap. II, 
57. Quanto-ai CITIXA. essi appaiono quali esat- 
tori insieme coi duudoto! yeocyoi (UBM. 85 
I 9. 10, del tempo di Antonino Pio). In un 
altro documento (UBM. 381, II-III sec.) li 
vediamo funzionare nel loro villaggio 3oxyo- 


maiov Nrcos per due eysynuoves xai Taga- 
AMUTTAL CUVLYORLOTIXMG XOTNS ‘HeaxAeidov 
peedos. La ovvayogaotixà xpiùn è certo il 
frumentum coeptum per il servizio dell’anno- 
na. In un altro caso la ayogactixà xgd1 


è destinata per la milizia. La quietanza sul- 
l’incasso della stessa è rilasciata ai teeoBuregor 
da un irzeds (Ans TaXMXixng (Grenfell, Gr. 
pap. I n. 48 a. 191 d. C.). Quanto alla loro 
nomina si segue la medesima norma che per 
quella dei Tedxtoges. Dalla lista degli 8U70g08 
xai eriTnÒsi0 gli scribae o i loro sostituti 


(UBM. 6) scelgono una serie di candidati 
(UBM. 6. 18), per supplire ai morti oa quelli 
che avevano compiuto il loro tempo. (UBM. 
18). Le loro proposte vanno agli strategi 
(UBM. 6), e secondo l’analogia dei TEdXTOPEG 
bisogna supporre che quelli a loro volta man- 
davano la lista agli ETISTRATNYO! e questi 


sorteggiavano i resoButegot. Non è noto quan-. 


to tempo essi rimanessero in carica; i papiri 
sono in ciò indeterminati (UBM. 18 8 9: 7s- 


TInporxotoy Tv deio|u|evov y[e]ovov. 195, 
50: toùs xa’ éTos reeoBurégovs, ma un mi- 


nimo di tempo senza dubbio vi dovè essere. |. 


Al pari che. nei TPANTIGES il loro ufficio è 
una \etrovey ia e anch’essi sono responsabili 
col loro patrimonio. La qual cosa è provata 
da!la lista UBM. 6, in cui oltre ai meeoutego 
sono proposti anche dexepodo e pur axes; 
ma soltanto accanto ai nomi dei primi si legge 
ogni volta EY00Y T060Y e la somma, non così 
negli altri; sicchè soltanto i primi obbligano il 
loro patrimonio. 


Ma come bisognerà spiegare la esistenza 


dei mgeoBurspo: accanto al sistema dell’appalto. 


tutt'ora in uso? La risposta ci è data dal do- 
cumento dell’a. 169 d. C. UBM. 18. E que- 


‘sto un dvtiypo.poy TPoYpoAmoaTos redatto da 


un Baodaixoc ypaupatevs del distretto di 


Arsinoe, quindi la copia di una lista. A chi 


questa si riferisca non si dice; ma secondo 
l'analogia di un altro documento (UBM. 6) 


è molto probabile che si tratti di una lista di | 


sentores. Essa comincia (lin. 4 segg.): setq 
TÒ OUVTIUNCLOTAI TA ÈV ATGATO!S Ordeyovta 
avti (tv deiva)....; (lin. 11): dayedbSnoay oi 
Ùroyeypaupuér[oi] Ùro Tv TH 10AE00; ypau- 
puare[co]y ds eU[7]ogos xo ETITNÒ (NG (sic) 
[ei]s TÀ Onubo|ta|..... Quindi seguiva una li- 
sta come nel n. 6. È chiaro che si tratta della 
estimazione delle imposte che non hanno  tro- 


vato un appaltatore, sicchè probabilmente in- $ 


vece degli appaltatori. dovevano comparire 


quelli indicati nella lista se anche dopo la. 


loro estimazione l’imposta non ha trovato un 
appaltatore. Noi abbiamo già veduto quanto 


impopolare e svantaggioso era siffatto ap- 


La Ea Ad accettare il (IO, non si 
| egualmente obbligare le persone perchè ciò 


‘era stato più volte vietato per. modo che 

“ non rimaneva altro a fare sé non ad ope- 
“H rare contro il divieto, ciò che più volte era 
| avvenuto, ovvero, a sostituire un altro si- 
(i stema all’ appalto. Tale surrogato erano i 
n nesoBvtegos, nel senso che quando non si tro- 
Di vavano appaltatori, dovevano quelli prendere 
( 1 l’appalto, rendendosi mallevadori col loro pa- 
. trimonio. Come tali essi erano in diretta re- 
| lazione coi TEAKTOG0, nello stesso modo che 
È. » TR co, erano mediante i loro é7- 


lefioa TRATE(A (UBM. 199; 214). 


1) dexargooTor. — Eccetto Naucratis e Pto- 
di lemais, di cui certamente la seconda ebbe 
Ù: sotto i Tolomei e forse anche sotto i Romani 
| un’ordinamento proprio (v. Lumbroso, Egit- 
to 2 p. 76 seg. Wilcken, Observationes p. 17 
segg. Jouguet, BH. 1897. p. 184 segg. 206 
| seg.), le città dell’Egitto non avevano una 
| costituzione simile alla municipale greco-ro- 
| mana. Soltanto sotto Settimio Severo (vita c. 
SU ebbe una tale costituzione Alessandria. 
| Sembra però che questa riforma si sia anche 
estesa oltre, forse a tutte le metropoli. Così 
Arsinoe aveva nel sec. III una regolare Boy} 
. (Wilcken, Observationes p. 14 seg.) ed è una 
probabile congettura del Wilcken, che la isti- 
Ù tuzione di essa rimonti a quell’imperatore, nè 


si 


Ri | è improbabile che anche Ptolemais abbia avuta 


* 


restituita da lui la sua Bovif (Lumbroso I. c.) 


A Questa nel sec. III si riscontra anche in Hera- 
1. cleopolis (UBM. 554, i1)ed a Oxyrynchos v. 
. Grenfell and Hunt, Oxyr. pap. I passim. Son 


FS che altre città abbiano ana; la loro BovAi. ni 


66 siccome esattori delle imposte. 
| Le scarse notizie che si hanno 


| seg.) provengono dalle due città vicine di Ar- 
| sinoe (UBM, pian 247: da Cistgzo. ai 26g); e 
| da Heracleopolis(UBM. 552- 7 a. 1262-3/d.:C.); 
A e da Oxyrynchus Grenfell and Hunt, Oxyr. pap. 
1.62 delsecoloIII, quindi posteriori alla suddet- 
Pata riforma di Severo. Sono relazioni dei fexd- 
TgoTo:, a capo dei quali forse sta l’ EUSNVIAPYNS 
(UBM. 556 Il r1; 579, 8 cf. 578, 9: (dò) e7ì 
Ts sUSnyias); SE imposte ad essi versate, 
cioè i giroxd secondo le toparchie v, Wilcken, 


Foo 


su 
di do, 


poteva 


pochi i documenti pubblicati per ritenere che an- 


intorno ad 


tr9 
era p. 24; Grenfell and Hunt, gioni 
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pap. I. 627. Non v’è dubbio che qui si 
tratti della istituzione municipale di sopra ac- 
cennata; ed è probabile che essa sia stata in- 
trodotta in Egitto soltanto in rapporto con 
l’ordinamento della città sul modello greco. 


‘Siccome transizione al sistema dei dexdTgoTO 


si può sostenere il fatto, che nel secolo III i 
Sitologi talvolta son presi dai BovAevrai (Gren- 
fell a. Hunt, Greek pap. II n. 63). 

k) Noudeya. — Alla riscossione di alcune 
tasse provvedevano i VOLAeYLI le cui funzioni 
sono poco note nel tempo dei Romani (Vie- 
reck, HH. 1892 p-524, Hartel, Ueber' die griech. 
Pap. Erzh. Rainer p. 63. Wilcken, Observa- 
tiones p. 14). Il documento più importante si 
ha in UBM. 8, di cui una parte è formata da 
una lettera di un ignoto procuratore ad uno 
stratego dell’ ‘HeaxAeidov pegidos (Viereck p. 
519), nella quale si parla della più sollecita 
riscossione degli arretrati delle imposte, cioè i 
poco: vouapyixcv  aoxoinuarcr, che non 
sono, :come: vuole. il. Viereck. (0. C.#p. 522); 
le tasse industriali riscosse dai nomarchi ma 
in genere tutte le imposte dai medesimi ri- 
scosse cf. il titolo di acxo).U evo: appartenente 
ad appaltatari in Grenfell and Hunt, Oxyr. 
pap. I 44. Tale è anche il @é606 dr6raxtos 
della ovoia (redtepov) ’Aricovos, cioè di un 
demanio patrimoniale. 

Come esattori essi appaiono anche in al- 
cune quietanze. Così in una (UBM. 463) essi 
ricevono il TEÀ0g wOSY(ov) Svopé(vov), che 
noi di sopra abbiamo considerato come im- 
posta demaniale, cf. anche UBM. 383, dove 
la quietanza è rilasciata da un TPAYMATEVTH: 
appartenente all’amministrazione della dogana. 
Sono nomarchi che riscuotono anche la p° at 
y vouaexia; e la tassa spnuoporaxias, e di 
cui si è già trattato innanzi. Un loro agente è an- 
che il TRAV MATEVTÙ: in Grenfell a. Hunt, 


. Greek pap. II n. 58 (a. 175 d. C.). In un docu- 


mento (UBM. 220-21) pagano gli Arisic, in un al- 
tro (UBM. 545)lo stesso nomarca appare insie- 
me ai mpecBurspo:. Queste notizie non bastano 
per determinare le funzioni dei nomarchi. Dal 
materiale conosciuto pare che le imposte di do- 
gana erano di loro competenza probabilmente 
per la ragione che essi amministravano pure 
la manutenzione delle strade. Come si spie- 
gano le loro funzioni finanziarie che non si 


riferiscono alle imposte stradali e di dogana 
e poco chiaro. 


1). iepsîg. — Nei villaggi, dove tutto il pae- 
se apparteneva alla yî lepà, gli officiali ro- 
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‘mani facevan capo ai sacerdoti stessi e pro- 
priamente a un comitato del collegio dei sa- 
cerdoti, i lepets TpeoButepor, i quali mostra- 
no la maggiore somiglianza coi .Seziores dei 
villaggi di cui si è già trattato. Non è noto 
in che maniera sieno state riscossi i cotrixà 
sulle terre appartenenti ai templi; è probabile 
che essi sieno stati pagati dai grandi appal- 
tatori o dai sacerdoti. stessi. Nell’ EXPO pioy 
dei coloni essi eran compresi secondo il siste- 
ma dell’appalto egiziano. Ma la medesima co- 


sa non era per gli gpyvpixd; questi erano ri- 


scossi per mezzo di sacerdoti stessi dagli abi- 
tanti delle xOua: loro appartenenti, come si 
vede nei conti dei templi di Arsinoe (UBM, 
362. Wilcken, H. 20 p. 450 segg.), dove spes- 
so sono notate le somme che i sacerdoti pa- 
gano per diversi villaggi ai 7paxropss. 11 Wil- 
cken, seguendo il Mommsen, ritiene questi 
pagamenti siccome imposta fondiaria (H, 20 
d. 450 segg.). Contro questa opinione si può 
però primamente osservare, che, come innanzi 
si è veduto, i pagamenti in danaro non si ri- 
feriscono mai alla fondiaria. Inoltre le singole 
somme indicate come canoni mensili della 
proprietà fondiaria sono troppo piccole per 
tutto un villaggio. Finalmente la vera natura 
di questa imposta ci è dimostrata da altri do- 
cumenti come UBM. 337 e I, tutto un docu- 
mento (v. UBM. p. 396) e specialmente la prima 
metà. Qui si hanno rendiconti dei templi: 
spese per l’amministrazione interna e per le 
imposte, Prima vengono quelle che si versa- 
no nel XUPIAKOS \6y06 (v. sopra), indi gli $7r0- 
xelu(eva) xcouoypauuareta (lin. 9), non ben 
determinati, gli ùroxelueva emotpatn[|yig| (lin. 
18 segg.), parecchie posizioni di una imposta 
industriale, e finalmente 816 TÒV TN YOMapy tes 
\6y0y (lin, 25). Si potrebbe pensare che l’impo- 
sta industriale sia stata pagata per la industria 
esercitata dai ispe?<. Ma si oppone a_ questa 


spiegazione che le diverse posizioni son date 


siccome relative parte alla xoun Doxvorratov 
vioov, parte alla NefAov réMts. È chiaro che i 
lepeîs erano responsabili per la imposta pagata 
da coloro, che, stabiliti sui loro fondi, eserci- 
tavano una industria. Essi pagavano anche 
una imposta sul bestiame (UBM. 292, 3 cf. 
Krebs, Zeitsch. fùr aegypt. Sprache 1893 p. 
40 seg.). Hanno una speciale importanza so- 
prattutto i documenti UBM. 392 e 639 degli 
anni 207-8 d. C. Essi contengono relazioni dei 
mpaxtopes ‘dpy(upiuòv)  noòuns  Zoxvorraiov 
vioov, dirette agli strategi sulle ‘imposte ri- 


«tuTAl. 


scosse, i e la \L0Ypapia. Alla fi- 


| ne del rapporto sta (UBM. 392. ‘II 6 e 639. 
II 70): xat dia.iepécov rpeoBurépooy, cioè V’im- 


posta pagata dai seniores dei sacerdoti sicu- 
ramente per i No) pupo evo. del territorio 
del loro I I pagamepti son fatti diret- 


tamente ai TPAKTOPES e lo scopo di tutta la. 


istituzione è il medesimo che si è visto negli 


appaltatori, nei tpeoByrepo: ecc.,' cioè la mag- 


giore sicurezza possibile per la riscossione del-. 


le imposte. 

m) ETITNPNTOAL. — Si è già accennato in- 
nanzi, che oltre a questi appaltatori e quasi 
officiali, le quietanze fiscali erano rilasciate da 
collegi di officiali chiamati nnpamai e Arat- 
D'’ordinario il titolo è questo: è detra 
(oî Deiva) xai ueroygor O xai Noroi enttnpn- 
Tal TÉN0us o di un distretto come ‘eps TUÙ.NS 
Donyns. In UBM: 10 e 328, 17 essi si chia- 


’ N Ri DIS pi 
mano |éri]rnputai reAcovixdiy. Non vi è dub- 


bio quindi, che si tratta di officiali di con- 
trollo per le imposte date in appalto (cf. gli 
dvtiypapeis Tolomaici), siccome del resto 
provano anche alcuni dOTpaAxA. Così in Sye- 
be; nella: 1270 Cry (Procéedings fofethe 
Soc. of Bibl. Arch. 1882-3. p. 164) in una 
quietanza si trovano le seguenti persone: per 
un pagamento rilasciano quietanza ®Aattos 


Euruyns puiod(cotns) iepàgc TUMnS) Zonyns 


xa Noyyivos Ilpeîmos mat vi cy oT(60) 


ermnpnt(ai) dia Teparicovos Bond(00). Nel- 


l’a. 144 nello stesso luogo rilasciano la quie- - 


tanza oi deiva erTnpnT(ai) EGAXONOVII (0UVTY) 
‘HpaxX\eidov xai 
anche gli érir(npnrai) térovs. nant(cy) (Wil 
cken BJ. 86 p. 293, 19), red|@(v)] rn 
(r@Y)] (Sayce, Proceedings 1884-5 p. 89, 1), 


ETUT(MpnTai) TE(0v<) yepd(i007) (Wilcken..l. _ 
20), reA(c0vns) TEA(ovs) yepdrov. (sic): 


i ne 
(Sayce ie: '1386:7 ‘p. 201). Cio ‘èhe*st*erose 
servato rispetto ai ucdoral si vede anche 
riguardo ad essi: in Syene, dove essi control- 
lano gli appaltatori generali, sono ETITNPNTAI 
generali, in altri luoghi stanno soltanto per 


determinate imposte. Di esse stanno sotto la 


loro vigilanza le seguenti: 


\aoypapia negli dotpara di Syene, Pro: 


Ceedings-1882+3 pi 133; #2; 102, 2 ION 
Froehner, RA. 1865 n. 9. IT. 24; 
Yeipaoy di toy. L'imposta siccome un tutto 
in Syene: Proceedings ivi p. 166, 3. RA. ivi 
n. 16, Singoli rén in Tebe: i - 


Iotdapov piod(dTev) cf. 


i 
mf cade 


86 p. 298, 19! 


mposta sul bestiame, UBM. 10,11} 277 I 13; 
199 lin 4 cf. 6. nel distretto di . Arsinoe; 
) pipos. mpobaroy in Syene, Proceedings 1882-3 
Lp: 103,2; TEVTEXOOTI Muéyos (2) in Syene 
“Da Erei3d, 

| por(vexopipov)yii(s ) Tintroco, Documenti 
greci del museo di Torino p. 27... 

— Yuyuoî xai diarten(c0ve00s) UBM. 10, 8; 
27711 5 cf. dicopuygos BovBaotov UBM. 10, 17. 
| imposte di cancelleria: ypa@eiov xai yap- 
tupàs UBM, 277 II 10 e finalmente il dubbio 
TEA04 S{v]coy noli TEXGIVIXIS drehelas UBM- 
199 lin. 1-2, 


‘Oltre a-ciò si hanno in Tebe un 7s)0vn5 


(e. uno éritnpntis Sucavpod ispòv (Wil 
Wcken;::BJ:*86.‘p. 161 n. ‘31-2).. Il -Wilcken 
«ritiene questo. Inoavpòs iepody come cor- 


‘ rispondente alla tparefa cassa, dalla qua- 
le eran pagate le sovvenzioni governative 
ai templi, le cosidette cuvràteis (H. 22 p. 
143 segg.). Egli congettura, che tali sovven- 
zioni erano tratte dalle diverse imposte, che 
a tale scopo si versavano in quella cassa. In 
connessione con ciò si può mettere la  men- 
zione nei rendiconti templarii di Arsinoe di 
un regolare pagamento all’ ETTNPNTRS ÙrÈp 
| KATOATTOMITNS  UNVIOLIOV (UBM. 362I 20; II 14; 
20, VI; IV Viz0). Questo 
emimnpitixéy non è ‘da considerare, 
il Wilcken giustamente osserva (H. 20 p. 460), 


pagamenti che lo precedono. Senonchè io non 


i dentica alla TOMI e questo ETUTNONTHG come 
ispettore della processione mensile. Eolie 


nanziario, il quale ogni mese è 


Ma qual’ è la sua ETITAPNOLS ? A me pare non 
badi ‘errato congetturando questa EMTNPNOLS 


| esser quella delle casse Smoaupod o Tparé( ns 
- iepoy. Questi esistevano probabilmente nelle me- 
tropolie per i conti da farsi coi singoli templi ogni 
| mese uno della società vi era inviato. A tale 
scopo questi riceveva ogni volta degli inte- 
essati le sue dodici dramme, non già come 


È Wilcken, “n 
ri ‘n. 20 cf. rAofoy dMievtim®y 
I. 10, 14.277 I 1; yén (oypapixd, 


_ siccome. 
nello stesso modo dell’ darvi ricordato. nei 
posso con lui ritenere la XATATOUTÀ come  i-. 
piuttosto lo stesso che il nostro ispettore fi- 


inviato al tem-. 
pio per fare i conti circa la sua ETITApNOIS. 


rercede, bensì come Jegale pagamento. Ma. 
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sta archbe la più cistite soluzione della 
questione circa il mantenimento dei templi in 
Egitto. Questi ricevevano ciò che essi stessi 
pagavano, forse in parte, forse con sovven- 
zioni da altre fonti. La cosa più pratica era 
sempre questa, che le imposte si raccoglies- 
sero tutte in una cassa e che poscia regolar- 
mente. si dividessero fra i singoli templi. An- 
che altrove si hanno émmnpntai per le impo- 


ste appartenenti al pafrimonium e date in 


appalto UBM. 619 (a. 155.d. C.) 22: é7iTà- 
pnots. |ovo|iax(n5) uiodaosds secondo il mio 
supplemento. L’érritipnots al pari della 7rpa- 
xtopia e della uloSor0is era una Aeirovpyia 
e probabilmente la maniera della nomina era 
la stessa. La enumerazione degli ETITNPNTAL 
in UBM. 10 è con probabilità la lista degli 
ispettori in servizio; per contrario quella 
UBM. 277, dove per ogni #rmipnois più no- 
mi sono indicati, è forse una lista di candi- 
dati. Ma purtroppo manca in quella il princi- 
pio, che forse ci potrebbe dare una spiega- 
zione certa. Il primo di questi due documenti 
ci offre anche il numero di ogni collegio o 
anche qui piuttosto di ogni società: per lo 
più son due persone, una volta quattro. I 
membri per la maggior parte sono indigeni, 
ma anche Romani o almeno cittadini Roma- 
ni non sono rari: son tali quasi tutti gli s7- 
tupntai nominati negli dotpaxa di Syene ie 
tutti ancora sotto Traiano. La qual cosa ci 
mostra ancora più quanto poco fondamento 
abbia l’opinione del Wilcken sulle strategie 
(v: sopra). Il documento già ricordato dell’a, 
155.d. C. (UBM. 619) è una prova che lg- 


miriipno:s non è altro se non un mwunus pa- 


trimonii o munus mixtun. È desso un fram- 
mento di Fayum, certo della cancelleria dello 
stratego, dove il UGIMOYPAMMATEÙS conferma 
che alcuni fondi di. un certo Deius, ch’era 
stato ETITNPNTAG e mostratosi. insolvibile, fu- 
rono confiscati illegalmente dal suo predeces- 
sore nella XG:MOYPAUMATELd o meglio che essi 
erano. stati posti sotto la tutela dello Stato 
per coprire con le relative rendite. il debito. 
I fondi furono venduti Tpò TNS KATOYNMS TNS 
émtnpnioecs (lin. 5))O rrpiv. etododnivat TÒY 
Aetov ei6 tuv Ertripnow. Ora da questo do- 
cumento segue pienamente che la ETITPNOIS 
è una ettovpyia, secondo che l’érmnpntsis 


garantisce coi suoi beni e infine dalle espres- 


sioni or riferite, che, come abbiamo conget- 


turato, gli erimnpntat al pari degli altri esat- 
‘odoranbs abbiano alimentato la ras Que- i tori fiscali. erano proposti dagli scribae dei 


FIS 


villaggi. Sono essi e non i wuodorat O i re- 
\©yva: che direttamente fanno i conti coi TpA- 
xtopes relativi all'anno precedente (UBM. 49) 
e propriamente mese per mese, siccome era 
uso nell’Egitto e probabilmente in tutto l’im- 
pero romano. 

n) arotntai. — Una società subordinata 
agli émimnpntai debbono essere gli aratntal; 
ciò che è provato dall’0otpaxoy presso il Froh- 
neri RA 1865.Il-p.32 0.32; ‘dove sicleoge: 
TiSonticoy xai oi oùv avro émiTnpnTAL ispàs 
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mvins Zonyns dia Mapxov ’Ayyiov ’Aupuoco 
viayvoÙ artdiTnTO) (quietanza certo sul dazio 
di importazione). Gli stessi &ra:mnrai si in- 
contrano anche in un dOTpAXOY (Wilcken BJ. 
86 n. 18), forse anche esso relativo a quie- 
tanza di dazio d’entrata o d’uscita, come pu- 
re in un’altra quietanza (UBM. 342), dove 
essi appaiono siccome adiutori dei mPAXTOPES. 
In un altro documento (Grenfell. Greek pap. 
I n. 50 a. 260 d. C.) essi si vedono siccome 
subordinati ad un x).(1pov) éEnyntis. 

0) Xoytotnpia, &xXoytorai. — In ogni me- 
tropoli eravi un ufficio generale di contabili- 
tà, un \0yLOTHpioy, istituito soprattutto per il 
controllo dei TPATE( au € dei relativi TPÀXTOPEG 
(Ed. Capit. CIG. 4956 lin. 30), come anche de- 
gli strategi stessi (v. Grenfell and Hunt, Oxyr. 
pap. I 57). Oltre a ciò in questi XoytoTHpia si de- 
terminava la misura dell’imposta (Ed. Tib. Iul. 
Alex. lin. 51 segg. ct. Wilcken, Phil. 1894 p. 89. 
In diretta relazione coi \oytoTipia siccome 
officiali fiscali e di controllo stavano i diversi 
Scribae. Leè-loro relazioni (Ed. Capit. 1. e si 
inviavano senza dubbio ai \oyioTipia, e a lo- 
ro volta erano rivedute ogni quadrimestre 
dagli strategi; cf. gli ‘TAOUyauariouoi AUpn- 
Niov Asoytà otpatnyo ’OuBirov ’Erepay- 
tiyns (Wilcken. Phil. 1894 p. 80 segg. I 8. 
60 3; IIT6 IV=028e10CE&STLE31.33960737; 
IV, 16 e anche Ed, Alex 52, dove si. parla 
di riscossioni degli EX\OYLOTAÌ in accordo co- 
gli strategi). Nei XoyLoTApia risiedevano gli 
éxXoyioTai {(Ed:FTlbofilezalmm ao er ss 
segg. Ed. Capit. 30. Wilcken, Philol. 1894 
p. 89) con un numeroso personale, fra cui 
parecchi adiutori, cnSot (v.. Wilcken |. c.). 
I bassi impiegati di un \0YLOTNPL0OY sono 
indicati nel documento UBM. 466 con l’ag- 
giunta della mercede da essi riscossa ogni 
mese: ma purtroppo son poche le abbrevia- 
zioni che con certezza si possono sciogliere. 
Così a lin. 3 si ha un LPNUTNPETNG; a lin. 5 


(eifel Ma e Ji LÉ { Î 


% Ap Xi 


dico. 


si nomina forse un soldato e propriamente un 


deradapync; a lin. 6 un rpar(efitns ?), a lin. 
7 Un rpa|xT(c0p) O 7pa[yu(arevris)), a lin. 10 
un puias. 4 

Uno speciale officio di contabilità per i 
xatorxot è ricordata nel documento CPR. 1, 
TF;-168; 9:ch  Mitteis;: H\ 1895 p. 603-"Le 


somme che dalle diverse imposte del "dpyv=: 


pixii erano versate nei diversi TPATÉ( AU, era- 
no probabilmente in parte spese sul luogo 
stesso ma per la maggior parte si versavano 
nella cassa prefettizia in Alessandria. Se poi 
ciò sia avvenuto in modo diretto ovvero per 
mezzo delle casse delle metropoli mi è igno- 
to. Secondo l’analogia dei Inoavpoi (v. sotto) 
più probabile sarebbe la seconda cosa. La 
cassa del prefetto si divideva in due parti. 
In quella destinata all’{Stos \6y0s si racco- 
glievano le rendite patrimoniali, popot oveta- 
xoì, in quella della Siolxnots le imposte dello 


Stato, popo diorxiceaas. Questa divisione del- 
le casse non è provata direttamente per i 
tempi più antichi; ma nell’a. 554 0 559 ve- 
diamo che sotto Giustiniano il successore del 
praefectus Aegypti, Vl Augustalis, dispone di 
due casse: le tparéfat yevxi nai idixn v. 
Lex de Dioecesi Aegyptiaca c. 9 a principio 
(Ed. Iust. XIII v. Nov. Iust. ed, Schoell e 
Kroll p. 783): .... 7rpovozîv Tn6  stompdéeca, 


T60y dnpocicoy popov T6y sic exatÉpayv Tpd- | 


) TÀ (avi DI) v 
mefav  elopepomévoy Toù dimaotnpiov THG 
3) > 5 \ / 
ons Urspoyne, tiv TE idixnv tav TE yevixiy 


cf. più oltre-anchè cc. XII in.fines ici 19,027, 1; 


In queste due casse riconosciamo la continua- 
zione da una parte della cassa dell’/Srog 6 y05 


dall’altra del yevixòs \6Y0s ((UBM. I4 Il 3° 


dove però il significato della parola e il rap- 
porto col \6Y06 dpyvpixòs per me non sono 
molto chiari) o del \0Y06 d i0txi08008. 


p) cirixà. — Le imposte dirette sul suolo, .. 


parte della $nudéora, erano come abbiamo già 
detto, pagate in natura e chiamavansi ortixà. 
Sotto le medesime son da comprendere certo 
anche le imposte in natura pagate come. gx- 


popia. dagli appaltatori e yecpyoi del dema- 


nio dello Stato e dei re.Sotto questi Expopia si 
comprendevano anche le imposte dirette, i 
citixà, La qual cosa risulta da diversi docu- 
menti di appalto, come p. e. CPR, 32 (a. 


218 d. C.) lin. 15: ovdey dè Érepoy Tpayxin- | 


o6ueda (SIC) ogoopis T6v rrpoxetpevciy éxpopi00y 


| cf. CPR, 239. UBM. 665; 523. I yecpyoi 


LESTER CA DI MEI II fe SIRO ADR (Rie Cd 


ped da tt a o 


ia, sui fondi demaniali si chiamavano 
nuboro: yeopyoi ed era lo stesso se essi la- 
roravano la y7 dnpuocia, la Bacixi O per- 
fino l’ovoraxi (UBM. 360, 20,235: 056,0. Vie- 
eck, H. 30 p. 118). Tutti questi Snudoro: 
ricevono sementi in prestito e tutti sono per 
‘questo obbligati al pagamento degli éxpopio 
v. Ed. Tib. Alex. lin. 30-32). Migliore era 
a condizione degli appaltatori; ordinario 
ra anche l’uso del subappalto (UBM. 661 
a. 140-I cf. sopra). Tutte queste imposte. si 
versavano nei Snoavpot, che si trovavano in 
ogni xwoun e naturalmente anche nelle puntpo- 
A toreis cf. la relazione dei GITA bYOt del di- 
| stretto di Tebe allo stratego (UBM.561,secolo II 
dc, dove si distingue traué(tpnpo) Sn(cavpod) 
ti Hntpor(6he005) e di(X0v) In(cavpo O dv) 
si | xco(u6Y) i ; sulla differenza tra TpaneGa 
tr, e Snoavpds v. Wilcken BJ. 86 p. 241 a. 261). 
Il grano che non era dato sul luogo in pre- 
\stito o come mercede (p. e. UBM. 621 cf. 
607) dai tesori dei villaggi veniva secondo il 
| bisogno depositato nel tesoro della peo 
(Nel «documento (UBM. 607 a. 163 d. C.) s 
" | parla della mercede data a due ua 
 xoduns Zoxyor(aiov) vicov dal Inoaveòs TS 
fn) pueg(id05) per il trasporto del 
grano. È però incerto se si debba intendere 
di trasporto dal Snoaveis della xgun nel 
Froaveòs del distretto di Heraclide o da que- 
sto alle navi o anche direttamente in Ales- 
sd  sandria (cf. rà 8) dnuocioy poeetea UBM. 
mM 658, 9; 640, 12). 

A) cITONbYOL. — Nei tesori risiedevano i 
è ITOÀ0YA!. Essi tengono i conti di ogni Sy- 
| gavgis, prendono in consegna ciò che in que- 
sto si versa (Wilcken, BJ. 86 p. 240 segg. n. 
2cf CIGri:4362b: ivi: p,- 242. N, 4. Sayce, 
Proceedings etc. 1884-85 n. 20. UBM, 6r. I, 


11895 p. 107 segg. cf. Wilcken UBM. II p. 
399. B. IIl) e ragguagliano mensilmente su 
queste operazioni lo stratego (Wilcken, Philol. 

1894 p. 92. Wilcken UBM. II p. 398. A. III). 
KI sitologi si trovano nella medesima condizione 
iS giuridica dei TPAXTOPES Apyvpix6oyi essi sono 
formati anche in società e guarentiscono col 
loro patrimonio. 


r) meartoges citucov. — Oltre ai giToà6- 
voi nel dnoaveòs v'erano anche altri officiali 
di cui un elenco ci è dato dal documento 


s 2; F IS A 


Esso pone a capo di tutti un. si- 
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UBM. 425. 


tologo, indi viene un CITOTAPAAALMTTNG (forse 


un officiale dei magazzini del tesoro), un 
TEdATOP cITm»y € un agyvemdy € (lin. 18) 
anche altri [ 10] axTogss CITt4(19). L’ ufficio 
del TOÀAAT0IS ey VpiacIv nel Snoavpés è chia- 
ro. Egli vi è comandato dalla TEATE( A per 
attendere ai pagamenti dei cirimà in danaro 
ovvero degli apy vera in natura e tenere. i 
relativi libri. Ma che cosa sono i TPRATIPEC 
ciTIN6Òy accanto ai CLTOAbYA!, giacchè identici 
con questi non sono? Questo non è neanche 
il solo ricordo che si abbia di tali impiegati; 
essi appaiono in una quietanza dell’a. 161 d. 
C..(UBM. 414). e in; ‘un’altra dell'a. »132:3 
(UBM. 457), uno di essi riceve dallo scriba 
del villaggio Kagavis UN aruTACIMOYV nat 
dvd e[a] citim6y. Il loro ufficio. principale era 
dunque senza dubbio la riscossione dei g.Tmd. 

L'accusa di un certo Scirus ai centurioni in 
Arsinoe ci dimostra i prattori nella loto piena 


. attività (UBM. 515 a. 193 d. C.). Egli aveva an- 


cora da pagare come resto un’artaba dalle nove 
artabe citma Onusora da lui dovute, quando 
a un tratto vengono in casa sua due TEANTORES 
r69[y o|:tm@®y col loro yeauuatev: (cf. UBM. 
67, dove quindi è da leggere GiToÀ(0Y00Y) e 
non ciTrcÀ(6y01)] e con l’ùrepitn; e si per- 
mettono ogni sorta di violenze. In un docu- 
mento (Grenfell a. Hunt, Greek pap. II n. 66) 
essi per un mancamento sono citati innanzi 
allo stratego (?). 

Il limite delle loro funzioni di fronte a quelle 
dei CITA 6Y0I, dovè consistere in ciò, che 
questi erano soprattutto officiali contabili, lad- 
dove i TRAKTOGE: avevano un officio più ma- 
teriale. La quale separazione era opportuna, 
perchè i negozi congiunti coi g.rima erano 
molto più difficili e svariati, che non fossero 
gli aoeyvgina, dove i rpdutoges deyupinòy 
bastavano. £ da osservare inoltre che il si- 
stema di appalto non era in uso presso i 
ciTtiz&: 10 non conosco nessun accenno ad 
appaltatori di imposta in natura. Con ciò era 
impossibile la divisione delle funzioni, come è 
da osservare nelle imposte in. danaro, tra 
Tpaxtopes, puiodootai ed éritnpntai. Tutto 
spettava ai sitologi, ciò che naturalmente con- 
duceva alle divisioni dell’officio tra ciTdoyia 
e rpautopec. Questi ultimi si servivano per 
la riscossione dei surrogati degli appaltatori, 
cioè i rpeoByrepru, i denryecoeyoì O 7pe0bY- 
tego yecpyol, 1 iepeîs (v. sopra). Oltre a 


Lar 


pa NOI BI 


ciò una non lieve malleveria era ad es-. 


si offerta dalla dMinreyyUn dei yeogyol 
stessi, cioè a dire la vicendevole cauzione 
degli stessi contribuenti. Così nel documento 
UBM. 85, che contiene un’indicazione di im- 
poste pagate, si vedono accanto ai 7pe06vrs- 
poi due vEGIpyoi, probabilmente una giunta, 
pei quali è usato il nome di apyyecpyol 
(UBM. 14 III 27) e vi dAA0 yecogyo. tig 
ujcouns = ardvtes sE dNnheyyins cf. i pa- 
gamenti did Inuocicov yecpyay (UBM. 84, 
6;0659)1%eII°B. CPR 433; 2569) tolonraloì 
tpeoBurepor yecopyoi in un elenco di tutti gli 
officiali della città IlaSvpis (Grenfell a. Hunt, 
Greek.'pap..Il n.37). Questa giunta vè da 
comparare forse coi posteriori conductores sorti 
dai coloni. 

3. Casse imperiali nelle provincie senatorie. 
— È noto, che nelle provincie del senato gli 
imperatori mandavano dei procuratori proprii 
al pari ‘che nelle provincie da loro dipendenti 
(Mommsen, Staatsrecht 2 p, 1005). Si tratta 
ora di sapere se questi procuratori avevano 
ingerenza anche nell’amministrazione finan- 
ziaria delle provincie senatorie per la. riscos- 


sione dei #r7bxfa e lamministrazione della 


cassa, come il Mommsen crede, oppure se 
in quelle essi avevano altre funzioni, come 
sembra essere opinione dell’ Hirschfeld (Unters. 
p. 14 seg.). Prima di rispondere a tale quesito, 
vogliamo raccogliere le traccie dell’ammini- 
strazione finanziaria imperiale nelle provincie, 
nel che si tratta di vedere quali siano stati 
gli officiali imperiali delle casse e della can- 
celleria nelle capitali delle provincia stessa. 

E innanzi tutto in 

ASIA ci è provato (Strabo 13, 2, 3) che dal 
tempo di Augusto vi furono dei procuratori e 
che essi vi hanno esercitato un ufficio molto 
importante (Hirschfeld, Untesr. p. 16. Asia p. 
724). Anche officiali di cassa e contabilità non 
vi mancavano. 

Cassa. 

M. Ulpius [Aug. lib.| Repenti[nus qui di- 
s]pensavi[t in provin)jcia Asta [annis trigin)ta 
Call 7rg0; 

Salvianus Aug. n. verna dispensator ratio- 
nis extraordinariae C. III 7127. 

Le arte cus Augusto[rum lib. a|diutor tabul(a- 


rit) pr[ov(inciae) Asiae] ex dispensat(ore) ar-. 


k(ae) mag(ister) o[ ficialium) C. III 6075 se- 
condo i supplementi del Mommsen. 
. Paulus Aug. [n.) verna arka[r(ius)} C. NI 


(1924 


Ed Aug. n. verna arcarius provin: | I 
ciae Astae C. III 6077. 3 
Tabulariwn. <A < 
Earinus Aug, lib, tabular(ius) provinc(iae) | 
Astale]...... ’Edewo[s] ZeBaorod areAevS[e]- 
pos tafhdgios eraegias “Acias C. «IM 6081 
7120, 
Sin Augg. n. lib. adiut(or) tabul(ari), | 
=réxtatos SeBB. dredebSepos Bond(05) Ta- 
BAagicoy C.ITL 6574 == 7120060754 (00 
Dire \06 AT tabAapt|007] CITI. 6082; 
Collegium Magnuni et Minerviwn tabula-. 
riorun C. IIl 6077 lin: 7.9 ch..it qui sunt W 
in tabulario Ephes[t. 
Commentarium. i di 
‘Collegium Faustinianum commentariensium © 
C. III 6077. Oltre a questo è ricordato (CITES 
6077) un co/legium tabellariorum ed uno de- 3 
curionum. Questi ultimi son forse preposti ad 
una decuria di adiutori, bassi officiali di can- | 
celleria, di cui sicuramente parecchi v’erano di 
nelle grandi cancellerie, cf. la partizione degli 
apparitores secondo decurie ei decurioni nel | 
basso personale di corte in C. VI 5747: decurio 3 
cubiclarius. Dessau 1554: Doni 17, 1. NS. 
1887 p. 187. I i 
AcHAIA ed Epirus. Cassa: È 
Sagaris Alcimi Aug. ser(vi) vernae arcari | 
provinciae) Achaiae vicar(ius) C. 1ll 556. V 
8818. cf. TII*7278. ; sl 


Comumentarmun. R 

[C]astis[{]us Aug. [Mib. ab. commentaris | 
Epiri et Achatae C. III 12298. | 

Creta. Tabulariun: \ ‘A 

M. Aurelius Augg. lib. Euemer(us) dba 
{(arius) sacrarum pecuniarum provinciae Cre- 
fae Dessau 1496. È 


GALLIA NARBONENSIS. Cassa: 

Erasinus dis[p(ensator)] Au[g(usti)] C. XII 
4475. 

Tabulariumn: ; 

Aurelius Saturio ex [{]abul(arto) provin- 
C(Tae)s.... Narb(onensis) C. XII 4254 cf. colle- © 
gium tabellariorum C. XII 4449. " 

BAETICA: 

[Aur(elius) Fa)ustinus Augusto[rum liber]tus A 
commentariensis provinciae Baetic(a ale: CW ITR 
6085, morto sulla via della Betica nelle Alpi 
cottie. mr 

Nelle altre provincie senatorie, come Sici- 
lia, Macedonia, Bitinia non si incontrano of- Si 
ficiali di cancelleria e di cassa, benchè non vi Si 
manchino dei procuratori. Per la Sicilia v. 
Klein, Fasten de Provinzen, Sicilien und Sad 
dinien p. 179-188; per la Bitinia Brandis, Fauly- & 


dra Ente J si ai 2 vr) 


593; per la Macedonia e Cyprus v. Liebenam, 


Fisciano per ora da parte l'Asia, circa il 
carattere di questa amministrazione finanziaria 
x nelle altre provincie senatorie. ci dà molta luce 
la corrispondenza fra Traiano e Plinio. Nelle 
* ‘epistole 27. 28. 84. 85 si nominavano tre pro- 
curatori della Bithynia: Virdius Gemellus, 
‘ certo procuratore provinciale e due liberti: 
ca [M. Ulpius] Maximus e [M. Ulpius]} Epima- 
. chus. Il loro ufficio principale dovè essere 
Mn del patrimonio, siccome si 

| può dedurre dalle parole di Plinio (ep. 85) in- 
ii torno a Maximus: « rei tuae amantissimum » 
«sicchè la res principis non può essere altro 
Dv che il patrimonio. Ma questo Massimo altrove 
; (ep. 28) è espressamente chiamato coadiutore 
di Virdius Gemellus. Insieme a quest’ufficio i 
procuratori però attendevano anche ad altri; 
così p. e, vediamo (ep. 27) quel Maximus 
«mandato per acquistare grano nella Paphlago- 


sis et-Liguriae C. XII 622. Annona pi 484). 
Nella epistola 84 il procuratore provinciale 
col suo coadiutore Epimachus appare in una 
commissione riguardante i doxa vacartia, per- 
a chè questi se non alla città di Nicaea dove- 
vano appartenere al fiscus. Adunque si deve 
ammettere che nella provincia senatoria dove 
non esisteva una speciale amministrazione del 
patrimonio, come era in Africa, i procuratori 
| provinciali stavano appunto per questa e in- 

‘sieme anche per altri interessi imperiali o fi- 
cali. La quale conclusione è confermata an- 
he da altri fatti. Come si è detto in Africa 


l’amministrazione patrimoniale era molto svi- 
luppata e i procuratori patrimoniali avevano 
nche altre funzioni fiscali. In Creta (Des- 
, Inscr. Sel. 1496) Euemerus si chiama 


rto si riferisce principalmente al patrimonio. 
Si è già visto innanzi, come nell’Asia i pos- 


osizione alta di questo procuratore; giacchè 
dove come in Africa il fafrimonium era la 
sa principale troviamo soltanto procuratori 
atrimoniali. Sicchè la competenza dei procu- 


dio 


tabul(arius) sacrarum pecuntarwum, titolo che. 
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ESD RESI Encykl. III, 9. 527 9A | ratori dell’Asia doveva estendersi anche alle 


imposte dello Stato. La cosa più verosimile 
è, come ha congetturato il Mommsen e l’Hir- 
schfeld (Unters. p. 14 segg.), che in Asia ol- 
tre alle rendite del patrimonio anche il testa- 
tico si raccogliesse nella cassa imperiale in 
Ephesus, la quale nel linguaggio popolare si 
chiamava picxos "Egéotos (cf. Wood, Discov. 
of Ephesos, Inscr. from tombs n, 6 cf, Mena- 
dier, Qua condicione p. 6). 

4. Casse inperiali provinciali in Roma. 

Per ‘questa imposta del testatico pagata 
nella provincia dell’Asia v’era in Roma una 
cassa speciale col nome di fiscus Asiaticus. Di 
esso si conoscono due procuratori, uno del 
tempo di Domiziano (C. VI 8570), l’altro di 
M, Aurelio (Allmer et Dissard, Musée de 
Lyon 1 p. 238). L’ultima delle iscrizioni, che 
vi si riferiscono e che spesso è stata letta 
male (p. e. Liebenam Quaestiones p. 11) 
a mio avviso va letta così. IM. Aurelio Aug. 
Ud. ..... (Cognome) froximo a memoria item) 
a co[mm(entartis)} oppure a co[dic(i/lis)], pro- 
c(uratori) fisci Astatici, proc(uratori) provin- 
ciarum Lugudun(ensis) [et Aquit(anicae)], An- 
n[i]a MI[y]rina coniugi inco[mp(arabili)]; vi- 
x(t) etc. La grandezza delle lettere diminui- 
sce nell’ultima linea. Proxzmus a memoria et 
a codicillis (cf. Friedlaender, Sittengesch, I6 p 
191) era il nostro Aurelio certo rispetto all’im- 
peratore e non già ai due procuratori come 
credono l’Allmer e il Dissard. Intorno ai su- 
balterni del fiscus. Asiaticus v. Asia p., 726. 
Il materiale presente non offre maggiori noti- 
zie sulla natura di questo fisco. 


Una cassa simile era il 

fiscas Alexandrinus v. Alexandria p. 481 cf. 
il piombo con la iscrizione Fisc(î) Alexandrini 
del tempo di Adriano (Rostowzew, Rev. nu- 
mism. 1897 p. Io dell’estratto). Questo fisco 
secondo il Mommsen (Hirschfeld, Unters. 14, 2) 
era la cassa in cui si versava il testatico pagato 
dagli Egizii e di sopra ricordato. Ma non pos- 
siamo accettare questa opinione. E innanzi tutto 
non è punto necessario di comparare il fisco A- 
lessandrino piuttosto col fiscus /udaicus che col 
Gallicus e quindi non si può considerarlo per 
una cassa destinata ad una determinata impo- 
sta. Inoltre si è visto innanzi, che la \aoygapia 
era una parte degli dey veni la quale non era 
amministrata in modo particolare. Si aggiun- 
ga, che in questo modo come si è detto sotto 
fiscus Alexandrinus il nome rimane inesplica- 
bile. Molto più probabile è l'opinione del De 
Ruggiero (Bull. dell’Istit. di dir, rom. l p. 
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216 segg.) il quale pone la fondazione del fisco 
nel tempo di Vespasiano, e crede che in esso si 
versasse il testatico degli Alessandrini (Dio 
Cass. 66,8). Questa imposta era riscossa dal 
procurator dioecescos Alexandriae (C. III 431 
ETÌ dt00x10E0IS |Arebaydgeias] C. III 7116). 
Solamente a nostro avviso, in esso si versa- 
vano tutte le imposte degli Alessandrini, tanto 
il testatico, quanto quelle sulle case (Amm. 
Marc. 11, 6 cf, Mommsen, Statsr 2 p, 1004, 2) 
e forse anche altre che Dione Cassio (1. c.) 
comprende sotto i70X}a Tén e le quali forse 
formavano una speciale rafio, diversa così dalla 
ratio usiaca, come dalla razfio dioeceseos. 

Anche dai Flavii fu istituito il 

Fiscus Iudaicus e propriamente per la nota 
imposta pagata dai Giudei e che prima spet- 
tava al tempio in Gerusalemme e poscia a 
quello di Giove Capitolino (Mommsen in Hir- 
schfeld, Unters. p. 14, 2. De Ruggiero I. c.). 
Degli officiali ad esso relativi è noto un 7. 
Flavius Aug, lib. Euschaemon, procurator ad 
capitularia Iudacorum (C. VI 8604); il nome 
ci è noto anche da monete di Nerva (Eckhel. 
D. n. VI, 404. 327. Cohen, Med. imp. 2 p. 


6 n. 54-57). 
IV. Casse dei vectigalia. 


L’amministrazione dei vecligalia fu a poco 
a poco presa dagli imperatori, in quanto che 
essi dapprima sottoposero a una severa vigi- 
lanza le società degli appaltatori e i singoli 
appaltatori, poscia resero diretta la riscossione 
di un vectigal dopo l’altro (v. Conductor). 
Questo mutamento ebbe per effetto che le 
rendite dei vectigalia a mano a mano furono 
sottratte all’aerarium Saturni e messe a di- 
sposizione dell’imperatore. Qui vogliamo se- 
guire questo passaggio pei singoli vectigalia 
nella misura che ci è concessa. dal presente 
materiale. 

Portoria. — Altrove (v. Conductor p. 579 
seg.) abbiamo esposto come la riscossione dei 
dazii gradatamente divenisse imperiale e prima- 
mente così, che accanto a quasi officiali ri- 
scotitori quali erano i conductores, i quali sol- 
tanto nel nome rimasero appaltatori, fossero 
procuratori imperiali coi loro subalterni. I 
primi officiali a noi noti abbiamo già attribuiti 
al tempo dei Flavii. Ma sui quesiti in. quale 
tempo è da porre il passaggio del danaro dalle 
mani del senato in quelle dell’imperatore e in 
che :modo esso avvenne, due risposte sono 
possibili: o l’imperatore ricevè l'importo dopo 
la creazione degli officiali di controllo e la de- 


?, SU 
finitiva abolizione delle antiche società di ap- 
paltatori, ovvero insieme con l’intero passag- 
gio dell’amministrazione e della riscossione in 
persona di lui. Ciò che potrebbe darci la so- 


luzione è l'esame delle notizie che abbiamo 
intorno alla amministrazione centrale daziaria 
in Roma; se insomma si potesse dimostrare, 
che ivi esisteva un’amministrazione imperiale 
con la sua PIPA cassa, il quesito sarebbe 
sciolto e ciò, com’è chiaro, nel solo caso che _ | 
le nostre notizie si riferissero a un tempo certo. 

Notizie si hanno per i seguenti dazii: 

Quadragesima Galliarum: 

Priscus Aug. I. pro(curator) IIII Mu01e007A ] 
rum) Afr(icae) et XL Galliar(um) C. X 6668. 
Che esso sia appartenuto all’amministrazione | 
centrale è dubbio, avendo Prisco potuto oc- 
cupare i due ufficii l’uno dopo l’altro. 

Placidus Caesaris ex statione XL Galliarum 
C. VI :8592%cf. 8593: 

Iucundus Aug. lib. actor XL Cio 
C. VI 8592. Questi due invece appartengono . 
all’amministrazione centrale. La data delle ; 
iscrizioni è ignota; forse la seconda rimonta 
al sec. I. a 

Quattuor publica Africae: A 

La iscrizione relativa a Priscus e innanzi È 
citata (C. X 6668) non serve al nostro scopo 
e le due urbane C. VI 8589 e $590 possono 
anche essere diversamente supplite. i 


Publicum portorii Illyrici: 

Una sola iscrizione urbana (C. VI 1921): 
sicorda un officiale di questo pwublicum: Ne- 
ritus divi [Claudii I(ibertus)...... vect(igalis)]. 
Illyrici.È incerto quale officio egli abbia oc- 
cupato; il Mommsen supplisce come esempio: . 
tabul(arius). Che egli abbia funzionato in Ro- _ 
ma è possibile; ma egli potè anche aver ser- 
vito nell’Illyricum e in Roma esser seppellito . 
perchè la sua famiglia era di Roma. ; 

Noi dunque non possiamo giungere a con- 
clusioni sicure rispetto ai forforia. Una am-. 
ministrazione centrale imperiale vi fu certa-. 
mente, forse suddivisa a seconda dei distretti. 
daziatii; ma quando essa sia sorta e’ se per. 
ogni sezione vi sia stata una cassa, non vi è. 
modo di appurare. Ciò che è certo si è che | 
non vi fu in Roma un direttore generale per . 
i portoria. JI 


2. Vigesima libertatis. — Meglio informati 
siamo della vigesima libertatis. Abbiamo no- È 
tato innanzi (p. 581) che già al principio del- 
l’impero avvenne una modificazione nella. ri- Ì 
scossione di questa imposta, e non sarà erro- K 
neo l’affermare, che con tale. modificazione | 


Eat 


(Unters. p. 71) e il Cagnat (Impots indir. p. 
157) sostengono che la fondazione di questo 
fisco appartenga appena al secolo II ed è 
contemporaneo al definitivo passaggio della 
riscossione nelle mani di officiali imperiali. 
ondimeno iscrizioni venute in luce dopo mo- 
strano come questa opinione sia infondata. 
fficiali di questo fisco e dell’ amministrazione 
centrale a noi noti sono i seguenti: 


. Procuratores: 
Martialis.... [froc,? fisc]ji libe[rtatis] C. VI. 
8515. 
__T. Ael(ius) Augg. lib. Saturnin(us) proc(u- 
rator) fisci libertatis et peculior(um) C. VI 
—. 8450. 
(I Tabularium: 
È | Ti. Claudius Aug. [Zib.] Primianus, tabula- 
TE [r(2us) f(isci) liber latts)] et peculiorumn C. VI 
(A Fe a. 
roi» Aug. ili... C. NWI gr2, 
Un ignoto d20rar(1us)..... peculio..... CEVE 
D: b. 
SEvAI’ amministrazione centrale appartiene an- 
| che quell’Apaphra Aug. I. Atticianus tabula- 
o (ius) Caesar(is) XX lib(ertatis) del tempo di 
Claudio C. VI 8451. Una particolare sfazio 
Ci peculiorum ci è anche nota da fistole acqua- 
d: rie (Lanciani, n, 484). Le iscrizioni su citate 
Fo VI 8450 a. e specialmente 8451 dimostra- 
| no che l’azione assorbente degli imperatori 
 nell’amministrazione di questa imposta è mol- 
“to più antica di quanto prima si credeva. Il 
a  fiscus. libertatis esisteva già sotto Claudio, 
‘ quindi non vi è dubbio che già il mutamento 
| nel sistema dell’appalto cagionò il pareggio 
"i della entrata a favore dell’imperatore. La ri- 
.. forma aveva una unità. Colla modificazione 
x sistema di appalto e colla creazione di un 
| controllo imperiale l’imposta di fatto venne 
tolta all'’amministrazione ed alla vigilanza del 
senato e perciò non v’era più ragione che la 
relativa rendita fluisse nell’aerarium. Saturni. 
E come non v'era un equivalente imperiale 
di questo erario così si fu costretti per quella 
endita di creare una nuova cassa imperiale, 
la quale fu posta sotto l’alta direzione dell’ a 
rationibus: la carriera. di Martialis e di T. 
Aelius Saturninus mostrano che amendue era- 
no stati officiali dell’ ‘amministrazione finanzia- 


| nere un simile sviluppo anche per i porforia; 


soltanto che questi essendo più importanti, 
quello sviluppo fu più graduale: al senato fu 
uno dopo l’altro tolto un distretto e non tutta 
l’entrata come avvenne con la vigesima. E a 
misura che si sottraeva ad esso un distretto 
si fondava in Roma una cassa speciale. 

Con la vigesima libertatis era probabilmen- 
te riunita la vigesima quinta venalium manci- 
fpiorum; sicchè questa ebbe la stessa sorte di 
quella (cf. Cagnat, Impots p. 234). 

3. Vigesima hereditatium. — Di sopra (II 
p. 582) si è già visto in che modo avveniva la 
riscossione della vigesima hereditatium. E 


‘ altrove (Aerarium p. 308) si è pure detto come 


la relativa rendita fosse versata nell’aerarizza 
militare. L’Hirschfeld (Unters. p. 64) crede 
che col mutamento avvenuto nell’amministra- 
zione di questa imposta, cioè coll’ introdursi 
della riscossione diretta, probabilmente sotto 
Adriano, fu istituita una cassa speciale, sezio- 
ne del fiscus. Egli viene a questa conclusione 
per mezzo delle espressioni come XX fisco 
intulit (C. III 1717), fisco fraudi esse (Dig. 
30, II4, 14); e si potrebbe come prova ad- 
durre anche l’iscrizione (C. IX 2565): Q. A- 
rruntius Q. f. Vol, Iustus.... [adv]ocatus fisci 
stat(tonis) hereditati(um). Ma la deduzione è 
infondata. Il testo del Digesto appartiene al 
tempo di Settimio Severo e Caracalla e le 
iscrizioni non saranno state posteriori. Ma ap- 
punto in quel tempo si hanno gfraefecti di 
quell’erario. Quelle espressioni poi mostrano 
soltanto, che dopo Adriano l’aerarium mili- 
tare era semplicemente una succursale del fi- 
sco stesso, mentre il nome Yscus in quell’e- 
poca è usato per indicare tutte le finanze 
imperiali. 

La centesima rerum venalium ebbe proba- 
bilmente la medesima sorte della vigesiza 
hereditatium, 

4. Vectigal lenocinii. — È una delle tasse 
(TÉA06 TOQVIXOY, ETOIG1X0Y) istituite dagli im- 


‘ peratori e imposta sulla etère e i lenoni. Fu 


Caligola che la introdusse in Roma e nelle pro- 
vincie (Suet. Cal. 40), mentre già prima, forse 
importate dalla Grecia (Boeckh, Staatshaushal- 
tung 13 p. 404 Seg.), essa esisteva nell’Egitto 


e faceva parte del xespcovdétoy. Dapprincipio 


fu data in appalto, come usava in Egitto prima 
e dopo, (sotto Tiberio in Arsinoe, e nel 1Io-1 
in Syene v, sopra); più tardi fu riscossa da 
soldati (Suet. 1. c. Tertull. de fuga in pers. 
19, Co.Kk.13750:;lini 30. 57.37. 460, Gothofr: 
ad Cod, Theod. 13, 1, 1), probabilmente da 
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quelli, che stavano a disposizione dei procu- 
ratori delle provincie (v. più sotto). Secondo 
l’autore della vita di Alessandro Severo (24) 
la tassa prima era versata nell’ aerarium sa- 
crum, che Gothofredo ritiene essere l’aeraziun 
Saturni; poscia essa sarebbe stata per dispo- 
sizione di quell’imperatore destinata per edi- 
fizi della città. Ma è molto dubbio, che l’ae- 


rarium sacrum sia stato identico coll’ aerarium 


Saturni; infatti quel titolo non è che la traduzione 
di ÎEpGITATOY TAUIELOY, che è usata ordinaria- 
mente per fiscus siccome l’insieme delle casse 
imperiali. Inoltre se anche l’imposta al tempo 
dell’appalto era ancora un pwblicun: e si ver- 
sava nell’aerarium, col passaggio della riscos- 
sione ai soldati, che probabilmente operavano 
sotto la direzione dei procuratori, la cosa dovè 
mutare e la rendita essere versata in una delle 
casse imperiali, e forse, come per altre rendite, 
anche ‘per questa vi fu una cassa speciale, 
Alessandro Severo. la destinò direttamente 
alla cassa operum publicorum o alla ratio ur- 
dica (Hirschfeld, Unters. p. 158). Rimane 
soltanto incerto se ciò sia avvenuto rispetto a 
tutta la rendita o a quella riscossa. per la città 
di Roma. A ogni modo questo provvedimento 
fiscale non ebbe l’importanza attribuitagli dal 


biografo di Alessandro, trattandosi soltanto di 
un mutamento di destinazione. 


5. Vectigal gladiatorium. — Esso ci noto 
dal frammento di un senato consulto trovato 
in Italica nella Baetica (C. II 6278 = Bruns, 
Fontes n. 60). Nel documento è espressamente 
detto che questa tassa non si riscuoteva per 
conto del senato, ma dell’imperatore (lin. 5. 
6. 7 e passim: fiscus, 7: omnis pecunia horumn 
principum a proposito della rendita di questa 
tassa). Essa era pagata dai /aristae agli offi- 
ciali finanziarii, cioè i procuratori dei rispet- 
tivi distretti. È ignoto in quale cassa essa sia 
stata versata: la iscrizione patla in. generale 
di fiscus (cf. *:Mommsen,. EE. .7.p. 419, C. II 


Di 1036. Kniep, Societas pUblicanonaa p. 10 
SITO). 


% Vectigal foricularium si ANSAVIUIN EIA 


mercalium. — Questo dazio di entrata che 
pagavasi .alle porte di Roma (C. VI. ror6. 
31227 cf. 8594) era amministrato dall’impera- 
tore. Esso era dato in appalto a s2arcides. 
Ma la vigilanza era affidata a officiali impe- 
riali, come ci è mostrato dal regolamento di 
M. Aurelio e L. Vero. Questi wm2a7zc7pes erano 
probabilmente quasi officiali (cf. C. VI, 779: 
Primio vectigalis vilicus e sopra p. sulla 


Vigesima hereditatium e libertatis). Sulla 
cassa relativa non si ha notizia. 


583 segg.) che le miniere erano in parte pro- 


I dona caduca, sd e ANO api i 
partenevano anche all’ imperatore (v. Bona-_ 
Caduca. — Sulle diverse multe v. Multa). - 


7. Metalla. — Abbiamo già dimostrato AL pi 


prietà dello Stato e in parte comprese nel fa- 
trimonium dell’imperatore. Le prime si consi-. 
deravano come fwblicwm, come probabilmente 
nello stesso. modo era considerato il vectigal dg 
pagato dai privati come possessori delle. mi- 
niere (v. sopra I. c.). Dietrich, Beitràge zur Ken- 
ntniss des ròm. StaatspAchtersystems p. 305 
Marquardt, Staatsverw 2 p. 254). L’amministra- 
zione delle miniere dello Stato ci è nota per 
quella della Gallia e dell’Illyricum. Nella Gal-. 
lia sono tali principalmente le ferrariae (v. 
Ferrum p. 62 segg.). Le miniere stesse e il. 
canone pagato dalle miniere dei privati erano È 
date in appalto (v. Conduetor p. 584), ea capo di 
tutta l’amministrazione stava un procurator, 
che. risiedeva in Lugudunum e aveva una 
cassa e una cancelleria per sè. Solamente. Ta 
dubbio se questo vectiga/ sia stato una parte. ) 
delle rendite provinciali e la rendita sia stata 
versata nella cassa della provincia, per modo .. 
che l’arca ferrariarun sia stata soltanto una. © 
sezione di quella cassa della Gallia; ovvero 4 
se questo #w0/icum al pari. degli altri abbia. 
avuto un’amministrazione centrale in Roma... 
Per la prima ipotesi sembra che stia la circo- - 4 
stanza che un /abu/arius ration(is) ferraria- Al 
ri(un) (Allmer' et Dissard, Musèe de Lyon 
Tp. 135 cf.-pi231):232 n 42; dovée-nell'utte ; 
ma linea io leggo ral(ionis ferrarjia[rum]) fa 
la dedica al procuratore della Lugdunensis e a- 
quitanica. Oltre a‘ciò sembra che mancasse un ; 
direttore. generale per le imposte in Roma e 
in genere qualunque traccia di un’amministra- 
zione centrale; il procurator ferrariarum Ostis. 
(Dessau Inscr. 1442) dovè essere stabilito in . | 
Ostja per 1° amministrazione dei prodotti delle. 
ferriere imperiali, che si spedivano. a Roma | 
per via di mare. Non sarà quindi erroneo - 
l’affermare che l’arca ferrariarum di Lugu- 
dunum, fu una sezione del fiscus della Gal- 
lia, tanto più che questa era una provin- 
cia imperiale. Le miniere della Gallia furono. 
probabilmente prese dall’amministrazione im- 
periale subito dopo il riordinamento delle pro- E 
vincie istituito da Augusto. ton) 


Ma la stessa cosa è difficile che sia avve È 
nuta nell’Illyricum, dove abbiam veduto (v. 
Conductor: p. 584 cf. Ferrum p. 64) che estesi .. 
distretti composti di più provincie stavano 
sotto un corductor e forse lo stesso ‘dovè essér 


e aurariae e x aereniabiae (v. Auraum- Ar- 


tum), Sembra che come per i portoria 

iche per le miniere ci sia stato un muta- 
ento, cioè che l’anteriore riscossione della 
ssa per mezzo dei conductores fu sostituita 
alla riscossione diretta, I grandi distretti coi 

loro appaltatori col tempo scompaiono e non 
abbiamo se non procuratori per ogni provin- 
‘cia, come nella Pannonia superiore per le fer- 
riae il Flavius Verus Myrobalanus (C. III 
3953), e per le stesse ferrariae della Dalma- 
a altri due procuratori (C. III 13239. 13240). 

he qui si abbia una riscossione diretta, è 
mostrato dalla presenza dei v2/icî in queste 
due ultime iscrizioni, che soltanto per questo 
modo di riscossione si hanno per altri vecti- 
galta, Lo stesso era per le aurartae nella Da- 
cia (Aurum p. 947),dove i procurafores prima 
ono liberti, dopo liberi, ciò che accenna alla 

u diretta amministrazione posteriore, come pure 
per le argentariae nella Dalmazia, di cui i pro- 
curatori (C. III TOUS: 12731, b2730C4, 12737); 
«come quelli delle ferrariae appartengono al 
secolo III e amministravano soltanto le ar- 
gentariae poste nella vicinanza del municipium 

— Domavianum, Superiore ad essi era quel Ti. 

CI. Xenophon (C. III 6575), che amministra- 
va le argentariae nella Dalmazia e nella Pan- 

nonia. Per questo tempo della riscossione di- 

retta si può ammettere il versamento della 

imposta nella cassa provinciale e non speciale 

‘e da quella poi in Roma. 

Molto più difficile è il sapere come si sia 
| proceduto nelle provincie senatorie. Dove era 
| versata la rendita del metallum Vipascense 
| della Baetica? Questa miniera non apparteneva 

certamente ‘alla persona degli imperatori, ma 
TRE proprietà dello Stato e fu soltanto annes- 

sa all'’amministrazione imperiale. La /ea rela- 
tiva probabilmente sorse in questo passaggio, 
cioe quando si abolì l’uso della locazione a 


ari 


Spagna sono spesso ricordate (v. Strabo 3, 2 

o (oro). Plin. nat. hist. 33, 118 (minium); 34, 
165 (plumbum) cf. Dietrich p. 23 segg.). È 
‘possibile che in molti casi l’annessione della 


preceduta da un. abbandono della medesima 
negli ultimi tempi della repubblica e nei pri- 
«mi dell’impero. Tale è il caso per i 7e%2//a 
amariense e Antonianum (Plin. nat. bist. 
4, 165), dove la parola vectigal accenna ap- 
‘punto a proprietà dello Stato. Le espressioni 
nella lex metalli Vipascensis non sono abbastan- 
za esatte: a lin. 29 si parla del pagamento di 


DE Ruggiiro — Diz. Epig. Vol, II, 


. Stato nelle mani degli 


«grandi società di appaltatori, che appunto nella 


miniera all’amministrazione imperiale sia stata ‘ 
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‘una nt al fiscus (Cf. Hiubner C. II pis930) 
ma con ciò non si indica punto la cassa. La 
cosa più verosimile è questa, che come per 
gli esempi citati innanzi anche queste somme 
siano state versate nella cassa provinciale. 

8. Agri publici. — Nella medesima guisa 
furono anche amministrati probabilmente gli 
agri publici in Italia e nelle provincie impe- 
riali, per mezzo di procuratori (v. sopra p. 589) 
In quale cassa si sia versata la rendita degli 
agri italici ci è ignoto, quello delle provincie 
naturalmente spettava alle casse provinciali. 
Nelle provincie imperiali gli imperatori non 
facevano una distinzione nell’amministrazione 
dei loro beni, che mano a mano divenivano 
beni della corona e i terreni-dello Stato, che 
per la prima volta nelle provincie imperiali 
presero il nome di agri fscales. Dovettero 
essere riguardi pratici quelli che indussero, 
quando fu ordinata la provincia, a fondere 
insieme gli avanzi dei terreni dello Stato coi 
beni patrimoniali nella provincia senatoria del- 
l’Africa, dove agli imperatori apparteneva la 
maggior parte del suolo coltivato e dove i 
primi come i secondi furono detti agri fiscales; 
ma nell’ammettere ciò lo Schulten (Hermes 
29 p. 225, 2), secondo il mio avviso, esprime 
una opinione non giusta, quando dice che il 
fiscus sia stato la designazione dei primarii 
beni della Corona (v. sopra, cf. His, Die Do- 
mànen etc. p. 4 seg.). Nell’Asia, nell’ Egitto 
e nella Bitinia gli imperatori furono gli eredi 
dei precedenti sovrani, le cui possessioni pas- 
sarono al popolo romano e le cui ammini- 
strazioni formaronsi dagli elementi ellenistici 
antecedenti. 


V. Casse imperiali di pagamento, 


Gol graduale passaggio delle rendite dello 
imperatori era con- 
nesso naturalmente anche quello delle spese 
dell’amministrazione pubblica, Soprattutto le 
spese occorrenti per l’esercito e la flotta, per 
l’annona di Roma e la /rumentationes, per, le 
vie e gli edifizi pubblici, per i ludi e altri 
spettacoli, per la zecca, tutto ciò presero su 
di sè gli imperatori dal Senato. E a queste 
si aggiunsero poi le alimentazioni in Italia, le 
spese per gli emolumenti degli officiali impe- 
riali, per la polizia in Roma, per le poste e 
per le liberalità imperiali e i congiaria. Già 
innanzi abbiamo trattato del mantenimento 
della Corte e dell’amministrazione delle rela- 
tive rafiones. Le spese occorrenti erano for- 
nite dalla rendita del patrimonio imperiule, 
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come fu per i ludi e la liberalità, parte, e 
forse principalmente, delle rendite dello Stato, 
che mano a mano l’una dopo l’altra, come si 
è visto, passarono all’imperatote. È chiaro 
che quanto maggiori divenivano i bisogni per 
i quali si ricorreva al /scus, altrettanto erano 
necessari nuovi mezzi. Ma si può solamente 
in pochi casi stabilire come a ciò si sia nel 
fatto provveduto e a quali entrate siano state 
attribuite speciali spese. 


I. Esercito. — Non vi è prova della esi- 
stenza di una cassa centrale per le spese del- 
l’esercito. Che tale non sia stato 1’ aerarzuzn 
militare si è già detto innanzi (v. Aerarium). 
Dall’insieme poi del materiale epigrafico è ri- 
sultato, che pur essendo in ogni provincia una 
cassa imperiale, in Roma non ve n’ erano 
casse centrali corrispondenti alle provinciali, 
nè speciali nè generali. Ciò mostra che le 
rendite provinciali soltanto di rado venivano 
in Roma e che regolarmente si spendevano 
nella provincia, collocandosi nel luogo stesso 
gli avanzi (Plin. ep. ad Traianum 54. 55). Le 
spese principali erano naturalmente quelle de- 
stinate all’esercito e all’onorario degli impiegati 
imperiali, e la direzioue di questa funzione 
spettava al governatore e al procuratore della 
provincia. Ma si intende da sè, che in regio- 
ni, come la Germania e l’Illyricum, dove stan- 
ziavano grossi eserciti, le rendite relative non 
potessero bastare per il mantenimento della 
milizia. 

Nella Germania vi si sopperì servendosi 
delle rendite della Gallia. E fu questa la ra- 
gione, per la quale la Germania non formò 
una unità finanziaria e in questo rispetto fu 
sempre congiunta con la Gallia. I primi pro- 
curatori delle tre Gallie avevano da provve- 
dere allo stipendio e all’approvigionamento 
dell’esercito o meglio ai capitali che a ciò oc- 
correvano. Anche dopo la separazione della 
procuratia in due parti e per la quale la Ger- 
mania fu annessa alla Belgica sembra che il 
provvedere ai mezzi per l’esercito non abbia 
pesato esclusivamente sulla Belgica. I rapporti 


del procuratore residente in Lugudunum, col-. 


l’esercito romano si riflettono abbastanza chiari 
sull’esistenza di dereficiarii ed exacti, i quali 
dall’esercito della Germania erano comandati 
presso il procuratore (Allmer et Dissard, Mu- 
sce.-de<Eyon + p.:207-5e89. 11.33.34. 30137 
cf. 35 [beneficiarii]; 38 [exact]; 38 [exactis] 
cf. C. III 5535:..... proc(urator) Gall(liae) et 
Germ(aniae). Hirschfeld, Comment. in hon. 
Momnmseni p. 442). Anche le numerosi iscri- 


zioni dei soldati dell’esercito germanico tro- | 
vate in Lugudunum, confermano la parte che . 


ebbe questa città di fronte alle milizie ger- 


maniche. Purtroppo non sono ancora pubbli- 
cati i piombi ivi trovati in gran numero e di 


cui una parte porta scritto /egio o leg. seguito 
da un numero. Sicchè non 


l’esercito germanico, ciò che per sè è molto 
probabile. Questo ci avrebbe confermato le 
relazioni che passavano tra la Gallia e l’eser- 
cito della Germania. Del resto i rapporti tra 
questo e la imposta della Gallia appaiono 
molto chiari nel discorso di Cerialis agli abi- 
tanti di Treveri ed ai Lingones (Tac., hist. 4, 
74): « nam neque quies gentium sine ‘armis, 


è possibile di dire 
se le legioni in essi indicate siano quelle del- 


neque arma sine stipendiis, neque stipendia 


sine tributis haberi queunt ». Adunque i #r7- 


buta dei Galli servivano per le legioni ger- 


maniche tenute a difesa della Gallia. 


Nell’Illyricum forse il bisogno del manteni- 
mento di sì numerose milizie sta in rapporto 
con la storia del pudblicun portorii Illyrici. 
Infatti fin qui non si è spiegato, perchè 1’1lly- 
ricum, che era un tutto uno, si sia suddiviso 


in tanti distretti per modo che prima della. 


divisione della Dacia in tre provincie, di essi 
si ebbero otto e dopo dieci (MOe. 1896 p. 130). 


Ora questo fatto non si riscontra in altro 


campo daziario che forse in Africa: la Gallia, 


la Spagna, l’ Asia, a tacere delle altre provin- 


cie meno note, formavano dei distretti dazia- 


rii indivisi. La ragione sarà stata probabil- 


mente questa. ]Le provincie danubiane, che 
non erano punto ricche, non si trovavano in 
condizione di mantenere sì numerose milizie 
quante occorrevano per la sicurezza del paese 


e dei confini, nè le imposte dirette bastavano . 


DI 


per tale bisogno. Sicchè è 
che come aggiunta a queste si sieno prese le 
«entrate delle dogane e che quindi la molte- 
plicità delle medesime abbia avuto per iscopo 
il maggior possibile aumento delle entrate. 


molto .probabile 


Con ciò si connette l’osservazione che in pa- 


recchie stazioni daziarie si incontrano deref- 


ciarit consulares (v. Patsch, BI. 1893 p. 193, 


2 per l’Illyricum). Lo stesso è provato anche 


ra 


per l’Africa e propriamente per la nuova Nu- 


midia, dove probabilmente in genere il dazio 


doganale era riscosso dai militari (stazio Va- 
satvitana C. VIII 17626. 17628. 17654: bdene-. 


ficiarii [et] eaceptores, su cui cf. Cauer, EE. 
4 p. 432 seg. Marquardt, Staatsverw. 2 p. 
557, C. VIII 17896 lin. 35 seg. e la tariffa di 
Zarai C. VIII 4508); e così pure per la Germa- 


nia (Cauer 1. c. n. 50-53. 73-77. for: II, II4. 


®TIO. 
‘tannia (C, VII index p. 337 cf. Domaszewski, 
«Rhein. Mus. 
vincie v. Portorinm. Questo è però certo che 
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. officio, di cui abbiamo due esempi, 


«che essi avevano la. borsa come 


124. 129. 134. 136. 159. 161) e la Bri- 


1893 p. 346); per le altre. pro- 


i beneficiarit come presso i procuratori così 


. anche nelle stazioni daziarie prestavano un 
| servizio più amministrativo che militare  (v. 
Domaszewski, Religion des r6m. Heeres p. 97 


n. 396). Ciò si ricava dalle loro insegne di 
uno in 
Lugudunum (Allmer et Dissard, Musée de 


«Lyon r n. 35) e l’altro più completo in Salo- 


mac 1H-12895.: BD. 11892-.tavi! I); sono 
una cassetta da scrittoio e un astuccio con stili 
da scrivere e un’asta con traverse da cui pare 


che pendano due borse (Domaszewski, Rhein. 


Mus. 1893 p. 346). Ora se si considera che i 


beneficiarii stanziavano presso i procuratori fi- 


nanziarii; che spesse volte funzionavano da 


‘coadiutori, spesso anche da soli nelle stazioni 


dove i 
che lo 


daziarie, specialmente nell’Illyricum, 
dazii sembrano destinati all’esercito; 


| stesso fatto si osserva nella Numidia e nella 


Britannia e forse anche in altre provincie e 
insegna si 
affaccia da sè la ipotesi, che l'ufficio dei be- 
neficiarii presso i procuratori era in origine e 
principalmente quello di intermediarii tra quelli 
e i comandanti militari e che essi parte tra- 
smettevano il danaro necessario per le truppe 
ai rispettivi corpi. parte lo riscotevano essi 
stessi. 

L’Hirschfeld (Jahrbiich. f. Philol. 1868. p. 
689) ha proposta la congettura, che per il 
pagamento del soldo militare vi siano stati 


| speciali procuratori, fondandosi sulla parola di 


Strabone (3, 4, 20): eioì dè xa érirgoror toù 
Kaicagos, intimo) dvdpes, oi diavéuovtes TÀ 
ypipata Toîs oTeaTI@TAIS IG TMv- diolxnoty 
où Biov. Ma in tutto il luogo di Strabone si 
parla della amministrazione generale delle pro- 
vincie spagnuole, prima della Baetica, 
della Lusitania e infine della Tarraconensis. 


Qui si accenna al capo, il legato proconsole, 
‘e ai suoi adiutoti, 
‘gioni e per ciascuno si indica la relativa re- 


i tre comandanti delle. le- 


sidenza. Ed è alla fine che si leggono le pa- 
role sopra citate. Ora per me non vi è dub- 


. bio che qui si tratti di procuratori provinciali, 


di cui si rileva una funzione quale occorreva 
in una provincia con sì forte guarnigione, 
vale a dire il provvedere7al soldo di essa. Una 


. conferma della sua opinione aveva 1’Hirschfeld 


nelle iscrizioni C. II 2552-56. Ma esso fino ad 


poi. 
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ora non sono state ritrovate e dal testo che 
abbiamo, interpolato nella maniera più assur- 
da (cf. Domaszewski, Die Religion p. 12, 56), 
non si può trarre alcuna conclusione. Degli 
altri due luoghi citati dall’ Hirschfeld, (Ioseph. 
BelliTud:1607*37:37 eV Albini:2) secondo 
si può riferire ai procuratori provinciali, e gli 
ÈTTITGOTOL del primo, che non sembrano es- 
sere stati officiali provinciali, si debbono met- 
tere in rapporto coi molti officiali detti a co- 
piis delle spedizioni imperiali conosciuti dalle 
iscrizioni (Mommsen, Staatsr. 2 p. 889, 3 e 
1003, 2). Nei primi tempi a capo della cassa 
militare c’era un dispersator come p. e. sotto 
Nerone nella sua guerra. in Armenia (Plin. 
nat. hist. 7, 39, 129). Più tardi questi ammi- 
nistratori sono di grado più elevato. Così sotto 
M. Aurelio si ha un cavaliere siccome prae- 
positus copiaruin expeditionis Germanicae se- 
cundae (C. II 4114). E un simile grado si ha 
forse già sotto Domiziano (Stat. Silv. 4, 9, 
16. Hirschfeld, Unters. p. 102. Mommsen, 
Staatsr:: 2° pi 1031,) 2) Alla ‘cancelleria’ ;di 
questi officiali appartengono i due schiavi ri- 
cordati nelle iscrizioni C. VI 8541. V 2155 
cf. Mommsen, Staatsr 2 p, 839, 3. Tali offi- 
ciali finanziarii sono probabilmente anche i 
procuratori presso l’esercito di Tito. Essi era- 
no necessarii soltanto durante la guerra, dove 
occorrevano grosse somme, ma ‘in tempo di 
pace, dove non c’era bisogno di speciali mez- 
zi, bastavano le forze delle finanze provinciali 
e quelle delle stesse truppe per provvedere 
al pagamento del soldo, al mantenimento di 
quella e alla ragioneria. Gli a copiis militari- 
bus o castrensibus (C. VI 8537-40) apparten- 
gono probabilmente alla amministrazione della 
corte, alla razio castrensis. 

Così si può conchiudere, .che la cura del 
mantenimento dell’esercito spettava ai gover- 
natori provinciali e ai procuratori imperiali, 
che usavano per questo la rendita delle rela- 
tive provincie; e come coadiutori stavano i 
principales comandati, cioè i dezeficiurii, Sul- 
l’amministrazione del danaro in ogni corpo 
d’esercito v. Exercitus-Legio. 

2) Cohortes praetoriae ed urbanae. La 
guarnigione della città di Roma, composta 
delle cohortes praetoriae ed urbanae fu da 
Augusto ordinata, e dal suo tempo si ha an- 
che una indiretta testimonianza della cassa 
che vi provvedeva. Dione Cassio (53, IT, 5) 
dice, che Augusto fece votare al senato il 
doppio soldo per i pretoziapi: Toîg Fogupopri- 
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N06 OTpPATIAITALG dtd ouévov ynpiadiva Tie- 
nedbaro. Il che può essere inteso soltanto in 
questo senso, che il soldo fu pagato dall’ ae- 


rarium Saturni, nè altra può essere la. solu- 


zione del quesito circa il tempo di Augusto, 
Non si può infatti pensare che egli abbia vo- 
luto mantenerlo col suo patrimonio, perchè le 
corti pretoriane erano una guardia che lo Stato 
dava al principe e che per ciò da quello do- 
veva essere mantenuto; e in quel tempo non 
vi era che un solo tesoro dello Stato, l’aera- 
rium Saturni, 


L'ordinamento definitivo delle coorti preto- 
rie ed urbane essendo opera di Tiberio è pro- 
babile, che egli abbia altrimenti provveduto 
per il soldo. Noi conosciamo infatti dalle iscri- 
zioni delle casse (Yiscî) speciali per ogni coZors 
a capo delle quali stavano dei curazores fi- 
sci (v. Praetoriae- cohortes-Urbanae cohortes). 
Poichè questo fatto è del tutto singolare e 
non si ripete in altri corpi militari, così esso 
può spiegarsi ammettendo che con Tiberio la 
guardia pretoriana prese il carattere proprio 
che conveniva al principato (Mommsen, H. 14 
p. 32). Non è possibile che gli imperatori ab- 
biano tollerato che quel soldo si continuasse 
a pagare dall’aerarium Saturni e forse i fisci 
per ogni coorte furono creati appunto con lo 
scopo di. togliere dalle mani del senato il 
mantenimento di quelle milizie. Qualcosa di 
analogo si osserva in tutta l’ amministrazione 
finanziaria imperiale: a misura che a quell’era- 
rio si toglie una entrata, si crea per essa una 
cassa speciale, come p. e. il fiscus Zibertatis, 
l’aerarium militare e forse anche al fiscus 
Astaticus. Lo stesso si osserva anche per le 
spese (v. più sotto fiscus frumentarius). Ogni 
fisco di coorte era alimentato da una speciale 
entrata che noi non conosciamo e sottratto 
così ad ogni controllo del senato. 


3. Vigiles. — Nel medesimo modo si prov- 
vide anche per le coorti dei vigili. Il Cagnat 
(Impots. indir. p. 233) ha accennato alla pa- 
role di Dione Cassio (55. 31), che a tale scopo 
fu destinata la XXV venalium miancipiorum. 
Che questa imposta sia stata, appena istituìta, 
congiunta con la XX Zbertatis si è già detto 
innanzi; già sotto Claudio si vede per essa 
| sorgere una «cassa speciale, il fiscus  /ibertatis 
et peculiorum (v. sopra e Kniep, Societ. pub- 
lic. 165). 

Si ignora con quali ‘mezzi si sia provveduto 
alla flotta. 

4. Fiscus frumentarius, — Per l’aznona il 
frumento parte era comperato parte proveniva 


| 


come tributo dalle provincie al € ‘certo 
anche dalle senatorie. Così in Egitto si aveva 
una speciale 7a/zo arzzonae, in cui probabil- 


mente si versavano in parte i c:rix4 (v. UBM.. A 


520:-3;-94,:47;:336; To; I1); ma insieme Gi 
osserva che ivi era anche acquistato del fru- 
mento per l’azzoza (UBM. 381: CUVAYORLOTINÙ 

XAdT cf. Hirchfeld, Philol. 1870 p. 67. Plin. 
paneg. 29 e più sotto /rwumenlun coempitum). 
Per questi acquisti occorreva tener sempre 
pronte delle,somme e in fatti dal tempo dei 
Flavii si ha notizia di una cassa particolare, 
che è appunto il 


Fiscus frumentarius. 
i seguenti officiali: 

Crescens Alypianus, disp(ensator) fisci fru- 
mentari (C. VI 544) del tempo di Traiano- 
Adriano cf, C. VI 634. 

Tabulariumi: 

Gentalis Aug. I, tabularius fisci frumenta- 

r(î) C. VI 8477. 

T. F[lavius)?] Phoebus, tab(ularius) f(isci) 
/(rumentarit) C. VI 8476 a, iscrizione mal 
riferita, : 

Donatus Augustorum tabularius rationis fi- 
sci frument(arit) C. VI 8476: è posta da due 
P. Aelii Aug. liberti, 

Officium a libellis: 

Athictus Aug. I. a libellis fisci frum(entarii) 
C. VI 8474; è posta da Flavia BOI sua 
moglie. 

T. Flavius Apollonius a tibellis f(isci) 
f(rimentarii) C. VI 8475. Il titolo intero è 
dato in C. 8476: ratio fisci frumentarii. È 
necessario ammettere, che questa razzo non 
solo amministrava i danari per l’acquisto del 
frumento, ma esercitava un controllo su tutta 
l’annona. Ciò segue per necessità dalla man- 
canza di una speciale cancelleria per l’annona, 
di un commentariun e di un Zabularimm. Tutti 
coloro che prestavano servizio attivo per l’an- 
nona, si comprendevano sotto il nome di s/a- 


Di esso si conoscono 


«tio annonae (C. VI 9626, dove sotto il /iscus 


stationis annonae è da intendere probabilmen- 
te coll’Hirschfeld 1, c. p. 71 il fiscus frumen- 
farius). Tutta l’amministrazione, la ragioneria 
come il servizio attivo, stava sotto l’alta dire- 
zione del praefectus annonae. Che il fisco fru- 
mentario maneggiasse importanti somme si 
intende da sè ed è anche provato da Erodia- 
no (8, 3, 5), citato dall'Hirschfeld 1. c. I mez- 
zi necessarii eran dati dall’aerarzuza Saturni, 
ma anche gli imperatori vi contribuivano; cf. 
le espressioni di Nerone: « se annuum sexcen- 
ties sestertium reipublicae largiri » e le osser- 
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vazioni ; dell’Hirschfeld (a cp: 68). Ma dopo 
la creazione del fiscus frumentarius avviene 
il contrario. Gli imperatori contribuiscono per 
la maggior parte e l’aerarium Saturni dà solo 
. delle sovvenzioni, (cf. Hirschfeld, Unters. p. 
- 133). Il patrimonio imperiale vi contribuì pro- 
— babilmente anche con. grossi capitali e sov- 
| venzioni in natura. Le parole di Stazio (Silv. 
3 Font, 08 seg.) su Etruscus: « quantumque tri- 
. bus... poscant » si riferiranno principalmente 
al provvedere dei mezzi necessarii e non già 
| alla direzione dell’annona stessa. Il fraefectus 
“annonae fu senza dubbio ‘sempre indipendente 
dall’a rafionibus, e fin da principio ammini- 
|. strò personalmente i relativi capitali (Hirsch- 
. feld, Philol. 1870 p. 40). 

; Una banca fondata dal fiscus frumentarius 
ci è nota in Ostia (C. XIV 2045): 2. Aezius 
| Aug. lib. Liberalis procurator'annonae Ostien- 
sis... pracpositus mensae nummullariae) {(i- 
| sci) /(rumentarii) Osi(tis) cf. Henzen, BI. 
81375 P. 4. 

E Sulla cassa della 7afzo aquariorini e sulle 
| spese per gli acquedotti v. sopra Aqua p. 593. 
Sulle spese per la città di Roma che fu- 
| rono a poco a poco assunte anche dagli im- 
- peratori v. Opera publica — Via — Moneta — 
- Cursus fiscalis — Tiber. 

Di sopra si è visto, come per le opere 
pubbliche fosse destinato da Alessandro Se- 
vero il vectigal lenocinit. Nello modo devesi 
| aver provveduto per altre amministrazioni. 
Nel crearsi di una nuova cassa vi si destina- 
vano certe entrate pubbliche, per modo che 
il passaggio dell’amministrazione di queste era 
| in correlazione coll’aumento delle spese pub- 
 bliche, a cui gli imperatori dovevano provve- 
mudere. ll sottrarsi dell’amministrazione dalle 
«mani del senato corrispondeva esattamente al 
* sottrarre delle rendite dall’aerarizm Saturni, 
«Rimane quindi a ragionare dell’ammivistra- 
| zione centrale delle finanze imperiali, cioè del- 
l’oficium a rationibus. 


VI. Officium a rationibus. 


«A capo di questo ufficio è prima un liberto 
imperiale, poscia un cavaliere, dapprincipio 
| chiamato a rattonibus, poscia procurator a 
| rationibus, pur non uscendo d’uso il primo 
A titolo, Da lui dipende un ampio ufficio con 
numerosi impiegati. Prima di occuparci delle 
funzioni dell’ufficio medesimo, ecco quali era- 
| no. gli officiali che lo componevano, 

1) A rationibus. — Sono quasi interamen- 
| te raccolti dal Friedlaender, Sitteng, ICDASZI 


FIS 133 
seg. e per i tempi posteriori dall’ Hirschfeld, 
WES DIS 3 A pr i3 3% 

Prima di Adriano: 

Antemus Ti. Caes. Aug, l., a rationib(us) 
C. VI 8409 cf. Mommsen, Staatsr. 1 p. 336, 
1. Del tempo di Tiberio. 

Atticus Aug. I a rationibus C. X 6640. 
VI\84710cf.-5408. BI. 1888 p,-227. 

M. Antonius Antoniae Augustae I. Pallas 
il famoso a rationibus di Claudio. I liberti di 
lui ‘son*ticordati C.. VI ‘Ir. 965. 143. 8170. 
XIV 2833. 

Ti. Claudius Aug. I, Abascantus a ratio- 
nibus C. VI 84II. 

Ti. Claudius Aug. I, Actiacus a rationi- 
b(us) C. VI 8412. 

Ti. Claudius Felix Aug. I a rationibus 
Cia VESSDI3, 

Padre di Claudius Etruscus, a rafionibus 
forse dall’a. 55 in poi. Cf. Friedlaender o. c, 
po107 

[Claudius o Flavius) Crescens Aug. l. a 
rationibus C. VI 8414. Friedlaender o. c. p. 
179, i 

Diadumenus Aug. lib. a rationibus. C. VI 
SAT 3347 cf BM 885 pe'104 1: 1E5S, 
Lanciani, Comment. p. 246. 1l Dessau Inscr. 
sel. al n. 1474 e. Prosopographia 2 n. 58. è 
propenso a credere che questo Diadumenus 
sia identico con quel Diadumnenus Aug. l. 
proc. Antontanus, dei graffiti di un cunicolo 
nella collina di Pozzuoli (EE. 8, 335-7). Il 
graffito ha la data dell’a. 65. La identificazio- 
ne è possibile e forse Diadumenus fu prima 
procurator in qualche residenza imperiale nel- 
le vicinanze di Napoli e poscia «a razionibus, 
probabilmente come successore del padre di 
Claudius Etruscus. 

Philotimus Aug. 2. a raticn(ibus) C. VI 
8416, 

Il frammento d’iscrizione Doni p. 310 n. 
187 appartiene a un iber/us) a rationibus e 
nomina due avurzculi di lui, ambedue (?) a ra- 
tionibus dell’imperatore Nerone Hirschfeld ad 
Friedlinder Sitteng. I° p. 173 ritiene l’iscri- 
zione per sospetta; invece Bormann pare di 
non aver dubbii sulla sua autenticità (C., XI 
4360). 

Dopo Adriano: 

Aelius Achilles, rationalis C. VI 1585 a 
dini forse iono an pan laid Ch 

T. Aurelius Aug. lib. Aphrodisius proc(u- 


rator) Aug. a rationibus sotto o dopo Anto- 


nino Pio C. XIV 2104. 


sh 
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134 FIS 
Marcus Aurelius Iulianus a vationibus et 
a memoria C. VI 1596 = XIV 2463 cf. Lan- 
ciani, Comment. n. 236. Fu poscia praefectus 
praetorio C. V 4323. 
M. Bassaeus Rufus .... procurator a. ra- 


tionibus, forse già sotto M. Aurelio. Fu po- 
scia praefectus [annonae o vigilum], praefe- 


ctus Aegypti e praetorio nella. 168 C. VI 
1599 cf. III 5171. IX 2438. Prosopographia I 
pie23 090 37 MEeyCH”Id4E8097£ pu 220, 


Ti. Claudius Secundinus L. Statius Mace- 
do a rationibus Aug. o proc. a rationibus, se- 
condo l’Hirschfeld e il Friedlaender o. c. 1 
p. 174. C. V 867. XIV 2008. Sotto Antonino 
Pio. 

Ti. Claudius Vibianus Tertullus a ratio- 
nibus Aug., in greco 7oòy xayéXov A6y60y Téy 
ueylotay avroxpatipoy C. III 7126 = 6574. 

Cosmus a rationibus Augg. C. VI 455. IX 
2438 lin. 3. Lanciani, Comment. n. 173 (a. 
168. di C.). 

Atp(iA105 ?) Eupparns è xadoMixòs. Galen. 
Tepì ayTidoroy I, I. (XIV p. 4 Kuhn). Sotto 
M. Aurelio dopo l’a. 168; forse come procw- 
rator di beni imperiali in Asia. RA. 1874 
DETTI 


L. Iulius Ve[hil}ius G[ratus] ii a. 


rationibus NS. 1887 p. 537 = Dessau n. 1327. 
Sotto Commodo. 

C. Iunius Flavianus, proc. a rationibus 
C. VI 1620. Un frammento epigrafico dello 
stesso trovato in Lyon SR. p. 302 seg. Des- 
sau, Prosopogr. 2 p. 237 n, 49I. 

P. Licinius M. f. Quir. Papirianus, pro- 
cur. Augg. ... M. Aureli ... et [di]vi Veria 
rationibus C, VIII 1641. 

M. Petronius M. f. Quir, Honoratus, proc. 
a rationibus Aug, C. VI 1625 a. Posta a lui 
quando era giunto fino al nostro ufficio cf, 
1625 a, posta forse dopochè egli avendo già 
occupata la prefettura dell’annona fu nel 148 
mandato in Egitto come  $raefectus (UBM. 
265 H. 1897 p. 222). Egli fu dunque a ratio- 
nibus sotto Antonino. 

Cn. Pompeius Sex. f. Quir. Homullus 
Aelius Gracilis Cassianus Longinus proc. Aug. 
a rationibus C. VI 1626. 

LbaMalerius. LfeOutr- Proculus + [proc 
a rationibus] Aug., [prae]f(ectus) [ann]on[ae, 
praef. Aelgy[p]tt C. II 1970 cf. 1971. VI 1002. 
Egli quindi fu praefectus annonae nel 144 d. 
C. e subito dopo praefectus Aegypti cf, UBM. 
288-.lin, T..12, H.*1897 p. ‘222. Fu. adurnque 
a rationibus già sotto Antonino. Il Dessau, 


‘Inscr. sel. 


DT gp 
A 


1120 cf. Lanciani, Comment. n. 486. Sotto 
Diocleziano. 


Adauctus: dia TRNS deidoy avip THS 
Ttapa BaciweDo: tiuMiS ds na TAS xadbdov 
diotmicets THG map’ avroîg xadovpéyns po- 


YIOTPOTNTOG al xadOMNOTNTOG. AÉSATTOS 


ÙieXSeîy, Euseb. hist. ecc. 8, Ir. 
Aurelins Eubulus toùs xaSéXov 


ETITETPAKpévos, Dio Cass. 79, 21. 
gabalo. 

Basilius Donatianus, v. p., vationalis, C. 
VI I12r. Sotto Diocleziano, 

Felicissimus  rationalis. 
(V.-37). i 

M. Fulvius Macrianus ènì 
\6y/00y Bactxéc0s Euseb. hist. ecc. > TOSI 
Dio Cass. ed. Dindorf V p. 219. Hirschfeld, 
Unters;:p..38, 1.. Sul nome.e-il-tempotvi 
Dessau, Prosopogr. 2 p. 95 n. 374. 

Geminius Festus v. p. rationalis BM. 1889 
p. 31. Sotto Carino. 
tionibus) sotto Massimiano (EE. 4 p. 278 n. 


795). 
Iulius Antoninus, rationalis C. III 325. 


L. Sep(timius) Agrippinus v, p., a rat(io- 
niîbus) BM. 1895 p. 161 = Cagnat RA. 
n, 123. Dalla iscrizione si volea ricavare un 
ufficio a rat(ionibus) A[er(editatium)] e riferir- 
lo all’avo della persona indicata. Ma prima 
di tutto per il supplemento dell’. che per 


\dy ovs 
Sotto Ela- 


Sotto . Aureliano 


‘| l’esame da me fatto della pietra è piuttosto 


E, non c’è spazio. Inoltre un ufficio a razio- 
nibus hereditatium sarebbe del tutto nuovo. 


E infine come il nome di Septimius Agatho- 


nicus è separato dall’officio dalla parola zefos 


T6y xadoXov. 


1895 


1341 non crede che ‘egli abbia OC- csf 
cupato questo ufficio. | 


Rationales: secolo III e IV. 

P. Aelius Dionysius vir) p(erfectissimus), 
rationalis C. VI 1587: sul tempo vedi ivi. 

Aemilius Victor v. p. a rat(ionibus) C. VI 


Lo stesso 7. f. a r(a- 


così quello si può riferire soltanto alla perso- 


na indicata in primo luogo. Io leggo il prin- 


cipio dell’iscrizione così: L. Sep(tHmius) Agrip- 


pinus L. Sep(timi) Antoni Agath[o]nici nepos 
v. c. a rat(ionibus) et? L. Sep(timi) Agatho- 
nici v(iri) e(gregi) /(iltus). Il tempo è appros- 
simativamente determinato dai nomi dell’avo. 
Questi probabilmente era un liberto di Setti- 
mio Severo e il secondo nome Antonius fu 
da lui preso forse in onore dell’imperatore 
Gordiano. 


[Sep]timius Amandus [7.] 2. ralignati È 


CiV 1358. 


SO ra dii Sur V. pd VA i; sodi 
1214. V 6421. Sotto Aureliano, 

Un rationalis è anche ricordato E Da i- 
rizione frammentata €. VI O03tirei=o bl: 


ius. Tgr Senza il nome nella 
51 stola aquaria di Ostia CRE 1092, BE S7; 
1228 cf. Lanciani, n. 395-98. Hirschfeld, Un- 
ters. ip 30, 2; 

3 2) Procuratores (magistri) simmarum ratio- 
«num. Come coadiutori dell’a rafioribus se- 
| condo l’Hirschfeld (Unters. p. 35 segg.) fun- 
zionavano dal sec. II speciali procuratores 
UMINAVUI rationum. Il Marquardt (Staats- 
verw. 2 p. 308), certo non a ragione, li voleva 
identificare con gli a razionibus (cf. Hirschfeld 
.. presso Friedlaender, Sittengesch. 15 p. 172, 1). 
el terzo secolo- ebbero il titolo di magzséri 
immarum valionum. 

... Ilius C. f. procurator summarum ra- 
'io[nuwm] C. VI 1564. Dessaù 1452. Sotto M. 
i Aurelio cf. Hirschfeld, Unters. p. 226. 
REL Aur (elius) .... proc. summar(um) ra- 
{(ionum) C. X o Fine; del sec.-IF Cf. C. 
1784, 

[Z. Aurelius) Nicomedes proc. summarun 
at. C. VI 1598. Educatore di .L. Vero. 

__ C(audius) Perpetuus Flavianus Eutychus, 
rationalis C. VI 1585 a. b. Secondo l’Kirsch- 
feld (Unters. p. 36) egli era di ‘ocurator SUMm- 
MaAVUNI rationumni. * 
. C, Attius Alcimus Felicianus, magister 
ummarum rationum C. VIII 822 cf. 12345. 
<A. 1894 n. 53. Allmer et Dissard, Musée 


vero. 
|M. Iulius Serenius () magister) summ(a- 


Sa ‘conservatoci in un ms. 
Bi: . Adauctus v, sopra, Euseb. hist. ecc. To FI. 


d | 3) Proximi a rationibus. 


5 | Tertiolus Aug. lib. proxim(us) rationa-. 


. Iium) C. X 6009, Padre di un T. Flavius. 

‘9 M. Aur(elius) Aug. liber(tus) Marcion, 
| proximus rationum C. IIl 348. 

Sd M. Aurelius Aug. lib. Isidorus, mellopro- 

| ximus C. VI 8425. 

| —’1Adiutores a rationibus. 

3 Liberti: 

bi : T. Flavius Augusti l. Felix verna C. VI 
— 8422. 

E° - T. Aelius Crispinus Aug. I. C. VI 8417. 

fi... Anton .... Aug. lib: C. VI 8418. La 

| pietra è posta da un Aelius. 


de Lyon 1 p. 188. Tempo di Alessandro Se-, 


| rum) [rationum ?] C. VI 1618, frammento . 


Pea IE 
ET 
ESS 


Septimianus o Septumanus Aug. l., adiu- 


«for Cosmi a rationibus C. IX 2438. VI 455 


(a 2168: dC.) 

Eutychianus Aug, 2. C. VI 8420 (a. 183). 

Servi: 

Astylus Caes. ser(vus) C. VI 8419. 

‘elix Caes. n. verna adiutor rational(ium) 
E. VIgogg:* 

Flavianus Caes. ni ser(vus) C. VI 8421. 

Hilarus Africani filius Aug. verna C. VI 
5305. 

Pallans Caes. n. ser(vus) C. VI 8423. 

Quintio Aug. C. VI 8424. La pietra è o: 


sta da due Aelii. 


4) Tabularium a rationib s: 

Tabularii. 

Ti. Claudius Aug. lib. Homerus, tabula- 
rius a rationibus C. VI 8426. 

Ti. Claudius Aug. I. ....ius, tabular[ius] 
a ratio[rmib(us)]} C, VIII 21008. 

T. Flavius Heracleon C. VI 8428. 

T. Flavius Aug. lib. Delphicus EE. 7, 
1263. 

Fortunatus Attici Aug. lib, a rationib(us) 
lib. tabular(ius) C. VI 8410. 

Fructus imp, Caes(aris) Domitiani Aug. 
Germanic(i) Atticianus C. VI 8410. 

T. Aelius Augg. lib. Pr CIV 
8450. 

Martialis A[ug. db.) tabulariu[s a rat.] 
C. VI 8545 v. sopra. 

Puander Aug. lib: C. VI 8427. 

. [Au]g. lib. tab[ulario a rati]onibi[s], 
frammento inedito nel magazzino del monte 
Celio. 

Al fabularium appartenevano anche 7. 
Flavius Aug. I. Agathopus custos tabulari a 
rationib(us) (C. VI 8431) e 7itus Aelius Mon- 
tanus Aug. lib. optio tabellariorum offici ra- 
tionum C. VI 8424 a. 

Adiutores tabularii. 

Felix Aug. lib. adiut(or) tabul(arii) a ra- 
H(ionibus) C. VI 8429. Forse identico a 7. 
Aelius Felix Aug. lib. C. VI 8430 cf. Hirsch- 
feld, Unters. p. 33. Questi aggiunge anche 
C. III 6574 = 7126; ma qui certamente ab- 


. biamo un fadu/arius provinciale, giacchè un 


tfabularius a rationibus certamente non avreb- 


| be omesso l’aggiunta al titolo a razionibus cf, 


C. VIII 21008. Municipale è C. IX 1665. 


All’ufficio più tardi diviso appartenevano 
[Chre]stimus tabul(arius) [su]mmarum ratio- 
num cum proximis et adiutoribus C. VI 1115 
(a. 284-5 d. C.). 
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La storia dell’ufficio e le funzioni dell'a vogliono riferire i porforia a quelle rarità, — 
bisogna riferirle anche ai sezalla e al fru- 3 


rationibus sono egregiamente esposte dal- 
l’Hirschfeld, Unters. p. 30 segg. (cf. Fried- 
laender, Sittengesch. 15 p. 106 segg. e Kniep, 
Societ. publ. p, 170 segg.). È certo che l’uf- 
ficio ebbe altre competenze dal tempo di 
Claudio: prima di lui l'a rafionibus ammini- 
strava il fatrimtonium imperiale sotto l'alta 
vigilanza dell’imperatore stesso. Quanta sia 
stata l’importanza dell’ufficio dopo Claudio e 
prima di Adriano si vede dalla descrizione 
che ce ne lascia Stazio (Silv. 3, 3, 86 segg.) 
la quale ci offre anche altri indizi sulla sfera 
d’azione di quell’ufficiale. Il luogo è troppo 
noto perchè sia opportuno qui di trascriverlo. 
In generale le attribuzioni dell’a razionibus 
sono così indicate: « sanctarum digestus  o- 
pum, partaeque per omnes divitiae populos, 
magnique impendia mundi », cioè la partizio- 
ne delle ricchezze imperiali, amministrazione 
dei tesori dell’imperatore e le spese per tutto 
il mondo. Le due prime funzioni sono com: 
prese nella entusiastica enumerazione delle 
rendite e dei tesori imperiali (v. 89-98). L’o- 
ro e il marmo, provenienti dalle miniere e 
dalle cave della Spagna e della Dalmazia (es- 
se rappresentano in generale le rendite delle 
miniere imperiali); il frumento mandato dal- 
l’Africa e dall’Egitto, i più fertili paesi ricchi 
di demanii; le perle del mare Eoum e altri 
tesori esotici; in breve tutto ciò che era im- 
portato da ogni parte del mondo. Chiare so- 
no prima di tutto le rendite dei ye/a/la e 
l'importazione del frumento dall’Africa e dal- 
l'Egitto. Che si tratti di pure rendite dema- 
niali è per sè improbabile. Ma solo per la 
descrizione che ce ne dà Stazio non si può 
decidere se già al tempo del padre di Clau- 
dius Etruscus il vectigal delle miniere andava 


a profitto delle casse imperiali. Più chiaro è 


il passo sull’Egitto, giacchè conosciamo me- 
glio le finanze di questa provincia. Il frumen- 
to che ne veniva, è sicuramente così quello 
del demanio, come quello dei cirixà. E che 
anche in Africa le rendite in - natura facevan 
parte di quelle demaniali è molto probabile 
(Hirschfeld, Unters. p. 15, 3. Mommsen, 
Staatsr. 2 p. 1006, 1). Il poeta passa poi a 
descrivere i tesori degli imperatori: le perle, 
la lana fina, e forse gli abiti di lana, i cry- 
stallina, il mobilio di raro legno, e gli og- 
getti di avorio. Io però non intendo come da 
questa descrizione si sia voluto trarre quali 
siano state le rendite del portorio (Friedlaen- 
der e Kniep. ll. cc.). È pur chiaro che se si 


mento e soprattutto alla lana di Lacedaemon, 
ciò che gli interpreti attribuiscono alle ren- 


dite del patrimonio imperiale. Dei dazi e prin- È 


cipalmente dei veczigalia senza dubbio non 
si fa parola, ciò che del resto è naturale in 
una descrizione poetica. In essa per contrario 
io scorgo qualche cosa di diverso. I tesori 
imperiali indicano qui poeticamente tutta l’am- 
ministrazione della Corte. Noi conosciamo la 


ratio ornamentorum, gli officiali a veste, a 
crystallinis (cf. il suggello del museo di Ber-. È 
lino: .... dpeuatixiis toy xupicov Kouodpey 


BI. 1898 p. 121) etc. È chiaro, che in Stazio 
siano ricordate soltanto le parti più salienti. Ora. 


a capo di tutto questo personale stava appunto 


l’a rattonibus, e il suo ufficio si è sviluppato ap- 
punto da ciò: egli è il « custos principalium 


opum » (Plin. ep. 8, 6) e forse prima di Clau- È 


dio non aveva altro compito, che quelo di 
distribuire le rendite patrimoniali tra le di- 
verse rationes di quella amministrazione (« san- 


ctarum digestus opum » Stazio l. c.). Dopo 


Claudio si vede (v., sopra) un altro ufficiale 
chiamato a questa azienda, il procurator the- 
saurorumy ma una stretta connessione rima- 
ne tuttavia tra l’amministrazione della corte e 
l’oficium a rationibus: due dei procuratori di 


quella posteriore cassa centrale erano stati già . 


prima fabularii a rationibus. Stazio enumera. 
inoltre gli 2r2ferndia mundi. Sui singoli capi-_ 
toli v. Mommsen, Staatsr. 2 p. 1003, 1} sui 
rapporti col governo di Domiziano v.-Hirsch- 
feld, presso Friedlaender p. 107, 3. È chiaro 
che ivi si tratta anche dell'attività dell’a 74- 
tionibus circa questi i7rperdia. Noi abbiamo 
di sopra visto che le legioni non erano man- 
tenute da una cassa centrale, che i denari per 
l’annona e le frumentationes erano dati dal 
praefectus annonae e così via. È quindi certo, 
che l’a razionibus era il distributore, dig'estor 
se così si può dire, delle entrate. A lui si 
mandano i rapporti sulle rendite e le richieste 


* CI . . . . . 4 
di ogni rafzo e in base a ciò egli distribuisce i 


capitali, impianta il bilancio, così per la corte 
come per le spese dello Stato. È naturale poi, 
che con ciò era anche congiunto il controllo 
pei singoli uffici così in Roma, come nelle 
provincie. Questo controllo provinciale, natu-. 
ralmente esercitato sui procuratori imperiali, 
è provato espressamente dalla iscrizione del 
tabularius a rattonibus trovata a Scerscel (C. 
VIII 21008 cf. anche i rapporti tra il fadz/a- 
rius di Ephesus e l’a razionibus (C. III 7126). 


. 


=} 
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N, ic data morte. Quel fabularius quindi non 
‘ aveva sede in Africa, ma vi fu mandato co- 
me revisore. Questa funzione dell’ufficio a ra- 
 fionibus è confermata poi da ciò che presso 
i esso non v’era alcuna cassa.. E infatti in 


un ufficio come quello che abbiamo descritto 
a cassa non era necessaria. 

Ma a poco a poco cominciò a svilupparsi 
l’importanza di quell’ufficio, Dopo Adriano 
sono tutti cavalieri i procuratores a rationi- 
us, Capi dell’ufficio così spesso ricordati. Egli 
soltanto sotto M. Aurelio, .che com'è noto 
chiamò di nuovo ai più alti uffici i liberti, che 
troviamo a rattonibus presi appunto tra que- 
| sti. Di sopra fu osservato che dal tempo di 
laudio la maggior parte delle imposte indi- 
rette passarono a mano a mano nell’ammini- 
strazione imperiale e a un tempo si aumen- 
tarono le spese fondate sulle casse imperiali. 


Ora l’amministrazione e la distribuzione di 
queste enormi somme, affidate all’officizmm a 
rationibus doveva divenire troppo grave per 
una sola persona. Una separazione divenne 
necessaria, ed essa si attuò, come l’Hirschfeld 
(1. c.) ha dimostrato, inquantochè il coadiu- 
tore dato prima all’a rafionibus ottenne po- 
— scia una indipendenza maggiore e un grado 
| più alto. Il suo titolo di procurator summa- 
rum rationum prova, che egli aveva come 
principale attribuzione la ripartizione delle 
rendite dello Stato e soprattutto dei vec/ig'a- 
lia divenuti imperiali. Che poi egli rimanesse 
subordinato all’a rafiozibus o come più tardi 
si disse razionalis risulta dalla circostanza che 
egli una volta è promosso ad ad epistulis (C. 
VI 1564), una volta sotto il mutato titolo di 
| magister suminarumn vationum © magister 
| suminae frivatae, quindi alla praefectura vi- 
 gilum e finalmente a quelle dell’anzona (v. 
| sopra C. Accius Felicianus). Per contrario gli 
“a rationibus dopo Adriano ascendono diretta- 
mente alla praefectura annonae e quindi a 
| quella Aegypti. Quest’intimo nesso colle due 
| suddette prefetture mostra pure quali erano i 
| rami principali dell’amministrazione affidata 
hi alla rationibus. Le rendite dell'Egitto erano 
. la fonte sua principale, le spese per l’azzora 
e le frumentationes la maggiore delle sue cu- 
s re. E come egli acquistava fondate conoscen- 
| ze di queste due amministrazioni, così dive- 
| niva atto ad occupare poscia le due relative 
| prefetture, L’ amministrazione imperiale poi 
| non procedeva alla cieca nella distribuzione 


carriera di ogni officiale aveva una unità. 
L’amministrazione della corte e quella del pa- 
trimonio solo per eccezione erano riunite con 
l’amministrazione delle provincie e con quella 
delle imposte dello Stato. 

L’ufficio sembra che sia stato composto 
da un fabu/arium con un numeroso persona- 
le: un comumentarium non è noto. Capi di di- 
verse sezioni dell’ufficio erano probabilmente 
i proximi a rattonibus. Questi, come anche 
altri proximzi, non sono dei veri subalterni e 
spesso son promossi a procuratori in altre 
rationes (v. De Ruggiero, Bull. dell’istit. di 
dir. rom. 1 p, 6, 1). I due proxwni a ratio- 
niîbus a noi noti finiscono come. procuratori: 
l’uno (C. X 6092) siccome procurator. Belgi- 
cae, l’altro (C. III 348) come procuratore pa- 
trimoniale della Phrygia. Ma anche i Zabu/a- 
rii a rationibus, a differenza di tutti gli altri 
fabularii, talvolta diventano procuratori, spes- 
so dell’amministrazione della corte come C. 
VI:8513:78450% EE, 7;,1263- Cf. -Hischfeld, 
Unters. p. 33, 1, De Ruggiero 1. c. Rostow- 
zew BI. 1898 p. t18. Ciò prova che nell’of- 
ficium a rationidbus venivano ammesse segna- 
late persone e che il relativo fabu/arium era 
considerato siccome superiore a tutti gli altri, 


VII. L’imperatore e le rendite dello Stato. 


La precedente esposizione ha dimostrato 
a mio avviso, come l’amministrazione finan- 
ziaria poco a poco divenisse imperiale, come 
l’imperatore prima intervenisse per controlla- 
re, poscia per sottrarre al senato l’ammini- 
strazione, sostituendovi proprii officiali. Que- 
sti, da principio servi personali dell’impera- 
tore, diventano sempre più ufficiali dello Sta- 
to, nello stesso modo che l’imperatore stesso 
si identifica con questo. È impossibile .il de- 
terminare un punto, dove per la prima volta 
appaia questa identificazione, giacchè questa 
si allarga a grado a grado. L’imperatore in- 
terviene nell’amministrazione non come usur- 
patore dei diritti spettanti al senato, bensì in 
quanto mette l’ordine e salva dai malanmi, 
Così fu nell’amministrazione dei vecfigalia e 
dei #7:buta, nella quale il sistema d’appalto 
si mostrò insufficiente e dagli imperatori fu 
prima invigilato e quando questo non bastò, 
fu preso nelle loro mani. Ma come i danari 
prodotti dai diversi vectigalia erano necessa- 
rii per le spese dello Stato, così anche l’am- 
ministrazione di essi divenne sempre più im- 
periale. Insieme con ciò le possessioni del- 
E imperatore si aumentano oltre misura, le 


entrate non servono DIG a coprire le spese. 
dell’amministrazione della corte, ma anche a 
aa ai bisogni delle altre amministrazio- 

. Altrettanto avviene per le rendite dell’ E- 
Sag: che tutte, pubbliche come demaniali, 
appartengono all'imperatore. Quivi imperato- 
re e Stato sono una cosa sola. Ma quest’uso 
delle rendite imperiali per scopi dello Stato 
cancella a poco a poco i limiti tra i beni del- 
l'imperatore e quelli dello Stato, e la identità 
dell’amministrazione concorre anch’essa a que- 
sto scopo. A poco a poco: si diffonde l’idea 
che anche le rendite ‘dello Stato appartenga- 
no all’imperatore. Essa è generale dapprima 
nelle provincie soprattutto dell’Oriente e in 


Egitto, poscia si allarga sempre più e per i 
giureconsulti della metà dell’impero diviene 
un dogma (v. Ulpiano, Dig. 43, 8, 2, 4). Con 
ciò diviene astratto il concetto del fiscus. Per 
quei giureconsulti questo concetto è identico 
a quello del patrimonio ‘dello Stato e del- 
l’amministrazione finanziaria; e come quest’ul- 
tima è imperiale, così anche imperiale divie- 
ne quel patrimonio. Ciò non ostante il con- 
cetto di fublicum si conserva,.e un bell’esem- 
pio se ne ha nel publicum portorii Ilyrici. 
Dalla sua istituzione l’amministrazione relati- 
va fu posta sotto il controllo dell’ imperatore 
e il prodotto era versato in casse, che stava- 
no a disposizione di quello; poscia l’intera 
amministrazione divenne imperiale e i danari 
servirono forse per il mantenimento dell’eser- 
cito, ma la parola publicun rimane tuttavia e 
con ciò l’imposta è caratterizzata siccome del- 
lo Stato. Ancora più forte è la contraddizione 
dei quattuor publica Africae, sia che per essi 
si intendano soltanto dazi o anche altre im- 
poste. Sopra un piombo si legge: ZZZ/ /(w- 
blica) A(fricae) Aug(usti) n(ostri) (MOe. 1896 
p. 131); quindi qui il fu0/icum è considerato 


come proprietà imperiale, Ora questi fenome-. 


ni sono molto significativi; essi mostrano, co- 
me col tempo quei concetti perdessero il loro 
valore, Chi nel secolo Il d.C. diceva p%8%- 
cum certamente non pensava più a proprietà 
dello Stato. D'altra parte però il conservarsi 
della parola pwblicum dimostra, che gli impe- 
ratori stessi continuarono a considerare le im- 
poste come publica cioè come rendite dello 
Stato e non elevarono pretensione ad esserne 
essi i proprietari, ciò che era il caso soltanto 
per il pafrimonium. 

Tutto ciò ci conduce al quesito sì dibat- 
tuto, come bisogna intendere. giuridicamente 
il diritto del principe rispetto ai danari che 


‘erano a sua disposizione. Piimo a porre que: 


x 


sto quesito è stato il Mommsen (Staatsr. 2 pi 
998-1000). Egli considera le rendite delle pro-. 
vincie imperiali e principalmente le possessio- 
ni fiscali come proprietà privata dell’i impera- 
tore. Il principe dispone delle rendite dello 
Stato nello stesso modo che il capo dell’eser- 
cito nella repubblica dispone della preda e 
come gli edili dispongono delle somme loro 
date per gli spettacoli pubblici. Egli le ritiene — 
in deposito sulla base del concetto giuridico 
della fiducia. Questa teoria non trovò plauso 
presso altri dotti. Primo a dichiararsi contra- | 
rio è stato l’Hirschfeld (Unters. p. 8 segg.) 
indi Karlowa (Rechtgesch. 1 p. 505), Brinz_ 


(Miinchn. Sitzungsber. 1886 p. 470 seggi), 
Herzog (Gesch. und System der ròm. Staats-. 
verf. 2 p. 671) e finalmente Kniep (Societes 
publicanor, 4 p. 202), il quale sviluppa anco- 
ra più la opinione del Karlowa. Il Brinz (cf. 
Mommsen, Staatsr. 2 p. 1002, 1) opina che 
il fiscus sia stato dato al principe come tale, 
cioè come all’unico rappresentante del potere | 
dello Stato (p. 487). Con ciò il fiscus dovreb- 
be essere res privata e principis e questo pa- | 
trimonio privato si sarebbe distinto da quello | 
di ogni altro cittadino, in quanto non era È 
punto ereditario. Il Karlowa e dopo lui lo è 


E 


Kniep ravvisano nel diritto di proprietà del-_ w 
l’imperatore sul /iscus lo stesso diritto del - 
magistrato sul danaro messo a sua disposizio- 
ne. L’Herzog spiega la cosa dal punto di vi- 
sta storico. Il principe avrebbe da principio. 
invaso di fatto l’amministrazione dei beni del- 
lo Stato usurpando i beni del senato. Le teo- 
rie del diritto di proprietà presso i giuristi | 
sarebbe sorta dal desiderio di spiegare la ir- 
responsabilità del principe e di dare al fiscus ; 
nei processi la possibilità di un’azione ($ 670). È 
È chiaro che la questione si divide in due 
parti. Primo, in che qualità l’imperatore di. 
fatto si intromise nell’amministrazione del pa- 
trimonio dello Stato; secondo, come fu po- w 
scia dai giuristi spiegati il suo diritto sul pa-: 
trimonio stesso. Che essi abbiano ammesso È 
un diritto di proprietà del principe sulle cose Si 
fiscali, facilmente si intende. Ma, come giu- 
stamente osserva l’Herzog, essi l’han dedotto - 3 
dallo stato di fatto, sicchè la loro spiegazione 
non fa che confermare soltanto il risultato. 
dello sviluppo già altrimenti noto. Essi però 
non dicono come l’imperatore in-generale si 
sia intromesso nell’amministrazione  finanzia- 
ria. E in ciò Vipotesi del Karlowa a me sem- . 
bra oltremodo ricca di conseguenze, in quan- | 


da 


ia 


! 
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d 
è 


| to. he cigli ai “onsiaenarona: i Co 
‘* monio dello Stato a loro affidato siccome pa- 
rimonio del magistrato, ciò che in fondo am-. 
nette anche il Brinz, quando dice che il f- 

cus dipendeva dall'imperatore siccome unico 
appresentante del potere dello Stato. Il con- 
tto del patrimonio del magistrato ci libera 
lalla applicazione, in questo caso incommoda, 
li concetti proprii del diritto privato al diritto 
ubblico. Certo rimane ancora dubbio se lo 
tato di fatto non oscurò la teoria e si può 
nsare che nè il principe nè il senato cerca- 
no esatte formole giuridiche per l’intromis- 
ione di fatto degli imperatori a vantaggio del 
nopolo nelle rovinate finanze dell’impero ro- 
ano. 


M. ROSTOWZEW 


‘FISICA. — Così è chiamata Venere in 
alcune iscrizioni di Pompei: C. X 928: /7e- 
rio Veneris fisicae Iovi o(ptimo) maximo) 
Antistia Methe Antisti Primigeni ex d(ecre- 
) d(ecurio)num. — C. IV 1520 add. (distico 
graffito): Candida me docuit nigras odisse 
uellas: | Odero se potero, sli] non invitus 
amabo. Scripsit Venus fisica Pompeiana. Nel 
comento alla prima iscrizione ne è citata un’al- 
a, anche di Pompei: [Venere]m fisicam te 
rogo în ine [oblivisca]rus, habeto mei memo- 
riun. 

| Lo stesso predicato si dà alla dea Mefitis 
in un frammento epigrafico di Grumentum, 
ella Lucania (C. X 203) ... Mefiti fisicae ... 
f. Preller, rom. Mythol. 1 p. 448. v. Venus- 
efitis. 


_ FISTULA. — v. Aquaria fistula. 


- FISTULATOR. — C. VI 4444: Dis ma- 
ibis) ) Claudi Erotis Castre(n)sis lib(erti) fi- 
t(u)latori Claudia Hagne con(liberta) ) b(ene) 
s(erenti) f(ecit). La iscrizione proviene dal 
epolcreto di Marcello. È più probabile che 
si tratti di un fabbricante di fisfulae aquariae, 
‘anzichè di suonatore o fabbricante di fistulae, 
nel senso di strumento, zampogna. 


_ FLACCILLA AELIA. — v. Theodosius I. 


iano « de pretiis rerum venalium » (C. NI 
Pp. 833) si legge: 10, 3: Parammas nulares 
S cul flagello denarios] octingenti(s); 10, 18: 
| Flagellum mulionicum cum virga (denari0s) 
| sedecim. Parammae sono le selle; virga è il 


FLAGELLUM. — Nell’editto di Diocle-. 


AI E 


| manico della frusta (Aagellum) usata per gli 


animali (Verg, Aen. 5, 579. Sil. Ital. 4, 440 
etc.). Cf. Bliimner, Der Maximaltarif p. 129. 


EDS 
FLAMEN. — I flamines erano sacerdoti 


destinati al sacrificio e al culto particolare di 
una divinità (Varro, l. L. 5, 84; 7, 45). 


.| testimonianza di Cicerone è formale in questo 


rispetto: « Che ciascun flamine », — egli di- 
ce —, « non sia attribuito che a un solo dio » 
(de leg. 2, 8, 20). I flamini non formavano 
un collegio; ma i /lamines muaiores apparte- 
nevano in Roma, come or ora si vedrà, al 
collegio dei pontefici (Cic. de domo 52, 135). 
Nella designazione d’un flamine il nome della 
divinità entrava in forma di predicato. Così, 
p. e., il flamine di Marte non era chiamato 
flamen Martis, ma flamen Martiatis, Talvol- 
ta i flamini sono designati col titolo di sacer- 
dos, seguito dal nome della divinità (Ovid. 
fasti 1, 587). Ma questa denominazione, fre- 
quente soprattutto pei flamini del culto pro- 
vinciale, a Roma era molto rara. Le loro fun- 
zioni erano indicate con le parole Aamzzatus 
o flamonium, parole che son note per le iscri- 
zioni, e che sembrano preferibili al vocabolo 
flaminium degli scrittori antichi (Mommsen, 
Ephem. epigr. 1 p. 221 cf. Cagnat, Rev. des 
publ. epigr. 1888 n. 42 e 181). Non si è d’ac- 
cordo sull’origine della parola famen. Gli 
antichi la fanno derivare da fil2m, sotto il 
pretesto che il flamine dovea portare un. filo 
di lana nella sua acconciatura o nei suoi ca- 
pelli (Serv. Aen. 8, 664. Varro, 1. L. 4, 15; 
5, 84. Paul. p. 87. Plut. Numa 7. Dionys. 2, 
64). I moderni invece suppongono che sia 
tratta dal verbo lare, nel senso transitivo. 
Il nome ricorderebbe quindi l’atto compiuto 
dal. flamine, soffiando nel fuoco dell’altare 
(Non. p. 97, 10. Ovid. fasti 4, 341. Tertull, 3, 
9). In conclusione, poco se ne sa di preciso. 

“Le funzioni dei flamini erano parte tempo- 
ranee, parte annuali. Essi non potevano per- 
dere il loro officio che mediante l’esaugura- 
zione e a cagione di prevaricazione o di ne- 
gligenza nel loro ministero, Oltre questi casi 
particolari, la sola pena loro applicabile era 
una 7:vlfa comminata dal pontefice massimo 
(Liv. 37, Sie Val Max. 11-12, Cio. Philipp: 
11, 8, 18). Essi sacrificavano isolatamente. 
Il pubblico non era ammesso a seguire le loro 
funzioni religiose che in alcune occasioni, mol- 
to limitate. Per alcune cerimonie essi si uni- 
vano ai grandi collegi sacerdotali. Pigliavan 
posto nel corteo della /us/7azio urbis O AM- 


burbium, che si Pianiona a Roma in caso di 


estremo pericolo (Lucan. I, 592). 

In origine, presso i pontefici v’erano quin- 
dici flamini (Fest. p. 154), di cui tre porta- 
vano il titolo di /lamzines maiores (Fest. p. 
151); gli altri dodici eran detti /lamzizes mi- 
nores ed. avevano una importanza minore. 
Laddove i primi eran di origine patrizia, i 
secondi appartenevano alla plebe. Tutti però 
eran considerati come sacerdoti pubblici del 
popolo romano (Lex Iulia mun. C. I 206 c, 
| 62). La loro istituzione si attribuisce a re Nu- 
ma (Liv, i, 20.--Ennius cap. Vatroc1. Luo, 
84). Al pari di quella dei pontefici e degli 
auguri, essa passò dalla metropoli nelle colo- 
nie e, in modo più generale, nei municipii, 
Nondimeno un fatto strano s’avvera. A Ro- 
ma, all’origine stessa del culto, i Aanzizes mma- 
tores occupavano il secondo posto nella ge- 
rarchia sacerdotale: essi erano preceduti dal 
rex e seguiti dal ponlifex maximus (Fest. 
p. 185 cf. Ambrosch, Quaest. pont. 1 p. 3). 
Più tardi, quando la monarchia fu abolita, il 
pontifea maximus prese il posto dell’antico 
rex. Allora un sacerdote speciale col titolo 
di rex sacrorum fu istituito, affidandoglisi cer- 
te funzioni religiose, che forse erano delle 
conseguenze necessarie del titolo primitivo. 
I pontefici, tra cui il rex sacroran era il pri- 
mo, passarono al secondo grado e i flamini 
non occuparono che il terzo. Nelle colonie e 
nei municipii, i flamini furono per contrario 
preposti ai pontefici, ma non se ne sa la ra- 
gione (Hirschfeld, Annali dell’Inst. 38 p. 28). 


Con l’istituzione del culto imperiale sorse- 


ro dei nuovi flamini, che formarono una clas- 
se particolare, sulla quale ritorneremo in un 
capitolo speciale. 


I, Flamini del popolo Romano. 


I) Flamines maiores. 

I flamini maggiori, secondo l’ordine della 
loro importanza erano quelli di Iupiter (Dia- 
lis), di Mars (Martialis) e di Quirinus. (Qui- 
rinatis). Secondo il Marquardt la loro istitu- 
zione ricorda forse la fusione dell’elemento 
romano col sabino e delle loro divinità parti- 
colari. Mars e Quirinus sarebbero, in qualche 
modo, i rappresentanti politici delle due raz- 
ze, lupiter sarebbe come il protettore  supre- 
mo della nazione. Mars e Quirinus.non ave- 
vano che dei flamini d’origine patrizia, Iupi- 
ter ebbe siccome sacrificante in certi. casi il 
re stesso (Liv. 1, 20 cf. Ambrosch, Studien 
p. 175. Schwegler, Ròm, Gesch. 1 p. 649). 


«ni prestavano inoltre un culto alla Zides pu- 


scuno dei tre flamini Maggioni cOrie psc E 
una tribù della Roma primitiva (Dictionn. de- 
Saglio et Pottier, fasc. 18 p. 1160). 7 


Un flamine poteva esser nominato suo mal- 
grado. Nell’a. 209 a. C. il flaminato di Iupi- 
ter fu imposto ad un giovine a nome Ci 4 
Valerius Flaccus, collo scopo di sottrarlo ad. 
una vita decina (Livi 27) 8, Paccan EL 
TORE TOI 

Allorquando il culto dei Lares fu riord 
nato da Augusto, i Lari dello Stato ebbera 
un culto nella Regia. Il pontifex marinus 
ne divenne il sacerdote e il servizio quotidia- 
no di questo culto fu affidato al rex, ai tre 
famines maiores e alle Vestales. Quei flami- 


blica, di cui il tempio era poco lungi da quel- 
lo di /upiter Capitolinus (Becker, Top. p..403. 
Jordan, Top. I 2 p. 42). Essi si recavano alla 
cappella di questa dea sopra un carro a due 
cavalli e al 1° ottobre le offrivano un- sa- 
crifizio sul Capitolio, con le mani del tutto in- 
viluppate (Liv. 1, 21, 4. Ambrosch, Quaest. 
pont. 2 p. 9). In ciò, a quanto sembra, vi è 
una contraddizione col carattere medesimo 
dei flamini. Essa non si può spiegare che am- 
mettendo un allargamento delle funzioni dei 
-flamini, se non si vuol ritenere che essi in- 
tervenivano non come sacerdoti particolari di 
una divinità che non era la loro, ma come 
ministri supremi delle funzioni religiose dello 
Stato (Ambrosch, Quaest. pontif. 3 p. 5 n. 
23). SH É 
Quando l’evoluzione politica di Roma pre- 
cipitò la decadenza religiosa, quando fu pos- 
sibile ai plebei di accedere ai tre grandi col- 
legi sacerdotali dei fonzifices, dei decemviri 
sacris faciundis e degli augures, i patrizi con- 
servarono il diritto di compiere le antiche ce- 
rimonie sacre a cui presiedevano i flamini 
(Liv. 6, 42,2; 10, 9, 1 cf. Mommsen, Ròm.. 
Horsch,4:p, 76) d 

Come tutti i sacerdoti pubblici del popolo 
Romano, i flamini non pagavano alcuna im-. 
posta, salvo il caso di estrema necessità (Liv. 
33, 42, 4), e avevano a loro disposizione dei 
servi publici. 11 famen Dialis aveva un Zictor 
flaminius, che Vassisteva nei sacrifizi (Paul, 
ep. p. 93. Plut. quaest. Rom. 113. Mommsen, 
Staatsr. 1 p. 374), e non è inverisimile, che. 
gli altri due flamini maggiori godessero della 
medesima prerogativa. Degli araldi sacri, i 
praeciae (Paul. p. 224) o fraeciae viatores 
(Fest. p. 249 cf. Madvig adv. crit. 1 p. 33). 


i, perchè ogni 
i i: CESsi-a- 


di cui si hanno parecchie liste (C. VI 
-2i84. 2185. X_ 1726) ed eran chiamati 
ilatores (v. Diz. t. 2, p. 19). 


> le notizie, che abbiamo sopra una istitu- 
ne, la quale presenta tuttavia dei punti 0- 
. Egli era scelto dal pontefice massimo 
“una lista di tre persone (Tac. ann. 4, 16) 
sottratto colla forza al padre « come un 
idato preso in- guerra » (Gell. 1, 12, 15. 
6073, 5 cf Cug, .Inst, iurid. de “l’anc. 
oit p. 144). Uscendo dalla potestà paterna 
| flamine non subiva però alcuna capilis. di- 
nutio (Gpi H/ig0;:3,0114) Hi Cuigcha:po- 
ato comparare la condizione in cui egli era 


na primitiva (Gell. 15, 27, Liv.327318,05; 
Wes Gai; 1, 130. Vip.:1) fr. 10,5). 
‘era inaugurato dal pontefice massimo 
(Mommsen, Staatsr. 2° p. 32), ma non era 
iconosciuto definitivamente se non quando la 
ivinità l'aveva aggradito per mezzo degli au- 
ri (Marquardt, Staatsverw. 3° p. 230. Bou- 
hé-Leclercq, Manuel p. 512. Oldenberg, De 
naugur. sacerdot. Rom. in Comm. in hon, 
fommseni), 
se luogo, al pari di quella degli ‘altri fla- 
i, a una ceza pontificis (Macrob. 3, 13, 
). Da principio il /l@nen Dialis non era 
mmesso ad alcun ufficio civile o militare, ma 
sue funzioni lo ponevano a paro dei primi 
agistrati (Mommsen, Staatsr. 1 p. 387). Egli 
tava la foga praztexta (Liv. 27, 8, 9), a- 
a diritto alla sella curudlis (Liv. 27, 8, 8 
T020,-2. «Plut: quaest:-Rom. 1,113) e.in 
ini giorni poteva percorrere la città in vet- 
Wat(Liv. 1; ot. Lex.-Tul. munic. C.71- 206 
. 62). Aveva posto nel senato (Liv. 27, 8, 8) 
er effetto delle sue funzioni, sia perchè, 
ome vuole il Willems, il diritto di entrare 
1 senato era inerente a quello alla sella cu- 
le (Willems, Sénat Rom. 1 p. 50; suppl. p. 
; contro il Lange, De plebisc. Ovin. et At. 
78 P. 20). Di tutte queste prerogative Livio 


La sua entrata in ufficio dava 


monarchia, Numa non volle, nel creare un 
sacerdote speciale per Iupiter, che quello fos- 
se di una’ dignità troppo inferiore a quella 
del re: Iupiter non poteva essere abbassato 
(tv:13 ‘20% 

La dimora del Mamen Dialis era sul Pa- 
latino (Gell, 1, 15, 7. Fest. epit. p. 89, 10; 
106, 41 Sekvi ‘ad’ Aen. 23-57). “Essa apparte» 
neva'a Iupiter e il fuoco non ne poteva es- 
sere asportato che per atti religiosi (Gell. 10, 
15, 7. Fest. epit. p. 106, 4). Il matrimonio 
era imposto a lui secondo il rito sacro della 
confarreatio (Serv. ad Aen. 4, 103. Fest. e- 
pit. p. 106, 4). La moglie aveva anch’essa un 
carattere sacerdotale e si chiamava /laminica 
(Dionys. 2, 22. Plut. quaest. Rom. 86). Il di- 
vorzio gli era vietato (Serv, Aen. 4, 29. Gell. 
10, 15, 23. Fest. epit. p. 89, 13). Il flamine 
che diveniva vedovo era obbligato a deporre 
il suo sacerdozio (Gell. 10, 15, 22. Priscian, 
5, 12. Plut. quaest. Rom. 50. Hieron. epist. 
123; S&'iadvilovin: 1) 409:Tertull.-«de;exott. 


‘cert, 13. Serv, Aen. 4, 29). I suoi figliuoli lo 


assistevano al momento del sacrifizio (Dionys. 
2, 22). Se il loro numero era insufficiente o se 
essi mancavano del tutto, il flamine prendeva 
a suo servizio a titolo di carzzili o canzillae 
dei fanciulli di famiglia patrizia, di cui i ge- 
nitori erano ancora vivi (Macrob. 3, 8, 6, 
Serv. Aen. II, 543. 558. Fest. p. 93. Varro 
l. L. 7, 34). In origine i camzlli o le camil- 
Zae dovevano esser nati da ‘un matrimonio 
contratto per confarreatio, ma col tempo que- 
sta condizione non fu più voluta (Cremer, KI. 
Schriften ed. da Ratjen p. 108). La figliuola 
di un flamine non poteva divenire Vestale 
(Gell. 1, 12, 6); essa apparteneva anche a 
Iupiter. 

La vita del fiamen Dialis era sottoposta 
ai più duri obblighi, i quali si mitigarono ne- 
gli ultimi tempi della repubblica, ma il loro 
rigore continuò ad essere sempre considere- 
vole e formò il tratto caratteristico del flami- 
nato. Al tempo dell’Impero era ancora  proi- 
bito al /amzen Dialis di passare più di due 
notti di seguito fuori della sua casa, eccetto 
che nel tempo di sacrifizi (Tac. ann. 3, 71. 
Liv. 5, 52, 13), e ciò non poteva fare che due 
volte nell’anno coll’autorizzazione del pontefi- 
ce massimo, Egli non poteva vedere un eser- 
cito (Fest. p.-.249; : Gell. 10; 15, . 4. Peter, 
Quaest. pontif. p. 26, 56); gli era interdetto 
di montare a. cavallo (Gell. 10, 15, 3. Fest. 
p. 81). Ciascun giorno era per lui festivo: 


OSSEA SONTI A 


w ngai Did Rea egli dice, alla 


vi 


FLA 


« dialis quotidie feriatus est » dice Aulo Gel- 
lio (10, 15). Egli non poteva toccare alcun 
cadavere (Gell. 10, 15. Serv. Aen. II, 76), 
eccetto forse quello di un prossimo parente 
(C. XII 6038). A lui era del pari proibita 
la vista dei roghi e delle tombe (Gell. 10, 
15), come pure il suono dei flauti funerarii 
(Fest. p. 93). Generalmente non si permette- 
va al flamine di avvicinarsi ad animali o og- 
getti che si credevano impuri: erano le 
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tali 


capre, perchè erano soggette al mal cadu- 
co (Gell. 10, 15. Plut. quaest,. Romy rit),.i 
cani perchè consacrati alle divinità infere 


(Plut. 1. c.), i cavalli, salvo qualche caso spe- 
cialissimo, perchè il loro fiele era avvelenato 
(Plin. nat. hist, 28, 146). Non poteva nè toc- 
care nè nominare le fave, la farina fermenta- 
ta, la carne cruda (Gell. 10, 15. Plin. nat. 
hist. 18, 
Rom. 109. 110). Gli si proibiva anche l’uso 
di strumenti di ferro (Macrob. 5, 19, 13); la 
vittima da lui sacrificata non poteva essere 
sgozzata che con un coltello di bronzo (Serv. 
Aen. 1, 448). Il famine non prestava alcun 
giuramento (Gell. 10, 15, 4. Plut. quaest. 
Rom. 443. Fest. p. 104). La religione lo ren- 
deva del tutto indipendente da ogni legame con 
la natura e con gli altri uomini, e gli antichi, 
nel loro stretto formalismo, gli ricordavano 
questa indipendenza mediante dei simboli. E- 
gli infatti non poteva portare alcuna catena, 


‘ nè gli era permesso di vederne. I suoi vesti- 


menti non potevano presentare alcun nodo 


(Fest. p. 82) e non potevano essere fermati 
che con fibule di bronzo (Gell. 10, 15, 9. 
Post pi3113. Serv. LAen;I47 202), Losstesso 
suo anello doveva essere rotto in una parte 
(Gellmo; 15; 10, Fest."P792)Si-protbivasal 
flamine di toccare l’ellera (Gell. 10, 15, 12. 


Plut. quaest, Rom. 112) e di andare sotto un 


pergolato (Gell. 10, 15, 13). Plutarco (quaest. 
Rom. 112) è d’avviso che quest’ultima  proi- 
bizione avea per iscopo di ammonire il flamine, 
che egli non si dovesse ubbriacare. Ma è an- 


che presumibile, che essa fosse in relazione | 


colle lunghe propaggini che si sviluppano dai 
pergolati. Se una persona incatenata penetra- 
va nella casa del flamine, essa era’ subito 
sciolta e le sue catene si gettavano sulla via 
attraverso l’imp/uvium (Gell.. 10, 15, 8. Plut. 
quaest, Rom. Irr. Serv. Aen. 2, 57). 


Il flamine si identificava interamente colla 
divinità, di cui diveniva a un tempo la’ cosa 
e il sacerdote. Gli omaggi che. gli eran resi 
avevano perciò qualcosa di divino. Niuno po- 


I19. Serv. Aen. 1, 179. Plut. quaest, 


tend ingiuriarlo, e NET si »‘Cominietieni 
un sacrilegio (C. VIII 14683). La divinità a- | 
veva permanentemente nel suo tempio un po-. 
sto che le era destinato; il flamine aveva 
presso di sè, nella notte, un vaso con dei don 
sacri, strues e fertum (Gell. 10, 15, 15. Serv 
Aen. 1, 706). Egli non poteva deporre la sua 
tunica in pubblico (Gell. 10, 15, 20); eragli an- 
che vietato di svestire una divinità. Le im- 
magini sacre e la persona del flamine erano 
nello stesso modo accessibili ai supplicanti. © 


L’infelice che si inginocchiava dinanzi a un 
flamine non poteva nello stesso giorno essere . 
fustigato (Gell. 10, 15, 10. Serv. Aen. 3, 607). î 
Il carattere sacro di lui si manifestava in ogni. 
occasione e in tutte le maniere, Le sue un-. 
ghie tagliate, i capelli che gli si tagliavano, 
dovevano essere interrati subfer arborem feti 

cem (Gell. 10, 15, 15), Nel letto del flamine. 
non poteva stare che egli solo (Gell. 10, 15). 
Mentre i sacerdoti ordinari. non usavano le 
loro insegne che nelle cerimonie pubbliche, 

il ffamine era obbligato di non mai abbando- È 
nareile spes Appùb: 041365) principale | 

di queste insegne era forse la Zaena che egli 
portava al di sopra della toga, messa a dop- 4 
pio e fermata alle spalle con fibule (Ferra- È 
rius, de re vestiaria 2, 13). Questo vestimen- 

to, tinto di porpora (Sat Aen 455202) el 

abbastanza corto (Ferrarius 1. c.) era fatto 
con la lana tessuta dalla /lazzizica (Serv. Aen. 
4, 263). La sua origine era antichissima; la 
laena era il mantello che la leggenda dava 
agli eroi (Serv. Aen. 4, 262). 


Ri 


da 
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ll flamine portava il pi/exs o berretto dei. 
tempi primitivi, ma la forma era speciale e- 
ricordava un poco quella di una mitria (Fest. 
pi rò;132. Serv. A6h.:2;3 083: <8, 10040) 270.5 
Dionys. 2, 64. Plut, Numa 7. Comm. 
ad Lucan. 1, 604. Isid. orig. 19, 30, 5). 
sto berretto era fatto della pelle di una  vitti-- 
ma bianca immolata a Iupiter (Gell. 10; ES5d 
32. Fest. p. 10) e si chiamava a/bogalerus. 
1l famine che lo faceva cadere doveva di- i 
mettersi dal suo ufficio (Val. Max. 1, 1, 400 
Liv. 26; 23; 8. Plut: Marc.35).. Ed: è<senzagl 
dubbio per ovviare a questo inconveniente 
che esso era provvisto di due correggie; of-- 
fendices, che passavano di sotto al mento | 
(Fest. p. 205). L’a/bogalerus del flamine o 


. rappresentato iu alcuni monumenti (Clarac, 3 


Mus. de sculpt. pl. 220. C. III 386. XII rit4. 
etc.) e in numerose monete, specialmente ino 
due denari di Giulio Cesare (Cohen, 20. Iu-d 
lia 10), Esso è sempre sormontato da un or-_ 


ento o indispensabile, l’apex, do TERE: 

va i una bacchetta d’olivo, v17.ga, inviluppa- 

i in un filo di lana, apicul/umn (Fest. p. 10, 
23. Serv. Aen. 2, 683; 8, 664; 10, 2703. 
pi ‘omm. Bern. ad Lucan. I. 604. Isid.. orig. 
(19, 30, 5). Questo filo era il simbolo del le- 
game che univa il flamine alla sua divinità 


(Helbig, Sitzungsber, der bay. Ak. 1880, 1 p. 
510). L’Helbig (I. c. p. 492) ha dimostrato 
‘che il pileus fu per lungo tempo il segno di- 
istintivo e di onore dell’uomo libero; esso fu 

| conservato dai sacerdoti, quando venne» ab- 
andonato dai Quirifes. La forma ne è rico- 
 mosciuta negli antichi elmi di bronzo, scoperti 
nelle parti più antiche della necropoli di Cor- 
eto (Not. d. Scavi 1881 p. 23. 359. Bull. d. 
filnst. 1882 p. 19. ‘4I). Quanto all’apex, l’Hel- 

big gli attribuisce del pari un’origine lontana, 

i cui si trova il punto di partenza storico 
egli affreschi delle tombe etrusche (1. c. p. 
g1o). Ai flamini era permesso di abbandona- 
e l’a/bogalerus e sostituirlo con un semplice 
* ‘filo di lana nei capelli; il /larzen Dialis era 
1 solo che avesse il dovere di portarlo in ogni 
empo. Così la parola afex finì per dinotare 
acconciatura di questo flamine (Fest. p. 335) 
divenne l’espressione simbolica del flamina- 


o di lupiter (Liv. 6, 41). La Celebre iscrizio-. 
ie della tomba degli Scipioni (C. I 33): Quei 


dpice insigne Dialis — flaminis gesistet || Mors 
érfécit tua ut — essent dmnia breévia ne 
una prova. Il flamine aveva ancora altre 
‘insegne, come il coltello sacro (secesfifa), che 
egli usava per il sacrifizio (Serv. Aen. 4, 262) 
G una bacchetta, chiamata comunetaculivn, di 
«cui si serviva per allontanare la folla sul suo 
Mi... (Fest. p. 56, 64). 
_ Le funzioni del famen Dialis, e probabil- 
| mente ‘anche quelle di tutti gli altri flamini, 
| erano regolate da disposizioni speciali « in li- 
È. bris qui de sacerdotibus publicis compositi 
Bunto» (Gell. 10,15; .1, Tac. ann;:.3, 88). 
Sotto la repubblica e nei primi tempi del- 
Impero il Salio che diveniva flamine, conti- 
nuava forse a conservare il suo posto tra i 
| Salii. P. Coelius Balbinus, che fu console 
nell’anno 137, era salius Collinus e flamen 
Ulpianus (C. VI 1577). Tuttavia non si ha di 
ciò ‘alcun esempio riguardo al /famzen Dialis, 
SS dai cataloghi dei Sali Palatini (C. VI 1976 
segg.) risulta che tale tolleranza, se in altri 
tempi fu ammessa, non fu continuata oltre il 
secondo secolo. 


Je funzioni del flamen Dialis etano mol- 
| teplici. La principale è quella di offrire ogni 


i 
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FLA. 
giorno (Serv. Aen. 8, 552) un culto a Iupiter. 
Alle idi di ogni mese, accompagnato da un 
corteo solenne, di cui facevan parte tutti i 
flamini, egli si recava al tempio del Capitolio, 
per la sacra via (Varro 1..L. 5, 47. Fest. p. 
299), per farvi il sacrifizio di un montone 


(Macrob. 1, 15, 17). Egli stesso presentava 
alle fiamme dell’altare i visceri della vittima 
(Ovid, fast. 1, 587). I Zupercalia erano feste 
religiose, di cui lo scopo è ancora inesplicato 
(v. Mannhardt, Myth. Forsch, Strassburg 1884 
p. 72 seg. Roscher, Lexikon col. 1454); 
principale, che aveva luogo il 15 febbraio, era 
presieduta dal /lamen Dialis (Ovid. fasti 2, 
282), dalle cui mani i lupetci ricevevano le 
corregge sacre (februa), colle quali essi frusta- 
vano le donne. per renderle feconde (Ovid, 
fasti 2, 425. Fest. p. 57. Plut. quaest. Rom. 
68: “Romul. 21; Caes. 61, Serv. Alen. 8, 343 
cf. Unger, Rhein. Mus. 1881 p. 56). Era an- 
che per mezzo di lui che i pontefici erano 
provvisti del sale, del frumento abbrustulito 
e della lana sacra, ché servivano a purificare 
le-case Ovidofasti-T}-21; 2, 202} Le Teste 
dei vini (vizaZia) erano consacrate a Iupitert, 
che la mitologia romana avea fatto il protet- 
tore delle vigne. Il 23 aprile, quando si as- 
saggiava per la prima volta il vino dell’anno 
precedente, il /lanzez Dialis ne facea delle li- 
bazioni al suo dio (Varro, l. L. 6, 16. Fest. 
p. 374, 12). Al cominciamento delle vendem- 
mie, di cui il segnale era dato il 19 agosto, 
egli offriva a Iupiter le primizie del ricolto e 
facea il sacrifizio d’una giovane pecora (Var- 
VO. 0240) 

Ai tempi primitivi di Roma, il amen Dia- 
lis partecipava ai matrimonii contratti per 
confarreatio. Egli pronunziava l’unione dei 
due sposi e loro offriva il pane di spelda, che 
essi doveano spezzare (Serv. Georg. 1, 31). 
Fin qui non. si è potuto dare alcuna spiega- 
zione soddisfacente della sua presenza a que- 
sta cerimonia. Secondo il Jullian (1. c. p. 1162), 
essa risulterebbe dalle attribuzioni generali 
che re Numa conferì ai flamini. 


Le funzioni degli «altri due flamini mag- 
giori sono oscure. Quello di Marte compiva 
forse il sacrifizio del Cavallo di ottobre (Fest. 
p..8I, 16; 220; 21 cf. Ambrosch. Stud. p. 10, 
154). Si sa infatti che le idi di ottobre erano 
celebrate, nei tempi remoti, con una corsa di 
carri (Fest. p. 220. Plut. quaest. Rom. 97), e 
che il cavallo della destra della biga vittorio- 
sa era sacrificato all’altare di Marte profe ci- 
conias nixas (cf, Marini, Atti p, 151. Preller, 
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Region. p. 173). Nell’anno 708 u. c. fu un 
amen Martialis che, per ordine di Cesare e 
alla presenza dei pontefici, procedè al sacrifi- 
zio di due soldati ribellatisi (Dio Cass. 43, 
24). 

Il famen Quirinalis avea nelle sue attri- 
buzioni la guida della 0,54 0° processione 
che al 25 aprile si recava al bosco sacro di 
Robigus (Calend. Praen, Ovid. fasti 4, 901 
cf. Mommsen C. I p. 392). Egli celebrava 
quindi, insieme coi pontefici e le Vestali (Ter- 
tull. de spect, 5), la festa annuale dei Coz- 
sualia (v. Consus). 


Da tutto quanto abbiamo sommariamente 
detto, è facile il rendersi ragione degli obbli- 
ghi eccessivi che erano imposti dal flaminato. 
Di lui dice Tacito (ann. 4, 6), che esso pro- 
cedeva d’un’antichità piena di oscuri misteri, 
e Plutarco (quaest. Rom. rI1I1) compara .il fla- 
mine.a una statua sacra e vivente. Ora, un 
tale officio non era nè poteva essere molto 
ambito. I patrizii preferivano ad esso gli offi- 
cii pubblici, che loro offrivano l’occasione di 
fare una carriera splendida e d’arricchirsi al 
servizio dello Stato. Fu per questo anche che 
il ffaminato decadde. Il rigore dei suoi obbli- 
ghi dovè cedere per ragioni politiche. Molto 
di buon’ora, al più verso l’anno 450 u. c., 
alcune magistrature furon rese ‘accessibili ai 
flamini di Marte e di Quirino, come la pre- 
tura urbana, l’edilità curule e il "consolato. 
Nondimeno i flamini che occupavano una ma- 
| gistratura, continuarono a dipendere dalle 
loro funzioni religiose, e tra l’altro era loro 
vietato di allontanarsi da Roma. Nell'anno 
512 u. c., il console A. Postumius, /famez 
Martialis, dovè rinunziare, per ordine del pon- 
tefice massimo Metellus, a prendere il coman- 
do di una spedizione militare (Liv. 37, 47; 
epit._19, Lac.sa0Ur37 ZI: Val Max: 1,012): 


Nel 539, M. Aemilius Regillus, /Zarzen Qui 
rinalis, fu oggetto di un medesimo divieto 
(Liv. 24, 8, 10). Alcuni anni più tardi, nel 
564, Q. Fabius Pictor, pretore peregrino e 
flamen Quirinalis, tentò di resistere. al pon- 
tefice massimo, che si opponeva alla sua par- 
tenza per assumere il governo della Sardegna, 
e fu condannato all’obbedienza dal popolo, a 
cui egli avea fatto appello (Liv. 37, 47, 51), Di 
lui si ha un medaglione, che lo rappresenta 
in abito militare, con una lancia e un berretto 
da flamine (Cohen, Fab. 6 pl. 17. Babelon 1 
p. 484). Nel 623, L. Valerius Flaccus, con- 
sole e amen Martialis, fu anche condannato 
dal popolo e per la medesima ragione (Cic, 


Phibstb; 


“> # È 


- 


8, 18 cf. Drumann, 


Rém. Gesch. 4° 
p. 61). Senonchè circa questo tempo i flamini — 


di Marte e di Quirino riuscirono vincitori. Un. 
nuovo rito permise loro di montare a cavallo, | 
di allontanarsi dall’Italia e di andare gover- 


natori di provincie (Serv. Aen. 8, 552. 
ann. 3, 58). 


Tac. 


n 


Il carattere per eccellenza sacro del flame 


Dialis durò più lungamente e con esso dura- 
rono anche gli obblighi che ne erano l’effetto. 


A 


La sua schiavitù religiosa esisteva ancora in- | 


tera al tempo della seconda guerra Punica. 
Sicchè si giunse al punto, che a tale officio 
si doverono nominare dei patrizii infermicci 


come P. Cornelius Scipio (C. I p. 131) o dis- È 
soluti come C. Valerius Flaccus (Liv. 27, 8). 


Ma l'ammissione nel senato, a cui essi avean 
diritto, fu loro negato per indignità (Liv. 1. c.). 


Non per tanto fu lo stesso C. Flacco che fece 
introdurre qualche mitigazione nel flaminato - 
di Giove. La sua vita privata si modificò e 
fece di lui il modello dei flamini. Aspirando 
agli officii pubblici, egli ottenne, non ostante 
la opposizione del pretore, di prendere tra i 


senatori il posto che l’antico diritto gli con- 


feriva (Liv. 32, 8). A lui fu permesso di oc- 
cupare nel 554 l’edilità curule, e fu dispensa- 
to dal prestare il giuramento dei magistrati, 


che per lui prestò suo fratello (Liv. 31, 50; 2 


32, 7). Si consentì poscia a che divenisse pre- 
tore, con la condizione di non lasciar Roma 
(Liv. 34, 36. 45). Da questo momento, il fia-. 


minato di Giove fu reso compatibile, al pari 


di quelli di Marte e di Quirino, ‘all’esercizio 
costante di alcune magistrature. 


Nell’anno 667 u.-c., L. Cornelius Merula, 
console e /larmzen Nialis si spogliò delle sue 
insegne e si suicidò nel tempio stesso di Gio- 
ve, per sottrarsi alle crudeltà di Sulla (Val. 
Max. 0; 12, Ss Vella, 20,122 ao 
16. Appian..bell.. civ:- p: (394). Egli. non fu 
sostituito, e la vacanza del sacerdozio conti- 
nuò per 75 anni (Tac. ann. 3, 58). Fu Augu- 
sto che trasse dall’oblio il flaminato di Giove, 
allorchè nel 743 u. c. egli restaurò il culto 
delle antiche divinità (Tac. 1, c. Suet. Aug. 
31. Dio Cass. 54, 46). La legge primitiva fu 
mitigata (Gell. 10, 15, 17). Ai flamini fu per- 


messo di rimaritarsi dopo la morte della loro 
moglie (Serv. Aen. 4, 29), e il Dia/is fu au- 


torizzato, come gli altri, a deporre il suo ber- 

relto, quando avea  oltrepassata la soglia 
della sua casa (Gell. 10, 15, 17). 
Martialis e Quirinalis rimasero eleggibili a 
tutte le funzioni pubbliche (C. V 4921. 4922. 


I flamini - 
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È 


da To, comprese quelle che te ODBlica: 
vano ad allontanarsi da Roma (Tac. ann, 3, 
58. Serv. Aen. 8, 551). Quanto al Dia/is, gli 
si accordò del pari l’accesso alle più alte ma- 
| gistrature, escludendolo però dal governo del- 
de provincie (Tac. ann. 3, 58. 71). 

Così riordinato, il flaminato durò fino agli 
ultimi tempi del paganesimo. « Esso rimase 
z appannaggio di alcune famiglie cadute in o- 
| blio, le quali conservavano, insieme col patri- 
. ziato, la tradizione degli usi primitivi » (Iul- 
feglian, I. c. p. 1173). 

î Non si conosce che un piccolo numero di 
flamini maggiori. E il loro ricordo non s’è 
| conservato che per i fatti da loro commessi 
‘0 per le magistrature da loro occupate. La 
| lista dei /larzines Diales si compone dei no- 
| mi seguenti: 


Nella repubblica: 


M. Cornelius Cethegus, Aamonio abiet ver- 
so 224-220 (Val. Max. 1, 1, 4. Plut. Marc. 5). 
_Q. Sulpicius, decaduto dal flaminato circa 
lo ‘stesso tempo (Val. Max, 1. c; Plut. L c.). 
._ P. Cornelius Rufus (o Rufinus) Sulla, pre- 
tore nel 212 e /fanien Dialis in un tempo an- 
teriore Ca teri E6 CL SWillemss*Ee*sefiat 
I p. 230). Fu anche Xvir sacris faciun- 
Sis (Macrob, r, 17, 27). 

ESC. a liine decaduto dal flaminato nel 
mu div 20; (23. 8. Val. Max #7; 1, 4). 

C. Valerrius Flaccus, creato flamen Dialis 
bi ooo (Liv: 027, ‘7.iVali- Max. 6,09; 3). Fu 
“edile curule nel 199 (Liv. 31, 50; 32, 7), senza 
| per questo cessare di essere flamine. 

4 .P. Cloelius Siculus, decaduto dal flaminato 
per negligenza. Un personaggio portante lo 
| stesso nome fu inaugurato rex sacrorum nel 
mir80 (Liv.--40,:42: Val: Max. 1, 1; 4). 

| Cn. Cornelius, creato flamine nel 174 (Liv. 
#28), 

P. Cornelius Scipio, figlio dell Africano; fu 
nominato augure nel 180 e morì /lamen Dia- 
HENG.Ip: 133). 

L. Cornelius. Merula, di. cui si è ragionato 
| innanzi. 


Nell’Impero: 


Ser. Cornelius Lentulus Maluginensis.. Fu 
nominato console nell’anno 10, e invano sol. 
lecitò da Tiberio nell’ anno 22 il diritto di 
amministrare la provincia dell'Asia (Tac. ann. 
| 3, 58 cf. 71). Morto nel 23, fu sostituito dal 
piro Cornelius Lentulus Maluginensis (Tac. 
ann, 4, 16 cf. Prosopogr. imp. rom. 1 p. 456 
5 s1159 cf. 1173). 
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Spurius Turranius Proculus Gellianus, crea- 
to /lamen Dialis probabilmente negli ultimi 
anni del regno di Tiberio, dopo esser stato 
flamen Martialis e precedentemente investito 
di alcune funzioni pubbliche (C. X 797. XIV 
4176 = Syll. epigr. 2, 96. 1560). Occupò po- 
scia altre cariche (Prosopogr. 3 p. 345. n. 300). 

Il numero dei flamini di Marte è molto 
ristretto. Non si possono citare che i seguenti: 


Sotto la repubblica: 


A. Postumius Albinus. Pervenne al conso- 
lato nel 508 u. c. (Liv. epit. 19. Val. Max. 
I; ky (2. ‘PacssAnn.\g, 07: hHLiv.37,. 47): 

M. Aemilius Regillus, già pretore (Liv. 22. 
9; 37, 33). Fu dapprima /lamen Quirinalis 
nel 545 (Liv. 24, 7), poscia, e in tempo non 
conosciuto, famer Martialis. Morì nel 553 
(vara o a) 

T. Veturius Philo « creatus inauguratusque 
in locum Regilli » nel’ anno 554 (Liv, 29, 38). 

P. Quinctilius Varus, antico pretore. Morì 
nel«58sIWcky. 295038; 44,418) 

L. Postumius Albinus, console nel 581, 
Fu nominato amen Martialis nel 586, in 
sostituzione del precedente (Liv. 45, 15). 

L. Valerius Flaccus, console e flamine nel 
623 (Cic Philippi 1818); 

L. Cornelius Lentulus Niger, nominato 
flamine tra gli anni 681-691 (Macrob. 3, 13, 
11 Cf. Marquardt p. 242. Drumann 2 p. 552). 

Sotto l’Impero: 

L. Cornelius Lentulus, console nell’ anno 
3a iCr;(Coheni 'Corn;390.-Babelon;. Monni 
derta/tepub:tispie431w2Upa 80: cf Efosopogii 
TEDs \4535D@8rIgn): 

C. Iunius Silanus, console nell’ anno 10 
(Fast. Cap. C. VI 1384). Il Borghesi suppone 
con verisimiglianza, che egli sostituì L. Cor- 
nelius Lentulus (Op. 5 p. 284). Fu condan- 
nato e privato delle sue funzioni nel 22 (cf. 
Prosopogr. 2 p. 245. n. 545). 

L. Iunius Silanus, nominato, a quanto 
sembra, flamine nell’anno 22, e console nel 

SCA 021849225 CL. rosopogr: #21 pi3245 
n. 548). 

Sp. Turranius Proculus, già ricordato fra 
i flamini di Giove. 

Quanto ai flamini di Quirino, non ne co- 
sciamo che quattro: 

Sotto la repubblica: 7 

M. Aemilius Regillus, già ricordato tra i 
flamini di Marte. 

O. Fabius Pictor, pretore e flamine nel 
564 (Liv: 37, 47. 51. Babelon, Monn, de la 
repub. I p. 484). Morì nel 587 (Liv. 45, 44) 
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P. Iulius Caesar, flamine nel 697 (Cic. de 
har. resp, 6, 12). 

Sotto l’Impero: 

Ser. Cornelius Dalabella Metilianus Pom- 
peius Marceilus, console di data incerta sotto 
Adriano (C. IX 3154. 3155 cf. Prosopogr. 2 
P. 445 N, 1095). 

Flamines minores, — Come i flamini mag- 
giori, anche i minori ebbero origine forse da 
re Numa. Sembra che i primi tra essi siano 
stati ‘patrizii (Varr. 1LeL.°7; 45) ma .il.Joro 
sacerdozio non tardò a passare nelle mani dei 
pleber-idbpeSt..lep:pi0Izr.. Galus'tr 112) ae 
iscrizioni forniscono d'altra parte la prova, 
che nell’Impero le funzioni dei flamini minori 
erano compiute da cavalieri. Eran dodici e 
pigliavan posto dopo i maggiori, secondo una 
gerarchia consentanea a quella delle loro di- 
vinità. S’ignora in che modo fossero nominati, 
la natura delle loro funzioni e gli obblighi 
relativi al loro sacerdozio. Si può soltanto cre- 
dere, che il flaminato minore sia stato un 
sacerdozio temporaneo, molto diverso da quello 
dei flamini maggiori, giacchè a quelli che l’oc- 
cupavano era permesso l’assumere delle cari- 
che pubbliche. Dei sei primi flamini soltanto 
quattro si conoscono e sono: 

1.° ]l fflamien Carmentalis, di cui si ha 
menzione in Cicerone (Brut. 14, 56): « M, 
Popilli qui cum consul esset eodemque tem- 
pore sacrificium publicum cum laena faceret, 
quod erat flamen Carmentalis,, — venit in 
concionem », e nella lapide di Roma (C. VI 
3720); Soli Lunae Apollini Dianae Ti. Clau- 
dius Pollio, proc(urator) Aug(usti) XX here- 
ditatium, proc(urator) Alpium Graiarum, fla- 
men Carmentalis, praef(ectus) gentium in A- 
frica, [ praefectus) alae Flaviae milliar[iae]. 
Dal:secoloINTa Cra fino alitempor.a-tcnitesi 
riferisce la notizia di Cicerone, il /lumzer 
Carmentalis poteva quindi occupare il conso- 
lato. Le feste delle dea (v.) Carmentalia 
avean luogo all’tI e al 15 di gennaio (cf. 
Syll. ‘epigr. 2%p.2).3Il*flaimine.che Jespresie: 
deva offriva alla dea, al primo giorno, con 
l’assistenza dei pontefici un sacrifizio incruento, 
quale si conveniva alle ninfe (Ovid. fasti 1, 
N0rR6\Carro il REL v12-16- 16223172 3405 A 
condo Bouchè-Leclercq.(Man. des inst. rom. 
p. 489), Carmenta era una dea lunare. I suoi 
epiteti di Porriza (0 Prorsa) e di Postverta 
avrebbero simboleggiato le direzioni opposte 
del crescente lunare. Wissowa la considera sic- 
come una dea delle fonti (Roscher, Lexicon 
p. 851), e lullian la ritiene una delle pen- 
dici del Capitolino (Saglio et Daremb, Diction. 
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p. 1165). Insomma poco si sa di preciso, ma 
l'opinione di Bouchè-Leclereq ha per sè la 
dedica alla Zwza, più innanzi riferita. Oltre 
al console M. Popillius e al procuratore Ti. 
Claudius Pollio (cf. Prosopogr. 1 p. 392 n. 
703), non si conosce altro flamine di Car- 
menta. 

2. Il flamen Volcanalis, ricordato da Var- 
rone (l. L. 5, 84), è conosciuto. specialmente 
per questo luogo di Macrobio (1, 12, 18): 


« Cingius mensem nominatum putat a Maia,- 


quam Vulcani dicit. uxorem; argomentoque 
utitur, quod fiamen Volcanalis Kalendis Maiîs 
huic deae rem divinam facit ». Una iscrizione 
di Roma (C. VI 1628) ci offre il cognome 
Priscus di un f/lanten Volcanalis, equite. Il 
giorno dei Vo/canalia (23 agosto) si gettavano 
nel fuoco, vivi, dei pesci pescati nel Tevere e 
venduti a questo scopo, sull’ area Vo/cani 
(Varro 1 L. 6, 20° Fest. p. 238). Senza dub- 
bio era questo flamine che compiva i! sacri- 
fizio, ma altro non si sa sull’ argomento. 

3. Il fllamen Cerialis, noto soltanto perla 
iscrizione proveniente da Mevania (C. XI 
5028: =" Dessau; Inscr: 51447) ae 
Sea [f{.] Propertiano, flamini Ceriali Romae, 
proc(uratori) imp(eratoris) a patrim(onto) et 
heredit(atibus) et a li[6]el{(is), tr(ibuno) mil(i- 
tum) leg(ionis) IIIT Macedonic(ae), prae(fecto) 
coh(ortis) III His[ pa]|norumn, hasta pura et 
coron(a) aurea don(ato), IZIT vir(o) iure) 
d(icundo), ILII vir(o) quing(uennali), pon(ti- 
fici), patron(o) mun(icipii). La dea (v.) Ceres, 
donde il nome del flamine, era probabilmente, 
secondo che Iullian (l. c.) ha fatto osservare, 
l’antica divinità italica anteriore all’importa- 
zione dei riti greci di Demeter. Era la. terra 
in quanto facea germogliare i semi. Il co- 
minciamento della seminagione era d’altronde 
segnata da una solennità religiosa, e allora il 
flamen Cerialis oftriva, secondo ogni verisi- 
miglianza, un sacrifizio alla dea, invocandola 
coi dodici nomi, di cui ciascuno personificava 
un atto diverso del periodo compreso tra due 
seminagioni (Serv, Georg. 4, 21). Il ricolto 
stesso dava luogo ad altre cerimonie (Cato de 
aprislg4. Horat.- €p. 2,1; 140); Dalts,i goa 
se il flamine di Cerere vi abbia preso parte. 

4. Il flamen Portunalis, che sacrificava al 
Dio Portunus. S’ignora la natura di questa 
divinità, Il Mommsen (C. I p. 399) conchiude 
per l’identità di Portunus e Tiberinus; Iordan 
(Top. 1, 1 p. 430) e con lui Marquardt lo 
considerano non già come il dio del Tevere, 
di cui il sacerdote era forse il /lamen Voltur- 
nalis, (v. più oltre); ma piuttosto siccome il 
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dio protettore di Roma e di Ostia. Bouchè- 

Leclercq (Man. des inst. rom. p. 489) lo pa- 
| ragona a Ianus. A ogni modo, quanto alle 
RS funzioni del nostro flamine, si sa solamente 
| che egli spalmava di pece le armi di Quirino 
| (Fest. p. 217: « Persillum vocant sacerdotes 
5 rudusculum picatum, ex quo anguine flamen 
| Portunalis arma Quirini unguit »). Bisogna 
| quindi conchiudere, che un intimo rapporto 
| ci dovea essere tra Portunus e Quirinus, ma 
E il loro legame di parentela ci sfugge. La festa 
| dei Portunalia era celebtata il 17 di agosto, 
| ei fasti di Filocalo le danno il nome di 77 
— berinalia, sul quale il Mommsen si fonda per 
E la identificazione da lui proposta. Essa si ce- 
| lebrava in due luoghi diversi: a Roma, ad 
| pontem Aemilium (Fasti Amit. e AIlif.), e a 
Wi Ostia (Varro 1. L. 6, 19: « Portunalia dicta a 
| Portuno, quoi eo die aedes in portu Tiberino 
RE facta et feriae institutae »). Una processione, 
| senza dubbio guidata dal flamine, muoveva 
dal ponte Emilio e facea una stazione agli 
atria Tiberina (Ovid. fasti 4, 329). 


for 5. 6. Secondo Iullian (I. c.) i due flamini 
«sconosciuti sarebbero forse, come a Lavinium, 
«un flamen Lucularis (WE. 1599) e forse anche, 
come a Neapolis, un /lamen Virbialis (C. X 
1493). Del resto a Roma v’erano, nel mese di 
dg luglio, delle feste particolari in onore delle 
ni divinità dei boschi (Fest. ep. p. 119). 


I sei ultimi flamini minori si seguivano in 
ques'ordine: 

7. Il fflamen Volturnalis (Varro 1. L. 7, 45. 
Fest. ep. p. 379), di cui la divinità era forse 
il Tevere (Mommsen C. I p. 400). Le feste 

a cui egli presiedeva aveano luogo il 27 ago- 
fifisto (Varro 1. I.. 6, 21). 

8. Il flamnen Palatualis (Varro 1. L. 7, 45) 
‘incaricato, secondo ogni apparenza, di ren- 
dere un culto alla dea Pa/a/ua (0 Pales, se- 
condo Bouché-Leclercq Op. cit. p. 482), pro- 
tettrice del Palatium (Fest. p. 245). Nel giorno 
del Septimontium, cioè della festa dei sette 
colli riuniti intorno al Palatino, questo fta- 
mine celebrava un sacrifizio detto Pa/azuar 
(Fest. p. 348). Una iscrizione (C. VIII 10500) 

__ di Tbysdrus (oggi El-Djern) è relativa a un 
| personaggio ZL. Egnatuleius Sabinus, pontifex 
| Palatualis, di cui il cursus Aonorun comincia 
dalle milizie equestri e continua con molte 
| procuratie (v. Prosopogr. 2 p. 35 n. 35). Ma 
non si può dire se si tratti veramente di un 
flamen di Palatua o d’ un sacerdote provin- 

. ciale copiato dall’istituzione della Roma primi- 
| tiva. Un’alra iscrizione di Mevania (C. XI 
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5031)ci fornisce il caso di un secondo porntifex 
Palatualis, di cui manca il nome. 
9. Il amen Furrinatis (Varro 1. L, 6, 19) 


‘“ addetto al culto di Furriza. Questa divinità 


era probabilmente la personificazione di un 
bosco sito di là del Tevere (Aur. Vict. de vir, 
ill. 65 cf. Cic. ad Q, fr. 3, 1, 4. Becker, Top. 
p. 555). Bouché-Leclercq (p. cit. Op. 499) la 
ritiene una divinità tellurica, forse la stessa 
di Feronia, Ferentina, Fortuna o anche Fau- 
na. Essa era poco conosciuta già al tempo di 
Narroner(lL-*55 8457045) Cicerone*(de-cleot, 
nat. 3, 18, 46) la compara alla dea Furia. 

10. ll flamen Floralis (Varro L L. 7, 45. 
Schol. Persii 5, 177) destinato; come appare 
dal nome, al culto dell’ antica dea tellurica 
Fiora (Mommsen, Unterit. Dialecte p. 114). 
Uno dei dodici altari eretti da Tatius era con- 
sacrato a questa divinità (Varro 1. L. 4, 74). 
Essa non ebbe forse, in origine, una festa 
pubblica (Bouché-Leclercq Op. cit. p. 490). 
Ma sembra che più tardi sia stata confusa 
con la divinità greca, a cui si votarono gli 
spettacoli dei A/ora/îa di cui la durata, nel 
secolo IV, era ancora di quattro giorni, dal 
30 aprile al 3 maggio. La festa si chiudeva 
con un sacrifizio offerto dal flamine (C. I 593). 
La sola iscrizione che ricordi un /lamten F/o0- 
ralis è la seguente (C. IX 705 = Syll. epigr. 
2, 2851): Pomponiae C. f. Drusillae; MM. Nu- 
misius M. f, M. n. Cor(meltia) Quintianus, 
Laurens Lavinas, flamen Floralis, patronus 
municipii, coniugi rarissimae. L(oco) d(ato) 
d(ecreto) d(ecurionum). Non si può dire se si 
tratti di un flamine urbano o d’ un sacerdote 
municipale di Lavinium. Questa seconda ipo- 
tesi è però più probabile. 

11. Il famen Falacer, di cui il solo ricordo 
che si abbia è contenuto in questa frase di 
Varrone (l.'L. 5, 84): « Flamen Falacer a 
divo patre Falacre » (cf. 7, 45). La medesi- 
ma oscurità circonda questo flamine e la re- 
lativa divinità. 

12. Il flamen Pomonalis (Varro 1. L. 7, 45), 
il quale occupava l’ ultimo posto nella serie 
dei flamini (Fest. p. 154). Pomona, come Flo- 
ra, è l’ antica divinità romano-sabina, e non 
già la dea greca che si sostituì ad essa. Una 
iscrizione molto mutila, scoperta a Gradina, 
ci fa conoscere un flamine di Pomona (Wis- 
senschaft. Mittheil. aus Bosnien 3 p. 234 = 
Cagnat, Ann. épigr. 1893 n. r29): C. Zulius 
Stlvanus Melanio ,... cavaliere romano (equo 
publico) che percorse tutte le milizie equestri 
(cf. Prosoprogr. 2 p. 215 n. 377). 
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Come appare da quanto si è detto, le di- 
vinità provviste di flamini minori non si col- 
legano ad alcuno dei sistemi conosciuti di 477 
selecti (ef. Marquardt; “Staatsv..3° pi 24) /=1 
p. 30 della trad. francese). È già molto se 
Flora trova il suo posto nel ciclo dei dodici 
dei, ai quali Tatius avrebbe fatto innalzare 
dei tempii. La maggior parte di essi ci ap- 
paiono innanzi tutte siccome divinità topiche; 
il loro culto si rannoda certamente alle più 
antiche credenze delle popolazioni d ’Italia. 
Non fa perciò punto meraviglia che il ricordo 
di qualcuna di esse, come Furrina o Falacer, 
abbia finito per disparire del tutto sotto l’in- 
flusso dei culti stranieri e più specialmente 
sotto l’impero delle idee filosofiche della Gre- 
cia. Camillo Iullian, pel quale i tre flamini 
maggiori evocano il pensiero delle tre tribù 
onde era formato il popolo romano, è d’ av- 
viso che i dodici flamini minori debbano rife- 
rirsi a qualche suddivisione geografica del ter- 
ritorio romano e, verisimilmente, ai 9ag7 del- 
l’età primitiva (Saglio et Daremherg, Dictionn. 
p. 1166). L’ipotesi è seducente; ma se /Pa/a- 
Zua ha nel fatto tutti i caratteri di una divi- 
nità di un fagws, quella del pagus Palatinus 
‘dei primi anni della fondazione di Roma, è 
più difficile di riconoscere lo stesso carattere 
nelle altre divinità. Quale che sia stata la ca- 
gione che ne determinarono il numero, senza 
dubbio i flamini restarono immutabilmente i 
sacerdoti sacrificatori per le sole divinità del. 
l’antico mondo romano, per le quali essi era- 
no stati istituiti. Roma che popolò 1’ Olimpo 
di una quantità prodigiosa di dei stranieri, 
non accordò loro mai dei flamini. Non si de- 
rogò a questa regola che pel culto imperiale, 
e noi vedremo che ciò fu per dare a questo 


culto nuovo tutte le apparenze di una religio- 
ne antica, 


L’ istituzione dei flamini minori fu senza 
dubbio scossa, allorchè 1’ interesse della  reli- 
gione scomparve di fronte all’ interesse poli- 
tico. Contrariamente all’avviso dell’Ambrosch 
(Quaest. pont. 2 p. 10), le funzioni dei do- 
dici flamini minori non caddero tutte in disuso 
quando il culto fu riordinato da Augusto, ma 
esse perderono certamente la loro importanza 
a vantaggio del culto imperiale. Con Furrina, 
Falacer e le due divinità donde neanche il ri- 
cordo si è conservato, Portunus e Volturnus 
cessarono forse allora di avere dei flamini. 

Flaminica Dialis. — La faminica Dialis o, 
più semplicemente, la /faminica, come la de- 
signano i testi antichi (cf. Peter, Quaest. 
pont. p. 16), era la moglie del Mamen Dias. 
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La religione romana l’associava interamente 
al ministero di suo marito e la sottoponeva, 
come lui medesimo, ai più duri obblighi in 
cambio di certi onori e di varie prerogative. 
(Gell. 10,..15, 26).;La-sua. persona era’ sacraî, 
al pari di quella del flamine. Con cura gelo- 
sa s’invigilava la sua purità religiosa, e. le 
era proibito di salire oltre il terzo gradino 
d’una scala, e ciò per non dovere scoprire 
la parte inferiore della gamba (Gell. 10, 15, 
29. Serv. Aen. 4, 646). Tuttavia le si per- 
metteva di salire le scale alla maniera greca, 
perchè esse erano circondate di muri, che 
così la sottraevano del tutto a ogni sguardo 
profano (Serv. l. c.). Le scarpe erano della 


pelle d’un animale immolato (Serv. Aen. 4, 


58), giacchè la morte naturale era considerata 
siccome cosa immonda (Fest. ep. p. 161). In 
varie occasioni, come la processione degli 
Arger (Gell. 10,15, 30;1Ovid, fast 3 30m 
Plut. Quaest. Rom. 86 cf. Hild, Bull. de la 
Facultè des lettres de Poitiers, 1889), gli aw- 
cilia (Ovid. l. c.) e quando si purificava. il 
penus Vestae, la flaminica ‘era costretta a 
portare il lutto più rigoroso. Le era allora 
vietato di passare il pettine nei capelli e di 
tagliarsi le unghie (Ovid. fast. 6, 224). 

La flaminica poteva essere scelta come 
la Vestale e designata contro il suo volere 
(Tac. ann. 4, 16). Dal che consegue eviden- 
temente, che il flamine stesso, se non ancora 
era ammogliato al momento della sua desi- 
gnazione, era obbligato di sposarla, quando 
la scelta che egli avea potuto fare di un’altra 
donna non era accettata. Ma in qualunque 
modo sia avvenuto il loro matrimonio, la 
coppia coniugale della flaminica e del flamine 
ci si presenta ugualmente siccome l’immagine 
esatta della famiglia nei tempi. più antichi. 
Essa ha conservato, nella Roma classica, tutta 
la purezza delle età primitive, quando questa 


purità, che si originava dalla religione del . 


focolare domestico, dispariva a misura che si 
manifestava la decadenza degli dei. La fla- 
minica era rimasta fuori dell’ emancipazione 
graduale delle altre donne; essa non era pa- 
drona nè della sua persona, nè dei suoi beni. 
A cominciare dal. tempo di Tiberio, essa 
non fu più 22 manu mariti che rispetto ai 
sacra; ma questo provvedimento liberale, che 
Je facea perdere una parte del suo carattere 


arcaico, scuoteva insieme l’istituzione del fla- 
minato (Tac. ann. 4, 16). 
Benchè non appaia chiaramente il suo com- 


pito religioso, pure si può credere che la fla- 
minica non sia stata se non l’ assistente di 
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da suo marito nel ministero pubblico a lui affi- 
. dato. Plutarco (Quaest. Rom. 86) è vero che 


| none; ma questo concetto, se pure si sviluppò. 
GI non potè manifestarsi che relativamente tardi, 
| quando la teologia romana si compiacque di 
| popolare l’Olimpo di una infinità di coppie 
divine. Questo si sa soltanto, che alle 774%- 
dinae la flaminica dovea sacrifare, nella re- 
| gia, un ariete a Giove, senza dubbio per a- 
—  nalogia col sacrificio di una pecora compiuto 
«dal flamine nei giorni delle idi (Macrob. 1, 
‘A 16, 30), e inoltre che essa nel mese di feb- 
| braio richiedeva 1’ offerta espiatoria (Ovid. 
fi st02, 27). 

La flaminica portava, come suo marito, 
‘il coltello sacro o sepespita? (Setw Aech. 4; 
| 262. Fest. p. 348). La sua lunga veste, di 
. lana bianca o tinta di porpora (Gell. 10, 15, 

27. Serv. Aen. 4, 137) dovea esser cucita con 
la lana. I suoi capelli erano intrecciati con 
piccole bende di lana purpurea e rialzati al di 
dio Sopra del capo:(Fest. p. 355. Serv. {Ae 2, 
683). Con molta verisimiglianza l’Helbig (Sitz- 
—_ungsber. der bay, Akad. 1880 1 p. 513) ha 
«supposto, che questa acconciatura, chiamata 
 tufulus, fu sostituita a quella primitiva delle 
Da donne etrusche, formata di un berreto di 

forma conica. Le bende, più graziose del 
| berretto, potettero essere preferite. Da prin- 
cipio tanto larghe da racchiudere tutta la 

capigliatura, esse furono senza dubbio a 
poeo a poco impicciolite dalle flaminiche, 
fino a quasi nasconderle nelle treccie (cf. Varr. 
È Web, 44. Ovid. fast 2.607. Fest. p. 355), 
Le insegne proprie della dignità flaminale 

erano, per le donne, l’arcul/mn o inarculum e 
“la rica. L’arculun, paragonabile all’apex, si 
« componeva d’un piccolo ramo di melagrano 
vi intrecciato a guisa di corona (Serv. Aen. 4, 
iit37) e posto ‘nei capelli -(Gell. 10, 15, 26), 
| Un nastro di lana bianca congiungeva le estre- 
| mità di questo ramo (Serv. L. c.), che la /7a- 
iSI minica Dialis era obbligata a portare’ nelle 
= cerimonie religiose e che essa portò senza 
dubbio in ogni tempo. Secondo l’ Helbig, 
 l’arculum, d’importazione greca, avrebbe so- 
‘| stituito il nastro che legava in basso il ber- 
|. retto delle donne etrusche. La 7ica poi era 
| fatta d’un pezzo di lana purpurea, quadrato 
(We con frangie (Serv. Aen. 4, 137. Gell. 10, 
‘15. Paul. p. 288). La flaminica la portava sul 
capo come una mitra (Fest. p. 289) e forse 
l’affibbiava alla sua corona di melagrano. Non 
| si sa se la rica si confondesse col /lammneunt 
delle fidanzate (cf. Paul. p. 89), e se questo 
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velo nuziale facesse o no parte del costume 
della flaminica. Granius (presso Fest. p. 377) 
confonde la xzca con le bende, Paolo (p. 89) 
la chiama /lammieum,y ma sembra che in verità 
si tratti di tre cose del tutto diverse. D’ al- 
tronde il flarmmneumn era necessario alla fla- 
minica, dovendo essa apparire velata (Gell. 
TORNEI Ae 40 1371260021 PAU 09) 
Abbiam. visto che la /geza del ffamine dovea 
essere tessuta dalla flaminica; la rica portata 
da lei era composta dalle virgines ingenuae 
patrimae et matrimiae, le quali 1’ assistevano 
nei suoi sacrifizi (Fest, p. 289). Sicchè, tanto 
per la loro destinazione quanto per la origine, 
la Zaena e la rica erano delle cose sacre, Ma 
come ha fatto osservare Iullian (1. c. p. 1170), 
la corona di melagrano come l’apex d’ulivo, 
sono forse i soli attributi, che han potuto 
dinotare originariamente il sacerdote e la sa- 
cerdotessa. « Le altre particolarità del loro 
costume divennero delle insegne, perchè usci- 
rono dall’uso presso gli altri Romani. » Quanto 
agli onori dovuti alla flaminica e ai privilegi 
di cui essa godeva, non si sa che ben poco. Un 
regolamento scoperto a Narbona da qualche 
anno, è importante per questo rispetto, quan- 
tunque esso non rifletta che la flaminica del 
culto imperiale nella Narbonese (C. XII 
6038). Tanto meno si conosce il compito re- 
ligioso delle flaminiche di Marte e di Quirino 
e delle mogli dei flamini minori. Si sa sol- 
tanto che le flamzzzzicae celebravano, una volta 
l’anno, insieme con gli «aedi/es, il 13 dicem- 
bre, il culto di Tellus, nel tempio che il con- 
sole P. Sempronius Sophus avea votato a 
questa dea nel 486 di Roma (Calend. Praen. 
ad idus decembr, cf. Tertull.-de. idol. 10). 

Adunque, il flaminato del popolo Romano 
non era che il ricordo del culto domestico. 
Esso traeva forse origine dall’ Etruria, che 
l'avrebbe essa medesima preso dalle civiltà 
orientali. L’ ulivo e il melagiano, onde son 
fatti Vafpea e l’arculum, erano alberi impor- 
tati dall’Asia, in un tempo più o meno lon- 
tano. Ora, si sa che questi alberi, special- 
mente il melagrano, aveano un carattere re- 
ligioso nella civiltà fenicia. « Infine » — dice 
Iullian — « si vede abbastanza che la mitria 
del flamine rassomiglia molto a quella di cui 
faceano uso gli Assiri o i Fenicii (cf. Helbig 
p. 528 seg.), e si troverà facilmente che essa 
differisce, dal berretto sacerdotale che Iahveh 
impose al suo grande sacrificatore (cf. Exod, 
25130628 31) È anche no- 
tevole il vedere quali analogie si possano ri- 
scontrare tra gli obblighi imposti al. flamine 


FLA 

di Giove dal libro dei pontefici e quelli che 
il rituale attribuito .a Mosè, fissa pel supremo 
sacerdote Aaron; le formole si ripetono. tal- 
volta anche parola per parola. Ricordando 
infine i rapporti continui che l’Etruria ebbe 
con gli Orientali, non si potrebbe spiegare 
altrimenti che pel caso o per ragioni filoso- 
fiche, la singolare simiglianza che presentano 
nella loro vita, nei loro doveri e nel loro 
costume, il sacrificatore di Iahveh e il flamine 
di. Jupiter.» (Op.i cit;.p; 1177). 

Sui flamini municipali v. Municipium. 
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E. ESPERANDIEU. 


FLAMINALIS. Colui che è stato 
flamen, provinciale o municipale. C. II 983: 
C. Varino pientis(simo) viro flaminali pro- 
vinciae Baelicae etc. — 4248 Od curan 
tabulari censualis fideliter  administr(atan) 
statuani inter flaminales viros positam ex or- 
nand[a|m univers(i) censuerunt. — VV. 5132: 
V(ivus) {(ecit). L. Blandius C. f, Votluria 
sex) vir et Augustalis et flaminalis sibi etc. 
VII 4836. — IX 2597 SLUCFEUNSSL- 
f. Volt(inia) Cordus IT vir quing(uennalis), 
Haminalis patri etc. 3437: C. Pausculano C. 
f. Quir(ina) Maximo .... flaminali, Aug(usti) 


SEC CAgNI ENEA NCE e): SII09S AO a 
Sex Marci Marciani faminalis p(erpetui) etc. 
Flaminicius. — Nel medesimo significato 


del precedente si ha una lapide della Maure- 
tania ‘Caesariensis. (EE. 7,481): ZL. «<An[atio 


Maximo Modesti fil(io) Quirina Ru[s]ucurri- 


fano, equiti Ro|m]ano, aedili, q(uaestori), fla- 
minicio, [du])umviralig(ue) etc. 

FLAMINATUS. — C. II 1935: Zuventuti 
Aug(ustae) C. Marcius [N}iger ob hono[]em 
f[{]aminatus etc. — 3711 functus ettan 
flaminatu provinciae Hispaniae citerioris etc. 
5523 edito ob honorem flaminatus munere 
gladiatorio et duabus lusionib(us) etc. — II 
3288 ob honorem flaminatus tabernas 
(quinquaginta) cum porticibus duplicib(us) in 
quibus mercatus ageretur pecunia sua fecit. 
— VII 12317: Modia[e Q]utn[t]a[e] Q. Modi 
Felicis fil(tae) flam(iniae) perp(etuae) [quae 
ob honorem [/l]aminat(us) etc. Cf. 12317. 
18214. — XII 408: ZL. Dudistio L. f. Vol(ti- 
nta) Novano pont(ifici) Laurentinorum, orn(a- 
mentis) famin(atus) colon(iae) Aquens(is) exor- 
n(ato). — Cagnat, Anné ép. 1898 n. 96 .... P. 
Geminius Martialis anno fam(inatus) sui por- 
ticum columnatan cu[m] gradibus (septem) 
d(e) s(uo) [ /(ecit)] etc. 

Flamoninm. — Nel medesimo senso di /Za- 
minatus è usato spessissimo nelle iscrizioni, 


rosse 
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laddove /laminium si ha negli scrittori (Cic. 


Philipp. 13,19, 4I1.Liv. 26; 23; 8. Tac. anna 


dI TONO PERE: 

Honore flamonii functus C. XII 521. 2675. 
3275. 7 

Exacto flamonio C. II 2195. 

Summa honoraria flamonii C. VIII 262. 
4679. 8835, 11998. 14370. 


Legitima honoris flamonit C. VIII 76, 


16322. 
Pro honore flamonii C. XIV 2115, 


Oò honorem flamonii C. II 1936. 1939. — ) 


III 1448. — VIII 885. .1574. 1888. 
T,6/9: I 820 9121 *ete. 


Flamontii ornamentis honorato C. XII 4232. 


FLAMINIA (porta), — v. Flaminia via. 


FLAMINIA (prata). — v. Campus Mar- di 


tIUs II p6537 


FLAMINIA (via). — La grande via che, È 
ads 
Ariminum, fu costruita dal censore C. Flami- 


con da Roma conduceva 


questo nome, 
nius ‘nell'anno. 534;1..c,. (Liv. epit20 008 
Fest; ep. p,:89), e sestrabone (sy, 1 0P-247) 
allude al console Flaminio nel 567, senza dub- 


2711.00 
4196. 4197. 4202. 12039, 12067. 12370. 14751. 


bio la confonde con la via, che il medesimo | 


costruì 


allora e che andava da Bononia ad | 


Arretium (Liv. 39, 2). Cominciava dalla pen- 


dice settentrionale del Capitolium, 


Corso, alla fine del quale passava sotto la 
porta del recinto Aureliano, detta perciò forza 


Flaminia (Anonym. Finsied. 16. 29, Procop. 


Goth. 1, 23 p. 109), l'odierna porta del Po- 
polo, raggiungendo dopo un certo tratto il 
pons Mulvius (ponte Molle). 

Secondo la Tavola Peutingeriana (5, 2-5 
Cr.«ltin» Antonin. pia 125. Stadi 5,02 0 
228). Le stazioni erano: 

Ad Rubras (Saxa rubra = Prima porta). 

Ad vicesimum, 

Aqua viva. 

Interamna (Zerzi). 

Ad Martis. 

Mevania (Pevagra). 

Forum Flaminii (Za Vescia? Turri ?). 

Nuceria (/(Vocera Umbra). 

Helvillum (.Stg4//0 2). 

Ad Eusem. 

Cales (Cag4). 

Ad intercisa. 

Forum Sempronii (Fossombrone). 

Forum Fortunae (4470). 


uscendo | 
dalla porta Serviana, generalmente creduta la 
Ratumenna (Fest. p. 274 cf, Plin. nat. hist*@ 
8. 161), percorreva tutto il tratto dell’odigrno 
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PAL 


Pisaurum (Pesaro). 

Ariminum (/077722722).. 

Alcuni anni dopo la sua costruzione, nel 
567 u. c., dal punto ove essa finiva si costruì 
una nuova via, che da Ariminum conduceva 
a Plalcentia, la (v.) Aemilia via. 

Quanto a lavori di restauri ad essa rela- 
tivi, il più antico a noi noto è quello affidato 
a Q. Minucius Thermus, che nel 690, quando 
di appunto ambiva al consolato, era czuralor di 
questa via (Cic. ad Att. 1, 1, 2), e probabil- 
mente si dovrà a lui il fors Minucius, ricor- 
| dato da Augusto, ma di cui non si conosce 

il luogo. Augusto, infatti, scrive di sè all'anno 
727 (Monum. Ancyr. 4, 19): Corn[s]ul septi- 
muni viun Flaminiam a[b urbe] Ari[minum 
feci et pontes) omnes praeter Mulvium et 
Minucium ‘cf. 6, 38. Suet. Aug. 30. Dio Cass. 
53, 22. Nel medesimo anno fu eretto in Ri- 
“mini l’arco trionfale, che menziona appunto 
quest'opera di lui, (C. XI 365 = OH. 5360): 
Senatus populusq[ue Romanus inp(eratori ) 
Caesari divi /(ilio) Augusto imp(eratore) sep- 
H(imun)], co(n)s(uli) sepi(imun), designat(0) 
octavom. V[ia Flaminia [et reliquei]s cele- 
berrimets Ilaltae vieis consilio [et sumptib]us 
[eius inu)niteis. — Di Vespasiano si narra 
Eurel Vict. “epite ‘9; l'o): ‘«<- cavati ‘inion- 
| tes per Flaminiam sunt prono transgressu, 
quae vulgariter Pertunsa petra vocitatur » 
cf. Caes. 9, 8. — Nell’anno 124 d. Cr. Adriano 
compì un 1estauro, che è ricordato in una 
iscrizione pochi anni or sono scoperta lungo 
la via, nella contrada detta .S. Gracomo (NS. 


1888 p. 681): Znp(erator) Caesar divi Traiani 


Parthici filius), divi Nervae n(epos) Traia- 
mus Hadrianus Aug(ustus), pont(ifea) inax(i- 
mus), trib(unicia) pot(estate) VIII, co(n)sule 
ZII, proco(n)s(ule) VI viam prolapsam nova 
substrucit(tone) rest(ituit)i. — Alla data del 15 
marzo i calendarii segnano la festa che ogni 
anno si celebrava in onore di Anna Perenna, 
al 1. miglio (Fasti Vatic.: Feriae Aunae Pe- 
rennae via Flaminia) ad lapidem prim(um) 
Cf. Fasti Farnes)\C; I2 p., 242. 250). — È ri- 
cordata nel rescritto di Costantino riguardo 
alla città di Hispellum (C. XI 5265 lin. 26). 
— Tra le tombe che vi sorgevano fuori le 
mura di Roma (Schol, ad Iuven. 1, 171), 
erano notevoli quella del pantomimo Paris, il 
favorito di Nerone (Mart. epig. 11, 14) e l’al- 
tra di un certo Glaucias (Stat, Silv. 11, 1. 
Mart. 6, 28). Una iscrizione ‘urbana (C. VI 
2120) contiene un //0e//277, col quale Arrius 
Alphius, liberto di Arria Favilla, madre di 
‘Antonino Pio, chiede di poter innalzare una 
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tomba per la sua famiglia via A/aminia inter 
miliar(ta) II et TIT euntibus ab urbe parte 
laeva etc, Poca impcrtanza hanno altri ac- 
cenni negli scrittori (Cic. Phil. 12,9, 22. Vi- 
tico ata LIV 920,0 La 5, LAGhiSstoat, "90, 
220%. a 0 albi.e8, gg a 47 Plnsnate ht. 
150136200995, 8105); 

Come le altre grandi vie d’Italia, anche que- 
sta avea dal tempo di Augusto (Dio Cass. 54, 
8. Suet. Aug. 37) un proprio amministratore, 
scelto dall’imperatore nel senato tra la cate- 
goria dei pretorii (Dio Cass. 1. c, cf. Frag.. 
Vatic. 136), col titolo di 

Curator viae Flaminiae: 

L. Aenilius: Lf. Camfilia). Karo, +»C, 
VASECLER 

C. Memmius C. f. Quir(ina) Fidus Iulius 
Albius etc. — C. VIII 12442. 

L. Minicius L. f, Gal(eria) Natalis Qua- 
dronius Verus. — C. XIV 3599. XI 3002. 

L. Ovinius L. f. Quir(ina) Rusticus Cor- 


nelianus. — C. II 4126. 
CiiVettius)Cascinius' [Rufnustie REX 
5061, 
Mancano i nomi nelle iscrizioni frammen- 


tarievCu VI 3836; VII 15869.> 

Una lapide frammentaria di Praeneste (C. 
XIV 2933) ci offre un 

[curator viarum) Flamin(iae) et Ti[bur- 
tinae]. Del rapporto, che dal tempo di Tra- 
iano sorse tra l’ amministrazione delle vie e 
quella degli a/izenta, abbiamo già altrove 
ragionato (Alimenta I p. 405). Rispetto. alla 
Flaminia, le iscrizioni ci danno questi. titoli: 

Curator Flaminiae et alimentorum, — €C. 
Valerius' n... Volt(inia) Gratus Sabinianus. — 
C. VI 1529: senatorio. 

Sub curator viae Flaminiae et alimentorum. 
— C. VII 1054: equite. 

Praofectus alimentorum viae Flaminiae. — 
L. Valerius L. f. Ci(audia) Poplicola Balbinus 
Maximus. — C., VI 1532: senatorio. 

Procurator alimentorum viae Flaminiae. — 
M. Veserius M. fil. Pal(atina) Iucundianus. 
C. X 3865. 

Quanto all’ amministrazione postale ( v. 
Vehiculatio) si ha dalle lapidi un 

Praefectus vehicalorum per Flaminiam. — 
O. Gabinius Barbarus. — C. X 7585, detto 
anche 

Praefectus vehiculorum a copiis Augusti 
per viam Flaminiam, in una iscrizione fram- 
mentaria (C, X 6662), nella quale il prefetto 
è un ducenarius. E tale è pure un M. Aure- 
lius Papirius Dionysius di una iscrizione greca 


‘ (Kaibel, Inscr, gr. n, 1072: é7ag[ov] 0x- 


ì 52 FLA 
patcoy mai dovxnvacior Tay[Férra] xai regi 
tiv Piausviay éntn|de(007]). Un'iscrizione’se- 
polcrale urbana dei bassi tempi (NS. 1888 p, 
452) è posta a un Maximus, 

praepositus de via Flabinia (sic), il quale 
certamente facea parte dell’ amministrazione 
postale della via medesima. v. Via. 

Su questa via e i relativi miliarii v. 
mann, C. XI p. 995 segg. 


Bor- 


FLAMINIA (regio). — Nella divisione 
Augustea dell’Italia in XI regioni, quella parte 
che più tardi si disse //anzizta dal nome 
della via che la traversava, non ancora stava 
da sè, ma facea parte della regione VI, U?r- 
bria. Poco a poco però il distacco avvenne, 
e mentre per UVandria s’intese propriamente 
il territorio interno, ZA/amzzia si chiamò il 
litorale con le città di Sena Gallica, Fanum, 
Pisaurum, Ariminum, Ravenna insieme con 
Ostrare) Suasa (Pioli 122. 23615 of Ca: 
pitol. ‘Gordian. 4: Sidon.bep::1) 45 éto)r-PAp: 
pennino separava l’una dall’altra (Paul. Diac. 
gesta Longob. 2, 18). L’accenno forse più 
antico che si abbia di questa formazione, è 
quello relativo alla istituzione degli a/zzzenza, 
rispetto ai quali, dal tempo di Nerva e Tra- 
iano, come si è detto ragionando della via 
Flaminia, il curatore della medesima abbrac- 
ciava anche la sopraintendenza dell’ ammini- 
strazione alimentaria delle città comprese nella 
Flaminia. Quando poi da Marco Aurelio co- 
minciarono ad essere istituiti anche per l’Italia 
i così detti iuridicî, cioè delegati scelti dal- 
l’imperatore tra pretorii per alcuni rami della 
giurisdizione civile, non di competenza dei 
magistrati locali, allora vennero ad essi affi- 
dati dei distretti, composti d’ordinario di due 
o più regioni Augustee, e talvolta di una di 
esse e della Flaminia (v. Iuridicus), come: 

Iuridicus Aemiliae ‘et Flaminiae. --- Q. Ser- 
vilius Q. f. Hor(atia) Pudens C. VIII 5354. 

Iuridicus per Flaminiam et Umbriam., — 
L. Annius L. f. Quir(ina) Italicus Honoratus 
GENT:‘6r5479= Cr SabuciusyC#E#0OUnina) 
Maior Caecilianus C. VI 1509. — C. Corne- 
liastC._ff. Quirin(a)-ItalusiC.+X1 377: = Bi 
Aelius Coeranus C. XIV 3586. — .... iwr7dico 
Flaminiae|] et Umbriae C. VIII 11810, — .... 
[iurid(ico)] per Flamin(ianm) [et Umbria ?) 
C. VIII 2754. — .... turid(ico) Flaminiae et] 
Umbriae C. XII 3172 add, 

Iuridicus per Flaminiam Unbriam  Pice- 
num. — Q. Mamil(ius) Capitolinus C. II 2674. 
— M. Aelius Aurelius Theon. C. XI 376. 
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La nostra regione, congiunta con altre Au- 
gustee, 
della res privata dell’imperatore, come nel 

Procurator per Flaminiam Umbriam Pice- 
num di una iscrizione molto probabilmente 
anteriore a Diocleziano (C. VIII 822), il quale 
essendo stato anche procurator priv(atae) per 
Salariam Tiburtinam Valeriam Tusciam, in- 


dubbiamente dovè avere il medesimo officio 


anche per la Flaminia, l'Umbria e il Piceno. 
Egli è un C. Attius Alcimus Felicianus.. — 
Un T. Porcius Cornelianus fu anche éTITporos 


messovatne dia Diapuyias Aiua(ias) Atyv- 
pias (CIG. 6771). 


FLAMINIA (provincia). — 
mata la A/aminia, 
stretto amministrativo già nel secolo II e III, 
fu certo una circostanza che dovè aver peso 
nella nuova divisione, cominciata da Diocle- 
ziano e compiuta da Costantino, dell’Italia in 
provincie. Da quel tempo, in fatti, tra queste 
appare una provincia dal nome di Zanzizia 
et Picenum (Polem. Silv. p. 254 Seeck. Cata- 
loghi delle provincie in Mommsen, Neues 
Archiv. 5 p. 90 seg. e 189. Paul. Diac. Gesta 
Longob. 2, 19. Anonym. Ravenn. 4, 29. Zo- 
sim. 5, 27), la quale comprendeva l’antica re- 
gione Flaminia o ager Gallicus e il Picenum, 
cioè la V regione Augustea o altrimenti la 
costa tra l’Aesis e l’Aternus, e tutta la metà 
settentrionale della IV regione con le città 
di Tibur, Fidenae, Alba Fucens, Amiternum, 
Sulmo e Corfinium (Liber. colon. p. 252 segg.). 
Essa era retta da un governatore, che nei 
primi tempi, almeno dal 313 fino al 350, ebbe 
il titolo di 

Corrector Flaminiae et Piceni. — Frag. Vat. 
35 cf. Seeck. Zeitschrift fir Rechtsgesch. 10. 
p. 214: a. 313: non è dato il nome. — M. 
Aur(elius) Val(erius) Valentinus C. XI 5381: 
prima del 330 ‘cf. Cod. Theod,.16,.2,)7./= 


L’aver for- 


Fabius Titianus C. VI 1717: alcuni anni prima 


del 337. — L. Crepereius Madalianus C. VIII 
5348:- prima del 34r-cf. Cod. ‘Theod. 16; To; 
2. — L. Turcius Secundus Asterius C. VI 


1772, A1Viu35924:3593:tfa ils 301011 ona 


Furius Maecius Gracchus C. XIV 3594: a. in- 
certo. — M. Aur(elius) Consius Quartus C. 
VI 1700: a. incerto. Più tardi il titolo si muta 
in quello di 

Consularis Piceni. — Tale fu un Patruinus 
tra gli anni 355-356 (Amm. Marcell. 15, 7, 


5) e nell’anno 365 un Valentinianus (Cod. 


The@d,-9, 2; 2:30, 4.15), 1g47).  Indubpia: 
mente il titolo è abbreviato, perchè in quegli 


s'incontra pure nell’ amministrazione . | 


siccome regione, un di-. 


o, FLA 


“anni non ancora era avvenuta una separa- 


zione tra le due parti della provincia. 

È dubbio se questa abbia fatto parte del 
vicariato d’Italia o pure di quello di Roma. 
Secondo il Mommsen (Feldmesser 2 p. 210) 


| seguito da altri, essa sarebbe dipesa dal vzca- 


rius Urbis, fondandosi egli su due rescritti 
imperiali del 364 e 365 (Cod. Theod. 9, 20, I. 


3), che annoverano la Flaminia e il Piceno 


| tra le regzones suburbicariae; anche S. Atta- 


È Roma. 


nasio nella prima Apologia contro gli Ariani, 
tra il 347-350 (Op. Migne 25,097); «pone stra 
esse il Piceno. Se non che, non solamente 
lo stesso nel 357 (Op. 25, 285) non nomina 
il Piceno tra le suburdbicariae, ma la questione 
si complica ancora più, in quanto che la città 
di Ravenna, che era la metropoli della pro- 
vincia, dalle sottoscrizioni del Concilio di Sar- 
dica del 344 (Manzi, Concilia III, 38 segg.) 
appare siccome appartenente all’//alza anzo- 
naria, mentre da una iscrizione urbana del 
399 (C. VI 1715) si vede unita alla provincia 
Aemilia. Bisogna quindi intendere, che sol- 
tanto Ravenna, come sembra più probabile, 
appartenesse transitoriamente all’Italia anno- 


naria, o pure tutta la provincia ? 


Certo è che dopo il 365, la Flaminia con 
una parte del Piceno detta //cernum: anzona- 
riu, fu compresa nell’Italia annonaria (Not. 
Dign.-Occ. 1, 56; 2, 14) e rettadaun conswu- 
Zaris, laddove la parte a mezzogiorno dell’Ae- 
sis, divisa in due provincie, Picenumn suburbi- 
cariunn e Valeria, dipese dal vicariato di 
Una iscrizione urbana (C. VI 1706) 
dell’anno 400, posta a Chetonio Contucio v(iro) 
c(larissimo), dice di lui: cuius ope auctan 
instauratamg(ue) tota se Piceni et Flamuniae 


__ frovincia gratulatur etc. Il che mostra come 


la Flaminia e il Piceno fossero transitoria- 
mente, circa quel tempo, di nuovo riunite in 
una provincia sola. 


MoMmwmsEN, Ròm. Feldmesser 2 p. 208 seg. — MAR- 
QUARDT, Ròm. Staatsverw. I p. 235. 238. — CANTARELLI, 
Bull. della Comm. archeol. mun. 1893 p. 30 segg. 


FLAMINIANI (cultores). — Zosizio Sae- 
pin(atinm) ser(vo) cul(tores) Flaminiani. Così 
una iscrizione di Saepinum, nel Sannio, -in- 
dubbiamente posta da un collegio (czu/fores) 
funeraticio, di cui non è facile il determinare 
la ragione del nome. (v. Uultores). 


FLAMINICUS. — 


usata la parola in luogo di /lamer, 


Raramente si vede 


come in 


«una iscrizione di Carales, nella Sardinia (C. 


X 7602) e in un’altra di un luogo della Gallia 
Narbonensis (C. XII 140). 
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FLAMINII (forum). — v. Forum Flaminii. 


FLAMINIUS (circus). — v. Circus II p. 
240 seg. cf. C. VI 29844. 


FLANATES. — v. Flanona. 


FLANONA (/anona), — Città sulla co- 
sta orientale dell’ Histria, al sizus e portus 
Flannticus (Plin.. mat hist 3; 19}. 129), tra 
Tarsatica e Alvona, da cui dista poco meno 
che dalla prima, forse il PZazas dell’anonimo 
Ravennate (4, 37 p. 293, 7), nella Liburnia e 
nel conventus Scardonitanus della Dalmazia 
(P.iol-= 40025: Plimanatihist=# 3/21 tiocef 
Const. Porphyr. de adm. imp. c. 30), erro- 
neamente chiamata isola in alcuni scrittori 
(Cassiod. hist. Trip. 5, 11. Socrat. hist. eccl. 
2, 4. Ammian, 14, 1I, 20). A/anates son detti 
gli abitanti da Plinio (nat. hist. 3, 21, 139) e 


in una iscrizione di Pola (C. V 60), Piayow- 


vitns in Steph. Byz. s. v. PAdyoy. Secon- 
do Plinio (1. c.) godevano del ius Italicum; 
ma le iscrizioni locali (C. III 3030-3045) non 
offrono alcun dato circa il suo ordinamento 
municipale. — Soltanto la iscrizione di Pola 
ricotfda un curator reipublicae, e un’ altra di 
Roma (CVI: 209) tan OST lIus Rif as 
pretoriano. 
MommsEn, C. I. L. Ill p. 389 cf. 1643. 


FLATOR. 
FLATURA. 
FLATURARIA (ars). 
FLATURARITUS. — In generale è colui 


che fonde metalli per ogni sorta di opere, e in 
questo; sensosst ha pe.) Co Viso4aSs (445) 
mianibus) Selltae Nices ...... C. Sellius One- 
stimus flatw ar(ius) de via sac(ra) coniugi etc. 
9419: L. Vilonius L. et (Gatae) ((ibertus) Tt- 
tynus (sic) laturarius de sacra via etc. 9420: 
SALUS Una iscrizione di Augusta 
Vindelicum, nella Raetia (C. III 5833) è po- 
sta a un Victo[ri]o Victor[i]ano [ne]gotiatori 
a[rti]s cretaria[e et fla]turariae si[ gil{(ariae)] 
etc. AZafores son detti invece nella lex metalli 
Vipascensis (C. II 5181 lin. 55) coloro che 
lavoravanc nelle miniere, separando dalle sco- 
rie l’argento e il rame: Ea[cipiuntur servi et 
liberti] flalorum argentariorum acrariormun 
qui flaturis dominorinmn patron[orumque ope- 
ram dant]. In che cosa consistesse la ecce- 
zione fatta, pertessi-viC.x Il. pi.800°=)\ EE. 
3A Dip 194: 

L’una e l’altra parola però sono promi- 
scuamente usate anche specialmente per in- 
dicare il fonditore dei metalli destinati alla 


v. Flaturarius. 
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coniazione delle monete (Dig. 1, 2, 2, 30. 
Cod Theod..9, 21, 6):.Gi VI 8456: Dis 714- 
nibus] M. Ulpius Aug(usti) lib(ertus) Syn- 
phor[us] flaturarius auri et argenti monetae 
sibi et etc. 791: Victoriae Au[ g(ustae)]. sa- 
crum conducit[ores] flaturae argén[tar(iae)| nio0- 
netae Cae[saris] etc. 8455: C. Calvius Sp. f. 
Iustus mancips (sic) officinarum aerarioruni 
quinquae (sic) item Naturae argentariae etc, 


Logi LITIO: bs procjur(ator) moneit[ae 
et] codem femp|ore proc(urator)] ludi [magni 
{Mlatores.g<: v. Moneta. 


FLAVIA. — Nome di parecchie donne 
di prosapia imperiale, come: 


FI. Constanta, — v. Licinius. 

FI. Domitilla. — v. Vespasianus. 

FI. Fausta. — v. Constantinus II p. 652. 

FI, Helena. — v. Constantius II p. 666 e 
Iulianus. 

FI. Iustina. — v. Valentinianus I. 

FI. Theodora. — v. Constantius II p. 667. 

FI. Titiana. — v. Pertinax. 


É del pari predicato di non poche città, 
soprattutto colonie, il quale specialmente nelle 
iscrizioni ricorre in (v.) Ammaedara — Aven- 
tieum = Helvetia — Cillium — Hispellum  — 
Iria — Nemetum — Puteoli — Segusio — Sir- 
mium — Siscia — Solva. i 

FLAVIA (ala). — Diverse sono le ale, 
che portano questo epiteto, perchè istituite o 
riordinate dagl’ imperatori di questa gers. 
Altrove è trattato di quelle che portano altro 
epiteto più caratteristico, v. Flavia Pannonio- 


rum — I Flavia Britannica milliaria civium 
Romanorum (vol. I p. 1039) — I Flavia Gae- 
tulorum — I Flavia Gallorum Tauriana — I 


Flavia Gemelliana — I Flavia Gemina 
Flavia Sebastena — I Flavia singularium — 
II Flavia Agrippiana — II Flavia Gemina — 
II Flavia Hispanorum — II Flavia Singularium. 
Assolutamente ale Flavie sono dette le se- 
guenti: 

Ala Flavia. La ritroviamo nel 174 ad Aflù 
nella Mauretania Caesariensis insieme colla 
coorte VI Commagenorum occupata a do- 
mare una rivolta di Mauri. ( EE. 5; 1043: 
Pro salu[te M Aureli]} Anto[nini Aug. Ar}- 
mm(eniaci) Pari(hici) [Med(ict) Germ(anici) red] 
do n[ea vota de]bita imn [reversus], quae om- 
[115(us) deis] voveram [exitens]; ell] pro sa- 
[(ute) |M. Aemi)li Macri I[eg(ati) Aug(usti)] 
pr(0) pi(aetore) (della Numidia). /[opler] 
cuius suf[frag(ationem)]a sacratiss(imo) [tm- 
P(eratore)] ordinibu[s adscriptus sum, eius 
pari) mod[o] celebrantur [ad]fectu pari a[di] 


St 


FLA 
uncta mihi [ facta]. Eaplicui [imMvantibus [his]: 
M. B[n}ut[fio Cogijfato dec ...., [et] Popilio 
E[xorato 2] dec(urione) coh(ortis VI C[omma- 


genorum)) et Fi(avio) Felice bene /(iciario) i 


Ir(ibuni) 2) et Aurelio O[pta]jto dupi(ario) 
al(ae) [(aviae) [et Fi(avio)) Germano, Ser- 
[vz/i0] Lanuario, Iulio [Pr]ocesso, Asinio {E]- 


merito sesq(uiplicariis). — Ut scias [tu] qui- 


cum[que] in hac ex[ pe)ditione [salo]us fueris et - | 


hos titulo[s] legeris inut[us]: Genio sununfo] 
Thasuni etdeo sive deae [nu)nini sanc[to] laeo- 
nes [tn] dieb(us) (quadraginta) f[eci]. Scripsi 
Fi[ac|jco et Ga[/lo co(n)s(ulibus) a(nte) d(iem) 
... kJal(endas) Iun(ias). Eo d[ie ex] dec(urione) 


sum pro[mo)tus, votum [so]/vi meo no[m(ine)] 


Catulus (centurio) [leg(tonis)] III Aug(ustae). 
Probabilmente già allora apparteneva all’eser- 
cito africano, trovando noi menzionato nel- 
l’iscrizione il legato della Numidia. Da Zarai- in 
questa provincia proviene la dedicazione fatta 


a Giove per la salute di Caracalla da un suo - 


curator equitumn. Non sono datate invece le 
iscrizioni C. VIII 17633 di Vazazi, dedicata 
da un duplarius e Valtra 11429 di Sufes nella 
Byzacena, lapide sepolcrale di un decurione. 
L'iscrizione sepolcrale di un suo equite C. II 
5610 proviene invece da Bracaraugusta nella 
Spagna, nella quale provincia forse risiedeva 
prima di passare in Africa. È dubbio se ap- 
partenga a quest’ala M. Valerius M. f. Quir. 
Lollianus, prae/(ectus) egq(uitum) alae. Fla- 
[vi ]ae (?): più probabilmente invece sarà stato 
alla testa della nostra ala Ti. Claudius Pollio, 
che si dice praefectus dell’ 

ala Flavia milliaria (EE. 4, 759 = C. VI 


3720), perchè forse appunto per tale sua qua-. 


lità ebbe la procuratia ad curani gentium in 


Africa: di lui parla Plinio (ep. 7, 31). —- In=s 


veces: 
ala Flavia pia fidelis miliaria dell’ esercito 
Retico (C., VI 3255) è la”*stessatche*saaieo 


altrove ala'IZ Flavia pia fidelis milliaria, — 


ovvero l’ 
ala Flavia fidelis mnilliaria, la quale rl- 


corre in un diploma del 162, relativo all’eser- 
cito retico (NS. 1899 p. 223), e che sarà iden- _ 
tica forse colla ala Flavia (v.) Gemelliana e. 


quasi certamente coll’ 


ala I Flavia, ricordata nel monumento in- 


nalzato a: Concordia a. T... Desticio Severo; 
procuratore 


Memorinus, Iulius ..... , Flavius Speratus. 
Quest’ala è ricordata pure in due lapidi reti- 
che, una di Koesching (C. III 5907 = 11908), 


della Rezia nel 166 (C. V. 886) 4 
dai decurioni di tre ale dell’esercito retico: di 
quest’ala sono menzionati i decurioni Iulius 


TUR 


i 
È 
È 


d 
| 


ft 


 civium LRomanorun e sì 
 coll’ala / Hispanorum Auriana detta ala I 


i pe A 
la quale ne nomina un veterano, e l’altra di 
bPiuenz(C..III-5918.b = 11936);. la. quale è 
relativa ad un suo decurione, nativo di No- 
viomagus e praepositus forse della I coorte 
dei Breuci. Alla stessa si riferiscono forse an- 
che le due lapidi EE. 4, 618 (ad C. III 5907) 
di Koesching, relativa ad un veterano, e C, 


III 11811 di Ober-Grafendorf nel Norico, re- 


lativa ad un dereficiarius praefecti. Non sarà 
diversa l’ 

ala I Flavia fidelis della lapide tergestina 
C. V 538, che menziona il decurio emeritus 
Ti. Attius Ti. fil. Hilarus, — L’ 

ala [I Flavia milliaria dell’iscrizione di 
Heddernheim (BRh. 1468) sarà invece da 


| identificarsi coll’ ala I Flavia (v.) Gemina del- 
‘l’esercito germanico. 


ala I Flavia cu. fa una dedicazione nel 
T4i: ad Antonino Pio nel 141 (C. III 5096 = 
11907). Forse si dovrà intendere ala Z AZavia 
dovrà identificare 


Flavia Auriana civium Ioomanorun nel di- 
ploma del 162 (NS. 1899 p. 224). 

ala II Flavia pia fidelis milliaria ricorre 
nel diploma retico del 107 (D. XXIV C. III 
p. 866 = XXXV p. 1972), forse identica col- 
l'ala Flavia pia fidelis milliaria ex exercitu 
Raetico dell’ iscrizione C. VI 3255. Tegole 
ne sono uscite ad Alen nella Rezia (WZ. 
1891 p. s11). Dal diploma invece del 153 (C, 
III p. 1988) appare siccome dell’esercito del 
Norico. È detta semplicemente: 


ala II Flavia nelle lapidi di Augusta Vin- 
delicum C. III 5823, relativa ad un suo de- 
curione e 5822 (cf. Domaszewski, WZ. 1891 
Kb, 251), che-spetta-ad un egues. Forse, è 
identica coll’ ala II Flavia (v.) Gemina, che 
appartenne prima all’esercito germanico e non 
ricorre più nei diplomi dopo il 90: forse nel- 
l’88 contribuì a domare la rivolta di Saturnino, 
acquistandosi l’epiteto di fia 7delis e cambiò 
residenza. Cf. Miller, ‘WZ. 189r p. III. Do- 
maszewski; ib. Kbl. 251. Ritterling, WZ. 


M593(p, 213. 
FLAVIA (Caesariensis). — Una delle 


cinque provincie in cui fu divisa la Britannia 
dopo Diocleziano. (v. Britannia I p. 1034), 


FLAVIA (classis). - Così è chiamata la 
flotta AZoesica in un diploma militare (XV = 
XXII) del tempo di Domiziano (C. III p. 858), 
e lo stesso predicato porta pure la flotta Pan- 
nonica in due iscrizioni relative a trierarchi 
della medesima (C. III 4025. 4319). 
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FLAVIA (cohors). — Parecchie sono an- 
che le coorti che debbono tale epiteto spe- 
cialmente a Vespasiano. Cf. cohors I Flavia 
Brittonum (I p. 1042) — I Flavia Canatheno- 
rum (II p. 64 cf. C. III 600 11992, NS. 1899 
p. ) I Flavia Chalcidenorum (I p. 216) — 
I Flavia Cilieum (II p. 236) — I Flavia Com- 
magenorum (II p. 536) — I Flavia Damasce- 
noram — I Flavia Ulpia Hispanorum — lI 
Flavia Bessorum (I p. 1002) — II Flavia Brit- 
tonum (I p. 1043) — II Flavia Commagenorum 
(II p. 536) — II Flavia Numidarum — III Flavia 
Afrorum (I p. 352) -—— I Flavia urbana. 

Cohors I Flavia equitata, di residenza nel- 
l'Africa, probabilmente a Zarai dove ebbe, 
forse, secondo la congettura: del Wilmanns, 
l'onore di essere arringata da Adriano (C. 
VII 2533*= 18042408 b&in lo” Zora ‘co 
hors) [Z Flavia equitata]); un suo imaginifer 
infatti fu*sepoltoeZarate (Ce. VIE 452702 
18645). Un suo centurione è ricordato nella 
lapide di Lambaesis C, VIII 2844. Praefectus 
ne fu 

I, Domitius L. f. Quir.  Rogatus'(C. ..VI 
1607), il qualo fu a6 epistolis di Lucio Cesare. 
Ignorasi se è la stessa la 


otelen a' ®iaovia, ricordata in una lapide 
di Alexandria (ASy. III p. 87), dedicata 
sotto Antonino Pio ad Iside da un 
. Ti. Iulius Alexander, yeyduevos ETARYOG 
di quest’ala. Una 

cohors I Flavia civium Romanorum ricorre 
nell’iscrizione di Byllis (C. III 600) tra i corpi 
militari che hanno contribuito a formare le 
vexillationes, alle quali in Mesopotamia fu 
preposto M. Valerius M. f. Quir. Lollianus. 


FLAVIA (Fortuna). — Una iscrizione di 
Roma (C. VI 187) ha: Forfunae Flaviae Cal- 
listatorio (sic); che il Mommsen (ivi) pensa 
sia stato: Ga/litta Tori d(edit). 


FLAVIA (gens). — È ricordata nel re- 
scritto, con cui Costantino concesse alla città 
d’Hispelluni, nell’Umbria, di chiamarsi A/avia 
Constans, e vi si edificasse un tempio sacro 
alla stessa gente (C. XI 5265 lin. 28): 47 qua 
(Hispello) Zemplum Flaviae genus opere ma- 
guifico nimirun pro. amplitudineni nuncupa- 
tionis exsurgere[t] etc. A questo culto impe- 
riale si riferisce il 

Pontifex gentis Flaviae di una iscrizione 
di quella stessa città (C. XI 5283): C. Mazre- 
nio Amelio C. f. Lem(onia) Antonino (ivo) 
p(erfectissimo), coronato Tusciae et Umb(riae), 
pontifici) gentis Flaviae .,,.... [ f/e]bs omnis 


FLA 

urbana Flaviae Constantis patrono dignissimo. 
Nè vi può esser dubbio che il medesimo sa- 
cerdozio sia quello occupato da L. Aradius 
Valerius Proculus console del 340 e ricordato 
in trè iscrizioni urbane a lui dedicate col ti- 
tolo di 

—_— Pontifex Fiavialis: C. VI 1690: LZ. Aradio 
Val(erio) Proculo v(iro) c(larissimo), auguri, 
pontifici maiori, quindecimviro sacris faciun- 
dis, pontifici Flaviali, praetori tulelari etc. 
cf. 1691, 1694. È noto che Constantius e Con- 
stantinus furono consacrati dopo la loro. morte, 
e non è improbabile quindi che anche in Roma 
vi siano stati un tempio e ui sacerdozio per 
essi, il quale a simiglianza di gnello istituito 
da Aureliano pel Sole, si disse appunto 07- 
tifex, non avendo nulla di comune col colle- 
gio dei pontefici maggiori. Cf. Pontifex. 


FLAVIA (legio). —- Due legioni portano 
questo epiteto, che debbono all’imperatore 
Vespasiano, la IV Flavia e la XVI Tlavia, 
tutte e due certamente da lui istituite al po- 
sto di due altre, allora disciolte in seguito 
alla sollevazione batava, quella a sostituire la 
(v.) IV Macedonica, appartenente  all’esercito 
della Germania superiore e complicata nella 
sollevazione batava, questa in sostituzione del- 
l’altra (v.) XVI gallica dell’esercito della Ger- 
mania inferiore. Tanto il leone che. ricorre 
come loro insegna nelle monete (Domaszewski, 
Die -htalneas passo ac MOenideVe Pit); 
quanto il nome loro dimostrano, che l’impe- 
ratore le considerò siccome di nuova fondazione. 

Legio IV Flavia. — Per secoli rimase nella 
Moesia superiore (Dio Cass. 55, 24: « Ovsora- 
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CIUVOÒG tò téragrov Tò DAcoviesvoy TÒ éy 
Mvoia TÎ avo » cf. (C. V 7160: centurioni 
leg(ionis) IIII Flav(iae) Felic(is) Mys(iae) su- 
perior(is). Certamente vi stava al tempo del- 
l’incisione della columella Maffeiana (C. VI 
3492), tra 1’ epoca di Adriano e quella di M. 
Aurelio; ; 

al tempo di Gordiano, quando a Singidu- 
num fa una dedicazione a questo imperatore 
(C. III 8154: Zip. Caesari M. Antonio Gor- 
diano Pio Felici invicto Aug. leg(i0) ILIT 
Flavia) Fe)l(ia) Gordiana devota numini 
matestatigue eius); 

tra gli anni 240 e 255 per le monete di 
Viminacium, sulle quali è ricordata la legione 
IIII (e per l’epoca di Gallieno cf. pure l’iscri- 
zione di Singidunum C. III 8148: Z(0vî) 0( per 
mo) maximo) Patern(us) Aur(elius) Marcus 
(centurio) leg(ionis) III Fi(aviae) Gallien(a)e 
CIO); 


FLA 


al tempo di Diocleziano (C. III 1646 di Vi- 
minacium: Genio leg(ionis) ITII F(laviae) Fe- 
licis) [el] d(ominorum) n(ostrorum) Dioc[le- 
{}iani [et Maximiani] Aug(ustorun [ A)ure- 
[(tus) Maxim...... ius ex praef(ecto) leg(ionis) 
eiusdem votum posu[it]); 

ed infine al tempo della Notitia dignitatum 
(Or. XLI, 30 p. 93 Seeck: « praefectus legio- 
nis quartae Flaviae, Singiduno »), 

La sua residenza in Moesia si rileva anche 
dalle iscrizioni dedicate al console designato 
del 177 A. Iulius Pompilius Piso, che fu prae- 
positus legionibus I Italicae et ILIT Flaviae cum 


omnibus copiis auxiliorum dato iure gladii:. 


ambedue le legioni appartengono all’esercito 
mesico, ed egli ebbe tale maggiore comando 
essendo appunto legato della nostra, al tempo 
della guerra di M. Aurelio (Schil.ler, Geschi- 
chte. 1 p. 646 n. 1). 

Da Singidunum, dove la colloca ancora la 
Notitia. provengono le tegole C. III 6326. 


(ep LITT:F,F.):08276,2' (eg VIZI BICE) 


ed ivi è stata fatta la dedicazione su citata a 
Gordiano. Dell’ istessa provenienza sono la 
dedicazione a Giove fatta’ da un suo centu- 


rione all’epoca di Gallieno (C. III 8148) e le 


lapidi sepolcrali del figlio di un suo centurione 
(C. III 8156), di un suo s2g7/e7 (6305=8155), 
di suoi veterani (1663. 1665). Alla nostra le- 
gione spettano i castra qui collocati dall'Itiner. 
ADION:*PeT3Z 

Tegole però provengono anche da Singi- 
dununa (C..IINl"3276;'1:0lee. I/ZF FI FP) dove 
è stata rinvenuta anche la dedicazione al suo 
Genio, del tempo di Diocleziano (C. III 1646). 
Ne provengono pure le lapidi sepolcrali che 
ne ricordano un suo centurione (C. III 1653= 
8143), suoi principali (1648 = 8120. 1649 [p, 
1448|. 1652. 6300. 8123). 

All’istessa provincia appartengono anche 
le seguenti lapidi: 

di Naissus; collocate da due sZrafores con- 
sulares, forse contemporaneamente: 

C. III 1675: /(0v2) o(fiimo) maximo) pro 
sal(ute) d(ominorum) n(ostroruin) Aug(usto- 
rum) M. A[u)r(elius) Va[l]e(n)s, milles) le- 
g(ionis) III[L], str(ator) co(n)s(ularis po[s(wit); 

C. VI 8249: /(0vî) o(plimo) m(arimo) fp. 
r. [f(ro) r(editu)? o pr(0) ?] s(alute) d(omini) 
nostri) Aug(usti) T. Aur(elius) Atta, mil(es) 
leg(ionis) III FI(aviae) str(ator) co(n)s(ularis) 
pos(uit); 

di Ulpiana, una dedicata da uno speculator 
nel 226, con un accenno ad una s/a%20, l’altra 
sepolcrale: 


Igletà: 


o 5 
_.... d(1s) d(cabdus) et Gen[i0] stationis pro s(a- 
) lute) d(omini) n(ostri) Severi Alexandri Au- 
— g(usti) Valerianus, specul(ator) leg(ionis) ILII 
— [F]Aavrae) S(everianae) A(lexandrianae) v. s. 
I. m. Aug(usto) Severo Alexand(ro) Aug(u- 
slo) [Z/] et Aufid(io) Marcello [II così); 


III 8173: Z(ovi) o(ptimo) m(aximo) 


C. III 1690 (III secolo?): D(is) IA arzibus). 


 Valerius) Vale(n)s, mil(es) leg(tonis) IIIT 
bs Fi(aviae) etc.; 
È e due sepolcrali, una di A7ragzjevalz (C. 
É III 6322/—6160)ce'l’altra “di Pr:zzen (C, “Ill 
8239). 

In un certo periodo però dovette, proba- 


bilmente per ragione di guerra, risiedere nella 
Pannonia inferiore, e veramente ad Aquincum. 
|. Da qui provengono le tegole C. III 3759 = 
10663: /eg(t0) IZII F(laviae). 10664, 1: leg. 
Lo ILIT Fi\avia) (ia) c(onstans). 10664, 2: leg. 


\ III Fl(avia)c(uram?) a(gente?) St.... 10664, 
| 3: Zegio IIII Fi(avia) s(ub) c(ura) Er.... e le 


iscrizioni seguenti: 

C. III 3631: Apollini conservatori C. Cal. 
| Faustiniauns, trib(unus) FUSO leg(tonis) 
MIS F(aviae) v. s: l m., 


È C. III 3468: Maioribus sanctis. L. NO. 
 Campanus (praefectus) kastrornm) leg(ionis) 
| IIII Fi(aviae) pro salute sua et suorum v. s. 
A MOt272;: 

i C. III 3463: MZammoni I(ovi) o( plimo) m(a- 
dd x1m0) et Lar(ibus) mil(itaribus) ceterisq(ue) 
| dis M. Caec(ilius) Rufinus Marianus tr(ibu- 
| mus) lat VAGA) AE IV F[l(aviae)] 7. 
pos. Ln. 

e cinque sepolcrali (C. III 3537. 3555. 3578. 
‘10508. 10518); una sepolcrale proviene da 
| Stuhlweissendurg (C. III 10337). 


a Anche nella Dacia dovette risiedere per 
alcun tempo. Tegole coll’iscrizione: Zeg(i0) 
| III F(tavia) f(elia) sono state rinvenute a 
| Sarmizegetusa (C. III 8070. e di Varhely, f 
di Réa), ad Mediam (a, di Mehadia) a Esido- 
È vin (6, c), a Szerb-Porsezsena. Da Sarmizege- 
 tusa provengono la lapide RETI di un 
| suo centurione (C. III 1480) e 
| dedicazione: 

& _ C. III 7904: Efonae et Campestrib(us) sa- 


E: cr(um). NM. Calventius 


la seguente 


? 
 g(ionis) IIIT F(laviae) f(elicis), exerc(itator) 
| eq(uitum), sing(ularis) C (a) Avidi Nigrini, 
| dleg(ali) Augusti) pro) pr(aetore), v. s. I m. 
EI In Apulum è stata rinvenuta 1’ iscrizione 
Cc. III 1201: I7. U/f(i0) Caio, praefecto legio- 
num ITII Flavia[e] et XIII Gemf(inae) etc. 
(a epoca posteriore a Caracalla, il nostro es- 


Victor (centurio) le- 
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sendo stato centurione della III Italica, cf. 
C. IIJ 1178) ed a WeczeZ Valtra: 

C. III 1353: Z(0vî) o( plimo) m(arimo) He: 
ltopolitano Q. Licinius Macrinus, (centurio) 
leg(tonis) IIIT Fi(laviae) f(elicis) v. s. I. m 

Certo ad una spedizione Dacica la nostra 
legione prese parte secondo l’iscrizione C. XI 
5696: [C.] Caesto C. f. Quf. Silvestri, frae- 
/(ecto) castror(um) leg(ionis) IIII F(lavine) 
[f(elicis), do|nis d[on]ato belto Dacico bis 
[lor]quibus armillis phale[ris] etc. 

Ad una spedizione in Germania accenna 
invece l’iscrizione di Nemetum BRh. 1800: 
D. M. Aur(elto) Vitali mil(iti) leg(ionis) [III 
Fi(aviae), stip(endiorum) VII; vixit an(nis) 
XXV agens eapeditione Germaniae; Flavius 
Proculus mil(es) leg(ionis) s(upra) s(criptae) 
secundus heres contubernali bene mere[nti] f(a- 
ciundum) c(uravit). 

Per una spedizione servirono la vexzZ/atio 
fornita dalla nostra legione (C. VIII 7070 = 
19428). Non si può assicurare invece che la 
IIII Flavia o parte di essa abbia combattuto 
in Africa, dove si sono rinvenute due. iscri- 
zioni sepolcrali di suoi soldati, una a Rusicade 
in Numidia (C. VIII 7981), l’altra a Portus 
Magnus nella Caesariensis (9762 cf. Cagnat, 
L’armée pag. 105). Egualmente nulla ci pos- 
sono indicare di sicuro le due iscrizioni se- 
polcrali di Salonae in Dalmatia (C. JII 2004. 
BORE): 

Ricorre sulle monete di Gallieno (Cohen 
n. 286-88), di Vittorino (n. 37) e di Carausio 
(n: 22, 430, 131). 

Porta spessissimo l’epiteto di Felix (C. 


(HI 8154, dell’epoca. di “Gordiano;» V'32139, 


CIOENILIMIO 709-1042930. 
5840. XI 5035), per lo più nella semplice ab- 
breviazione F-(C.-III 387.:1353. 1480. 1646. 
LOS2AM 1053 Sq 0030200408 20219 IR de 
4245. 4593 add. 6128= 7425. 6326 [tegola]. 
7904. 8070 [tegola]. 8276 [tegola]. 10508. V 
542. 867. VI 528. IX 4119. 5674. 5696. 5992. 
BRh. 1626). Pza constans si dice in tegole di 
Sirmium (C. III 10664) e pia felix sulle mo- 
nete di Carausio (Cohen, n. 131). — Predi- 
cati transitorii sono quelli di Severiana Ale- 


xandriana (C. III 8173), Gordiana (C. VI 423. 
III 8154), Galliena (C. III 8148). 


Come suoi ufficiàli ci sono noti: 


1) Legati: 
A. Iulius Pompilius A. fil. Cornelia Piso 
TE AVIDIUSIA Laevillus Berenicianus, legato 


della nostra legione e praepositus legionibus 
I Italicae et IIII Flaviae cum omnibus copiis 
auxtliorum dato iure gladii. — Console de- 
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signato nel 178. — C. VIII 2582 = 18090. 


DIA = 182720102745; 
C. Octavius Tidius. Tossianus Tavolenus 


Priscus. — Poco prima dell’ 83. — €. III 
2864 = 9960. 

2) Tribuni militum: 

M. Caecilius Rufinus Marianus, rdr72s5 


laticlavius. — C. III 3463. I 
C. Cal. Faustinianus. '—C. III 3631. 
Ti. Claudius Ti f. Quir, Frontinus Nicera- 


tus, #ribunus laticlavius. — C. X 1122, CIG, 
TT327 

M. Clodius M. f. Gal. Flacecus. — C. II 
SHI7IZ2IZO0O;: 

L. Dasumius P. f. Stel. Tullius Priscus. — 
GAoli3365! 

T. Flavius, R.....ianus. — C.. VI 1610. 


C. Iulius C. f. Vel. Oppius Clemens, #72 


bunus laticlavius. — Fu tribunus plebis can- 


didato dell’imp. Antonino. — C. IX 5830. 

C. Luxilius C. f. Pompt. Sabinus Egnatius 
Proculus. — Fu legato legionario sotto. Gor- 
diano; —C. XI 6338. 

Sex. Tadius Sex. f. Vol. Lusius Nepos 
Paullinus. — C. IX 4r19. i 

3) Praefecti (CI 5674). 

Aurelius Maxim....ius ea praefeciis legio- 


sis. — Sotto Diocleziano e Massimiano. — 
CHITIM1646. 
(CLCaesins Coli. Vuf=Sivestere dr06/ 70 


strorum, donis donatus bello Dacico. — C. 
XI 5696. 

IL. Naevius Campanus, (praefectus ?) ka- 
st(rorum?). — C. II 3468. 

M. Ulpius Caius. — Dopo Caracalla. — 
Cet TIr201: 

4). Primipili. 

T. Aurelius Flavianus. — C. XI 6336. 

Ti; Claudius Ti. {Pal Secundinus.2. 
Statius Macedo. -- Al più presto sotto A- 
dgigno, 0. MV aS07. 

Cn. Pompeius Proculus. — C. VI 1627. 

5). Centuriones. 

CC 111135301480: 11653 =9149: 202043550) 
4327. 6186. 7904 (exercitator equitum, singu- 
laris legati). 8148. 8156. 10337, 10508. V 18370, 
6782.6783. 7160, VIII: 30071 {p. 1740). IX 
4123. 4832. 5840. XI 5674. 5696. 5992. XIII 
2928: BRl,t6026,17- Centurio frumentariorum 
Ci V.hi423,-— Nelltiscrizione: Cà XII 2328 
un centurione di questa legione appare sic- 
come preposto agli opifices /oricari qui in 
Aeduis consist(unt) et vico Brivae Sugnutiae 
respondent; sembra però che tale ufficio egli 
l'abbia occupato prima di essere centurione. 


CMS: 


6). Principales. 
Ex aquilifero C. III 1663. — Armorum 
custos C. III 10518. — Beneficiarìus consula- 


ris C. IIl 6300. — Miles frumentarius C. VI 
528 cf. 3341: ea numero frumentariorum. 423: 
centurio frimmnentariorum, del tempo di Gor- 
diano. — Immunis, librarius C. III 1648=8120. 
Medicus‘C., III: 3537. — Optio. C.. III 1652. 
— Siguifeni. ©; 1 #1649/p. 314484) 0500 
6303-8155 deo) Speculator C. III 
8173..— Stratores consulares. C. 'IlIL 1675. 
8249. — Tubicen C. IIl 10518. 

Come patria dei soldati di questa legione 
conosciamo: i 

Viminacium nella Moesia superior; C, III 
195: D. an, U[!]p(i0) Victor(i) im[agma[fer]o 


leg(ionis) VII .... Aur(elius) Mortinus miles). 


leg(ionis) IIII Fi(aviae) frater et secundus 
heres fratri ex provincia Moes(ia) super(iore) 
reg(ione) Viminac(i) bene) m(erenti) p(osuit), 
seppure anzichè alla patria non si accenna alla 
residenza. 

Vienna 


{(eranus) leg(tonis) etc. 


nella Narbonensis; C. IIB 4245: 
P. Pompeius P. f. Volt. Colonus Viana, ve- | 


Agrippina nella Germania inferior; C. 11128 


TOSOLL IR TIAUDE FIN CA Agri[ ppi- 
nen]si quon[dam] in(1)l(es etc. ; 
Philippopolis nella Thracia; C. X 4874: 


Valerius Dizo i.... legionis IITI Flaviae cives 


Filopopolitanus etc. 


Si riferirà ad un centurione piuttosto che 


ad un gregale l'iscrizione C. III 4593 add.: 
«a. merasius L. j: d[omo) Ticino Vita[lis,.... 
le\g(ionis) IITI F(laviae) etc‘ 

Di Iscrizioni relative a veterani, oltre a 


quelle su citate della Moesia superior, della 
Pannonia superior e della Dalmatia, non si 7 


sono rinvenute che due, l’una ad Oescus nella 
Moesia inferior (C. III 6128 = 7425), l’altra 
ad Aquileia (C. V_ 899). — E iscrizioni di 


soldati, oltre che dalla Moesia superior, Pan- > 


nonia inferior, Dalmatia, Numidia, provengono 
da Tergeste (C. V 542), Pola. (C. V 48), Al 


tinum (C. V 2159), Antium (C. X 6670), Med 
nafrum (C. X 4878), Alexandria Troas (C. HI 5 


387). 


Curiosa è l'iscrizione C. V 808 di Aquileia: | 
D(eo) i(nvicto) M(ilhrae) Fi(avius) Eauperant. 


agens în lus[t(ratione) Flavi) Sabini p(rimi) 


p(ilaris), Ael(ius) Severus agens Iust(rationem) 


Aur(eli) Flav. p(rimipilaris), signif(er) le- 
g(ionis) ILI[I ?] F(laviae) etc. 


PFITZNER, Geschichte der Kaiserlegionen p. 234. — JE 


GROTEFEND nella Pauly's Real-Encyklopàdie 4 p. 878. 


t 
“Sh 


de. 


iii 


« torno al regno di M. Aurelio (C. VI 


ELA: 


Legio XVI Flavia. — Fu collocata nella Sy- 
ria, come ci indica la colonnetta Maffeiana (C. 


VI 3492) e Dione Cassio. 55, 24: « Oveota- 
| Giavos.... TO dE exxouderatov TO DAaovletoy 
TO sv Zuogia ». 


A Samosata (nella Commagena) stava in- 
1409: 


 degio XVI Flavia f(irma) Samosate: e per 


e 


Pe 2 
sci E nrran 


cura del suo legato Mario Perpetuo in quelle 


| vicinanze fu fatto da Settimio Severo, Cara- 


calla e Geta il ponte sul fiume 20/277 - Sv 
(antitamente Chadiza) (C. III 6709, 6710). 
Ancora la Notitia dignitatum (Or. 33, 28 p. 
70 Seeck) colloca il « praefectus legionis sex- 


taedecimae Flaviae firmae Sura » nella Augu- 
sta Euphratensis Syriae, la quale regione cor- 


) risponde all'antica Commagene(Aur, Vict. ep. 
fee. Marc. 14; 8,7; 23; 10, 2Icetc.) 


A corpi distaccati debbono far credere le 
dedicazioni fatte da centurioni al tempo di 
M. Aurelio e Commodo a Phaena (Wadd. 
2526. 253I. 2532) ed a Philippopolis (Wadd. 
2070) e le iscrizioni trovate circa ad Abila Ly- 
Saniae C. INK 200: 201: Pro salute imp. Au- 


î g(usti) Antonini et Veri M. Votusius Maxi- 


mus (centurio) leg(ionis) XVI F(laviae) f(ir- 
mae), qui operi institit (cioè alla costruzione 
della via), u(ozzie) s(olvit). 


Ad una sua naturale partecipazione. alla 


. guerra Parthica di Traiano accenna la lapide 


EC. 


ata 


fg-Pioculus, suo legato, 


. lationes in Syriam ob bellum 


X 1202, secondo la quale allora un suo 
centurione ebbe i doni militari. |. Neratius 
fu mandato «@0 2). 
Antonino Aug. Pio ad d[e|]ducen[d]as veali]!- 
’arthicun. 
l’epiteto di 7,774 è costante: non manca 
micfipercccezione: (CITI 264% 1178.120209; 
bos6i-6767.:07606:- VI 1074 1043. X1 3364. 
Pif p::225) Una volta è detta AUS ACIX 
2457) ed un’altra pia fidelis (C. VI 1332). 
Come suoi ufficiali ci sono noti: 
O EILE IC GEU240): 
L. Burbuleius L. f. Quir. Optatus. Liga- 
rianus. — C. X 6006. 
L. Fabius M. f. Gal, Cito Septiminus Ca- 


_ tinius Acilianus Lepidus Fulcinianus. — Con- 


Sble nel-r193, —. C. VI 1408.1409. 
ineioriis“Perpettus: Sotto Settimio 
Severo, Caracalla ‘e. Geta. Gi ETE173 


16709. 6710. 


si 
È 


LI 


L. Neratius C. f. Vol. Proculus, 77125525 ab 
imp. Antonino Aug. Pio ad deducendas ve. 
xillationes etc. — C. IX 2457. 


2. Tribuni ‘militum. (C. VI 1643. CIG. 


D 4236). 


] 


ELA 

RAMOS Pal 
Severus. — C. VI 1332. 

Claudius Tyrannus. — C. III 10329. 

OftDbomitiusiPf. Oui Hispanysi=" €! 
VIII 5179 (p. 1639). 

Statilius Dionysius. — Circa 202-204. — 
Ga Vibnazy 

P. Tullius Varronis f, Stel. 
XI 3364. 

. Versenius L., f, Lem. Granianus. 
X15T937) 
3. Centuriones. 
Call IN2oo:=i20PN264.=1044012020, ‘6057 
(= 6767)aL07000:7397 Va 504 VIII 126271 
Y4698 > "149540012024 Wadd..7 2071, (02531 
2532102520 A 

Un evocatus in legione XVI Flavia Firma 
abbiamo in C. VI 627. 

Una sola iscrizione ci fa conoscere siccome 
patria di un soldato la città di Atene (Wadd. 
1492). 
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DICICICHO — 


Gi 


D. VAGLIERI 


FLAVIA (via). — Se ne hanno alcuni 
miliarii (C. V 7984-7988), di cui uno (7987) 
mostra com’essa fosse costruita da Vespasiano. 
Cominciava da Tergeste e finiva a Pola, con 
le stazioni di Capris, Pirano, Silbio (Silbonis), 
Stparis, Humago, Neapolis, Parentiuwm, Rui- 
gno (Ruginio, Revingo) (Itin. Anton. p. 270. 
Tab, Peuting, Ravenn.=4; 30,3% 5, 14). 

MoMmmSsEn, C. I. Lat. V p. 934. 


FLAVIAUGUSTANUS. — Iscrizione di 
Tarraco (C. Il 4196: ZL. Aufidio Masculi f(1- 
Zio), Celeri (nepoti ?) Masculino Quir\ina) Fla- 
viaugustano, ffamini designato r(es) p(ublicu) 
s(za). d(ecreto) d(ecurionum). In quale parte 
della Spagna sorgesse questa città /aviaw- 
gusta, nome che indubbiamente prese da Ve- 
spasiano, s’ignora. 


FLAVIAR (aquae). — v. Aquae I p. 576. 
FLAVIALES (sodales). — Uno dei quat- 


tro collegi sacerdotali della città di Roma, 
destinati al culto degl’imperatori, e propria- 
mente del divo Vespasiano (cf. Suet. Domit. 
4)X-Conquesto' titolo: si- hanno: C. UVI::1333: 
L. Aemilio L. f. Cam(ilia) Karo etc. — XIII 
1806, [L. Fulvio L. f. Ouf(entina) Gavio N ]u- 
misto Pe[tr]on(10) Aemiliano..., [sodali F]|la- 
viali etc, O. 364 = Mommsen, Inscr. Helv, 
175 sodalis Flavialis etc. III 6813: [L. 
An?|nio L. f. Stel(latina) Gallo Vecilio Cri- 
spino. sodalli'Alavialiceto. RIN a2501r:0I. 
Met[i]lio P. f. Ci(audia) Aquillio Ioegulo .... 


rss 
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so[da]lt Flaviali etc. Una lapide scoperta a 
Roma negli scorsi anni ci offte un 

Publieus sodalium Flavialinm: EE. 4, 88r= 
BM. 1879 p. 331: d(is) . an(azsibus) Epigoni 
publ(ici) sodalimm Flavialium, Crescens et 
Abascanius collegae etc. i 

Con la consacrazione di Tito nell’anno 81 
d. Cr. il medesimo sodalizio attese anche al 
culto di lui, e il titolo si modificò in 

Sodales Flaviales Titiales, come leggesi in 
un frammento di atti a quello relativo (C. VI 
1989) e in una iscrizione di Attidium nell’Um- 
bria (C. XI 5670 = Ott. 6050): [Q. Clamu- 
[10.... f, Lem(onia)) Numisio Iu[niori]..... 
sodali Titiali Flaviali etc., o pure 

Sacerdotes Flaviales Titiales: C. VIII 597 = 
II, 754: [C. /]unio Faustino.... Postumiano... 
sacerdoti [F]laviali Titiali etc. — VI 1523: 
[M. Stati)o M. f. Ci(audia) Prisco [Licinio 
Italico.... sacerdoti Tiliali [F{|aviali etc. e 
anche 

Sacerdotium etc. C. VI 2189: 0. Caecilio 
Feroci kalatori sacerdotii Titialium Flavia- 
lium studioso eloquentiae vixit etc. — VIII 
7062:. P. Porcio Optat[o] Flammae, c(laris- 
stimo) p(uero), fiil(t0) [P.] Porci Optati Flam- 
maele] c(larissimi) v(iri) praetoris,... sacer- 
dot[t0] E/aviali Titiali iundicio domini] r(0- 
NIFO) MPS ALI DCP SEVENIOFET] 
linacis* Anp. Pia ex or[nan] etc. Quanto 
all'ordinamento di questo e degli altri collegi 
simili v, Sodales Augustales. 


FLAVIALES (sexviri Augustales), — C. 
XIII? 7509 (Aquae Statiellae): Po/lia IM, f. 
Marcella M. Pallio NM. I(iberto) Certo patri... 
L. Vibullio Montano viro VI viro (Aug(u- 
stali) Flaviali etc. — 7511 (ivi): C. Valerius 
(Gatae) I(ibertus) Sceptus VI vir Aug(ustalis) 
Flavialis sibi etc, — XI 4639 = O. 3726 (Tu- 
der): £L. Canerius Clementis lib(ertus) Primi- 
gemius sexvir et Auguslalis et Fiavialis pri- 
mus omnium his honoribus ab ordine donatus 
votum. solvit. 

Non diversi dai precedenti sono i 

Flaviales sexviri: C. V. 4968. (Camunni): 
P. Valerius Crispinus (sea)vir Flavia[{(1s)] 
sibi etc. — 4399 (Brixia): Q. Caecilio Tele- 
sphor(o) (sea) vir(o) Flaviali Cremon(ae) et 
munerar(10) Calventia Corneliana etc. — 6353 
(Laus): Mefiti. L. Caesius Astaticus (sex) 
vir Flavialis aram etc. — 6369 (ivi): 47. Mt 
nici Faustini M. Minicius Euth[y]|cus (sex)- 
v[ir] Flaviali[s] et Minicia etc. e forse anche i 

Quindecimviri Flavialiam nella lapide di 
Pisae (C. XI 1430): C. Bellicus Natalis Te- 


FLA 


banianus co(n)s(ul (a. 87) XV vir Flavialium, 
v. Augustales I p. 


FLAVIALIS (comes). — C. Flavio Maesio 


Egnatio Lolliano c(larissimuo) v(iro).... comiti 
Flaviali, comiti Orientis, comiti primi ordi- 
mis ceto. CX. 1695. 1690. EE. 8, 3060 NS 
1885 p. 394. Per l’età della iscrizione (sec. IV), 
quì bisogna intendere la giovane gente Flavia 
imperiale, è comes Flavialis vuol dire lo 
stesso che comes Augusti. v. Comes II p. 469 
segg. 


FLAVIALIS (famen). — v. Flamen p..... 


FLA VIALIS (pontifex). — v. Flavia gens. 


FLAVIANA (ala). — v. Galloram (ala 
Flaviana). 


FLAVIANAE Aquae /7r. Hanman o 
Fontaine Chaude), — Luogo della Numidia, 
a otto chilometri circa tra Ahernschela e Lam- 
baesis, così chiamata in una delle iscrizioni 
(C. VIII 17720:17730) ivi rinvenute insieme 


con avanzi di terme (17727: Aquas Flavianas, 


vetustate conla[psas per vexilla]tionem mili- 
tum suorum restitue[runt]). Da un’altra (17725) 


osta a Vespasiano e recante la data dell’anno 
I | 


76, appare molto probabile che appunto per 
opera di lui e forse mediante la legione III 
Augusta, quel luogo ‘ sia stato occupato dai 
Romani e munito di costruzioni termali, le 


quali più tardi, nel 208, per ordine di Settimio — — 


Severo e dei suoi figli furono restaurate (17727. 
17728). Importante è pure la lapide 17722: 
Numini [Ny|mpharun et draconi. Abidius 
Bassus trib(unus) cur(ator) in(unicipi) M(a- 
sculitani) votwin dedit, in quanto che da essa 
si vede come le Aquae Flavianae fossero ag- 
gregate (cozzributae) al municipio di Mascula, 
non lontano da esse. 

ScHMIDT-DESSAU. — C. I. Lat. VIII p. 1681 segg. 


FLAVIOBRIGA. Colonia dell’ Hispania 


Tarraconensis, presso 1’ « Amanum portus », 


come dice. Plinio (nat. hist. 4, 20, 110). Forse, 


si ha il nome di un suo cittadino in una iscri- 


zione frammentaria degli Asfures Transmon- 


tani (C. II 5752):.... pos(itum) m(onumentum) 


Vad.... Vadar(0) suo dam(0) Fla[vibrigensi 2]... 


an(norum) etc. 


FLAVIORUM (Silvanus). — Iscrizione 
delle vicinanze di Roma (C. VI 644): Silvano 


Flaviorum Cassianus T. Flavi Aug(usti) li- 4 
b(ertus) Celadi libertus fecit una cum Flavis 


a et e rai Dara Aratta Ae ora 


SRI PORTO FIR I 


VESRERRPRTI RETI si 
MET WE 0 SPPPIROI DI ROTATION CIV e RE 


Cassiano et Amando filis inchoate Antonino | 


Aug(usto) Pio etc. (a. 149). 


i — Malaca — Merobriga? 
 scania — Nevioduanam — Salpensa — Scar- 


5 Re 

FLAVIUM (municipium). — v., Arva — 
Aurgi — Axati — Baesucci — Bergidum — 
Canama — Drobeta — Ebusus — Egera — 


Jamo — Igabrum — Hipo? Laminium — Mago 
— Munigua — Ne- 


bentia — Scarbona -— Singili — Sosontigi — 


| Tugia — Vivatia. Come si vede, escluse Dro- 
il “beta, 


Neviodunum, Scarbentia e Scarbona, 
tutte le altre città sono della Spagna. 


FLAVIUS. — Questo gentilizio nella per- 


sona di imperatori, appare per la prima volta 


con Vespasiano, e più di due secoli dopo con 
Costantino. Da allora in poi tutti gl’ impera- 


tori ebbero questo nome, il quale quasi cessa 


di essere un gentilizio. Ciò fu effetto proba- 
bilmente dell’averlo, come è naturale, assunto 
i numerosi barbari. che dall’imperatore rice- 
vevano la cittadinanza romana; esso divenne 
quindi per gran numero di privati, special- 
mente nobili, un semplice prenome. Ricorre 
nei seguenti imperatori: 


FI. Anastasius. — v. Anastasius p. 455. 

FI. Arcadius. — v. Arcadius p. 636, 

FI. Constans. —.v. Constans p. 628. 

FI. Constans II. — v. Constans II p. 631. 

FI. Constantinus, — v. (onstantinus. p. 
037 

FI. Constantinus II: — v, Constantinus Il 
pi 655. 

FI. Constantinus ITI. — v. Constantinus III 
p. 659. 

FI. Constaritius Chlorus. — v. Constantius 
p. 660. 

FI. Constantius IT. — v. Constantius II 
p. 668. 

; FI, Constantius Gallus, — v. Constantius 

II p. 669. 

PISCHISPUS. v. Constantinus p. 654. 

FI. Decentius. — v. Decentius. 

FI. Delmatius. — v. Constantius p. 667. 

T. FI. Domitianus, — v, Domitianus. 

FI. Eugenius. — v. Lugenius. 

FI. Gratianus. — v. QGratianus. 

FI. Harmibollanus. — v. Constantius  p. 
668, 

FI. Honorius. — v. Honovius. 

FI. Iovianus. — v. lovianus. 

FI. [ulranus. — v. Iulianus. 


FI. Iulius Nepos. — v. lulius Nepos. 
FI, Leo. — v. Leo. 

FI. Licinius. — v. Licinius, 

FI. Magnentius. — v. Magnentius. 
FI. Magnus. — v. Magnus. 

FI. Marcianus. — v. Marcianus. 


DE RuccERO — Diîz, Epig. Vol, III, 


CSFISA I6I 
FI. Nepotianus. — v. Nepotianus. 
T. FI. Sabinus. — v. Vespasianus. 
FI. Severus. — v. Severus. 


FI, Sylvanus. — v. Sylvanus. 

FI. Theodosius I. — v. Theodosius I. 

FI, Theodosius II. — v. Theodosius II. 
Fl. Valens. — v, Valens. 

FI. Valentinianus I. — v. Valentinianus I. 
FI. Valentinianus LI. — v. Valentinianus 1I, 


FI. Valentinianus III. — v. Valentinia- 
nus Ill. 

T. FI. Vespasianus. — v. Titus. 

T. FI. Vespasianus. — v. Vespasianus. 


FI. Victor. — v. Victor. 
FI. Zeno. — v. Zeno, 


FLAZZUS, FLAZIUS (Iupiter). — So- 
pra una base scoperta a Pompei (C, X 1571), 
davanti si legge: 7. A/avius. Antipater una 
cun Flavia Artemisia unore et Alcide liberta) 
Asculapium et Hygiam Tovi Flazzo votum, e 
di dietro: Y. fF/avius Antipater una cum Fla- 
via Artemisia uxore Iovi Flazio votum libes 
solvit. Il significato della parola è oscuro. 


FLORA. — Il nome di Flora, dalla radice 
bhlI6 fiorire (Fick, Wort. 1,' 498), designa, 
nella sua primitiva accezione, uno dei mol- 
teplici aspetti, che l’ampia e complessa per- 
sonalità della Terra Madre (vedi Bouché-Le- 
clercq, Manuel des Instit. rom. 479) assun- 
se presso le stirpi osche, sabelliche, umbre e 
latine. Con le divinità italiche della Terra essa 
ha innanzitutto comune un carattere, che è 
proprio di altre dee raffiguranti la produzione 
e la fecondazione terrestre, e nel quale il Pa- 


.scal. (Studii di ant. e di mit. 137-30) giusta- 


mente ravvisa un antico significato naturali- 
stico (/a Terra che-a tutti si dona), vale a 
dire il carattere di meretrice (Min. Fel., Octav. 
25,0 Gaecr Cyprs'quodridola vete, -4,;Laet. 
divin. instit, 1, 20; Schol, vet, ad Juve- 
nal sati 6.250» Car. vanon: lati 5, SI12 
in Bahrens, poetae lat. min. 3, 286 ss.; cfr! 
Preller-Jordan, II, 27). Anche Flora inoltre, 
al pari delle divinità della Terra, è: chiamata 
coll’epiteto di 772a/%er (Lucret. erre Ciecrin 
Vert: gg r4,03602(cirie Auguste der Ca du Lo, 
27); e finalmente, come si vedrà in seguito, 
essa veniva identificata con Feronia, che for- 
mava con Jupiter-Anxur la fondamentale cop- 
pia cosmogonica ariana del Cielo e della Terra 
(Preller-Iordan, 1, 429; Pestalozza, I caratt. 
indig. di Cerere, 31-33). 

Quale posto nel culto religioso degli Osci, 
tenesse originariamente la dea, fu messo in 
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chiara luce dal Mommsen (Unterit. Dial. 128 [a, 
20-25]. 138 ss. = Zwetajeff, Syll. 9a, 20-25), 
che nella tavola d’Agnone vide distinte due 
serie di divinità, dell’agricoltura, cioè, e della 
pastorizia, designate queste ultime con l’e- 
piteto: fixzsasiais = florariis, e comprendenti: 
Pales (Perzai kerritai), la massima divinità 
dei pastori; Amnis (Ammaî kerritai), l’acqua 
fecondatrice, che abbevera il bestiame, e in- 
sieme ridona il verde alla campagna; Flora 
(Fluusai kerriiai), la dea del pascolo fiorito; 
e Liber pater (£vk/i paterei), che partecipa 
tanto alla serie delle divinità agricole che alla 
serie delle divinità pastorali (Cfr. pure /u- 
saî = Florae, sopra una piccola ara quadrata 
rinvenuta a Pompei, in Mommsen, Op. cit. 
130 wetajet -Opscitasby) 

Questo speciale carattere assunto da Flora 
presso la gente osca conferma come la dea 
dovesse in origine personificare la terra, e 
precisamente la terra durante la nuova sta- 
gione. Infatti, in una età nella quale le rozze 
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. stirpi italiche vivevano per lo più dedite alla 


apstorizia, e la coltura dei fiori educati in re- 
cinti appositi a scopo di ‘ornamento e diletto 
rimaneva ancora naturalmente ignota, la spon- 
tanea efflorescenza primaverile, seminando de’ 
suoi mille colori i liberi pascoli del monte e 
del piano, ivi sopratutto dispiegava le sue 
smaglianti ricchezze. Così Flora, la daedala tel- 
Zus del proemio Lucreziano, diventava anche 
la dea del pascolo fiorito, e così potè essa in 
seguito rimpicciolirsi e restringersi unicamente 
all’ufficio di divinità pastorale. 

Del culto di Flora presso le stirpi sabelli- 
che abbiamo due prove dirette ed una prova 
indiretta. Le due prove dirette risultano dal- 
la denominazione di A/ora/e che assumeva un 
mese dell’anno in Sabina, presumibilmente 
l’Aprile o il Maggio (Mommsen Op. cit. 339 = 
Kabr, C1::162737*Amremnum| ceste 12603 
[Furfo]; vedi Preller-Jordan, I, 430 in nota e 
455 id.), e dalla seguente notizia di Varrone 
(dell S pense) eta arae Sabinum 
linguam olent, quae Tati regis voto sunt Ro- 
mae dedicatae; nam, ut annales dicunt, vovit 
Opi, Florae etc. » La prova indiretta ci è for- 
nita da una notizia di Dionigi risguardante 
un’altra divinità secondo Varrone (l. c.) pure 
sabina di origine, o che almeno aveva nella 
Sabina (a Trebula Mutuesca) un importantis- 
simo centro di culto (Preller-Jordan, I, 427). 
Narra Dionigi (3, 32) che volendo i Greci 
tradurre il nome di Feronia, lo solevano ren- 


dere ora con ’Ay9n@dépos 0 Didostepavos, ora . 


con Ilepoepoyn: notizia questa, la quale, sul 
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fondamento delle due prove dirette sopra cita- 
te, ci conduce ad ammettere che presso i Sabini 
Feronia e Flora si confondessero nel concetto 
di una identica divinità al tempo stesso tellu- 
rica ed infera, come la Persefone greca, dea 
della primavera e della morte, e presso che 
tutte 'le divinità italiche della Terra Madre 
(vedi Pascal, Op. cit. 119-148 e Pestalozza, Op. 
cit. 16 ss.). 

Varrone, nel passo citato, mostra di cre- 
dere all’origine propriamente sabina di Flora; 
ma è supponibile ch’egli anche qui siasi la- 
sciato trascinare troppo oltre da quel suo pa- 
triottismo sabino, che egli faceva pensare, ad 
esempio, il vecchio Campidoglio del Quirinale 
organizzato come il Campidoglio della città 
dei sette colli (vedi Zeitlin, Les divinités  fé- 
minines du Capitole, nella Rev. de l’hist. des 
relig. XXVIII, 3, 324). Noi vedremo in se- 
guito che il culto di Flora nel Lazio ci si 
presenta non importato, ma indigeno; il qual 
fatto però non ci vieta di interpretare la no- 
tizia di Varrone nel senso che la popolazione 
sabina stanziatasi sul Quirinale, come vi tra- 
piantò il culto prettamente sabino di Semo 
Sancus (vedi Gilbert, Gesch. und Top. der 
St. Rom, im Alt. I, 275-79), vi trapiantasse 
anche quello di Flora comune ad altre stirpi 
italiche, e di attribuire quindi ad origine sa- 
bina l’ara della dea che ivi fu eretta e che 
fu poi sostituita da un tempio. 

La sola testimonianza diretta di un culto 
a Flora nell’Umbria ci vien data da una bre- 
vissima lapide di Mevania (C. XI 5022). Più 
diffuso vi era forse il culto di Feronia, divi- 
nità del resto identica di significato e di ca- 
ratteri a Flora, e come questa largamente o- 
norata in terra sabellica e latina (Preller-Ior- 
dan, I, 426 ss.), non che di Vesure Fuemunes, 
menzionata nelle tavole iguvine, che si ritro- 
va pure tra i Marsi, e che al pari di Flora 
può ritenersi dea della natura primaverile 
(Biicheler, Umbr. 162, 3. Cfr. Mommsen, Op. 
cit. 339: muesene | flusare | poimuni[e]; vedi pe- 
rò Preller-Jordan, 454 55, in nota). 

Larghe testimonianze abbiamo invece del 
culto di Flora nel Lazio, e sicuri indizii ch’es- 
so ivi era indigeno. Nelle preziose serie di 
divinità paleolatine, a cui i fratelli Arvali sa- 
crificavano per tradizionale consuetudine nel 
sacro bosco della via Campana, trovasi men- 
zionata quattro volte anche Flora, sempre 
preceduta da Fons (Henzen, Acta Fratr. Ar- 
val CEXXX.VI;:l; 21:85. Ihr CERANO 
Ti *=r3: SCCI; 1-4; GCXITI-CCX]NVr agata 
C, VI 2699, 2104, 2107). Ha qui speciale 
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interesse un-richiamo alla tavole di Agnone, 
dove Amina e Fluusa serbano lo stesso or- 
dine che Fons e Flora in queste énumera- 
zioni degli Acta (cfr. Vitruv. 1, 2, 5: Veneri, 
FLorAE, Proserpinae, FonTI, Lumphis etc.). 
Ma un’altra circostanza assai degna di nota 
riavvicina Flora all’osca Fluusa. Il tempio 
della dea alle radici dell’ Aventino in prossi- 
mità del Circo Massimo fu eretto nel 240 o 
238 a. C. dagli edili plebei L. e M. Publicii 
Malleoli col ricavo parziale di una multa im- 
posta, secondo la narrazione Ovidiana (fast. 
5, 279-294), a quelli che mandavano il pro- 
prio bestiame sopra i pascoli pubblici. Ora, 
è ovvio pensare che una relazione tra i pa- 
scoli e la dea scelta per dedicarle un tempio 
dovesse pur sussistere; e questa relazione si 
ritrova agevolmente, quando si ammetta che 
nel Lazio, non meno che presso gli Osci, 
Flora personificava la fioritura primaverile del- 
la terra non solo, ma valeva anche in più ri- 
stretto senso come dea dei pascoli, e che 
sotto questo aspetto continuavasi a venera- 
re nel IIl secolo a. C., almeno dalla popo- 
lazione plebea dell’ Aventino. Il posto che Flo- 
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ed il raffronto con la tavola di Agnone con- 
fermerebbero l'attendibilità dell’ipotesi. 


Flora apparteneva inoltre, secondo la te- 
stimonianza di S, Agostino (d. c. d. 4, 8, 
21), alle divinità degli Indigitamenta, e come 
Proserpina /rumentis germinantibus (1. c.), es- 
sa presiedeva /lorentibus frumentis (1. c.; cfr. 
Corpus Gloss. V 201; vedi Preller-Jordan, 
II, 225). Che in così gran numero di divinità 
molteplici forme e 
talora un identico aspetto della Terra Madre, 
di alcuna, pur continuando a sussistere la 
larga accezione originaria, venissero contein- 
poraneamente limitate le attribuzioni alla stret- 
tissima cerchia assegnata dai libri pontificali, 
non deve recar meraviglia. Anclie la dea Pa- 
tella, ch'era negli Indigitamenta fafefaciendis 
frugibus praestituta (Arnob. 4, 7), occupa- 


|. va presso i Sabini e presso altri popoli del- 


l’Italia centrale un posto primario tra le divi- 
nità della Terra (Mommsen, Op. cit. 135-37; 
Preller-Jordan, 1I, 224). 

Un terzo argomento in favore della paleo- 
latinità di Flora si ricava dall’unione sua con 
Wobiguso(Varridel:r>;r. 0, AT), specie di 
Marte rustico (Mommsen, in C. I,? p. 316), 
onorato con una festa speciale il 25 di Aprile, 
nel qual giorno il flamine Quirinale, seguito 
da una candida turba, si recava nel bosco sa- 
cro al dio sulla via di Nomento, e quivi gli 
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faceva sacrificio d’uno o più cagnolini di pelo 
rossastro e d’una pecora (Ovid. fast. 4, 903- 
936;*cfr. Paul. p. 45; Fest. p. 285; Colum. 
10, 342; Plin. nat. hist, 18, 14, e vedi Prel- 
ler-Jordan, II, 44). Ora, se si riflette che l’in- 
carico della celebrazione del sacro rito appar- 
teneva al flamine Quirinale (Ovid., 1. c. 910), 
vale a dire al massimo sacerdote dell’antica 
comunità palatina, avente per patrono e per - 
divino autore Mars-Romulus, adorato sotto il 
nome di Quirinus o dio delle curie (Gilbert, 
Oprcitàsiio 93:37 1 230130) 280. SS: € Bou- 
ché-Leclercg, Op. cit. 483); se si rifletta inoltre 
che quel sacrificio era originariamente com- 
piuto presso la porta Catularia, una delle por- 
te della città palatina, e solo in seguito ai 
successivi ampliamenti della cinta di Roma 
finì per essere celebrato altrove (Gilbert. Op. 
cit. I, 90-93), non rimarrà, credo, alcun dub- 
bio sui caratteri indigeni di Robigus. Onde è 
presumibile che le Robigalia già appartenessero 
al calendario religioso della città dei Ramni 
(Bouché-Leclercq, Op. cit. 485), e che nel culto 
del dio trovasse luogo anche Flora, la quale 
come divinità preposta rebus /lorescendis in 
reneres:Fastolraens MSC epr 230Y ci PH 
nati hist*18, 286 e act: divin. ‘institut.“1; 
20, 7), e, in forma più determinata, /lorenti- 
bus frumentis (August, 1, c.), poteva ben es- 
sere invocata con quella che il flamine sup- 
plicava, perchè astenesse le scabre 72071 dalle 
giovani biade (Ovid. l. c. 921). Certo, nessu- 
na testimonianza ci conforta a introdurre nel 
laterculus feriaruin anni Numani(Mommsen in 
C. I° p. 299) una festività annuale di Flora; ma 
nessuna testimonianza si oppone, anzi, i varii 
argomenti addotti, a cui non devesi dimen- 
ticare di aggiungere l’esistenza di un flamine 
Florale (Ennio [o Nevio: Miiller, Q. Enni carm. 
Eelide®pa 105]: presso Varrstok Di ske 7745; 
cfr. C. IX 705 [Teanum Apulumj]), persuado- 


no a ritenere indigeno ed antichissimo nel 
Lazio il culto di questa divinità. 
Il concetto racchiuso nella personalità di 


Flora venne nel Lazio man mano a rimpic- 
ciolirsi, tanto che la più ristretta accezione 
finì per diventare la più comune e diffusa. 
Scomparso del tutto o quasi il carattere di 
divinità pastorale, la dea della fioritura pri- 
maverile nel largo significato che le Floralia 
facevano una volta all’ anno rivivere, si re- 
strinse, per quanto almeno concerneva il cul- 
to privato, all’ufficio di nume tutelare dei 
giardini, ch’essa divideva con Venere (Flora 
ministra Veneris nel Comm. Einsidl. all’Ars 
Maior di Donato [Keil, Gramm. lJat., suppl, 
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241]). Così specialmente la raffigura Ovidio 
(fast. 5, 209 ss.), benchè in seguito la dea 
stessa, rivolta al poeta, allarghi il suo domi- 
nio a tutta quanta la fiorente natura (261- 
272); così Marziale, magnificando le rose di 
Pesto (6, 80, 1-6), o affidando alla pietà di 
un amico i vecchi numi italici del suo mode- 
storpodere (10, 92;*cfr.. Riese, «anth. lats JI, 
\ 485, 120); e già prima l’avea descritta Lucre- 
zio in atto di cosparger di fiori il cammino 
di Venere e dello Zefiro (5, 735-38). Anche 
i predicati della dea riflettono questo con- 
cetto (dea florun [Ovid. fast. 5, 945]; de- 
cens [Martian. Cap. de mus. 9, 8]; delicata 
[iMartialit:r0; 92,11] \t060se. \{id.it, 4 1]; 
mater florun [Ovid. Fast. 5, 183]; odora 
[Martial. 6, 80, 5]), e ad esso si inspirano 


le diverse antiche rappresentazioni statuarie 
di Flora (vedi oltre). 


Il passo dei Fasti ultimamente citato pre- 
senta due notevoli questioni. La prima, ri- 
soluta dal Merkel (ad Fast. CXCII-CXCIV), 
si riferisce all’origine di Flora, ninfa, secon- 
do il poeta, altre volte chiamata Chloris, che, 
amata da Zefiro, ne aveva ricevuto in dono il 


regnò dei Horiufastic5;7.0035-38 acta Rie: 
se;7Aunth Cat ill i&747, 1152) Ovidio sulle 
traccie di qualche poeta o mitografo (poi- 


chè già in Lucrezio, come si è visto, appa- 
re la relazione tra Flora e il vento prima- 
verile) riprodusse qui il mito di Zefiro sposo ad 
una delle Ore, che poi gli genera Carpo (Serv. 
ad ecl. 5, 48; vedi Preller-Robert, Griech, 
Myth. I} 472:73 e Decharme,: Myth. de la 
Grèce ant. 206-211, 266-267); e nel racconto 
Ovidiano infatti le Ore, unitamente alle Grazie, 
circondano la dea, aiutandola a cogliere fiori 
ela: cOmporue» del sertiti fast; 215422000ctE: 
Martian. Cap. Op. cit. 9, 7-8). Era quindi na- 
turale, se si pon mente anche al fatto che 
una delle Ore chiamavasi Thallo (Pausan.. 5, 
35), e che questa doveva presumibilmente es- 
sere stata nel mito greco la sposa dî Zefiro e 
la madre di Carpo, che il poeta o mitografo 
suaccennato fosse indotto a identificarla con 
Flora, e che in seguito, per accordare il mito 
all’etimologia da lui prescelta ( Flora da Chlo- 
ris), sostituisse Thallo con Chloris, il qual 
nome era proprio, oltre quello più comune 
di Orithya, della fanciulla rapita da un altro 
vento, da Borea (Pseudo-Plut. de flum. 5, 
3, cfr. Ovid. fast. 5, 203-204; vedi Preller 
Robert, I, 470-473 e Decharme, Op..cit: 265- 
266, 454, 524-525). 

La seconda questione riguarda il mito del- 
la nascita di Marte, cui Giunone concepisce, 


Ina 


fecondata mediante il semplice contatto di 


un fiore donatole da Flora, onde questa, pet 


gratitudine del dio, è poi accolta fra le divi- 
nità romane (Fast. 5, 229-260). 

Nella dotta e geniale ricerca sopra i miti 
italici, l’Usener- (Rh. Mus. XXX, 214-218), 
esclusa affatto l’ipotesi di una importazione 
greca, riattacca direttamente il mito citato al 
mito ariano dell’albero della vita, che produ- 
ce il fuoco celeste, vale a dire, il fulmine, e 
della discesa di questo sulla terra, dove, en- 
trando quale principio generatore nelle piante, 
conferisce ad alcuna di esse il meraviglioso po- 
tere di fecondare il seno della donna, così come 
il fuoco celeste dischiude il seno alla nube, 
perchè ne scaturisca la benefica pioggia (vedi 
Kuhn, Die Herabkunft des Feuers und des 
Goòttertranks e Bergaigne, La religion vedi- 


que d’après les hymnes du Rig-Veda, I, II-. 


70, 148-189). 
Tuttavia, del riflesso italico di questo mi- 


to a me sembra che il racconto Ovidiano ci 
serbi un solo tratto certamente genuino: la 
dea custode e dispensatrice della magica pian- 
ta. Questa doveva naturalmente essere oriun- 
da da un lontano paese, cioè dai campi Ole- 


i nii (Fast. 5, 251); aggettivo ch’ io interpre- 


terei non già come un derivato da ’QAeyxs 
località dell’Etolia, ma da ’QAeyog località 
della Galazia, nelle vicinanze di Ancira (Smith, 
Dictionn. II, 473). L’Asia Minore infatti, non 
meno di tutte le altre regioni d’Oriente, pro- 
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duce gran copia di vegetali, a cui si attribui- 


vano nell’antichità e nel medioevo meravigliose 
virtù medicali, poteri afrodisiaci e fecondanti, 
come, ad esempio, la mandragora; e la ra- 


dice e il fiore della mandragora si ritrovano 


appunto sopra bassorilievi assirii veduti dal 


Perrot a Pteria di Cappadocia. (Explor. ar-. 


chéol. de la Galatie etc. 332. ss.). Inoltre, ap- 
partiene al ciclo dei miti dell’ Asia Minore 
quello narratoci da Arnobio (5, 5-7 © 13; 
cfr. Pausan. 7, 
re Sangario, la quale, essendosi riposta in se- 
no un frutto del melo granato sorto improv- 
visamente dalla terra bagnata del sangue di 
Agdestis, ingravidò e condannata dal pa- 
dre a morire d’inedia, venne nutrita in se- 


greto da Cibele e divenne poi madre di Attis | 


(Varianti notevoli di questo mito. troviamo 
nella leggenda valacca ricordata dall’Wsener, 
dove al tocco del fiore o del frutto corri- 


sponde una bevanda in cui erano stati im- 


mersi dei fiori [cfr. pure Weber, Ind. Stud. 
V, 304 ss., presso Mannhardt, Myth. Forsch. 


354, e presso il medesimo,-a p. 148 in no- | 


17, 5) di Nana, figlia del 
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| ta], ed anche nella leggenda di S. Anna, do- 
‘ve il meraviglioso effetto è invece prodotto 


dal profumo dell’albero della vita [It. Myth. 


214-215]). 
Le altre parti della narrazione dei Fasti 


' sì inspirano in genere al motivo greco delle 


discordie dì Zeus e di Hera (madre appunto 


‘di Ares identificato col Marte italico), la qua- 
. le genera da sola Ffesto. come Zeus, senza 
il concorso della moglie adirata, diventa pa- 


dre di Atena (Preller-Robert, I, 174 ss., 188 
ss.; Decharme, Op. cit. 73 ss., 162 ss.). Perciò 


| rimane dubbio se la relazione istituita nel rac- 


conto di Ovidio tra Marte e Flora appartenga 
alla concezione italica del mito e non sia 
piuttosto una naturale conseguenza dell’iden- 
tificazione di Ares ‘con Marte, quantunque la 


| coppia Robigus-Flora già. studiata, in cui Ro- 


bigus è probabilmente una indigitazione di 
Marte, sembri avvalorare la prima di queste 
due ipotesi. Questa. circostanza lascia anche 
adito a credere che l’attribuzione a Flora del 
fiore miracoloso, anzi che un’invenzione se- 


riore facilmente suggerita dalla natura della 


\ 


dea, si riconnetta alla forma primitiva del mito. 


Ci lt o di <Plora in Roma 


I. Templi di Flora — Dell’esistenza di un 
tempio di Flora sul Quirinale abbiamo pre- 
cise notizie (Varr.. od. «I. LL 5,158; Martial. 
pio: i310,27,0 Notit. Reg.:\VI);\e'.può 
darsi che se ne debba vedere l’origire prima 
in quell’ara dedicata, secondo Varrone (d. |. 
lie5,74); (alla. dea ida ‘Tito. Vazio;: cioè dai 
Sabini stanziatisi sulla Collina (vedi Gilbert, 
Op, cit. I, 266 ss.). Lo stesso Varrone ci infor- 
ma che un clivo, partendo dal tempio, sali- 
va su verso il Capitolium vetus (dio tro; 
158; vedi Kiepert et Hilsen, Formae urbis 
Romae antiquae, p. 17, pl. I-II, e Schneider, 
Das alte Rom, pl. II-XII), e Marziale (5, 22, 
3), a proposito della sua abitazione, la dice 


— vicinissima alla pila Tiburtina (vedi Kiepert 


et Hiillsen, Op. cit. p. 50, pl. II), qua videt 
antiquum rustica Flora Jovem. Da queste no- 
tizie, e da quella di Vitruvio (7, 9, 4) re- 
lativa alle officine di minio poste tra il tem- 
pio di Quirino e il tempio di Flora (vedi 
Kiepert et Hilsen, Op. cit. p. 48, pl. 1) non 
che da un complessivo studio della topografia 
del Quirinale, l’Hilsen (Rh. Mus. 1894, 407- 
408) ha potuto. con certezza fissarne l’area 
nelle vicinanze di piazza Barberini, sul ver- 
sante settentrionale del colle. 

Dell’origine del tempio di Flora al Circo 
Massimo (Tac. ann, 2, 49; cfr. Fast. Allif, 
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in C. I° p. 217) secondo la narrazione Ovi- 
diana, si è già avuta occasione di discorrere, 
Velleio Patercolo (1, 14, 8) pone Vistituzione 
dei Ludi e quindi la dedicazione del tempio 
24 anni dopo l’inizio della prima guerra pu- 
nica; cioè.nel514 d. R. =240 a; C.:; Plinio 
invece; (nat: chist.--18, 286) nel 576. d.‘R. is 
238 a. C. (Mommsen in C. 1° p, 317): tutta- 
via computando come fa il Preller (Preller- 
Jordan I, 432 in nota) gli anni della prima 
guerra punica non dal 264, ma dal 262 a. 
C., la data di Velleio corrisponderebbe per- 
fettamente a quella di Plinio, e per consenso 
dei due autori il 238 a. C. sarebbe da con- 
siderarsi come. l’anno della dedicazione del 
tempio. Plinio, però, vi attribuisce tutt’altra 
ragione che quella tramandata da Ovidio: « Flo- 
ralia o INStUErUDEr.s. ex oraculis Sibyl- 
lae, ut omnia bene deflorescerent » (1.c.); e con 
la notizia di Plinio è in armonia l’osservazio- 
ne di Verrio Flacco nei Fasti Prenestini (C. 
PID: aedis Florae....... 
dedicata est propter sterilitatem frugum. La 
causa e la spiegazione del disaccordo si tro- 
vano nondimeno facilmente, qualora noi ri- 
cordiamo che i Ludi istituiti per la dedica- 
zione del tempio non furono annui, e che li 
decretò tali il Senato soltanto nel 181 d. R. 
= 173 a. C., dopo una terribile carestia (O- 
vid. Fast. 5, 295-330). Evidentemente Ver- 
rio Flacco e Plinio confusero l’anno della de- 
dicazione con l’anno nel quale i Ludi, per 
consiglio dei Libri Sibillini (circostanza questa 
taciuta da Ovidio) e conseguente voto dei Pa- 
dri, diventarono stati. 

Il tempio, forse in istile corinzio del pari 
che quello. del Quirinale (Vitr. 5, 2, 5), fu 
restaurato da Augusto, e nel 17 d. C. rice- 
vette da Tiberio una nuova dedicazione in- 
sieme coi templi di Cerere, Libero e Libera, 
e di Giano presso il Foro Olitorio (Tac. ann. 
II, 49). Se poi alla Flora del Circo Massimo 
o alla Flora del Quirinale si riferisca la re- 
stitutto, che l’autore del carme anonimo la- 
tino contro Nicomaco Flaviano dice compiuta 
da Simmaco Juniore (vedi De Rossi, Bull. di 
Arch. Crist, 1868, 49 ss., 61 ss.; Mommsen, 
Hermes, IV, 354 ss; Bahrens, poetae lat. 
min. III, 286 ss.), non può definirsi con cer- 
tezza: è però probabile, come vogliono il De- 
Rossi e il Gatti (BM. 1893, 189), che vi si 
debba riconoscere il tempio del Quirinale, più 
celebre forse, a cagione della venerabile an- 
tichità, di quello del Circo Massimo, passato 
sotto silenzio dalla Notitia Regionum (XI), 
benchè alla sua origine si riattacchi l’origine 


’ 
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stessa dei Ludi. Pure al tempio del Quirinale, 
nonostante il frammento epigrafico: Zonsor de 
Circun (BM. 1982, 348) riferiscono il De- 
Rossi e il Gatti (BM. 1893, 187-89) l’ espres- 
sione: reduc | ame ad Flora[m] | ad fo[1]sor]es, 
sulla piastra circolare di bronzo appartenente al 


collare di un servo fuggitivo trovato nel ter- 
ritorio di Velletri. 


Sopra la credenza ad un preteso Circo di 
Flora, derivata dall’ erronea interpretazione 
di un luogo dei Fasti Venosini Zud. 7 cir. 
Florae, che significa: Giuochi nel Circo- 
Sacrificio a Flora), vedi Mommsen in C, I? 
Pil3IT 

II. Feste di Flora — I Ludi Florali furo- 
no istituiti, come già si vide; nel 238 a. C. 
dagli edili plebei (Varr, d. 1. 1. 5, 158; O- 
Vid.- fast.,5,, 287-288; cf. ‘però=Fest. -230) 
L. e M. Publicii Malleoli. Divennero sati, il 
che .pure.si notò, nel-173;a, \C.;ied'a.:que- 
st'anno pare debbasi riferire il denaro della 
gens Servilia con la leggenda: C. .Serveil(ius) 
Ci fiv 4loral(ta) Primus MlgCx Servilioivi 
nominato potrebbe essere il figlio di C. Ser- 
vilio console nel 203 a C. (Fast. Cons. in C. 
I° p. 142; vedi Mommsen-Blacas, Monn. rom, 
518-519). Furono in seguito deferiti agli edili 
curuli. (cfr. Cic. in. Verri.5; 14; 30) €. final 
mente..al pretore».(cfr. Ovid. :trist. 2, (507- 
Bog Sueton.Galba,6; ion Casst 58,1 #0); 
dopo che gli edili vennero nel 22 a. ‘C. 
esonerati dalla cura /udorum. Cominciarono 
a celebrarsi il 28 di Aprile (Plin. nat. hist. 18, 
286; vedi Mominsen in C. I° p. 317): quando 
poi vi si aggiungessero i giorni successivi non 
sappiamo; ma è probabile che il periodo del- 
le feste andasse aumentando gradatamente, 
fino a comprendere gli ultimi giorni di Aprile 
ed i primi di Maggio (Ovid. fast. 4, 947; 
5, 185-189). Duravano sei giorni: nei primi 
cinque i Ludi erano scenici, circensi nell’ulti- 
mo (Fast. Esquil. [C. I° p. 210], Caer. [213], 
Venus. [221], Maff. [224], Praen. [236], Philoc. 
[2627 204]; Silv...{2631;vedi <puresta.:pi00317; 
e#*efr, (Ovid--fast.55 «189e&Martiali=g167, 
4), e.si iniziavano e si compievano con un 
sacrificio alla dea (Mommsen in C. I° p. 317), 
naturalmente celebrato dal flamine Florale. 

In una società nella quale l’elemento licen- 
zioso delle rappresentazioni sceniche riceveva 
il consenso, se non intimo, certo ufficiale di 
un, Catone Uticense (Val... Max. 2, 10, 8; 
Senec. epist. 97, 8; Martial. 1, 1; cfr, Au- 
son. de feriis roman. 25-26) e di un Ci- 
cerone (in Verr. 5, 14, 36; cfr. August. de 
c. d. 2, 27), e non solo gli imperatori, la 
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curia, i collegi dei magistrati, dei sacerdoti, 
delle Vestali (Arnob. 4, 35-36), ma le stes- 
se matrone con le figliole giovinette (Ovid. 
trist:0-251 BOS /Ciri 
assistevano a spettacoli quali ci vengono de- 
scritti da Ovidio e da Arnobio (Il. cc.), la 
sfrenata licenza dei Ludi Florali, benchè S. 
Agostino affermi ‘che al loro paragone tutti 
gli altri erano onesti (de cons. evang. I, 33; 
5Iqucfer dev. Sd 4k2, Iysed" epist. ob, non 
reca nessuna meraviglia. La loro oscenità ca- 
ratteristica è ritratta efficacemente da Lattan- 
zio \divin, instit, I, 20): « Celebrantur..... illi 
ludiz fox , com omni lascivia. Nam, praeter 
verborum licentiam, quibus obscenitas omnis 
effunditur, exuuntur etiam: vestibus. populo 
flagitante meretrices, quae’ tunc mimarum fun- 
guntur officio, et in conspectu populi usque 
ad satietatem impudicorum luminum com pu- 
dendis motibus detinentur », (vedi pure O: 
vidi fast. <5;354-355;5 Valeri “Max: 2,08; 
Senec:;epist.:,07%18;/ Martial. 13-36, =8509 
Arnob.;7;-.33; Schol. ‘]Juvenal..6; age; Cafm. 


anon. lat. già citato, 113; vedi inoltre Flo- 
ra quale nome di meretrici in Varr. me- 
nipp.. 125, [Ed Riese]; Juvenalic72,040; 


Plutarc: “Pompi 3; 53) e. ricordabal pese 
meretricum del 24 Aprile [Fast. Praen, in C. 
I? p. 236] connesso con le Vinalia priora 


August. de c. d, 2, 26) 


[Ovid. fast. 4, 865 ss.; Mommsen in C.1? p. 


316]). Però, secondo la giusta osservazione 
dello Hild (Daremberg et Saglio, Dictionn. 
etc. II, 2,° 1191) e dello Steuding (Roscher, 
Ausfùhrl. Lex. I, 2, 1486), un simbolismo 
naturalistico sta forse a fondamento di. que- 
sta consuetudine, come di molte altre con- 
suetudini campestri di varii tempi e paesi (e 
alcune del pari licenziose), che il Mannhardt 
ha raccolte ed illustrate (Myth. Forsch. 113- 
153, 156-201). Ma piuttosto che la caduta dei 
petali dopo la fecondazione (Steuding 1. C.), 
io vedrei raffigurata in essa il dischiudersi 
delle gemme florali e lo sbocciare delle co- 


rolle, liberate dall’involucro dei sepali, che le 
tenevano nascoste e compresse, 


Siffatte rappresentazioni in cui, al dire di 
Tertulliano (de spect. 17), isa etiam prosti- 
bula venivano esposti come pwublicae libidinis 
hostiae (cfr. Arnob. 7, 33: migratum a lu- 
panaribus in theatra); dovevano esser dei mi- 
mi (cfr. Lact. divin. instit. I, 20), sulla li- 
cenziosità dei quali siamo largamente informati 
(Ovid. trist. 2, 497, 515; inoltre Arnob. 7, 33; 
August. de c. d. 6, 7; Schol..Juvenal. 6, 66 
presso Marquardt-Brissaud, Le culte etc, II, 
329; Merkel, ad Fast. CLXII-CLXIII; Grysar, 


i 
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Der rémische Mimus [Estratto delle Abhandl, 
_d.wien. Akad. XII]). Inoltre, come nei mimi si 


| ponevano sulla scena perfino degli orsi ( Vopisc. 
__ Carin. 18, presso Grysar, Op. cit. 83), così si sa 


da Svetonio che Galba « praetor commissione 
Ludotum Floralium novum spectaculi genus, 
elephantos funambulos edidit.... » (Galba, 6), 
e lo Scoliasta di Giovenale parla di finti com- 
battimenti gladiatori ingaggiati dalle meretri- 


ci sulla scena allo squillo della A/ora/is tuba 


(ad ‘sat. 6, 250). 

Non esiste menzione alcuna di tragedie o 
di commedie rappresentate durante le Flora- 
lia (Grysar, Op. cit. 42): Ovidio, anzi, esclude 
espressamente che vi si dessero tragedie (fast. 
5, 347-348), e il verso: « scaena ioci morem 
‘ liberioris habet » (fast. 4,46: %Cir:5,- 183 
e Martial. epist. ad lect.) sembra adattarsi 


| opportunamente ai mimi; onde credo col Gry- 


| sar (Op. cit. 42) e col Marquardt (Op, cit. II 
328; cfr, Preller-Jordan, I, 433 in nota) ch’essi 
fossero l’unico spettacolo scenico dei Ludi 
Florali. 

Dovremmo ora chiederci in quale dei tre 
teatri che, al dire di Ovidio (trist, 12, 14; 
cfr. Merkel, CLXII!) echeggiavano d’applausi 
nel mese di Aprile, avessero luogo questi 
giochi; ma nessuna notizia ci è pervenuta in 
proposito. L’analogia coi Ludi Megalesii rap- 
presentati sul Palatino davanti al tempio della 
Magna Mater (de harusp. resp. 12; vedi 
Merkel, 1, c. I) può far pensare che anche 
in occasione delle Floralia i ludi scenici si 
dessero, oltre che nei teatri (Ovid. fast. 5, 
189), sopra un palco eretto davanti al tem- 
pio del Quirinale o del Circo Massimo, quan- 
tunque sia questa una pura ipotesi, che il 
passo di S, Agostino nella Città di Dio, 2, 
26 rende anche più verisimile, ma non con- 
ferma affatto; giacchè ivi non trattasi di Lu- 
di Forali (i quali però si celebravano anche 
in Africa: C. VIII 6958 [Cirta]), come vo- 
gliono il Merkel (CLXIII) e il Marquardt (Op. 
cit. 272, in nota) bensì di ludi rappresentati 
‘in onore della Dea Caelestis (Migne, ad Au- 
gust. d. c. d. 2, 26), e somiglianti del re- 
sto a quelli per la meretricia pompa e per lo 
sfoggio d’ogni possibile oscenità (August. 1. c.). 

Parecchie altre consuetudini si connetteva- 
no ai Ludi Florali. 

Il dì dei Ludi circensi (ch’era 1’ ultima 


giornata delle feste) si dava la caccia nel Cir- - 


co a capre ed a lepri (Ovid. fast. 5, 371I- 
372); floraliciae ferae, come le chiama Mar- 
ziale (8, 67, 4); e il significato dell’ uso, 
meglio che nella ragione addotta da Ovidio 
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(Fast. 5, 373-374), è da ricercarsi nella na- 


tura voluttuosa e prolifica di simili animali 
(Preller-Jordan, I, 433). 


Il copioso getto di ceci e di fave (simile 
al getto delle noci durante le Cerealia) che 
il popolo accorreva a raccogliere (Pers. 5, 
177-179; Comm. Acr. et Porphir. ad» Horat. 
Seta, violista Martial 6) 78708) CTI 
corda la Arbsenweib e la Bohnenweib, epiteti 
comuni della Cerere germanica (Mannhardt, 
Myth. Forsch. 297-98), non che molti usi nu- 
ziali, dal Mannhardt avvicinati e. illustrati, in 
cui i ceci e le fave valgono a promuovere la 
fecondità della sposa (Op. cit. 354 ss.), e si riat- 
tacca al carattere primitivo di Flora, la quale, 
per essere una divinità della produzione ter- 
restre, veniva naturalmente ad. allargare la 
sua azione propizia sopra la maternità della 
donna. Perciò può dirsi che l’effetto di quei 
legumi sparsi dai magistrati sulla folla non 
era, nell’originaria credenza popolare, gran fat- 
to diverso da quello attribuito alle strisce di 
pelle caprina, con cui i Luperci, nel giro del 
pomerio romuleo, percotevano il suolo, le 
donne, le fanciulle, e quanti loro venissero 


incontro (Op. cit. 113-155; cfr. però Pascal, 
Studii etc. 167-168). 


Vesti variopinte, delle quali pure il sim- 
bolismo naturalistico è chiaro (Ovid. fast. 
5, 355 Ss.), e fiaccolate notturne (5, 361 ss.; 
Riese, anth. lat. II, 747, 3-5), accrescevano 
il carattere di sfrenata allegria proprio del- 
le feste di Flora; e Dione Cassio (58, 19) 
racconta che nel 31 d, C. il pretore a cui 
era commessa la cura dei Ludi Florali, ve- 
nuta la sera, impiegò 5000 portatori di fiac- 
cole ad accompagnare gli spettatori uscenti 
dallo spettacolo. Il Merkel (CLXIII) osserva 
che non è possibile dire se l’uso riguardasse 
i Ludi scenici o i circensi o entrambi: ma le 
parole che Ovidio (fast. 5, 367-368) pone 
sulle labbra della dea per spiegare la consue- 
tudine: vel quia deliciis nocturna licentia no- 
stris-convenit mi sembrano riferirsi piuttosto 
alle rappresentazioni teatrali, di cui appunto 
vedemmo l’estrema oscenità; oltre che i ludi 


scenici si potevano dare la sera meglio dei 
ludi circensi. 


Filostrato infine (epist. 34) accenna ad 
una corsa di gente coronata di fiori, che 
aveva luogo in Roma e che probabilmente 
deve riportarsi ai Ludi Florali, ma il signifi- 
cato dallo scrittore attribuitole appare forse 
ArtificlOSOfi.trect: TEO TAYEL Maprupopévovs TÒ 
driotoy Ts axis: cfr, Ovid, fast. 5, 353- 


354). 
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I Fasti di Filocalo (C. I° p. 264) ai 23 di 
Maggio portano la notazione: 
sumat, e, pure nel Maggio, ma senza desi- 
gnazione di giorno, troviamo nel Menologio 
rustico Coloziano (C. 1° p. 280): Segezes lu- 
strantur, Sacrum Mercur. et Florae. Il 
Mommsen (C. I° p. 318), osservando che nel 
Menologio, quantunque non ne sia determi- 
nato il giorno, il sacrum: Florae tien dietro al 
sacrun Mercuri, vale a dire alle idi di Mag- 
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gio, crede che ambedue i Calendarii accen-' 


nino alla medesima solennità. Era essa pro- 
babilmente un dies rosae publicus urbanus, 


simile ai dies rosae privati, ma non se ne 
fa altrove menzione (C. I° p. 318). 


Di un altro sacrun FAlorae, che aveva 
luogo il. 13 di Agosto al tempio della dea 
presso il Circo Massimo, ci informano i Fa- 
sti Allifani (C. I2 p. 217); ma, secondo il 
Mommsen (C. I2 p. 325), non ne è ben chia- 
ra l’origine, non potendosi esso riferire alla 
seconda dedicazione del tempio fatta da Ti- 
berio, a cui i Fasti sono anteriori, e nem- 
meno alle Rosalia, perchè i tempi non coin- 
cidono. Lo Steuding (Roscher, Ausfùhrl. Lex. 
I, 2, 1485) connette questo sacrwz: con. le 
feste della mietitura, quasi che prima. delle 
Opiconsiva dedicate alla divinità protettrice 
delle messi raccolte e risposte (vedi Wissowa, 
de feriis anni Roman. vetustiss. 7-8), si. vo- 
lesse rendere un ultimo. tributo di riconoscen- 
za a quella che ne aveva prosperato il fio- 
rire. Questo vincolo che si intravede stabilito 
dalla prisca pietà latina tra la dea che fe- 
conda i campi e la dea che ne custodisce i 
prodotti, riceve conferma dal luogo dell’epit. 
di Festo (p. 91): « Florifertum dictum, quod 
eo die spicae feruntur ad sacrarium » il qua- 
le va forse interpretato nel senso che il dì 13 
d’Agosto venisse scelto per portare le primi- 
zie delle spiche mietute al sacrario di Opi 
nella Regia; dove poi il 25 aveva luogo la 
vera e propria solennità di questa dea. 


Diffusione del culto di Flora. 


Facciamo precedere i documenti epigrafi- 
ci relativi a Roma, che già furono citati, ad 
eccezione di uno, nel corso dell’articolo, ma 
che qui sarà utile di riunire: 

Acta Fratrum Arvalium (vedi sopra). 


Fasti Esquil. Caer. Allif. Venus. Maff. 
Praen. Philoc; Silvi Meno). <rust. Gol fvegi 
sopra). 

BM. 1893, 187-189 (vedi sopra). 


BE; IVir725»cfh INS: 1999-1268. ie %4-BM. 


188, ro (plinto di statuetta in marmo, che por- 
ta la dedicazione alla dea). 


Macellus rosa. 


FLO 


‘ Regio { (Latium et Campania). 

Vallis Digentiae, C. XIV, 3486 (semplice 
dedicazione a Flora). DR 

feegio II (Apulia et Calabria). 

Teanum Apulum, C. IX 705 (menzione di 
un flamine Florale). 

lvegio IV (Samnium). 

Alba Fucens, C. IX 3947 (menzione di 
Ludi Florali: unica. in Italia). Più 


Furfo, C. I, 603: cfr. Jordan, Krit.. Beitr. 8 


116, 130 (mese Florale). 

leegio VI (Umbria). 

Mevania, C. XI, 5022 (semplice dedica- 
zione a Flora). 


Provincie: 


Deutz (Germania), Bonn. Jahrb. 1885, 45 
(dedicazione a varie divinità: però il nome di 


Flora è incerto). 
Cirta (Numidia), 
di Ludi Florali). È 


(Documenti epigrafici osci e sabellici citati 


nel corso dell’ articolo: Mommsen, Unterit. 
Dial. .128; a, 20-25, 138 ss.,= Zwetaieff, Syll. 
9a, 20-25 [Agnone]; Mommsen, Op. cit. 180 
= Zwet. Op. cit. 67 [Pompei]; Mommsen, Op. 
cit. 339,4 = Fabretti, C. 1. It. 2737 [Ami- 
ternumj]; cfr. C. I, 603 [Furfo]). 


Itappresentazioni statuarie di Flora. 


Nessun contributo portano ad una più per- 
fetta conoscenza del mito e del culto di Flora 
le rappresentazioni statuarie che si posso- 
no veder riunite nel primo volume. del. 
l’opera del Reinach, Repertoire de la Sta- 
tuaire romaine (//ore: Albani, Capitolina, di 
Dresda, di Firenze, Giustiniani, Guattani, de. 
Louvre, di Madrid, Mattei di Napoli, di Ox- 
ford, Pampyili, Torlonia, delVaticano [vedi p. 
639]; la così detta Flora Farnese non è cer- 
tamente una vera Tlora [Visconti, Op. var. 
IV, 104]). Raffigurano esse per lo più la dea 
in piedi, vestita di s/o/a e palla, atteggiata a 
grande compostezza (vedi, per es., la Flora 
Capitolina), con fiori sciolti in mano, talvolta 
con una corona in mano o sui capelli, tal al- 


tra portante fiori nell’insenatura dell’ abito. 


Una sola, la Flora del Museo Fiorentino (Go- 


ri, Mus. Florent. IMI, pl. LXII, p. 63-64) 


si distacca decisamente da questo tipo con- 
sueto, ed a me sembra offrire uno speciale 


‘interesse, in quanto si accorda assai bene col 


carattere del suo culto in Roma. Si direbbe 
che l’autore abbia tolto a modello una delle 
mime durante i Ludi Florali, nell’ istante in 
cui sta per appagare il lascivo desiderio del 


C. VIII 6958 (menzione 


dd 


FLO 


i — popolo. La dea, in atto di dar principio a u- 
(ina danza, è già quasi intieramente nuda, e 
solo regge ancora al pube con la mano sini- 
| stra le vesti, che lasciano scoperta una parte 


ne. girando dietro la persona, si insinuano tra 
ds il fianco e l’avambraccio sinistro. Il viso è ri- 
\ volto in alto; il braccio destro si leva inar- 


SI lito tipo. Regge con la mano sinistra una co- 

rona e con la destra solleva il lembo della 
bb: veste in modo da scoprire la gamba e in parte 
— la coscia sinistra; le braccia sono nude e nu- 
di la spalla destra e una parte del petto). 
Plinio (nat. hist. 36, 23) ci informa che 
negli Orti Serviliani eravi un gruppo di Ce- 
| rere, Trittolemo e Flora scolpito da Prassitele. 
Quest'ultima, in cui il Visconti (o. c., l. c.), 
avrebbe voluto ravvisare una Clori, deve in- 
| vece, secondo la sagace supposizione dell’O- 

verbeck, aver raffigurato Persefone, confusa 
| poi dai Romani con Flora, a cagione forse di 

una corona di fiori, ch’ella era in atto di por- 
| gere a Trittolemo (Gesch, der griech. Pla- 
Sostik JI, 24, 43; Griech, Kunstmyth. III, 564 
| ss.; Collignon, Hist. de la sculpt. grècque II, 
| 298). Un prezioso bassorilievo di Eleusi ci 
fp Pprssenta infatti Trittolemo giovinetto in 
mezzo a Demetra e a Fora, entrambe vestite 
col doppio cAiton, e Fora che distende il 
braccio destro, come per posargli sul capo 
qualcosa che oggi la mano più non conserva 
(Overbeck, Atlas ecc., pl. XIV, n. 8, e Mo- 
num. dell’Inst. VIII, n. 45), 
del Gori (Op. cit. III, p. 64) che la statua del 
Museo Fiorentino sia una copia della Pseudo- 
Flora prassitelica, non è 


canini, 


è punto attendibile: es- 
sa, certo di eccellente fattura, potrebbe rite- 
nersi opera d’uno scultore neo-attico vissuto 
a Roma (vedi Collignon, Op. cit. II, 631 ss.), 
il quale, per eseguirla, si ispirò forse diretta- 
mente allo spettacolo dei Ludi Florali. 

PRELLER JORDAN, R. P. I, 430-34. — LABATUT, Flo- 
ra, son cult et ses jeux. — HiLp, in DAREMBERG et SA- 
GLIO, Dictionn. d. Antiq. grecq. et rom. II, 2,° 1189-91 

- — IreuDING, in Roscher, Ausfihrl. Lex, I, 2,° 1484-86. 

.+— LEFÈvRE in Revue de inguistique etc. LXXXVIII. 


331-34. 
UBERTO PESTALOZZA. 


FLORENSIUM (sodalicium). 
iscrizione sepolcrale di Aquileia (C. V 1703), 
‘dove alla fine prima si leggeva: Mwuic sodalicti 


Meiorensium contra votum etc., oggi più cor- 


rettamente si legge invece (SI. I, r11): soda- 
 licium Filorensiun. 


er vinsuna 


Perciò l’ipotesi, 


BEZIONO 


. FLORENTES. — Iscrizione di Montona, 
nell’ Istria (C. ,V_ 408) si legge: Z/orenzidus 
pro s(alute) Severines nostrae e[t] Lucille 
[P]lautiane Silvina ancilla v(otum) s(olvit) It 
bens) merito). 


FLORENTIA (/irenzuola). — Città della 
Gallia Cispadana, regione VIII Augustea, sulla 
via Aemilia, tra Placentia e Parma, dall’una 
XV, dall’altra XXV m. p. distante (Itin. Anton. 
p. 288. Tab. Peuting. 4, 3. Itin. di Vicarello C. 
XI 3281-3284). Non è ricordata in nessuno scrit- 
tore antico, e. come neanche Plinio nella 
descrizione delle città italiche secondo le re- 
gioni Augustee la menziona, cosi è molto 
probabile che essa, almeno al tempo di Au- 
gusto, non sia stata ordinata a comune. Non 
se ne hanno che tre iscrizioni (C, XI 1140-1142) 
sepolcrali, di cui una (1142) del principio del 
secolo VI. 
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BORMANN, C. I. Lat. XI p. 203. 


FLORENTIA (Zirezze). — C. XI 1577- 
1731. NS. 1890 p. 107 segg. — Città dell’ Etru- 
ria, nella regione VII Augustea, sull’Arnus 
CRIS nafta, 5,02. Ch A SEL: 
3.0Pe 4349) tun Anton, p.284:0205,, Lab: 
Penting. 4, 3), nella tribù Scaptia (C. III 414. 
2837. 4463%. — V 925. 7528, — VI 217. 2531. 
253801 2004827040291 3: 02021.4202/3,8 3904 
X 1756. — XI 1596. 1599. 1600. 1609. 1616. 
1617. 1668. 1672, — XIV 2948. — NS. 1887 
p. 238 n. 631). — Benchè Plinio (1. c.) non 
la chiami colonia, pare che essa sia stata tale 
sia perchè di due iscrizioni locali, luna, sco- 
perta negli scorsi anni, è dedicata Genio co- 
loniae Florentiae (NS. 1890 p. 109), Valtra 
(1617) ricorda un colonus adlectus d(ecreto) 
d(ecurionumn) Florent(inornm), sia perchè in 
un luogo di Tacito (ann. 1, 79) narrandosi di 
una deputazione inviata nell’anno 15 d. Cr. a 
Tiberio da Reate, Interamna e Florentia, si 
parla di muzicipia e coloniae, e municipii non 
furon certo le due prime città. A ciò si ag- 
giunga che i magistrati supremi sono. dz72- 
viri, propri delle colonie. Quando la dedu- 
zione di coloni sia avvenuta, è dubbio. ll Li- 
ber coloniarum (p. 213, 6: « colonia deducta 
a triumviris, adsignata lege Iulia ») l’attribui- 
sce ai Triumviri; ciò che troverebbe una con- 
ferma nella circostanza, che Floro riferendosi 
alla fine della guerra civile Mariana (3, 21, 
27), la pone tra i snuricipia Italiae splendi- 
dissimia, che a quel tempo sub Rasta venterunt. 
Il Mommsen (Hermes 18 p. 176) non esclude 
che la colonia possa essere stata fondata. da 
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Sulla. A ogni modo, non appartiene ad essa, 
come lo stesso Mommsen (ivi p. 100, 1) os- 
serva, bensì alla città di Vienna nella Narbo- 
nensis, la iscrizione (C. XII 2327) che ricorda 
la col(onîa) Iulia) Aug(usta) Flor(entia). 11 
Bormann 1ion crede improbabile, che Floren- 
tia, prima ancora di divenire colonia, sia stata 
fondata dopo che nel 567 u. c., C. Flaminius 
costruì la via che « a Bononia perduxit Arre- 
tium » come dice Livio (39; 2. cf. Hartwig, 
Quellen und Forsch. zur, Altesten Gesch. der 
Stadt Florenz 1 p. 75). -- Un restauro della 
via Cassia dai confini di Clusium a Florentia 
è ricordato in una iscrizione dell’anno 123 d. 
Cr Gruts-pir 156, 12) Ln: Caesar divi 
Tvaiani Parthici filius), divi Nervae nep(0s) 
Traianus Hadrianns Aug(ustus) pont(ifex) 
mar(imus), trib(unicia) pot(estate) VII, co(n)- 
s(w/e) [TI viam Cassiam vetustale callapsanm a 
Clusinor(umn) finibus Florentiam perduxit mil- 
lia passuum NX VI. 

Magistrati e senato. — Duunviri (1600. 
1601? ): il gua/tuorvir (1610) appartiene piut- 
tosto a Faesulae. — Aedi/es (1600. 1601, 1603. 
I610?. Momm. ‘Acc. Lincei VI pi 43). — 
Quaestores (Monum. 1. c. ). — Curafor kal(en- 
davis) Florentinorum e nello stesso tempo Ax- 
g(ustalis) Pisis (C. XI 1444). 

Cittadinanza e senato, — Colonia (NS. 
1890 p. 109), — P/ebs urbana (1618). — De- 
curiones (1600. 1601. 1607. 1609. 1617); ordo 
sf(lendidissunus) Floventinorunti (1545). | 

Sacerdozii. —. 
Faesulae? C. XIV 172). — Rex sacrorum 
(1610?) — Flaminia? (1605). — Seaviri (1608. 
1612. 1613. 1614. (615. 1616. C. V 89702); 
sex vir magister Augustalium (1604. 1611); 
magister Augustalium (1614 cf. 1606), Awu- 
gustales (1618). 

Aerarius (1616). — Medicus (1619). — 
Negotians materiarius (1620). — .Seplasiari 
negotiantis ser(vus) institor (1621). — Secutor 
primus palus nation(e) Florentin(us) (C. V 
5933). 

Pretoriani. — M. Virius.... Scaptia. Celer 
Florentinns (C. VV 7259), —.... Niger (GUIVI 
23758 I, 11). — Gavius Iustus Florentinus (3 


VI2375D rota Maximus (C. VI 
PIZZO) ASL ius Florentinus (C. VI 
237J9R1,:58) i ACiSTulius dSUpers(GRavi 
23798 II, 2). — Q. Calpurnius Maximus AS 


2379 II, 28). — M. Publicius Ingenuus (C. 
VI 23798 II, 48). — A Cetinna Super (Gi VI 
2379». II, 3). — C. Spurius C.-f. Maximus 
(C. VI 2476). — ..... 
Sex Laelius Sex. f, Sca(ptia) Fuscus (C. VI 


Pontifex (1600. 1610 di 


Celer .(C. VI 2531). =. 
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2538); — C. Lausenna M. f, Sca(ptia) Proe- | 
lus (C. VI 2684). — Q. Gorgennius L. f. | 
| Sca(ptia) Celer (C. VI 2764). — Mi Viritis | 


Scaptia Celer (C. V 7258). — C. Cispius Q. 
f. Scapt(ia) Severus (C. X 1756). — Q. Mu- 
natius Florentinus (C. V 925). 

Urbaniciani. — Q. Tersina Q. f. Scap(tia) 
Lupus (C. VI. 217) — \j7- Clemens (CNIT 
2404d, 8). — Grantanius Scaptia Macer (E: 
VI 2913). — C. Petronius C. f. Scap(tia) Iu- < 
sustus (C. VI 2921). — L. Pinarius L. f. Scap- | 
tia Maternus (C. VI 2922). — L. Roscius L. î 
f. Scapt(ia) Rufus (C. VI 3884 II, 3). — Di 
Aufidius C. f. Sca(ptia) Celer (C. XIV 2945). 

Vigili. — T. Didius... Sca(ptia) .... ius (NS. 
1387 -pi238° 1.631). 

Legionarii. — C. Prastina ? Scapt(ia) mi- 
I(es) leg(ionis) XII fulm(inatricis) C. III 4I4. 
— P. Lastus A./f. Scaeva éques vet(eranus) 
leg. VII pfiae) idelis)? Ci HT 1814220 
Gavius P. f. Scaptia Bassus? C. III 2837. — _. 
Q. Cerfonius Q. f. Sca(ptia) Celer C. III 44632, 
— C. Asurius miles leg. VIT...? C. HI G7239 
L. Vegnonius..L, ‘f* vet. leg. VIII GAIA 
0712: 

i BORMANN, C. I. Lat. XI p. 306. 


FLORENTINARIUS. — Iscrizione di 
Roma (C. VI 9421): [D(iis)] me(azibus) s(a- 
COMI L. f(ilo) Quir(ina) Successino ..,. 
forentinario [vixit] aunis etc. Sarà forse 
un negoziante di cipolle di fiori o cose simili. 


FLORENTINUS (vieus). — È ricordato 
in una iscrizione di Lugdunum Convenarum 
(C. XIII 258: 770. Publ(ius) Sabinus vicanis 
vici Florentini mensas cum basibus s(ua) p(e- 
cunta) f(ecit). — S’ignora a quale luogo mo- 
derno corrisponda. 


FLORIANUS (M. Annius Florianus). — 
Fratello uterino dell’imperatore Tacito (275- 
276). (Vop. Tac. 17, cf. 13, 14), tenne, sotto 
questo, la prefettura del pretorio, e con lui 
combattè contro i Barbari dell'Europa orien- > 
tale (Goti, Alani), che avevano invaso l’Asia 
Minore, giungendo sino alla Cilicia (Zos. 1, 
64. Zonar. 12,-28, cf. Vop. 13). Tacito chiese 
per Floriano il consolato; ma il senato ne re- 
spinse la domanda, della qual cosa l’impera- 
tore si rallegrò come di prova della libertà di 
quel consesso (Vop. 9). Dopo la morte del 
fratello, che aveva regnato solamente sei mesi 
(v. Tacitus), Floriano gli succedette o per ele- 
zione del senato, che già aveva assunto Tacito 
all'impero (Zos. l. c. Zon. 12, 29) 0, come 
pare più probabile, per propria volontà, senza 
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l'approvazione del senato (Fu notato (Stobbe 


| Philol. 32 p. 78) che.non si hanno monete di 
| Floriano coi titoli di ponzifea maximus, tri- 


| bunicia potestate, i quali occorrono tuttavia in 


iscrizioni provinciali (v. 77/7). 


La mancanza 


| però di S. C. sulle monete non vuol dire 
- nulla, dacchè, a quel tempo, tali sigle non 


| s'incontrano quasi più). La venuta di Floriano 


all'impero ha dovuto accadere verso l’ aprile 


dra 


del 276 (Tacito regnò sei mesi, e fu eletto nel 
| settembre dell’anno precedente. Vop. 13. Di- 
— versamente pensa Schiller Gesch. d. 
 Kais. 2 p. 872 nota). 

i Floriano non fu riconosciuto che da una 


ròm. 


| parte dell’impero, dalla Cilicia all’Italia ed inol- 
tre dalla Gallia, dalla Britannia, dalla Spagna, 


— dall’Africa e dalla Mauretania (Zos. 
Mic.) La 
| riconobbero un altro 
 Probus). 
| appartengono alla Spagna (C. II, 
Gallia (Espérandieu Périgueux p. 11= 0. 1036), 
. alla Germania (BRh. 


gir 


Pa o 


Zon 
la Fenicia, la Palestina, l'Egitto 
imperatore, Probo (v. 
col nome di Floriano 
1175), alla 


Siria, 


Le iscrizioni 


1954), alla Britannia (C. 
VIT 1156, EE. 7, 1116), alla Dalmazia (C.-III 


10061). Salvo la prima, le altre sono di mil- 


liarii. Non si hanno 
Floriano, 
Floriano fu ucciso a Tarso dai suoi soldati 
mucio Caes. 37. Vop. Tac. 24. .Oros..7, 24 
cf. Vop. Prob. 10, 14) forse subornati da Probo 


monete alessandrine di 


È Sb ‘2, 29) o per comando di questo (Zos. 


24) (Vict. ep. 36 lo fa morire di propria 
| mano). Il suo regno fu brevissimo (di appena 


_ due mesi (Vop. 14), di 60 giorni (Vict. ep. 36), 
di: due mesi e 20 giorni (Eutr. 9, 24. cf. Oros. 
2 7, 24, che lo fa perire nel terzo mese), di uno 
_ o due mesi (Vict. Caes. 37), di 84 giorni (Cas- 
| siod, chron. a. 276), di88 (Hieron. chron. a. 
276), di neppure tre mesi (Zon. 2. 29), di 97 


| giorni (chron. 
| circa il luglio 276. Malala p. 


Pasch.): Floriano perì adunque 


129 gli dà 65 


“anni di età. 


Secondo Vop. 14 due statue colossali di 


| Tacito e di Floriano furono erette ad Inte- 
| ramna, dove esistevano anche i loro cenotafii 


x 


CRI, RE SIE ca ge VEL e 
RIN Le CIALE 

0° 3 CAO PRE | 

"e 4°. 


i 2-6, 8. 
394r 


&VII 1156. EE 7, 1116 (?). BRh. 


‘in una terra che ad essi aveva appartenuto. 
Nomi 


M. Annius Florianus C. II 1175. III 10061. 
1964. Espé- 
‘randieu Périgueux p. sti (= O. 1036). Cohen 
FOSTA GTO 01,822.200 2A 0020-32, ZA IF 
43-54. 57. 59-65. 68-73. 75. 78-82, 84- 
93. 94. 96. 98. 99. IOI-105. 107. 108. 
Annius Florianus Cohen 33, 58. 66 (da 
altri editori). 


STAR 


FILO E7I 


36. 


- 


Florianus Cohen. 1,7, 15, 17. 25. 35. 
ISLA NA FO AT. 93197100, 
Magistrature e titoli 


Imperator, Caesar: nelle iscrizioni e in 
quasi tutte le monete precedono, uniti, il nome 
di Floriano. Si ha solo /729. in Cohen. 29, 33. 
Id r59: 067867 

Augustus: Cohen 1. 2. 4, 658. 13-17. 24-27. 
29-39. 44-46. 48-50. 54. 56-63. 65-69. 71. 72. 
74-79. 82-86. 89. 90. 93-IOI. 103. IOS5. 107. 
108. 

pius Augustus: Cohen 10. II. 18-20. 22. 
28% AOVFADIASTIS2 05303 64700773: 80:97 91 

pius felix Augustus: C. III. 10061. Cohen 
FRODI IZZO OJ 

pius felix invictus Augustus: C. II 1175. 
VII 1156 BR. 1964. Espérandieu Pèr. p. 1r. 

pontifexa maximus: C. II 1175. BRh. 1964. 
EsperandieW Peg p.IT. 

tribunicia potestate: C. II SS BRh. 1964. 
Espérandieu Pér. p. II. 

consul: C. II 1175 (erroneamente). 


pater patriae: C. II 1175. BRh.. 1964. 
Espérandieu Pèr. p. II. 
proconsul: C. II 1175. BRh. 1964. Espé- 


randieu Pèr. p. II. 

Al nome di Floriano precede: 

magnus et invictus: C. II 1115. 

dominus orbis et pacis: Fspérandieu Pèr. 
DAS 

Sulle monete si ha ancora: 

pacator orbis: Cohen 46. 

princeps inventutis Cohen 59- 61. 

restitutor saeculi Cohen 81. 

Famiglia 


« Floriani liberi et Taciti multi extiterunt » 
Vop. 16. 

Tacitus fratello (v. Tacitus). 

SCHILLER, Gesch. der rom Kaiserz, 2 p. 875 e seg. — 


v. RoHDEN in PAULY-WIssowa kRealencycl. 1 c. 2266, 


: E. FERRERO. 


FLOSCELLARTIA (basilica). — v. Basi- 
lica I p. 977. 


FLUMENTANA (porta). Una delle 
porte della città Serviana, ricordata anche 
in una iscrizione urbana (C. VI 9208b: L. 
Sempronius L. i(ibertus) Cephalio aurifex ta- 
tra port(au Filumentan(am) sibi et suis etc.), 
ma che non si può con certezza determinare 
in qual punto delle fortificazioni sorgesse. Così 
il nome però, come anche altre indicazioni 
(Fest. ep. p. 89. Liv. 35, 9. 1. Varro, de re 
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ri 3,02: Cio, ad Att.7) 8 0)"non: lasciano 
alcun dubbio circa il suo rapporto col Tevere, 
e non è improbabile che il luogo debba cer- 
carsi nel tratto tra la pendice nord-ovest del 
Capitolino, forse al sud della porta Carmen- 
talis, e il forum Olitorium. Cf. Becker, Top. 
p. 155 segg. Iordan, Top. I 1 p. 240. 


FOCARIA. in cui 
ricorre è quella di Ravenna (C. XI 39): 47. 
Aureli Vitalis militis cl(assis) prael(oriae) An- 
toniniane (sic) Ravenn(atis), natione Pann(0- 
nia quadriremi) Providentia, stip(endiormunì) 
XXVII Valeria Faustina focaria et heres eius 
benemerenti posuit: | altra di Compsae (0. 
26072) è falsa (CIX* 1156), Si ha buresipsun 
papiro del Museo di Berlino (U. B. M. 6r4), 
dell’anno 216/17, in cui riguardo al concubi- 
nato di un sesquazpilicarius, M. Aureliàs Iulius 


— L'unica riscrizione 


Ptolemaeus. che ebbe la cittadinanza romana 


nel:ari; si legge (lin. 13): al 7n5 c|uubiso- 
C4OMG Mor YUVAIKOG Qonagids Deurecoyvias 
Tacovydipiov etc, Questo importante documen- 
to ha porto l’occasione a Paul Meyer di ritor- 
nare sull'argomento del concubinato dei sol- 
dati Romani, da lui già trattato altrove (Der 
romische Conkubinat, Leipzig 1895 2 32). Rias- 
sumendo noi qui la sua nuova indagine (Her- 
mes, 1897 p. 484-487), rileviamo innanzi tutto 
che la parola focarza nel senso di concubina 
di soldato romano, non comincia ad essere 
usata che dal tempo di Caracalla, come ap- 
punto nella lapide e nel papiro e nelle fonti 
giuridiche: (CodifPust: "5; 6,1 a al: 0246; 
3: a. 2I5). Prima di questo tempo erano in- 
vece in uso le parole concubina, amica, pro 
uxore, ut uxor, Questo mutamento fu effetto 
di una riforma di Settimio Severo, il quale 
abolì il divieto sino allora vigente pei soldati, 
di convivere, durante il servizio, con donne 
in concubinato, che pur essendo comune tra 
essi, era ignorato dalle leggi militari. La ri- 
forma Severiana (Herod, 3, 8, 4. Suidas. s. v. 
ZeBnpos), in certo modo sanzionò questo con- 
cubinato, permettendo che fuori degli accam- 
«pamenti le focariae o concubinae coabitassero 
coi loro uomini. Essa però fu accompagnata 
dalle condizioni, che fosse aumentato il sol- 
do pel mantenimento delle focarzae (Herod. 
1. c. cf. Pap. lin. 14: dva)cuadroy dnuocisy) 
e che il soldato o la famiglia della focaria 
desse una specie di dotazione ( sta |Aarà PI 


MATA ixavòòs ue MapaxadE cca TETUNOCTA 

ex ToÙ Îdiov tiv mpoxpletay] somme [..........] 
” n N r9 DI 

TALÙ TE AUTHS THIS UNTPOG Mat TOY TAUTHS 


FOC° 


vi60y). Le focariae quindi non sono da con- | 


fondere, nè con le sreretrices, nè con le s/upro 
cognifae, e ad esse accennerebbero i due di- 
plomi militari dell’anno 247 (XCI = LIII C. 
IIl"p.:896"%:2003) "e 239/50 (XCIVISLUDG 
JII p. 898), nelle parole: 7psis fllisque cormn, 
quos susceperint ex mulieribus, quas secuni 
concessa consuetudine vixisse probaverint etc. 


FOCARIE. Iscrizione di 
grippinensis, nella Gallia Belgica (BRh. 2287): 
1(1n) 


stano servizio nella cucina, 
(Digt33, 712,55: 
non sono gli stessi dei cuochi, 


di guatteri e ministri di quelli (Dig. 4, 9, 1, 5). 


FOCULUS. — Ricorre spesso negli atti 
a proposito del sacrificio che si d 
compiva su di esso, immolandosi alla dea Dia Wi 
una vacca bianca, dopo che s’era compiuto 
ed era un vaso o tri- 


degli Arvali, 


l’altro delle ‘porchette, 
pode, fittile o metallico, trasportabile e perciò 
diverso dall’ ara, 
colle (v. Arvales I p. 69.) Nella forma focus 


si ha in una iscrizione urbana (C. VI 62) de- | 
dicata alla Bona dea. Sulla differenza tra ara | 
e focus o foculus cf. Cic..de nat. deot. 2,27; 0 


67; de domo 40, 106. Plaut. Amphitr. 
gia 
Marquardt, 


I, 


Staatsverw. 3 p. 


FOCUNATES. 


I6I, 


Ci V8717,181ch.Plin-nat:tHist.. (272006 
FODINAE. 


FOEDERATA (civitas). 
255 seg. cf. Reii. 


FOEDERATA (colonia). — v. Helvetia. 
FOEDERATORUM (corpus). -- v. Corpus. 


FOEDERATUM (municipium). — v. Ca- 
pena. 3 

FOEDUS.— Nel linguaggio giuridicoroma-# 
no, degli antichissimi tempi, chiunque vivesse 
fuori della cittadinanza romana era designato 
col nome di Xoszis, quello stesso che assunse | 
poi il significato dell’antico perdue/lis, cioè di 
nemico: (ctà. Varro de-1. L. 5, 3). Ed inyera 


— v, Metalla. 


— v. Civitas II 
p. 


romano dall’ altro era assenza reciproca di 


diritti; uno degl’interdetti di cui la legislazione 


Colonia A- 


h(onorem) d(omus) d(ivinae) [G]enio [qol- 
legi [f]ocariorum [consist]entium. 
focariae, non nel senso giuridico su esposto, 3 
ma in quello comune sono le donne che pre- 
nelle bettole etc. | 
15. pr.), del:‘pari.i-/ocar;te | 
ma una specie F 


Come le 


che stava fissa a piè del. 


17 
Serx, A€n.:3; 134 Macrob: sat3:028 etc. RA 


_ | Popolazione alpina ri- 
cordata nella iscrizione di Tropaea Augusti 


È 


& 
tra l’ZAostis da un lato e i cittadini e lo Stato. 


| garantiti 
senso esteso qualunque di queste convenzioni 


RZ FOE 


lo colpiva, ci è restato nelle prole famose: 


«adversus hostem aelerna auctoritas ». (Cic, 
de off, 1, 12). Perchè l’Zkostis avesse dei di- 
ritti, questi dovevano essere espressamente 
da una apposita convenzione. In 


è un foedus, e ce ne assicura l’ etimologia 
della parola che non possiamo staccare da /- 
des. Però in senso più preciso la parola fu ri- 
servata ai trattati politici conchiusi con spe- 
ciali e solenni cerimonie religiose tra due 
Stati. Per altre forme di convenzione si tro- 
vano i nomi di Aospifiwun, amicitia, sponsio; 


pactio etc. Degli antichi Pomponio (Dig. 5, 2) 


— divide le ‘convenzioni internazionali in tre ca- 


| tegorie: arzicitia, hospitium, foedus; e questa 


mi sembra la divisione da seguire, piuttosto 


‘che quella di Livio che distingue (Liv. 34, 57) 


in /eges, aequum foedus, amicitia, mentre, 
come dice la stessa parola, le /eges non sono 
un contratto bilaterale. 

lL'’hospitium si dice privatmin, se concluso 
tra due famiglie o tra due consorzi gentilizi 
di diversa nazionalità, /%0/icum: se concluso a 
nome dello Stato. Dell’Aospiziuze privatwn, 
pel quale un bell'esempio epigrafico è l’iscr. 


_C. II 2633 (testo del trattato di hospi/1w7n tra 


due gentilitates della gens dei Zoeli popolo 
delle Asturie cfr. Plin. nat. hist. 3, 28) non 


| è questo il luogo di parlare. In quanto all’ /0- 


spitium publicum esso non è mai concluso con 
tutta intera una cittadinanza, ma con un solo 
personaggio, o con una classe di persone, e 
carattere. proprio di questo trattato è, che 
esso, obbliga durevolmente le parti, estenden- 
dosi ai discendenti (/iberiîs posterisque C. II 
]. c, cfr. Mommsen « Das r6mische Gastrecht » 
in Rémische Forschungen » 1, 326), Conse- 
gueriza di questo trattato è l’esser ricevuto 
come Hlospes publicus. In Livio abbiamo ricor- 
dati parecchi casi di Rospitizm publicumn con 
i proceres Latinorum (1, 45), con Timasiteo 
(5, 28), col Macedone Onesimo (44, 16). È 
notissimo poi, che Siface fu ospite pubblico 
del popolo romano, e ospite privato di Sci- 
pione (Liv. 30, 13). Un trattato di Zospiztiumz 
è il senatoconsulto del 78 a. Cr: de Ascde- 
pyade etc. (C. I 203), donde vediamo che per 
concedere l’fospifiziz: non era necessario l’in- 
tervento dei comizi; bastava un senatoconsulto,. 

Molto maggiore importanza ha il /oedus 
propriamente detto, un trattato cioè tra due 
Stati consecrato col prendere in testimonianza 
gli Dei. La forma più semplice di foedus era 
amicitia ossia una convenzione tra due Stati 
che prometteva buone relazioni scambievoli, 
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senza però prefiggersi uno scopo speciale. Gli 
ambasciatori di un popolo amico sono ricevuti 
in Roma nell’interno del pomerio, e trattati 
come kospites publici; sicchè in essenza l’anzi- 
citia è quasi un Zospitium, ma è concluso con 
un intero popolo. Il p/ebiscitum de Termes- 
stbus (C. I 204) che chiama i Termessi arzici 
populi Romani, non fa che restituire le con- 
dizioni di questa città così come si trovavano 
prima della guerra Mitridatica. (cfr. Amicus 
Populi Romani). Vi sono poi trattati di carat- 
tere commerciale, tra i quali memorabili quei 
con Cartagine (Polyb. 3, 22 Liv. 7, 27; 9-19) 


che gli annalisti forse ripetono, facendoli ri- 
montare a tempi diversi. 
Accanto a queste leghe commerciali sor- 


gono poi i veri /oedera, alleanze in cui gli 
Stati si promettono scambievolmente non solo 
amicizia, ma anche aiuti, Antichissimamente 
era il re che aveva l’iniziativa del /oedus, e 
lo conchiudeva a suo talento (Liv. 1, 24); 
perciò in repubblica questa facoltà passò come 
le altre attribuzioni regie ai magistrati forniti 
di zuperium. Che il concorso del senato e 
del popolo in origine non fosse richiesto, può 
sufficientemente provarlo il silenzio assoluto del- 
le fonti in proposito fino alla seconda guerra 
Sannitica. L’uso di attendere la conferma del 
senato e del popolo si introdusse forse per 
scrupolo dei magistrati o per desiderio di 
schivare le responsabilità (cfr. Mommsen, 
Staatsrecht 3, 149. Rubino, Untersuchungen 
1, 264) e divenne pei sempre più necessario, 
quanto meglio si affermò il concetto della so- 
vranità popolare. Anzi i contraenti la pace da 
parte di Roma alle volte fanno a questo pro- 
posito delle riserve, ad es. gùy xa TG) duc 
Toy ‘Poouaicov cuvdox (Polyb. 1, 62). Il ma- 
gistrato che aveva condotta la guerra iniziava 
i preliminari, il senato approvava con la sua 
auctoritas, e i comizi centuriati, prima dell’in- 
vio dei feciali per la cerimonia religiosa iube- 
bant la pace (iubetisne velitisne etc. cfr. Liv. 
gp 25%x21018;130:433: 37) 38.etc3) el 'alvolta!non 
è richiesta neppure l’azione del conducente la 
guerra; così ad es. l’alleanza con Camette è 
iniziata nel racconto di Livio in un modo un 
po’ romantico dal fratello del console L. Fabio 
(Liv. 9, 36), e le relazioni amichevoli con Ga- 
des cominciano per opera di un semplice cer- 
turio primipilus L. Marcio (Cic. pro Balbo 
34). In ogni caso, anche quando il magistrato 
aveva ogni più ampio potere, il popolo aveva 
diritto di difendere la propria esistenza contro 
trattati che in un modo qualunque lo dan- 
neggiassero, e perciò. poteva rescindere un 
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trattato, come poteva disapprovare l’opera di 
un magistrato e citarlo in giudizio. I magistrati 
che avessero stipulati patti che il senato non 
riconosceva, erano consegnati al nemico. Così 
furono consegnati i consoli di Caudium T. 
Veturio e Sp. Postumio ai Sanniti, e C. Man- 
cino ai Numantini (Cic. de off. 3, 30. Liv. 9, 6). 

I primi /oederati di Roma furono i Latini. 
La lega latina ha un fondamento nazionale, 
sebbene la tradizione non dica questo, anzi 
mostri di ritenere Roma fondata fuori della 
lega, e successa poi al posto della distrutta 
Alba, come direttrice della confederazione. Ma 
la posizione dei Latini, come ce la mostrano 
le fonti, è diversa da quella degli altri alleati; 
ad essi per esempio è concesso il corz2zbitin 
e il commerciwin, e questa diversità tradisce 
il principio nazionale. Nell'uso della lingua 
però non è raro, che dei Latini si faccia una 
cosa sola con i foederati. Ed invero la ter- 
minologia riguardo a coloro che fanno parte 
della lega con Roma, non è molto netta nè 
molto precisa. Il Mommsen che l’ha studiata 
di proposito, è giunto a questi risultati (Staats- 
recht 3-653): 1. Zoederati sono i cittadini di 
quegli Stati che hanno con Roma un /oedus 
che assicuri una indipendenza politica limitata 
sì ma garantita. Tra i foederati, come abbiamo 
detto, sono i Lazizi (Cic. pro Balbo 24, 54). 
2. Liberi, civitas libera secondo la definizione di 
Proculo (Dig. 49, 15, 7) è quella che si governa 
da sè in forma repubblicana, in opposizione a 
quella che si trova sotto il governo di re o 
sotto l’autorità del governatore provinciale 
romano. Questa designazione abbraccia perciò 
i foederati e quelli a cui Roma ha ricono- 
sciuto anche senza un /0edus una autonomia. 
3, Socti. Questo termine designa da prin- 
cipio l’aiuto militare, ed è perciò applicato 
anche a coloro che si siano uniti a Roma solo 
per una guerra o per un breve periodo di 
tempo. Può darsi anche agli alleati durevoli, 
ma in ogni modo accenna sempre un rapporto 
agli aiuti militari. Sotto questa categoria rien- 
trano i principi e i re che hanno alleanza con 
‘Roma. Il diritto romano non sa trasmutare in 


un trattato stabile un patto fermato con un 


re; patti simili durano quanto la vita del con- 
traente, e a differenza dell’ Hospilizza: non 
passano ai successori, forse perchè i succes- 
sori al trono non sono di necessità /iberi 0- 
sterique del defunto. Pertanto nella termino- 
logia tecnica si usa sempre la parola reges 
socit, non mai reges foederati. 

Un foedus poteva essere, secondo il nome 
che gli davano i romani, aegquwun o iniquum. 


\ 


FO 


Il foedus aequunm era fondato su basi uguali; | 


le due parti si giuravano amicizia, stabilivano 
di recarsi aiuto scambievolmente quando uno 


dei due Stati fosse assalito, e le obbligazioni 
erano strettamente reciproche. ll foedus ini- 


quum era invece fondato su basi disuguali; si 
può riguardare come un insiemè di patti che 
il vincitore impone al vinto. Si comprende 
agevolmente, che quando Roma giunse a un 
certo grado di potenza, non conchiuse più che 
dei /oedera inigua, non solo, ma i foedera 
aegua già concessi o furono ritirati, o più 


»spesso rimasero come vani e sterili documenti, 


È chiaro ad esempio, che Camerte o Verulae, 
per citare due citrà fornite di foedus aequum, 
chiuse ormai nel territorio romano, non erano 
assalite da nessun nemico, e che perciò le 
clausole delloro foedus che contenevano pro- 
messe di aiuti scambievoli, erano sempre sfrut- 
tate da Roma, non mai da esse, In tal modo 
l'indipendenza politica delle città foederatae 
era limitata, o per meglio dire distrutta. Inol- 
tre in questo tempo non sempre un foedus 
iniguuin tenne dietro a una guerra; spesso 
uno Stato implorava l’amicizia di Roma, e la 
otteneva a prezzo di qualche sacrifizio. Ordi- 
nariamente nei /oedera iniqua succeduti a 
guerre, il vinto. si obbligava a cedere una 
parte del territorio, a consegnar navi, a pagare 
in un dato tempo una certa somma, e a resti- 
tuire senza riscatto i prigionieri romani. Non 
di rado si imponeva al vinto di non portar 
guerra ad altro popolo senza permesso di Ro- 
ma, anzi di regola gli si toglieva qualunque 
capacità di relazioni con altri popoli. Mentre 
gli Stati che avevano ottenuto dei foedera aequa, 
dovevano portare aiuti militari solo nel caso, 
che Roma fosse assalita, come provano i foe- 
dera aequa rimastici (foedus Cassianun, con 
Astypalaea, con la Giudea cfr. Beloch, Der 
italische Bund 196), quelli uniti da foedera ini- 
qua erano obbligati a soccorsi in qualunque 
guerra offensiva o difensiva Roma intrapren- 
desse. Talvolta questi foedera inigua erano 
garantiti da ostaggi che Roma imponeva (sa- 
rebbe il caso della Lucania durante le guerre 
Sannitiche cfr, Beloch, Der italische Bund 210). 
Le leghe particolari specialmente di carattere 
nazionale, erano sciolte ed era proibito ad ogni 
città di averne altre sotto la sua clientela. 


L’amministrazione è autonoma, e i magistrati. 


romani non possono esercitarvi controllo di 
sorta; la città pertanto ha diritto di imporre 
e ritirare imposte nel suo territorio. Essa con- 
serva le sue leggi (suis /egibus uti, aùrovouia) 
e i suoi magistrati conservano il diritto di in- 
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terpretarle e di applicarle, Menzione di magi- 
‘strati 7us dicentes in grazia di un /oedus li 
. abbiamo nel frammento Atestino della /ex 


or: (SI, I SRL Tutte a Rea 


romano si dicevano mafestatem bopuli Romani 


DE comiter conservare (cfr. Cic. pro Balbo 35). 
di 22 

1 foedera aequa furono concessi a parecchie 
— città o per meriti speciali di esse verso Roma, 
. 0 perchè Roma a cagione della loro antichità 
io di una storia illustre le volle fornite di patti 


+ più favorevoli; tale ad esempio Atene (Strab. 9 


gps”. Tac.ann. 2, 53). La condizione di queste 


5 


| città era pienamente indipendente rispetto a 
Roma, battevano monete, erano esenti da 
qualunque imposta, e la giurisdizione dei loro 
‘magistrati era illimitata. ‘’'alune di queste città 
| avevano anche altri Stati soggetti o clienti, tali 
| ad esempio Atene (Strab. 9 p. 398), Massalia 
| (Caes.b. civ. 1;.35); Rodi(Polyb. 22,,5j 3055; Liv. 
41, 6). Quanto ai doveri verso lo Stato alleato, 
«sembra dal S. C. de Astypalaea (CIG. 2485) 
che essi fossero: soccorso in caso di guerra 
. difensiva, non lasciar passare nel proprio paese 
i nemici dell’alleato, liberare i prigionieri che 
‘capitino sul proprio territorio. Tutti.i privilegi 
| di questo genere d’alleati non potevano essere 


foedus. Del resto in caso di necessità anche 
ai suoi federati Roma sapeva imporre la sua 
fiofonta. Tito Livio ci racconta a lungo (Liv. 
39, 15 seg.) come i baccanali fossero introdotti 
iu Roma, e come queste feste straniere e di 
| carattere orgiastico destassero i sospetti del 
| senato che ne fu seriamente impensierito, e 
È dopo averli repressi con misure rigorosissime 
in Roma, decretò, che la loro celebrazione 
| fosse interdetta anche in tutto il mondo ro- 
| mano, Il S. C. de Bacchanalibus ci è fortuna- 
tamente rimasto (C. I 196) e vi troviamo la 
| proibizione estesa anche a coloro « quei foe- 
deratei esent ». 

A Spesso, del resto, nello stile, sarei per dire, 
bonario degli uomini di Stato romani, si diede 
il nome di foedus aequuni anche a trattati che 


E 


| implicavano un riconoscere la supremazia di 
_ Roma, sebbene non così crudamente come con 


3? formula maiestatis. 
a Sci 


1 trattati pubblici non presentano la ferrea 
| inviolabilità del diritto privato; possono essere 
| sciolti per legge o per senatoconsulto. Solo 
se il patto è stato giurato in nome del popolo, 
Roma deve stare alla promessa, finchè l’altra 
parte non se ue allontana; è vero però, che 
sono i magistrati romani che decidono, se 


intaccati da Roma, perchè erano garantiti dal 
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l’altra parte si è conservata fedele. In base a 
questi principii quando con le /eges Iulia e 
Plautia Papiria fu estesa a tutta l’Italia la 
civitas romaua, le città federate d’Italia per- 
dettero i diritti che riconosceva loro il foedus, 
e rientrarono nella categoria dei 7u7icipia ci- 
vium Romanorwn (Cic. pro Balbo 21). Così 
e per queste leggi, e sempre più in appresso 
il numero delle città federate andò soggetto 
a continue diminuzioni. Gl’imperatori in par- 
ticolar modo si mostrarono poco rispettosi dei 
foedera, e spesso tolsero alle città dei privi- 
legi anche garantiti da trattati. Così avvenne 
ad alcune città per opera d’Augusto (wrdiz7 
quasdam foederatas sed ad exitium licentia 
praecipites libertate privavit Svet. Aug. 47) 
a Rodi per opera di Vespasiano (Svet. Vesp. 
8) etc. 

Memorie epigrafiche di foedera aequa si 
son trovate in alcune città greche strette da 
simili trattati con Roma. Tale il trattato con 
Astypalaea (105 a. Cr.), dove i patti sono ripe- 
tuti come ugualmente obbliganti ambedue le 
parti ( CIG. 2485. Viereck, Sermo Graecus 
etc. 21). Un altro trattato con Thyrreion città 
dell’ Acarnania edito dal Cousin in Bull. de Corr. 
Hell. 10-171 sembra anch’esso un foedus @ae- 
quuni, perchè la formola comincia eignvà ori 
piria rai cvuuayio Eton, come l’altro con 
Astypalea, ma le convenzioni non si hanno, 
essendo frammentaria l’epigrafe. Si ha pure 
una lettera di un proconsole della provincia 
d’ Asia agli abitanti di Chio (CIG. 2222) 
che il Dittenberger (Sylloge 276) vuole del 
tempo di Augusto, ma che il Viereck (op. cit. 
27) ritiene del tempo di Nerone (64 f. Chr.); 
in essa Chio è riconosciuta municipalmente 
autonoma, ma per lo stato frammentario della 
epigrafe non possiamo dire, se questa auto- 
nomia le era garantita da un foedus, oppure 
se la città appartiene al numero delle civzfafes 
sine foedere iminunes et liberae, come per 
altre memorie sembra più probabile, 

Un foedus aequun, sul quale abbiamo pa- 
recchie memorie è quello con Camerte., Se- 
condo Livio le prime relazioni amichevoli 
cominciarono nel 308, quando il fratello del 
console .Q. Fabio alleò i Camertini per la 
guerra contro gli Etruschi. I loro meriti verso 
Roma dovettero essere grandi, perchè finita 
la guerra, li troviamo uniti con Roma da un 
foedus aequuni, anzi per usare le parole di 
Cicerone da un foedus omnium foederum sanc- 
tissimum et aequisstimumi (Cic. pro Balbo 46). 
Nel 205, trattandosi della spedizione di Sci- 
pione in Africa, Scipione non avendo otte- 
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nuto di far leve, ricorse, e fu per .lui gloria 
maggiore, a raccogliere volontarii e aiuti dagli 
alleati. Titio Livio espone prima i soccorsi in 
materiali da guerra e vettovaglie spediti da 
molte eittà dell'Umbria e dell’ Etruria, poi 
soggiunge: « Camertes, cum aequo foedere cum 
fomanis essent, cohortem armatam sexcento- 
run hominum miseruut » (Liv. 28, 45). La 
ragione di quell’ inciso « c772 aequo foedere 
cuni Romanis essent» in cui la congiunzione c277 
ha valore concessivo di sebbene, sta in quello 
che abbiamo detto, che gli Stati che avevano ot- 
tetenuto un foedwus aequum non erano obbligati 
a prender parte a una guerra offensiva, quale 
era quella che Scipione andava a portare in 
Africa. Più tardi due coorti di Camertini com- 
battono con Mario contro i Cimbri e i Teu- 
toni, ed in premio del loro valore ottengono 
da Mario la civitas romana (cfr. Cic. pro 
Balbo 46. Plut. Mar. 28). Volendo tentare di 
dare una spiegazione di questo procedere ir- 
regolare senza ritenerlo, come del resto è pro- 
babile, un arbitrio di Mario, si potrebbe pen- 
sare, che Camerte fosse stata esentata dal 
prestare soccorsi militari anche in caso di 
guerra difensiva, e che quelle due coorti non 
rappresentassero il. contingente obbligatorio 
del comune federato, ma si potessero quasi 
considerare come schiere di volontarii. Certo 
erano esenti da prestazioni militari le colonie 
marittime, e le due più antiche di esse Ostia 
e Anzio anche nel caso che fosse portata la 
puetra cinvltalia (cir. bivio. 389) 
così pure quei di Zazromenium erano stati 
dispensati dall’allestire una nave (« Zazrome- 
nitanis nominatim cautum et eaceptum est 
foedere, ne navem dare, debeant » Cic. Verr. 
5, 50). Inoltre la Zea Zulia municipalis (C. I 
206 lin. 93 e 103) parla di una vacazio ret 
militaris ex foedere, e sebbene questa vacazlio 
sembra riguardare solamente delle speciali 
classi di persone, non sarebbe impossibile, ed 
il Mommsen (Staatsrecht 3-675 nota 2) non 
ripugna all’idea, che l’esenzione , abbracciasse 
un intero comune. Certo non ne abbiamo 
prove. Del foedus con Camerino abbiamo an- 


cora una memoria in un’iscrizione del C. XI- 


5631, in cui la città ringrazia l’imperatore Set- 
timio Severo per averle confermato il foedus 
aequum. Evidentemente l’espressione /oedus 
aequum non deve prendersi alla lettera; qual- 
che piccolo privilegio concesso dall’imperatore 
sarà bastato ai Camertini per esaltare la cae- 
lestem eius indulgentiam iure aequo foederis 
sibi confirmato (cfr. simili ringraziamenti di- 


retti da quei di Laurento ad Antonino Pio 


BOE 

perchè aveva conservato ed accresciuto - i loro | 
privilegi C, XIV 2070). | 

Quanto ai corpora foederata tribus Sucu- | 
sanae, suddivisioni della f/ebs urbana ammessa |. 
alle distribuzioni gratuite di frumento nell’Im- 
pero, ricordate in tre iscrizioni (C. VI 190 
197. 10212) vedi Tribus. | 

Quanto alle cerimonie che accompagnavano 
la conclusione del foedus v. Fetialis. Un Yoedus 
stretto con un rituale diverso dal solito è | 
molto probabilmente quello di Roma con gli 
Edui che rimonta ai primi tempi d’Augusto. ; 
È una ipotesi, che lo Hirschfeld sostiene con 
molta ammissibilità. Egli fa notare, come gli 
Edui soli fra tutti i federati abbiamo il titolo 
di ./ralres consanguinei populi Iomani, & 
spiega questa singolarità ammettendo, che per a 
rendere. più santo agli Edui il trattato di al-2i 
eanza, lo si fosse redatto nella forma più 
solenne e più venerabile per i popoli Galli e 
Germani, cioè con la commistione del sangue | 
che veniva a creare una parentela artificiale. 
Sicchè la denominazione /ratres ef consan- 
guinei sarebbe la traduzione di qualche pa- 
rola di senso analogo in uso presso i Celti. 
(Sitzungsb. Berliner Acad. 1897 pag. 1099 eseg.) 

Foederati. Al tempo dell’Impero frequen- 
temente si strinsero trattati con déi re 0 
popoli barbari con condizioni più o meno 
vantaggiose allo scopo sopra tutto di assicu- 
rare le fiontie1e dell’Impe1o. I generali roman, 
avevano nei loro eserciti dei corpi di quest. 
barbari foederati, i quali spesso erano coman- | 
dati da un capo indigeno (p. es. questo uffi- | 
cio tenne Arminio il vincitore di Varo - cfr.. 
Taè. ann. 2, 10). 

Da questi foederati gl’ MAI toglie 
di preferenza le loro guardie del corpo (custodes 3 
corporis Germani; per lo più erano Batavi). Nei, 
tempi più floridi talora questi barbari, oltre 
gli aiuti in uomini, dovevano anche pagare un. 
tributo per lo più in natura (Tac. Agric. 14; 
ann. 4, 72; II, 19); più tardi invece i patti non 
furono sempre favorevoli nè onorevoli per. 
Roma. Si dovettero gpspitare questi barbari, 
dentro i confini dell’Impero, e talvolta anche. 
stipendiarli. Nel Basso Impero sono essi che 
costituiscono essenzialmente gli eserciti romani, 
e i loro progressi divengono tali da portare la 
abolizione dell’Impero Romano d’ Occidente, 
e da costituire una seria minaccia per 1’ Im- 
pero d’Oriente. ; 


iena 


; 
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R. PARIBENI,. 
FOLIANENSIS (Fortuna). — v. Pre 


FOLLES. — »v. Divisiones. ù 


FON 


‘FONIO..— Nome di una divinità poco 
nota che comparisce in due iscrizioni ambedue 
di Aquileia (C. V. 757. 758), dove sembra che 
avesse un’edicola: Arizia M(arci) f(ilia) Ma- 
gna et Seia Ionis et Cornelia Ephyre magi- 
strae B(onae) D(cae) porticum restituerunt et 
aediculam Fonionis. (C. V. 757). Anche l’altra 


x 


| iscrizione è posta da .Seza Zonis, Ora siccome 


queste devote veneratrici di Fonio sono anche 

addette al culto della Lozza Dea, è molto pro- 

babile l’opinione espressa dallo Steuding nel 

Dizionario mitologico del Roscher, che o- 

zio non sia che un doppione di Zazzus. In- 

fatti la Bora Dea è figlia o moglie di Fauzus. 
R. PARIBENI. 


FONS= FONTUS. — I. - Il culto che le 
genti laziali consacrarono alle forze ed ai mol- 
teplici aspetti della natura ebbe certamente 
nella divinità che ci occupa una delle più an- 
tiche e più schiette manifestazioni. La notizia 
conservataci da Arnobio (adv. nat. 3. 29) in- 
torno alle origini del dio — notizia, che a torto 
il:ch: Wissowa:(Roscher’s Lex. -2..1..764) 
vuole destituita d’ogni importanza — ne lu- 
meggia vivamente il carattere paleolatino: essa 
ha formato quindi la base delle nostre ‘ricer- 
che, i cui risultati ci sembrano degni di qual- 
che considerazione. 

Scrive Arnobio: « Zazum .... patrem Fonti, 
Vulturni generum, Iuturnae maritum », vale 
a dire Fons o Fontus è fatto nascere dal con- 
nubio di /azus e di /uturna, figlia di Vultur- 
rus. Un richiamo alle rispettive nature dei 
due divini genitori di Zors ci mostrerà in 
questo connubio e in questa discendenza l’af- 
fermazione di primordiali rapporti, che si do- 
vettero presentare non solo naturalmente, ma 
necessariamente all’ antica fantasia popolare 
latina. | i 

II. - Zuturna, o in forma più arcaica Diu- 
turna (= la fonte perenne, Pais, Storia di 
NOA tp 0290, NI), secondo la grafia 
diiC. VI 3700, Cic. pro Clui 36, ToI,.Florus. 
iy25.(vedi&Momms. (EE. 1} 36863), appar- 
tiene alla schiera delle Laurentes Nymphae, 
genus ammnibus unde est (Virg. Aen. 8. 71), 
ma nella sua primitiva accezione, di cui ci 
offrirebbe traccie il mito de’ suoi amori con 
Iuppiter (Virg. Aen. 12. 140, Ovid. Fast. 2, 
585 ss.), essa era forse più generalmente la 
dea latina delle acque correnti: dear stagrnis 
quae fuminibusque sonoris-praesidet; nympha, 
decus fluviorum (Virg. Aen. 12. 139-140, 142). 
Iuturna ha per madre la dea dell’acque Ve- 
440 (\irg. cAen.lo, 76, .9ervs ivi e Intp. 
Mai. p. 103 ed. Keil), ricordata pure quale 
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compagna di Neptunus (Varro. i, Los. 2 vAu- 
gustin. c. d. 7, 22) e di /anus, a cui genera la 
ninfa Cazens (Ovid. Met. 14. 334, vedi oltre). 
Venilia è inoltre sorella di Azzata, la Vesta di 
Pavinium,(Gelli-“nif'ad1,%12.14,;19;evedi Preu- 
ner, 'Hestia:Vesta;; p. 396-397, Pais, 0. C.D. 
290) e la sposa di Zazizus, cioè di /uppiter 
Latiaris, che è poi una cosa sola con la divi- 
nità del fiume Numicius (Fest. p. 194, Schol. 
BobggneCichlanc]:pa956 vedi Ereunef_0) 
calsessGilberteGesehu» Dop .t, D.7304 
ss.). Questa mitica parentela, connettendo Zz- 
furna con una delle più vetuste manifestazioni 
del senso religioso latino, riflette pure la ne- 
cessaria relazione di buon’ ora stabilita tra le 
divinità delle fonti e la divinità del focolare 
domestico, relazione a cui forse la fantasia di 
quei nostri antichi si lasciò primamente gui- 
dare dall’identità dell’essere femmineo [la fan- 
ciulla di casa] ora vigile custode del fuoco, 
così da apparirne quasi il dolce nume pre- 
sente, ora reduce dalla fontana o dal fiume 
nelle vaghe sembianze, di cui poscia si vesti- 


‘ rono le Ninfe delle acque, 


Come madre di /ufurza è la Ninfa Veni- 
lia, così ne è padre Volturnus, il dio del 
vento turbinoso e tempestoso (vedi Iordan in 
Preller, 2. p, 143, n. 1): a/fifonans Volturnus 
et Auster fulmine pollens (Lucret. 5. 743). Il 
connubio d’una divinità delle acque e di una 
divinità del vento si ripete nel mito stesso di 
Iuturna amata da Zanus, del quale la bella 
ricerca di W. Roscher,(Lex. 2. I. 45 ss.). ha 
fatto risaltare i caratteri di divinità meteorica; 
diisazioHorat0O dr 1, 22017 LOPPAVESSIVI, 
Ori nea RAR OCEVUTTA STI 27 3 VECI 
Pais, 0. Cc. p.. 207) amata da- Mars (Ru- 
DIMORE Beitessz gaia eSchoaele 4 p.2 07081. 
DOMANI ALONE (NATO ACI TTT: 
Serv. ivi, cfr. C. 1. 175) amata da Zaunus 
(RAbINO. 024 PI 12074110203 MAL CAACHS 
(Ovid. Met. 14. 333 ss.) amata da /zcus (Ru- 
bino, o. c. l. c.). Esso trova del resto oppor- 
tuni ed istruttivi riscontri presso altre mitolo- 
gie ariane, la greca, ad es., dove /7ermes è 
delle Ninfe compagno ed amante (Roscher in 
RoscherszstiLexk723,0%ssagtblochetivi2 I 
517, 534) e la germanica, dove tra i demoni 
dell’aria e i demoni delle acque e delle selve 
intercedono rapporti strettissimi (Mannhardt, 
Wald-un Feldkulte, r. p. 146 ss., 149 SS., 


Golther, Handb. d. german. myth. p. 153 ss., 
1327 SS132970S8): 


Fratello di /u/urza è Turnus, il cui nome 
meglio che a Tuppnv6g; ricongiungesi forse 
alla stessa radice indicante 720v77zent0, da cui 
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Zur-ma, tur-ba, tur-bo, tup-bn (scr. Zvar, tur, 
idg. stvar, stur, vedi Corssen, Ueber Auspr. 
2. p. 165, Krit. Nachtr. p. 118, Vanicek, Etym. 
Wort. 2. p. 1157). Quanto al popolo suo, ai 
Ieutuli, convien rammentare che la volpe era 
il loro simbolo, come il lupo il simbolo di 
Mars e l’aquila il simbolo di Zuppifer (Dio- 
DYSAtt459, veul reiler-fordani8na 36 070327) 
e che la fantasia popolare ariana ha spesso 
foggiato in sembianza di volpi, come pure in 
sembianza di cani o di lupi, i demoni del ven- 
to (Mannhardt, Myth. Forsch. p. 109, n. 2, 
p. 103, Golther, o. c. p. 183), onde tali sa- 
rebbero i z/u/î intorno al loro re Tur- 
us, quali i vedici Maru? intorno a wdra 
(Meyer, Indogerm. Mythen, 1, 147 ss., Ber- 
gaigne, Les dieux souverains de la réligion 
védique, p. 34 ss.). E l'ipotesi trova conferma 
‘nel nome stesso di /zxzu/? (i « Rossi »), sia 
che esso alluda al fulvo pelame delle volpi 
(Preller-Iordan, 2. 327), sia che indichi. piut- 
tosto i « lampeggianti », con accenno ad at. 
tributi e caratteri proprii delle divinità meteo- 
riche (Meyer, o. c. 2. 480). Sarebbe quindi 
accaduto di 7%r7zs ciò che accadde di Sazur- 
nus, di Zanus, di Picus, di Faunus, di Lati- 
aus, i quali tutti per opera della fantasia po- 
polare discesero dall’ originaria dignità divina 
a quella di re del paese in cui erano onorati 
(Preller-Jordan, 1. 182. 386, 2. 318, Rubino, 
GC: DI 02,494 TP TRUCCO 
a questa trasformazione della primitiva natura 
di Zurnus si connetterebbe allora il partico- 
lare della leggenda virgiliana, che gli dà per 
padre Dawnus (Virg. Aen. 10. 616, 688 ecc.). 
Iuturna, oltrechè dal dio del vento (Zazzus), 
è amata da /uppiter, la divinità della luce 
(IVAFO: A COEr2: 139985, Ovidvtast 2585 
ss.). Anche qui soccorrono numerose le 
analogie coi miti di altri popoli ariani a lu- 
meggiare una connessione in sè stessa evi- 
dente, perchè, come nota Giovanni Lydo (de 
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mens. 4), Tî Toù mAlov xvnoei i Tv Ud dardoy 
QUID Sovoyoveltat. Mitra e Varuna appaiono 
negli inni vedici signori e custodi delle acque 
del cielo e della terra; (Bergaigne, o. c. p. 
122 SS.); Zeus, onorato a Dodona con l’epi- 
teto di yosos, era il dio dell’acque irrigatrici 
di quella ubertosa regione (Preller- Robert, 
Griech. Myth. p. 123), e d’altra parte nei 
poemi omerici i fiumi vengono chiamati d- 
TETEG € xotpa Atos le Ninfe, di cui sono 
noti i rapporti con Zexs e con Apollon, come 
i rapporti dell’uno e dell’altro con le Muse 
(Prellet= Robert osp ro 400 
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l’unghia del cavallo di 24/47, il dio solare 
germanico, battendo il ‘suolo, ne faceva sca- 
turire sorgenti (Golther, o. c, p. 367) e così 
via. Però, nel mito latino si può dire che 
gli amori di /ulurna e di upfiter assumano 
l’aspetto di rapporti tra due divinità delle acque, 
Il culto di Zufurza infatti era localizzato alla 


Fons Iuturna presso il fiume MNumicius (Serv. 


V. A. 12. 139), del quale la Ninfa stessa era 
abitatrice (Virg. Aen. 12. 886), D'altra parte 
Iuppiter, il dio del cielo, che con le pioggie 
abbondanti conzugis in gremium laetae de- 
scendit, et ommnis-magnus alit magno comumix- 
tus corpore fetus (Virg. Georg. 2. 326-27); 
aveva trovato tra le genti latine il suo terreno 
simbolo nel fiume benefico, alle cui ricche 
acque la campagna lavinate doveva la sua fer- 
tilità (Gilbert, o. c. 1. p. 364 ss, cfr. Rubino, 
O. C. p. 94), onde il d:vus pater Numiicius era 
tutt'uno con /uppiter Indiges (Liv. 1.2, Plin. 
n. h. 3. 56: cfr. Dionys. 1. 64) ed anche — 
come già si disse -- con /ufppiter Latiaris, 
cioè col re Lazfinus, che la leggenda, dopo 
averlo fatto sparire nel MWwrzicîzs, aveva ele- 
vato agli onori della massima divinità del La- 
zio. E poichè nei miti locali e nei miti delle 
stirpi i fiumi, in ragione appunto dei loro in- 
calcolabili benefici, sono spesso designati quali 
autori della civiltà di un paese, quali re anti- 
chissimi ed antenati delle più nobili famiglie 
indigene (cfr. gli esempi dell’/uackus ad Argo, 
dell’ Asopws a Fliunte ed a Sicione, del Cepki- 
sus in Beozia, del Pezews in Tessaglia, Prel- 
ler-Robert, o. c. p. 546 ss.), così dal Mwrnzcius 
e da /uppiter non devesi forse separare il re 
Numa, i cui rapporti con le divinità delle ac- 
que sono specialmente manifesti (Gilbert, o. 
Cod Dai 30408990 DAS TOS VOS 

AI mito degli amori di /uppifer e di /u- 
turna appartiene un’altra divinità femminile, 
Lara o Lala (cfr. De-Marchi, Z/ culto privato 
di Roma artica, 1. p. 32-33) figlia del fiume 
Almo, della quale narra Ovidio (Fast. 2. 585 
ss.) che, avendo creato ostacoli alle mire 
di Zuppiter sulla bellissima Ninfa, era stata 
da questi condannata a diventar Ninfa mutola 
della palude interna, e violata nel tragitto dal 
dio psicopompo, aveva poi dato alla luce i 


Lares. 
Se i Lares, in relazione al loro vetusto si- 


gnificato agricolo, devono — come pare — 
intendersi quali originarii demoni dell’aria (Ru- 
binotco, Cap. 200 e. x293 MeV. cao 
p. 220, De-Marchi;. 0, c. 1%.) strettamente 
connessi con Mars (vedi il carmen fratrumn 
Arvalium, cfr. Rubino, o. c. p. 211), potreb- 
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besi nel racconto ovidiano veder adombrata 
l’antica concezione mitica chiaramente espressa 
negli amori di Verilia e Volturnus, di Luturna 
e di /anus, di Boreas e di Oreihyia, genitori 
di Xalais e di Zetes (vedi Wérner in Roscher'’s 
Lex. 3. I. 949 ss.): il connubio di una divi- 
nità dei boschi e delle acque con un demone 
del vento (//ars ?). Ma trasformatisi poi i La- 
res in divinità ctoniche, fu la madre loro iden- 
tificata alla dea Marzia o Muta (vedi Preller- 
Jordan, 2. 70 ss.), regina delle wm0rae si/en- 
resi(iVirgi cAent 0617264), .‘e Pidentificazione 
venne forse resa agevole dal fatto, che nel 
mondo delle ninfe laziali non mancava quella, 
il cui nome rifletteva appunto il fascino del 


. silenzio in seno agli ombrosi ed umidi recessi, 


la ninfa Zacita, amata da Numa e da Titus 
Tatius (Plut. Num. 8, Varro, l. l. 5. 74, vedi 


‘Pais, o. c. p. 289). Allora, frutto del naturale 


desiderio di coordinare l’accezione più antica 
e quella più recente di Lara e di spiegare i 
rapporti di Lara e Zuturna, sarebbe sorta la 
favola conservataci da Ovidio, nella quale al 
primitivo demone latino del vento è sostituito 


. il dio di origine greca, che pias laetis animas 


reponit-sedibus (Horat. 1. 10, 17). 

Rimane ancora un rapporto da spiegare: 
il rapporto tra Zu/urna e Carmenla, rivelato 
dall’identità del giorno, in cui le /u/urnalia 
e le Carmentalia avevano luogo (rr di Gen- 
naio). Il nome di Carmienta, la moglie (o ma- 
dre) di Faunus (vedi Preuner, o. c. p. 394), 
ricorda il nome di Carers, la figlia di /anus 
e di Venilia, la fedele compagna di ZPicws, la 


«ninfa dalla bella voce, vale a dire «la perso- 


nificazione del canto nella sua più antica effi- 
cacia e nel suo più antico significato, quale esso 


si eleva in dolci e lusinghevoli suoni dai bo- 
schi, dai fiumi, dalle sorgenti. » (Preller-Jor- 


dan, 1, 378). Se si riflette ora che identica è 
la natura di Picus e di Faunus, entràmbi de- 
moni dell’aria folleggianti insieme con le ninfe 
tra l’ombra delle selve e sul margine delle 
fontane (Rubino, o. c. p., 207, n. 293); che 
Canens e Iuturna vantano l’istessa madre e, 
si può dire, lo stesso padre, perchè di /azzs 
e di Vollurnus devesi ripetere' semplicemente 
ciò che già si disse di Picus e di Faunus, Sì 
presenterà probabile l'ipotesi che |’ unione 
delle Zu/urnalia e delle Carmentalia ripeta la 
sua prima origine dalla parentela mitica, la 
quale già nel Lazio aveva creato intimi rap- 
porti tra Carens-Carmenta e Iuturna. For- 
se anche il mito parlava di una relazione tra 
Carmenta e Ianus simile a quella di Zazzs e 
Zuturna: certo è che i due culti di Zanus e 
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di Carmenta appaiono congiunti nella più an- 
tica topografia romana (Gilbert, o. c. I. p. 
260 SS.). 


Il culto di /r/z;7za, come s'è visto, e quello 


‘del Nwyicius, come nota espressamente Ser- 


vio (Aen. 7. 150), erano così strettamente 
uniti al culto della Vesfa di Lavinio, che men- 
tre da quell’antichissima metropoli di Roma 
Vesta e Iuturua trasmigrarono insieme  nel- 
l’Urbe, eleggendosi sedi contigue (vedi oltre), 
da Roma ogni anno i Pontefici e i Consoli 
recavansi a compiere un sacrificio sulle sponde 
del fiume, conle cui acque soltanto in Lavinio 
Vestae libari licebat (Serv. 1, c.; vedi Gilbert, 
Qi C.c I° pi 361). La: stessaf notizia di “Servio 
(Aen. 12. 139) che dal fonte di /u/urza presso 
il Numicius « Romam ad omnia sacrificia aqua 
afferri consueverant », per quanto indegna di 
fede&(Gilbert o cwe1=po304/n 9) valesta 
confermare l’unione inscindibile di Vesta e di 
Iuturna, lavinati prima e poi romane, in quella 
stessa guisa che Zgerzia, la ninfa del sacro 
bosco di Aricia ebbe poi culto nella Va/lis Ca- 
menaruni, fuori di porta Capena (Raist 0; 
DU 200755,) 

Il fons Iuturnae, detto anche lacus Iutur- 
nae dal bacino che ne raccoglieva (e ancora 
ne raccoglie) le acque (Ovid. Fast. 1. 706 ss., 
Dionysi76: 13 PlutàsAenil; Pauli25,t Elor, 
PI ETOMAO Nal Marsi 0] Fprotata Divi 
5. 35; cfr. Cohen-Babelon, Postumia 5. 6), è 
stato interamente rimesso in luce dagli scavi 
recenti (NS. Agosto 1900, p. 292-293) entro 
quell’area del Foro romano limitata a sud 
dalla chiesa di .S. Maria Antiqua, ad est 
dall’ Atrium Vestae, a nord e ad ovest dal- 
l’Aedes. Vestae e dall’ Aedes Castoris et Pol- 
lucis. Esso dista circa una ventina di metri 
dall’ Aedes Vestae in direzione di sud-ovest, e 
circa un’uguale distanza lo separa dal fianco 
occidentale dell’.A/ri%7:, A pochi passi dal 
fonte, più a sud, sorge l’ aedicula Iuturnae, 
orientata da nord a sud, in forma di un tem- 
pietto a pronao distilo, il cui epistilio porta 
l’incassatura per le lettere di bronzo della de- 
dica: IVTVRNAI SA. In faccia evvi un pu- 
teale a tronco conico di marmo candidissimo 
adorno di una elegante cornice scolpita, e por- 
tante sopra la fronte rivolta verso il tem- 
pietto di Vesta la seguente iscrizione (ripe- 
tuta pure — meno le due ultime parole — 
sulla superficie superiore della cimasa): M. 
BARBA TIUSSPOELIO?|AED,® CVR® IN 
TVRNALTSISAGRUM>S RES P-RPUPEAL. 
(Forse il questore di L. Antonio nel 4I. a. 
C.). Vicino al pozzo sta un’ara marmorea, la 
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cui fronte scolpita rappresenta forse il com- 
miato di /u/urza da Turnus (vedi NS. 1. c.). 
Rimandiamo per gli altri oggetti rinvenuti 
nella camera che serviva da piscina (tra cui 
la bella ara marmorea, che porta scolpiti sulle 
sue quattro faccie i Vioscuri, Iuppiter, Leda 
e il cigno e forse Diana Lucina) alle Notizie 
degli scavi citate, ricordando solo ancora il 
piccolo cippo dedicato GENIO STATIONIS 
AQUARUM, cioè dell’ufficio, che in quella 
località presiedeva alla distribuzione delle ac- 
que pubbliche (Frontin. 119, Lanciani. Comm. 
PIp308:.Ss FE Gilbert; volo 3: P270 8) 
La fonte che zampillava alle radici del Pa- 


latino presso l’ Aedes Vestae non era però la 


sola, entro la cerchia urbana, a portare il 
nome di /wufurna; un’altra ve n’era nel Campo 
Marzio, alla quale solevasi per aquarum ino- 
pramgsacrincari (Servi. A 3124139) acli sale 
cerimonie col /apis maralis, Preller-Jordan, 
I. 354) e che venne, per così dire, ufficial- 
menté consacrata, quando le fu eretto un tem- 
piofdac®.iILutazio Catulomelo4ita a Coedopo 
la vittoria alle isole Egadi (Serv. l. c., Aust, 
De aedibus sacris, p. 17, n. 35). Determinare 
l’esatta ubicazione del tempio non è possibile, 
ma i versi di Ovidio (Fast. 1. 463-64): fe quo- 
que lux eademn, Turni soror, aede recepit-hic 
ubi Virginea Campus obitur aqua, cioè dietro 
i Saepta, poco dopo l’ Arcus Claudi (vedi Kie- 
pert e Huelsen, Formae urbis Romae anti- 
quae, tav. II Gk, III Aa), ci fanno supporre 
che sorgesse nelle vicinanze della odierna 
chiesa di S. Ignazio. 6 

Il natale del tempio cadeva l’undici di 
Gennaio, il giorno stesso delle Zuzzurra/ia 
(Ovid. Fast. 1. 463). Ora, l’Aust (o. c. p. 45) 
e il Wissowa (Roscher’s Lex. 2. I. 763), ri- 
tenendo probabile una restaurazione del tem- 
pio per opera di Augusto, riconnettono alla 
novella dedicazione la festa dell’ undici di 
Gennaio; ma noi, avuto riguardo alla unione 
— nè casuale, nè recente, come sopra si vide 
— delle /ufurmnalia e delle Carmentalia, cre- 
diamo che l’undici di Gennaio risponda al di 
delle antiche /u/u7zalia connesse con la fonte, 
î mapà tò ispov tTIs ‘Eotias dvadidooi 
(Dionys. 6. 13) e quindi a torto escluse dal 
laterculum feriarum anni numani (vedi C. 
12 p. 298), e crediamo pure che col dì della 
Iuturnalia si facessero coincidere la prima e 
la seconda dedicazione del tempio eretto alla 


dea nel Campo Marzio, 
Le /ulurnalia erano la festa speciale di 


tutti coloro qui artificium, aquae exercebant 
(Serv. A. 12. 139). Ma la Zuturna del Campo 
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Marzio era probabilmente invocata anche nel 
sacrificium publicum del 23 Agosto come ap- 
pare dalla notazione dei asti Arvales (C. 
12 p. 215; cfr. VI 2295 ed Henzen, Acta. 
CCXXXV.-VI): VOLCANO [in circo flam(i- | 
nio) iuturnae et nymp.] HIS: IN° CAM P(0) 
OP GOPIEER(a0) è [a] OASERAn O 
COLLE- VOLKANO: *[in]} COMIT(io), Il 
Mommsen (C. 12 p. 326) accogliendo il sup- 
plemento zu/urnae et nymp dello Henzen, 
vuole però che debbasi intendere di un unico 
tempio, quello di /x7277za; ma che si tratti 
invece di due templi separati, l’ Aedes Zutur- 
nae e V Aedes Nympharum, fu bene chiarito 
dall’Aust (o. c. p. 29. n. 80; cfr. Gilbert, o. 
C. 3. p. 162 ss., Wissowa in Roscher’s Lex. 
2. 1. 763). Quanto ai supplementi proposti 
dallò Jordan.,(EEM.1i 2209;f18. «64. Eop.arnorai 
43) dopo OPI: OPIFER(ae): 17 /acum iutur- 
nae, oppure: 77 cafitolio, essi sono giudicati 
dal Mommsen (1. c.) privi di serio fondamento 
(272 lacune i1uturnae è però ripetuto per errore 
dal Mommsen a p. 215: cfr. p. 326). 

III. Ritornando ora a /ons, dopo averne 
illustrato le origini e le parentele mitologiche, 
diremo ch’esso era l’immagine antropomorfica 
della forza viva di tutte quante le acque zam- 
pillanti dal suolo. Ogni fonte quindi era per 
sè stesso sacro: 722//us fons non sacer (Serv. 
Vi A07584,@fri Senec. KE ps\4T28);Canche:se 
non era dedicato ad alcuna speciale divinità, 
perchè sempre vi risiedeva, nume presente, 
Fons. Da questa concezione naturalmente de- 
rivano i divieti di intorbidare o semplicemente 
di turbare le acque di una sorgente, senza 
averne. prima invocato o placato la divinità 
tutelare, onde sce/esti son chiamati coloro 277- 
probo pede qui sacros liquores - transeunt fa- 
ciuntque turbolentos, — qui lava[u]tque ma- 
mus nec ante multa — invocant prece vos, deae 
puellae (le ninfe, Buecheler, Carm. lat. ep. 
2. 1504 B); e da essa traevano pure origine 
i diritti di cui ogni capuf aquae (cioè ogni 
sorgente naturale d’acqua perenne) godeva al 
pari di qualsiasi altra istituzione religiosa ri- 
conosciuta dallo stato, e che si riassumevano 
nella personalità giuridica riconosciutagli dal 
diritto civile (Rudorff, Die lex de mag. aqu. 
in Zeitschr. f. Rechtswiss. 1850 [15] p. 216, 


Preller-Jordan, (2. 126). 
Gli Acta fratrum Arvalium menzionano 


più volte os (Henzen, Acta, p. 146, 186, 
202, 214) con.le: Vergunes divae. (\=24Ninig; 
Preller-Jordan, 1. 100), coi Mameli divi (= de- 
moni dei boschi e delle acque, ivi), coi Lares 
e con la Mater Larum, con Flora. Special 
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mente notevole è la sua unione costante con 
Flora, la dea del pascolo fiorito (cfr. anche 
Vitruv. 1. 2. 5), unione che perpetua la ri- 
cordanza dell’antichissima età pastorale delle 
genti osco-latine (vedi Pestalozza, Zora, in 
questo Dizionario). 

La grande ricchezza d’acqne del colle, .che 
derivò il nome da Zanwus (Lanciani, o. c. p. 
237 ss.), la cui memoria del resto era legata 
ad altre località di Roma pure abbondevoli 
d’acque (l’Esquilino: vedi la leggenda delle 
aquae Lautolae in Macrob. Sat. 1. 9. 17 e in 
biilbert,\0./G. il; «pa/192,: 3 p. 1265), esla de- 
nominazione stessa del colle spiegano l’origine 
dell’ Ara Fontis ai piedi del Gianicolo, che 
noi dobbiamo ritenere come la più antica sede 
del culto del dio in Roma. Essa sorgeva non 
lungi dal preteso sepolcro di Numa (Cic. de 
leg. 2. 22. 36), nel qual. re noi già ricono- 
scemmo l’originaria divinità del fiume /uwurrzi- 


‘cius (vedi sopra). 


Oltre all’ Ara ZFontis eravi in Roma anche 
un delebrum Fontis, dedicato ex volo nel 321. 
a. C. dal console C. Papirio Masone reduce 
dalla Corsica (Cic. d. n. d. 3. 20. 52; Preller- 
HoFdan, 92.125. il. gra AUst; 0°C px18.,0..39, 
p. 51); ed a /oxs fa pur pensare la porta Fon- 
tinalis, una delle porte della cinta Serviana 
(dove è oggi la località di Magnanapoli, vedi 
fordan;s top L.-1 py 200» Gilbert; 0..0:12:/p. 


#287. n>1, Marucchi.in:B..M. 1894, p. 241 n.), 


che nel 193 a. C. dagli edili M. Emilio Lepido 
e L Emilio Paolo (Liv. 35. 10) fu congiunta 
a mezzo di un portico con l’Ara Martis nel 
Campo (presso l’odierno palazzo Altieri, vedi 
Kiepert e Huelsen, o. c. p. 6). Sono ricordati 
un /ecticarius (C. VI 9514), un fadularius (C. 
VI 9921), un suor (BM. 1887, p. 53) a porta 
Fontinali (cfr. il cognome Zontinalis degli 
Aternit, Jordan, Top. I. I. p. 209). Essa do- 
veva certo il suo nome alla ricchezza d’acque 
sorgive della regione circostante, ricchezza, 
che oggi ancora si può constatare (vedi Lan- 
ciani, o. c. p. 236 ss.) e di cui la località 
presso la Chiesa dei SS. Apostoli derivò nel 
medioevo la denominazione di Ziberatica (Ma- 
mucechiy:0. cip. 249); vPerciò:il:Preller. (28175. 
n. 3) suppone che un’ara o un sacrario di 
Fons sorgesse anche nelle vicinanze di questa 
porta: al qual proposito ricordiamo la notizia 
di Festo (p. 83 M.): Zorntinalia fontium sacra. 
Unde et Romae Fontinalis porta, e il dio Fon- 
tinalis (= Fontus) menzionato da Plauto (Sti- 
chus, 5.4. 17-18) in contrapposizione a Liber. 

Le epigrafi dedicatorie alla divinità speci- 
fica di ZFons sono per Roma tre soltanto: 
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nell’una (C. VI 149) il dativo Zorzi è senza 
epiteti; nell’altra (C. VI 153) è accompagnato 
dall’ epiteto sazclissi777z0; più interessante la 
terza (C. VI 151) con la dedica: Genzo Numt- 
nis Fontis. Le restanti epigrafi si riferiscono 
piuttosto al nume di una determinata sor- 
gente, che a 075 divinità generica -di tutte 
l’acque sorgive. Diremo quindi che questi 72%- 
mina Fontis sono altra cosa di /ozs ? No (cfr. 
Varro, 1. 1. 6, 22), ma diremo ch’essi ne sono 
altrettante indigitazioni, le quali sovente assu- 
mono molto spiccato il carattere di divinità 
locali con caratteri proprii. Ricordiamo in 
Roma viliZiors Palatinas:(®)-(C.‘VI 157), (il 
Fons Lollianus (162), il Fons Scaurianus (164. 
165) e i /’ornfes anonimi-ricordati nelle epigrafi 
155. 156. 158-161. 163, tutti appartenenti alla 
Regione del Celio (Kiepert e Huelsen, o. c. 
Di33, Gattibatny NOGLES94SE pro z40 e LL Zonr8 
Tullianus sotto il Campidolio (Lanciani, o. c. 
p. 235) e le Aquae Lautolae sotto l’Esquilino 
(Gilberto; (p.)230"S89; 3 pall205); eh 
trambe fonti antichissime, la seconda delle 
quali si connette come già si vide, al mito di 
Ianus; il Fons perennis presso la porta Vimi- 
nalis (C. VI 29821); il Mons muscosus (Plut. 
fort. R. 10); le acque Fontinali e le ricchis- 
sime fonti Gianicolensi (Lanciani, o. c. p. 
236, 239). Alcune sorgenti poi davano origine 
a fiumicelli perenni. Tale il /ons Cat (Fest. 
p. 45 M.) nella valle tra il Quirinale e il Pin- 
cio, da cui traeva origine l’amris Petronia 
(Fest. p. 250 M.), che alimentava la palus 
Caprae, perchè, prima che gli ingegneri etru- 
schi dotassero Roma di cloache, ad ogni gola 
tra una coppia di colli corrispondeva la rela- 
tiva palude (Lanciani, o, c. p. 228, cfr. però 
Kiepert e Huelsen, o. c. p. 49, che pongono 
il Zons Catt sul Quirinale, presso la ora 
Salutaris); i fonti dello Spinon e del Nodinus 
(Gio2:dn=d3.3, 20052); vceheiceranoi forseni 
nomi dei rivi che alimentavano le altre pa- 
ludi urbane simili alla Caprea (Lanciani, o, 
Cp 230); L'AguaWTutia(=5Fossodel'! Por 
tonaccio, Lanciani, 0, c, p. 231) e la fonte 
dell’Almo (= Acquataccio) costituita da molte 
vene, di cui un gruppo è quello che fa mostra 
nel Ninfeo detto della Ninfa Egeria e che 
sgorge dalle rupi di Capo di Bove (Lanciani, 
o. c. p. 226-27). Il Zons Augustus ricordato 
dall’epigrafe 150, il fons Maenianus dall’epi- 
grafe 9493 e quello anonimo dell’epigrafe 8718 
(restituzione) non erano sorgenti del sottosuolo 
romano, ma fontane alimentate dalle acque 
degli acquedotti (vedi Gilbert, o. c. 3. p. 281. 
n. 1). Tali erano anche i /acus (fontane dalle 
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vasche di marmo riccamente adorne, vedi Gil- 
bert, l. c.) menzionati dalla Moziîf, Reg. lacus 
Promethei (1), lacus Pastorum (III), lacus Or- 
phei (V), lacus Ganyinedis (VII), ed inoltre 
il lacus Aretis (C. 6. 9664), il lacus Fundani 
(C. 6. 1297. 9854), il lacus Servilius (Cic. pro 
Rosc. Am. 89, Fest, 290 M., Seneca, da. prov. 
37 Gilbert 07:07:35 28 1h 17 Vedizan 
genererkaepert'elHuelsenic0*:C: pi (442): 
Intorno al /acus Curtius, antico stagno pro- 
sciugato, sulla cui area venne poi forse costruita 
una fontana, vedi Kiepert e Huelsen, o. c. p. 
dg. erGilberty 0.4 Ci Ta D*334:-338: 

I fonti prendevano spesso il nome di una 
speciale divinità, a cui erano dedicati. Così 
avevansi in Roma il ours AZercuri alle falde 
del Celio, quasi sotto il casino della Villa 
Mattei (Lanciani, 0. C..p..222)j il Zons «Ga: 
menarun nella valle perpendicolare all’Appia, 
percorsa oggi dalla via della Ferratella (Lan- 
ciani, o. c. p. 223), fonte celeberrimo e salu- 
tare«(Fronti,--1,; 4; Eesto:ps 65:My) da fichi 
acqua — riputata migliore delle fontinali e 
della Marcia (Vitruv. 8. 3) — era adoprata di 
preferenza nei sacri riti di Vesta (Plut. Numa 
13); il Zons Apollinis, probabilmente assai 
vicino al Zons Camenarum (Lanciani, o. c. 
p. 225) e come questo e il /ons /u/urnae al 
Foro lodato per la salubrità delle sue acque 
(Frontin. 1. 4); il Mons Pici et Fauni sull’A- 
ventino, dove oggi sorge la Chiesa di S. Bal- 
bina (Gilbert, o. c. 2. p. 155 SS.), scorrente, 
secondo la bella descrizione ovidiana (Fast. 
3. 295 ss.), da un muscoso sasso attraverso 
una folta selvetta di elci; il /’ons Luperci (Lu- 
percus = Faunus, vedi Preller-Jordan, 2. 386 
ss.), chc sgorgava dal Palatino e propriamente 
da un antro della rupe del Cermalo, all’ an- 
golo che guarda tra il Velabro e il Circo Mas- 
simo (Lanciani, o. c. p. 232); la /0ns Zutur- 
nae al Foro, presso l’ Aedes Vestae e la Fons 


Iuturnae nel Campo Marzio (vedi sopra). 
La festa di /07rs, festa certo antichissima 


e dal Mommsen quindi giustamente inclusa 
nel /aterculus fertarum anni numani (C. 
I2 p. 298), chiamavasi /ozzinalia (Fest. p. 85 
M.) o Fontanalia (Varro, d. 1, 1. 6. 22) e ri- 
correva il dì 13 Ottobre, come rilevasi dai 
Fasti Sab. Maff. Amit. Minor. IX (C. I? p. 
220; 1226, ‘245; 252, Cfr. p.332);e da un'fram: 
mento di antico calendario scoperto in Roma 
l’anno 1894 (BM. 1894. p. 241 ss., NS. 1894. 
p. 246), Caratteristica di questa festa era l’uso 
di gettare fiori nelle fontane e di inghirlandare 
i margini dei pozzi (Varro, d. 1, 1. 6. 22; cfr. 
Horat. Od. 3. 13). Quanto alla località uffi- 
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ciale, in cui si celebravano le Fonzizalia, noi 
non .la conosciamo con sicurezza. Certo, essa 
era fuori della cinta Serviana, secondo che 
appare dal già citato frammento di antico ca- 
lendario;;CFONTISEXERASt Pda , dove la 
lacuna potrebbe variamente supplirsi. La men- 
zione dell’ Ara Fonti alle falde del Gianicolo 
(Cic. de-leg.. 2022.1356) «chetrincalza la nos 
tizia di Arnobio (adv. nat. 3. 29) circa lori- 
ginario strettissimo vincolo tra ornzus e Zanus 
(vedi sopra), sembra sciogliere senz’ altro il 
problema; ed allora la lacuna del frammento 
sarebbe da integrarsi col nome di 77igemi- 
nam, la qual porta (di poco sotto all’odierna 
Chiesa di S. Sabina) metteva al Pors .Sublz- 
cius, vale a dire al tramite più diretto fra 
l’Aventino e il Gianicolo (vedi Gilbert, o. c. 
2. p. 180 ss.). Ma convien pure riflettere che 
nel:231<a;:C.fu dedicata PrAedes Fonism 
seguito a. voto fatto dal console C. Papirio 
Masone durante la guerra di Corsica (Aust. o. 
C. p. 18. n. 39, vedi sopra), e che potè ben 
avvenire della festa di /07s quello ch’era ac- 
caduto della festa di Zu/urza, la quale dopo 
la dedicazione del tempio erettole nel Campo 
Marzio da Q. Lutazio Catulo l’anno 241 a. 
CC. {Aust:t0p.17.'h4:35), non'fipriscona 
nessa con l’ Aedicula del Foro, ma con l'Ae- 
des Iuturnae in Campo (vedi sopra). Noi però 
ignoriamo affatto la località dell’ Aedes Fontis, 
onde la notizia della sua esistenza non ci è di 
nessun aiuto per una attendibile integrazione 
del citato frammento. Il Marucchi (BM. 1. 
c.) propone .il supplemento orzizalem; il 
Gatti invece (NS. 1. c.) Capenam, fondan- 
dosi sulla celebrata ricchezza d’acque della 
regione del Celio e soprattutto sulla fama del 
Fons Camenarum, in cui egli vorrebbe rico- 


noscere il sito indicato dal calendario. 
IV. Se la cura generale delle acque pub- 


bliche fu nell’età repubblicana prima dei cen- 
sori, poi dei questori e degli edili, ed a co- 
minciare dall’età augustea divenne ufficio dei 
curatores aquarum (Lanciani, o. C, p., 520 SS., 
De: Ruggiero,» Diz. ep. I. pi 1235788) pui 
tuttavia la sorveglianza dei singoli fonti urbani 
fu sempre e durante la Repubblica e durante 
l'Impero affidata a dei co//egia. Il venerando 
carattere di santità comune ad ogni capzl 
aquae urbano e mancante invece agli aque- 
dotti dà la ragione del rispetto che Augusto 
professò per quegli antichi sodalizii, a cui 
volle serbato lo stampo di istituzioni cittadine, 
mentre aveva fatto della cura aquaruin uno 
dei più importanti rami dell’ amministrazione 
imperiale (Rudorff, o. c. p. 220 ss., Jordan, 


fi Top..I. 


dici 
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IT. P. 453: 231 SS.,), Questi co/legia 


| prendevano nome dal fonte, al. quale erano 


addetti (Mons Pa/[alinus ?] C. VI 157, Lollia- 


_ nus 162, Scaurianus 164. 165) e si compone- 


vano di Magistri e di Ministri Fontis in vario 
numero (C. VI 154. 164. 165 Mg. 4. Mn. 4; 
5 Mg.06: Mns:6;0163 Mg. 77 Mp.0 8; 159 
Mg. 9. Mn. 9; 162 Mg. 10; 156 Mg. 11. Mv. 
10; 157 Mg. 1r. Mn. 11; 158 Mg. 12 [?]. Mu. 
11 [I titoli 160, 1602, 161 sono frammenta- 
rii)). Il Rudorff (o. c. p. 224) fondandosi so- 
pratutto sulle parole della Lex .Sw/picia ser- 
bataci da. Festo (p. 340 M., cfr. Serv. V. G. 
2. 282) è propenso ad identificare questi co/- 
legia con gli antichissimi sodalizii dei Pagarzi 
e dei Montani (vedi Gilbert, o. c. 2. p. 344. 
n. 2), che avevano il compito — a proprie 
spese e sotto la vigilanza dei censori — di 
sorvegliare la distribuzione delle acque pub- 
bliche nei singoli distretti della città (ag?- 
montes), e a ritenere quindi come una legge 
di questi sodalizii la legge del Collegium aquae 
(sec. I d.- C.) da lui illustrata (Rudorff, o. c. 
7203/9583; C. VI 10298;-Brunsj.=Fontes$, n. 
150). II Mommsen, modificando un giudizio 
anteriore (Zeitschr. f. gesch. Rechtswiss. 15. 
p. 346 ss.), ha recentemente confermato l’ipo- 
frazdel'Rudorff?(Staatsrin53; <p. LIS. 4, Cir. 
2p 437. 2; vedi Dei Ruggiero; Diz. ep. I. 
p. 576. Intorno a questa legge si consultino, 
oltre il commento già citato del Rudorff, le 
note del Mommsen (Bruns, o. c. p. 353), che 
qua e là rettificano l’interpretazione Rudorf- 
fiana). î 
— È però assai probabile che quando l’uso 
di un fonte urbano era goduto da un colle- 
gium fu/lonum o fontanorum (chè così promi- 
scuamente si chiamano, vedi C. VI 266. 267. 
268), ai magistri di questo co//egium (Mag'i- 


stri Fontani C. VI 268) ed al loro Presidente: 


(O(vin)g(uennalis), Q(uin)q(uennalis) perpe- 
tuus, COVI 2671 266; cfr. Waltzing' in Diz. 
ep. 2. p. 377) fosse devoluta la vigilanza della 
fonte stessa, Al sodalizio sopra citato si rife- 
risce la /is fullonum de pensione solvenda per 


«il libero godimento di un luogo pubblico con- 


sacrato dai tintori alle loro divinità e termi- 
nata nel 244 d. C. con la definitiva sconfitta 
del Fisco (C. VI 266 e le due seguenti, Bruns 
O. C. p. 159, Rudorff, o. c. p. 254 ss., Walt- 
zii, Corporations;;2:1p:-472.:ss; e Diz. ep. 
2iSpi 405/58) 

V. Ricordiamo tra i fonti più noti dell’Ita- 
lia latino-umbro-sabellica il ons MNumicius 
(fontis stagna Numici, fontis vada sacra Nu- 
mici, Virg. Aen. 7. 150. 242) da cui aveva 
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origine il fiume omonimo, che scorreva tra 
Lavinio ed Ardea (Preller-Jordan, 2. 141, 
vedi sopra); il /ons Zuturnae presso il fiume 
Numicius (vedi sopra); il Fons Egeriae ad 
Aricia nel sacro bosco di Diana, localizzato 
poscia anche in Roma, come il /ons IuZurnae 
trellesJordai\x3:%129 ss Pais; oal6. Loi 
i fonti dell’A77%s (Preller-Jordan. 2. 144), del 
Tiberis, dell’ Azio, del Nar, del ZFarfarus 
(Ovidi>Met.. 1432688}. Vire. 0 Aep.. 7.517); 
dell’Avens e della Digentia (Preller-Jordan, 1. 
408), del Citunnus (Plin. ep. 8. 8), del Vo/- 
turnus (Preller-Jordan, 2. 142 ss.); inoltre i 
fontes Velini (Virg. Aen. 7. 517) connessi al 
culto di Vacwura (Preller-Jordan, 1. 408), quelli 
del /wcinus lacus connessi al culto di A7g4- 
tia (Preller-Jordan, 1. 410 ss.), quelli del Cx- 
tultàe' lacus (Rubino, o. c. p. 37. n.36, Prel- 
ler-Jordan, I, 410), quelli del lago di Sarsina 
(Mart. ep. 9. 59), il /'ons Bandusiae celebrato 
da Orazio (Od. 3, 13), le Aquae Albulae presso 
Tivoli, connesse al culto di Zaunzs e di A/- 
dunea (Preller-Jordan, 1. 383, 2. 139), le Aquae 
Apollinares presso il Sabatinus lacus ed altre 
acque salutari dell'Etruria (Preller-Jordan, 2. 
LIMONI CIS DAL) AGIRE 
1arantà((Libu}1%53:= 59) Mart 4005702, Stat. 
Sylv. 3. 1. 144) ecc. ecc. (cfr. Preller-Jordan, 
2. 145). Possiamo ancora menzionare le sca- 
turigini di alcune delle acque portate a Roma 
per mezzo degli acquedotti: il capi aquae 
Appiae sul fianco sinistro della Via Collatina, 
a 11 Cm, dalla Porta Esquilina (Lanciani, o. 


: €. p. 247); il caput aquae Marciae, che pre- 


sentava l’aspetto di uno stagno color verde e 
risponde forse al saluberrimo fonte della terza 
acqua Serena (Lanciani, p. 273 ss.); il Fors 
Antoninianus (C. VI 1245) presso la Porta 
Furba (Lanciani, p. 316); i forzes della Clau- 
dia, amplissimi et speciosi (Caeruleus, Curttus, 
Albudinus, Frontin. 1. 14, Sueton. Claud. 
26. C. VI 1256-1258) corrispondenti al gruppo 
della prima e della seconda acqua Serena e 
fors’anco al ceruleo laghetto di S. Lucia (Lan- 
ciani, p. 282); i fontes della Tepula, corri- 
spondenti alle vene oggi dette dell’acqua Pre- 
ziosa, tra il casale di Morena e il tunnel di 
Ciampino .(Lanciani, p. 294); quelli della /x/za, 
sopra Grottaferrata (Lanciani, p. 296); il fozs 
con l’annessa aedicula (Frontin. 10) dell’agua 
Virgo, all’ottavo miglio della Via Collatina, 
in un bacino palustre (Lanciani, p. 333); il 
caput aquae Traianae tra Vicarello e Trevi- 


gnano presso il Sabdazizus lacus (Lanciani, p. 
375) e le sorgenti dell’aqua A/exandrina, tra 


colle di Sassobello e il colle di Monte Falcone 
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(Lanciani, p. 381). Alle numerose ville dei 
colli Albani provvedevano le sorgenti del- 
l’aqua Crabra nella valle della Molara e del- 
l’aqua Augusta a Pentima Stalla (Lanciani p. 
Fas.) 

Nell’Italia settentrionale era notissimo l’ A- 
ponus Fons presso Patavium, la potenza 
delle cui acque salutari è cantata enfatica- 
mente da Claudiano (49. Cfr. Sueton. Tib. 14, 
Tacit. Germ. 19). Marziale (ep. 6. 42, 4) 
chiama le acque del fonte rudes puellis, forse 
perchè ix undam qua viri reficiuntur, si mu- 
lier descendat, incenditur et calore eaxuritur 
(Cassiodor. Var. 2. 39). 

VI. Le epigrafi italiche — escluse quelle 
di Roma, che già esaminammo — menzionano 
i fonti seguenti: 


Regio I. 
Ulubrae, C. X 6481: fors anonimo. 


Venafrum, C. X 4842. 9 (cfr. Bruns, o. 
CIR1.:173 90 450 Pi 54I ONES TENDE: 


feegio II, 


Ausculum, C. IX 665: fors anonimo. 
Caudium, C. IX 261: dedicazione alla di- 
vinità di owns. 


Regio IV. 
Pinna, C. IX 3351: Zons Ventinus. 
Regio VI. 


Interamna, Or. 2. 3323: Zons Lysius (dal 
nome del proprietario). 


Regio VII. 

Ager Viterbensis. C, XI 3003: Mons Ve- 
getianus (idem.). 
foegio VIII. 

Velleia, Or. 1. 

Regio IX. 

Ager Genuatium, Ciro r90, 0 nous tano 
nimo, 12 idem, 22 /ons Lebriemelus. 

Regio X, 


Aquileia, C. V 754-55: Zons Belenus (for- 
ma latinizzata del dio solare celtico £ea/, 
Grimm, D. M. p. 579 ss., Preller-Jordan, 1. 
3120 1602)! 


svegio XI. 
Mediolanum, C. V 5766: Zons perennis. 
Il titolo C. X_ 6481 (Regio I, Ulubrae) men- 


ziona la dedicazione di un fonte a Diaza: Q. 
Nonius Q. f. Lab[|aram, lucos, font(em) | Dia- 


2324: fons anonimo. 
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nae sacr(avit); il titolo Or. 2324 (Regio, 
VIII, Velleia) la dedicazione di un fonte Nym- 
phis et Viribus Augustis (cfr. Preller-Jordan, 
I. 100 'eSgI4): 

VII. Accanto al culto di Zors troviamo 
il culto delle /oxfes, sole nell’epigrafe CCM 
4938 (Regio X, Berzo): Montibus divinis (in- 
certo è il Fozztibus in C. V 8250, Regio X, 


Aquileia), accompagnate con altre divinità in 


C. VI 166 (Roma): Zontibus | et Nymphis 
sanctissimis, e in C. VI 404 (Roma): Zovîi op- 
timo maximo | Caelestino, Fontibus et | Mi- 
nervae et Collegio | sanctissimo quod consi- 
s|tX tn praedis Larci Mace\donis. (Caelesti- 
nus è un epiteto di /uppifer probabilmente 
connesso al ciclo religioso di Mitra [Wissowa, 
in Pauly-Wissowa Real-Encycl. 3. p. 1247, 
De-Ruggiero, Diz. epigr. 2. p. 5]; il codle- 
gium è probabilmente un co/legium fullonum, 


che onoravano tra le loro divinità anche Mi- 


nerva, come dea protettrice della loro arte, 
affine a quella del filare e del tessere [Prel- 
ler-Jordan, 2. 294]). 

VIII. Nelle provincie, dove il culto italico 
di Fons si innesta naturalmente sui culti ana- 
loghi delle varie popolazioni soggette alla do- 
minazione romana, troviamo: 


Baetica. 


Nescania, C. II 2005: dedicazione di un’ara 
ex voto Fonti divino. 


Tarraconensis. 


Valle de Bofial, Suppl. 5726 a C. II 2694: 
dedicazione a un rs Sagin[i]esîs associato 
a un Genius Brocci (forse il padrone della 
località). 

Leon, C. II 5084: dedicazione alle Ninfe 
Fontis Ameucnt. 


Narbonensis. 


Ucetia, C. XII 2926: menzione di un owns 


anonimo, con la dedicazione di una aedicula 


alla Ninfa del fonte. 


Lugdunensis. 


Lugudunum, C. XIII 1926: menzione di un 
aqua Fontis, che l’Allmer identifica con la 
fonte medicinale di St. Epipode. 


Pannonia inferior. 


Alt-Ofen, in un Mitreo, MOe. 14. p. 67, 
n. 45: dedicazione a un /ons Perennis. 


Da/matia. 


Konjica, in un Mitreo, Wissenschaftl. Mitth. 
aus Bosnien, 6, p. 210-211: due dadi di albe- 
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rese, portanti l’uno la dedicazione Leoni, l’altro 

Fonti. (Ia parte che aveva il culto delle fonti 

«nei misteri di Mitra, in cùi il leone era sim- 
bolo del fuoco, è stata rilevata dal Cumont, 
MD Bo. II. 955 e Fextestet 
Monuments, p. 174). 


Dacia. 


Apulum, C. III 990: restituzione ea 1ussz 
dei Apollinis di un Fons Aeterni, cioè dedi- 
cato al dio Aezernus, divinità siriaca diffusasi 
durante il 2° e 3° secolo d. C. nelle regioni 
europee dell'Impero (Cumont, in Pauly-Wis- 

| sowa Real Encycl. r. p. 696 ss., De Ruggiero, 
bPiziiepigri(i. pi 321). 


Macedonia. 


Lamia, C. 3, 586: menzione di un owns 
| Dercynna al di là dello .Sperchews (in una 
sentenza pronunciata dal procos, Q.. Gellio 
| Senzio Augurino circa una controversia di con- 
fini tra Lamienses e Hypathaei). 


Aegyptus. 


Mons Claudianns, sul lato di un ara, C. 

III 24: Fons felicissimus | Tratanus Dacicus e 

 sull’altro lato la versione greca della dedica 
pestessa. 


- IX. Troviamo menzione del culto delle 
Fontes in: 


Lusitania. 
Augusta Emerita, C. II 466. 
Aquitania. 


Luchen, C.. XIII 344, cfr. 
Bianc. de.Luchon, p. 29. n. 24. 


Sacaze, Hist. 


Lugdunensis. 


Civitas Lingonum, C. XII 3076, cfr. Lejay, 
tascceStant della .Cote-d:Or.,..n. 139% ((L'au- 
tore accenna a scavi fatti alia sorgente della 
Sequana [Senna], dai quali si rileva ch’ essa 
era oggetto di un assiduo culto [p. 200 ss.]). 
. Le /ontes sono associate alle Ninfe in BE. 
° 1885, Sett.-Ott. (Jullian, Inscr. de la Vallée 

de l’Huveanne: Garguier et ses environs): 
 Nymphis aquarum Fontiumque Gargarii, e 
in C. VII 171 (2rifannia, Deva). L’epigrafe 
C. XIII 1376 (Aquitania, Aquae Nerii) dedicata 
Numinibus Augusti et Nerto deo, ricorda i 
Fontés Nerti, e V’epigrafe C. III 1566 (Dacia, 
Mehadia) porta una dedica Merci, Genio | 
Loci, Fontibus | calidis. 
Donazioni, restituzioni e abbellimenti di: 
Fontes ricordano le epigrafi C. XII 1188 (/Var- 


| 
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bonensis, Carpentoratus), C. VIII 1828 (Africa 
procos., Althiburus), C. VIII 2656 (Numidia, 
Lambaesis), C, VIII 2369-70 (Numidia, Tha- 
mugadus). 

X. Quale forma secondaria di Zors tro- 
viamo Zontanus in C. X 6071 (Regio I, 
Formiae), Zontauus associato a Fontana in 
C. II 150 (Zuszi/azia, Beucatel, presso Villa- 
vicosa), ed una dedica alla sola dea Fontana 
in C, II Suppl. 6277 (Zaezica, Burguillos). 

XI. L’ effigie di /oxs devesi forse vedere 
raffigurata nella doppia testa imberbe (075 
figlio di /a74s) che riscontrasi in talune mo- 
nete d’argento dei /or/eî (Mommsen-Blacas, 
Monn. rom. 2. p. 356 ss.). 
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UBERTO PESTALOZZA 
FONTANA — v. Fontanus. 


FONTANORUM (colfegium). — v. Ful- 
Jones. 


FONTANUS. — Divinità, di cui il nome 
ha rapporto con l’altra di (v.) Fons e ricorda 
i fontana numina di Ovidio (fasti 4, 759 seg). 
Si ha in una iscrizione di Formiae (C. X 6071): 
L. Fufius L, Iibertus) Alexsander magister 
quinquennalis, interrexs Fontano de sua pe- 
cunia ara(m) posit lib(ens) m(erito) collegiu 
decretu (sic). Altrove, nella Lusitania, è con- 
giunto con Fontana (C. II 150): Fontana et 
Fontanae pro salui(e) Albi Fausti Albia Pa- 
cina v(otum) s(olvit) a(nimo), [1bens), 


FONTINALIA. — v. Fons. 


FONTINALIS (porta). — C. VI 9514b.: 
L. Publicius Montanus [lecti]carius ab [ porta 
F]ontinal(i)..— 992,5: Dis manibus A. Apidi 
Mattoris tablari (= tabulari) a porta Fonti- 
male, — NS. 1887 p. 78 n. 14: D(is) m(ani- 
bus) C. Iulius Helius sutor a porta Fonti- 
nale fecit sibi et Iuliae Flaccillae etc. -- Fa- 
cea parte delle mura Serviane, e sorgeva nel 
tratto fra il Capitolino e il Quirinale, per modo 
da mettere in comunicazione la città col Cam- 
pus Martius (Liv. 35, 10, 12 Fest. ep. p. 85 cf. 
Varro, de l. L. 6. 22). Molto probabilmente 
sorgeva circa lo stesso luogo ove ora vedesi 
un antico arco nel palazzo Antonelli alla Sa- 
lita di Magnanapoli, nelle cui vicinanze furono 
negli scorsi anni scoperte molte fonti (Lancia- 
mi, BM. 1876 p. 124 cf. 24). — Becker, Top. 
Py t338se2 #lordanatlop, J-I--p._ 2009: Segr 

FORDICIDIA. — Festa che si celebrava 


in Roma dalle trenta curie il 15 di aprile: 
Ford(icidia): fast. Caer, C. I2 p. 213; Vat. 
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p. 242; Maff. p. 224. Praenest. p. 235; Tu- 
scul. p. 216), parte nelle  curie medesime, 


parte nel Capitolio fuori la città, in onore 
della Tellus (Lyd, de mens. 4, 49. Ovid. 
fasti 4, 633). V’intervenivano i pontefici e le 
vestali e si sacrificavano delle vacche pregne, 
di cui i vitelli erano dalla vergine vestale mas- 
sima bruciati e le ceneri servivano come mezzo 
di lustrazione nella festa delle Parilie, che si 
celebrava il 21 dello stesso mese (Varro, de L. 
Hit 15). Accanto alla forma Zordicidia si han 
pure /ordicalia (Lyd. de mens. 4, 49), Hor- 
dicalia (Varro, de re r. 2, 5, 6)e /7ordicidia 
(Fest. ep. p.-102): 


FORENSIS. — Forse nel senso di 
loro che patrocinavano cause nel foro (cf. 
Quint. inst. 5, 10) si ha in un programma di 
Pompei: Morenses rog(ant) (C. IV 783), e in 
una iscrizione di Theveste, nella Numidia: ..... 
Ioufinus sportu(las) decurionib(us) et lib(ertis) 
Caes(aris) mostri) itemqg(ue) forensibus et ami- 
cis curiis quoque et Augustalibus aureos binos 
et populo vinum dedit etc. (C. VIII 16556). — 
Nel senso di pubblico, opposto a domestico 
(Cic. de fin, 2, 24, 77), in una iscrizione di Ro- 
ma. {C. VE r2649) 1 Mortuum ine quoque 
funerari iussi, rebus lugubris (= Iugubribus), 
quibus vivos paravi, lecto, stragulis, forensis 
(= forensibus) paenula nigris etc. 11 Momm- 
sen osserva (ivi): « Ad sepulturam cum re- 
quirater lectum et stragulam vestem toga, hic 
autem titulus ad jd genus hominum pertineat, 
quos Iuvenalis ait togam non sumere_ nisi 
mortuos, cum in vita indumento diverso ute- 
rentur, probabile est togam sive vestem foren- 
sem iam sepulcrali usui reservatam hic signifi- 
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cari sub nomine paenulae forensis. » — ecc. 
Forensis ars. — v. Ars. I p. 680, 
Forensis genius. — Iscrizione di Vasio nella 


Gallia Narbonensis (C. XII 1283(: Gezio fo- 
rensi Calomallus Vas(iensium servus) tabul(a- 
rIUS). 

Forenses invenes — Corporazione di Pi- 
saurum (C.;XI:6362):\0\ 7.1 Caedio Iii Ca 
m(ilia) Atilio Crescenti e(quo) p(ublico) patr(0- 
20) iuvenum forensium, item studiorum 
Apollinar(is ?) et Gunthar(ti ?). 

Forensis pagus. — Uno dei pagi della città 
- di Volceii, nella Lucania (C. X 407, 12). 

Forensis vestes. — v. Cistarius II p. 251. 

FORICULARIUM (vectigal)) — C. VI 
1ov6 cf. XV 7941-43. 7976. v. Ansarium. I p. 
489. Fiscus Ill p. 33. 


FORINAE. — Iscrizioni di Roma: C. 
VI 422: /(0vi) o(ptimo) m(aximo) H(etiopoli- 


dosso 


FOR 
tano) Aug(usto) sacr(um). Genio Forinarum 
et cultoribus huius loci Terentia Nice cum Te- 


rentio Damarione filio sacerdote et Terentio 


Damarione tun(iore) et Fonteio Onesimo 


filio sacrorum (= a sacris) signum et basim 
voto suscepto de suo posuit lustro einsdem Da- 


maritonis. L'altra (C. VI 10200), che ricor- 
derebbe un TL. Paetellius L. I(ibertus) Syrus 
lanista ad ar(am) Forinar(um) Rom(ae) etc. è 
oggi riconosciuta siccome falsa (BI. 1895 p. 
293). Si pongono generalmente in rapporto 
con le /wriae, benchè non se ne sappia de- 
terminare in modo particolare la natura. Senza 
dubbio però sono del tutto diverse dalla dea 
Furrina, al culto della quale erano destinati 
un /famen, e una festa annua (v. Flamen — 
Furrinalia). cf. Rapp in Roscher’s Lexikon 
Ss. v. Zuriae, Furrina. 

FORMA. — Nei significato di disegno, 
pianta grafica specialmente di territorii di co- 
lonie e di agri assegnati a coloni v., Sicul. Flac- 
cus, de cond.. agr. p. 154, 19. ‘Hygin.- de li- 
mit. pad 202, TI Lex Vagro bino67/07,3 0808 


Lex. Rubtria!c.. 22 lin. .-25 in Brunsy Fonsg 


tes_-p. 73. 85. 98..C..VI 919; di acque- 
dotti :v, ‘Ci. VIlL 2728 lin; 54 44407399 


rispetto ai quali nei tempi posteriori forma. 


ha lo stesso significato che aguae ducitus (C. 
VI 1245.1258. IX- 3308. X'4860:;XI"39602, 
XIV 3649 HI lin, 14. 3676 cf. Aqua I p. 541 
seg.) e di edificii v. C. VI 29706. 29845 segg. 

Spesso si dice anche del documento (aes, 
fabula), in cui si contiene un editto, una sen- 
tenza, un regolamento, un testamento o si- 
mile (CHI 411. °V 6545: VI266.1177004708 
VIII 105703; 16; 4. 8,X!7852/"Cagnat, Ans 
née èpgr. 1893 n. 126 etc). 


Nell’editto di Diocleziano « de. pretiis re- 


rum » la parola forma è usata in un doppio 


significato. Primamente nella rubrica: De for-. 


mis calicaribus (C. III p. 833) nel senso della 
nostra forma dei calzolai (cf. Dig. 9, 2, 5, 3): 
9, I: Formae calicares maxime (denarios) cen- 
tum; 9, 2: Formae secundae mensurae (dena- 
r10s) oclaginta; 9. 3: Formae nuliebres  (de- 
narios) sexaginta; 9, 4: Formae infantiles 
(denarios) triginta. Secondo, nel senso di 
qualità, classe, come a quel tempo la stessa 
parola si usava anche invece di ordo relativa- 


mente alle classi gerarchiche degli officiali | 


pubblici (Cod. Theod. 6, 30, 7 cf. Mommsen, _ 


Das Edict Diocletians etc. p. 50). Così rispetto 
alle pelli, p. e. Pellis Vabulonica primae for- 
mae (8, 1), Formae secundae (8, 2) v. Pellis; 


rispetto al cuoio, p. e. Corzum bubulum infec- 


FOR 


tum formae primae (8, 6) v. Corium; delle 
| scarpe, p. e. Caligae primae formae mulia- 
| micae sibe rusticae etc. (9, 58) v. Caliga; per 
È le valigie, p. e. Averta primae formae in ca- 
« ruca v. Averta. Cf. Formula. 


FORMIAE (Formia). — C. X 6071-6218. 
EE. 8, 630.- — Città del Lazio, nel territorio 
degli Aurunci, sulla via Appia, quasi ad uguale 
| distanza da Fundi e Minturnae (Tab. Peu- 
fliting. Itin. Anton. p. 108. IxI. 112. 121, Ra- 
| venn. 4, 32. 33. 34; 5, 2. Hierosolym. p. 610. 
ef +Strabi: 50376 pi 2337 Cic.sad O fr. 
uno, Mela 2, 4,71 Ptol-3, 1, sete). 
. Secondo la favola greca in origine sarebbe 
| stata sede dei Laestrigones, popolo leggen- 
— dario, e dei loro re Antiphates e Lamus, indi 

colonizzata dai Laconii, da cui avrebbe preso 
ilmome di Mormiae (Strab. 1. c. Fest. ep. s. 
Mi: p. S3:0Horat. carm.:3, 17, 6: Sil. Ital. 8. 
mu 033 Ciccad Att. 2,13, 2. Plin. nat hist. 
3, 5, 59. Serv. Aen. 7, 695 etc.). Fu una delle 
| città italiche, a cui Roma dopo la grande 
—_ guerra Latina del 416, concesse la cittadinan- 
| zaromana senza diritto politico, facendone uno 
| dei mzanicipia sine suffragio. Secondo Livio 
.. (8, 14) ciò sarebbe avvenuto già in quell’anno; 
secondo Velleio (1, 14, 4) nel 422. A questa sua 

— condizione accennano anche altre fonti (Fest. p. 
127. Dionys. 15, 7). Ma nel 566 per effetto di 
una legge presentata alla plebe dal tribuno C. 
—  Valerius Tappo, ad essa, come anche a Fundi e 
« ad Arpinum furon concessi anche i diritti 
politici, e da allora venne inscritta nella tribù 
Aemilia (Liv. 38, 36), la quale è attestata 
pure,, oltre che.da Cicerone (ad ‘Att. 2, 14, 2), 
©. da parecchie iscrizioni (C. X 1800. 6016. 6089. 
ni 6098. 6140, 6163. XV 7913). Quantunque il 
Liber coloniarum (p. 234) attribuisca ai Trium- 
viri la qualità di colonia conferita alla città, 

. pure è molto più probabile che ciò sia avve- 
nuto per opera di Adriano, sia perchè in una 
iscrizione locale (6079) essa è chiamata colo- 
nia Aelia Hadriana Augusta /orr2ae, sia per- 
chè Plinio non la pone tra le colonie della 
Campania. Spesso è ricordata dagli scrittori, 
a mo’ d’esempio per essere stata devastata da 
Sex. Pompeius (Flor. 2, 18), per prodigi av- 
fe venuti nel suo territorio (Liv. 32, I1,. 10. 29, 
M3; 35:21) 4; 40, 2, 4. Obseq. 14) e per le 
ville amene che vi possedevano C. Laelius 
((Cic..de're: p..1, 39, 64), Cn. Pompetus (Cic. 
bip rici a A Att 8,.4),  Cice- 
rone (ad Att. 2, 14, 2)e altri ancora (Cic. de 
Meocamnat no 35 Sorvacd i cAtfa Unz,.03;.s. lac. 
ann. 16, 10), — Facea parte del territorio 
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della città (Liv. 40, 2, 1,) il portus. Catetae 
(Cic. de imp, Cn. Pomp. 12, 33. Vergil. Aen. 
6, 900. Origo gent. Rom, 10, 3) o anche 20r- 
dus Caieta-(Plino-nat. hist. 3; 5) 59! Flor. 1, 
11), donde presero nome il s77s (Strabo 5, 
3, 6 p. 233) e il promontorium (Dionys I, 53), 
e quantunque centro di abitanti, pure non 
costituiva per sè un comune. 

Magistrature. — E’ uno dei pochi comuni 
d’Italia, in cui la magistratura suprema era 
rappresentata da tre «ed?/es. dei quali probabil- 
mente due funzionavano in luogo dei duovi7r7 
iure dicundo, come in tutti gli altri comuni, 
e uno da vero edile; magistratura che esisteva 
già al tempo in cui Formiae era un semplice 
municipio senza diritti politici, e che fu con- 
servata anche dopo che la legge Valeria le 
concesse la piena cittadinanza. L’aedilis so- 
lus o aedilis quinquennalis solus significa che 
nell’anno del censimento soltanto uno dei 
tre edili avea la cersoria potestas, esercitata 
senza il concorso dei due colleghi (cf. Aedilis 
I p. 251). Il duumvirato assuntovi da Adriano 
e il Il vir. quinquennalis accennano a una tra- 
sformazione avvenuta dopo che quello impe- 
ratore conferî alla città il diritto coloniario: 

Aediles (tres) 6105. 6108; aediles 1800; ae- 
dilis solus 6016; aedilis iterim solus 6111; 
aedilis iterum 6107, aedilis III 6101} aeditis 
quinquennalis solus 6015. — II vir quinquen- 
nalis 6094 cf. 6090 (duumviratus di Adriano). 
— Praetores 6193 (in iscr. metrica). — Prae- 


fectus quingquennalis 6101 (di Tiberio, di 
Nerone e Druso Cesari). — /rferrea 6101. — 
Curator coloniae 5058. VI 8027 (senatorii), 
curator Formianorum 5654 (equite). — Cu- 
rator aquarum 6094. 

Cittadinanza e senato. — Colonia Aelia 


Hadriana Augusta Formiae 6079, colonia 
Formianorum 5058. VI 8027, colonia 6094. 
6106. 20. — es publica Formianorum 6117. 
6118. — /ormiani omnium ordinum viri 6102. 
— Formiani 3365. 5058. 5654. 6077. 6083. 
6084. 6102. 6117. 6118; Formani C. XV 7917. 
— Ordo et popolus Formianus 6083. — Se- 
natus 6105. 6108; decuriones 6072. 6073. 6094. 
6100. 

Sacerdozii. — Augur 6015. 6016, 6101. 
6111. — .Sacerdos deae Cereris 6103. 6109 


‘(mulier). — Sacerdos Matris deum 6074 (mu- 


lier), sacerdos Matris magnae Idacae 6075 
(mulier). — Magister Augustalis 6114; Augu- 
stalis 6104. 6112. 6113. 6115. 6116. — Ma- 
gisterium Lovis optimi mazximi 6073. — 

Di che specie sia stato il co//egium 6071, 
è incerto, come è oscuro l’ordo regalium 6094. 


= 


FOR 


Patroni. — Q. Clodius...., Hermogenianus 
6093 (senatorio). L. Varronius L. f. Pal(atina) 
Capito scriba aedilicius etc. 6094, 

Un procurator Formis Fundi Caietae, li- 
berto imperiale (C. VI 8583), molto proba- 
bilmente amministrava qualche possedimento 
imperiale, 

Un classiario della flotta di Miseno /°or- 
mianus C. X 3365; un pretoriano C. VI 2379. 
III lin. 31; un urbano C. VI 24042 lin. 9g. 

[C]alatia, Form[iis] leggesi sopra un’an- 
fora (C. II 6254, (10). — P. Corzel(i) «L. f. 
Aim(ilia) Pollionis Forman(i) galena ci ha 
in un pane di piombo (C. XV 7917). 

Una iscrizione trovata di recente sulla via 
Tiburtina (NS. 1890 p. 36) é posta a un L. 
Plotius C. f. Pol(lia) Sabinus, e finisce con 
queste parole: .Sab:rus praetor, magna res! 
Formis peritt. 1l Biicheler (Rendic. Acc. dei 
Lincei 1890 p. 547) legge sagra res formis, 
intendendo che Sabino sia stato pratico delle 
formalità della corte imperiale. 
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MomwmsEN, C. I Lat. X p. 602 cf. 984 1015. 


FORMULA. — Nel diritto pubblico spe- 
cialmente fomzola vuol dire catalogo, registro 
tanto di popoli e città, quanto di singole per- 
sone in determinati rapporti con Roma. E 
come ad ognuno di questi registri corrispon- 
deva una speciale condizione giuridico-politica 
e quindi diritti e obblighi vicendevoli di quelle 
città e persone, così la parola anche in questo 
campo acquistò il significato astratto di nor- 
ma, regola, comune in quello del diritto pri- 
vato, come p. e. nella /ormz/a testamenti (C. 
ITREIT5:2122605 (2109, 

Formola amicorum (populi Romani): Sc. 
de Asclepiade etc. I lin. 7 [Ufeique Q. Luta- 
tius, M.) Aemilius co(n)s(ules) alter) a(mbove), 
s(eî) eis) videretug), eos in ameicorum formu- 
lam referundus curarent (Bruns, Fontes p. 
161). cf. Sc. de Stratonicea in Bull. de corr. 
hell. 9 p. 448 segg. Sc. de Astypalaea CIG. 
2495= Polyb, (18204: (21, ZONA 2 0,820) 
O #32733, 73 ‘30, 9,010, 39,020,02, 4A TOT, 
Cf. Amicus I p. 446 segg. 

Formula togatorum, sociorumi: Lex agr. 
lin. 21 cf. 50: quer în co agro loco civis] Ro- 
manus sociunve nominisve Latini, quibus ea 
formula togatorunm [milites in terra Italia in- 
perare solent etc. (Bruns, Fontes ‘p. 76). Cf 
Jliw}r22,: 57 (LO;\)27,010,;035 (20/4415; “L2; Ma }M6) 
ro. Cf. Faedus. 

Formula provinciae (Vell. 2, 38 cf. Plin. 
nathist:3,04507). 

Formula imperii, iuris ac dictonis (Liv. 


FOR: 


26, 24, 6; 32, 33, 7; 33, 38, 1; 38; 9, 10; 39. 
26;52 (et6a). 

Formula census per lex censui censendo 
dicta: Lex Iul. mun. lin. 142: censum ag[ito], 
corumque nomina praenomina patres aut pa- 


CHOMOS SIE ei rationem pecuniae ex formula 
CENSUS DI accipito (Bruns, Fontes Cf. Liv. 
4, 8, 45 29; (15. 


FORNIX. — Nelle iscrizioni ricorre spesse 
volte, specialmente trattandosi di archi di ac- 
quedotti (cf. Plin. nat. hist. 31, 41), come p. e.: 

portas fornic(em) aedificand(a) etc. (C. II 
1087), 

fornices cola ante aedem ex pequnia etc. 
(C-311::3421, cf. Plinisnaé. (hist. 3657 

aquam in opidum adq(ue) arduom pedes 
CECCXL, + fornicesg(ue), soledas «fecit (Cha 
5807), 

fundamenta, fornices facienda etc. (C. X 
5840), 

[for]nices de pegu(nia) publica (C. X 6111), 

[mace)rtam, fornices etc. (C, XI 4829), 

murum ab fornice ad circum et forntcem 
cisternamqg(ue) de s(enatus) s(ententia) faciun- 
dum: ete. (CC. X1"5390); 

fornice(m) et parietes caementicios ex pagi 
decr(eto) faciundum etc. (NS. 1888 p. 644=EE. 
Sr E209)s i 


Sul fornix Fabianus in Roma v. Arcus I 7 


p. 649. 3 
FORS. — v. Fortuna. 
FORTENSIUM (numerus). — v. Dalmatae. 
FORTIS (Legio). — v. Legio II Traiana. 
FORS-FORTUNA. — È la personifica- 


zione del puro caso. Molto di rado trovasi 


denominata semplicemente /0rs, e nel culto . 


è quasi costantemente venerata sotto il titolo 
di Fors-Fortuna. Il Marquardt (Staatsverw. 
III. 578 cfr. Wissowa, Religion p. 207) opina 
che nel tempo più antico fosse considerata 
come una divinità campestre, protettrice del 
lavoro agricolo: solo più tardi passò a perso- 
nificare la divinità del cieco caso. (Cic. De. 
Tessiln28): 

La fondazione del suo culto, è attribuita 
dalla tradizione a Servio Tullio; in origine sta 
in intimi rapporti colla Mater Matuta. Il certo 
è che presso la via Portuense, o secondo vuole 
l’Henzen sulla via Campana (Scavi nel Bosco 
dei Fratelli Arvali p. 101) al primo e al sesto 
miglio, esistevano fin da tempi remoti due 
santuari della /ors-Fortuna, la cui festa ca- 
deva 11224 giugno; i(C.}I:p..323 = TXh4t92: 


‘FOR 


n 
v 


peggio —#eVts2206) Fipse-3060=3IX, 421; 
bipiig44:1cp.0358/=*V1+p:230542306). 

Un tempio alla /ors-Fortuna dedicò Ti- 
berio nell’anno 17 di C., nei giardini di Ce-. 
sare, tempio di cui si crede aver trovato 
resti (BI. 1859 p. 18. AI. 32-1860 p, 415 Sg.). 

Da un tempio della dea, pigliava nome il 
vicus Fortis Fortunae nella reg. XIV. v. C. 


g VI 9493. Le dedicazioni sono scarse ed ar- 


_ simiano porta 


faiche ©. v*<8219.. Co. VI; 107.1681603 (cfr. 
iliv4;12./30707) 170. 

Una moneta dell’imperatore Galerio Mas- 
l’ iscrizione orti - Fortunae 


 (CoHen, Med. Imp. 64). Il Marquadt come s’è 


detto, ne fa una divinità campestre, in origine; 
il Peter l’identifica colla Nemesi. Cfr. Diz, I 
p. 178 e RoscHER, Lexikon 12 p. 1499 sg. 


FORTUNA. Sulla derivazione del nome, 
come Zors, da ferre v. CurtIus, Griech, Etym 
p. 300 sg. CorrsENn, Formenlhre p, 194 sg, 


_ 1) ZZ culto in generale. 


È la personificazione del caso, ma laddo- 


.. ve Fors significava il caso incerto che av- 


viene per necessità di destino, Fortuna era 
divinità considerata come la sorgente degli 


eventi prosperi o infausti ignoti agli uomini 


> ie 


sebbene noti agli dei, e quindi come la di- 
vinità dell’inaspettato e dell’impreveduto. — 
Il culto, ne fu certo a Roma antichissimo, e si 
diffuse poi rapidamente in tutte le parti del- 


l'Impero siccome or ora si dirà. Sembra certo , 


che i Romani lo abbiano derivato dai loro 
vicini latini (Wissowa: o. c. p. 208). — Fu 
adorata sotto un’infinità d’aspetti e invocata 
propizia in pressochè tutti gli atti e le cir- 
cosfanze della vita, — Talvolta famiglie o 
individui, veneravano una propria fortuna (v. 
Predicati). — Particolarmente apprezzata e 
celebrata quale divinità degli oracoli, ebbe 
tempio e culto notissimi a Preneste. (cfr. DES- 
saU C. XIV p. 295. Suaresius: « De Fortuna 
Praenestina »). i 

Non poca fama godevano pure i responsi 
delle « Mor/unae Antiates» e le sortes pata- 
vinae » (cfr. per quest’ultime C. I p. 267. — 
È naturale che fosse in modo speciale chia- 
mata a protettrice della prospera salute, e 
infatti numerosissime iscrizioni la mostrano 
costantemente congiunta con luoghi di bagni. 


c) Predicati: 


sidrutrtet Ca lr 4VI:178( BI. 601-232 
Aeterna C. III 8169; O. 1741. 


FOR 


Alma. RE. 1881 p. 193 (?) 

Antiates (Fortunae) C. X 6555. O. 1738. 
1739. 

Arelatensis C. XII 656. 

Augusta Cgx1113: 1279/1034 II 17; 853; 
854; 1006; 1007; 1008; 1014; 1291; 1300? 1404; 
4564; 4778; 5314; 10398; 11110; 11944; V 1758; 
1910.190700 VIRA g:858 ALPI SLI 3080: AV LI 433. 
748; 749; 983 VIII 1574; 2593; 2594; 14810; 
18892; IX 6348; X 820; 824; 825; 826; 828; XI 
4770; 6109. XIII 541; 1539; XIV 2040; 3581 (?) 
RASO Lat MO NACH1334/ pa. 213 =<EE.7 
381. BLADE, Gascogne n. 5. BJ. 2, 97. BRh. 1049 
EE 20/0705 4 INA OA STO 7I3 AS Ge 
ISRTIOCIZIE SD Aks:1387 pa 197., Cohen. 
Med. Imp. Adrien 236 sg, Antonine 596 Supl 
67; Domitien 324 sg. Domitille 3; Galba 33 
sg. Titus 38. 39. 60. Vespasien 88. 92 Suppl. 19. 

Boalnearigg CC llN27z0r, 2763. A):n39 Di 
30GVPANZ5 18868 Ke Bly0167. 

Barbata. La sola iscrizione che porta que- 
sto predicato, è senza dubbio ligoriana O. 1742. 
cirsAneustito die EVo rag VIs\igo Rertulkjcad 
nat 1. te 

Beata. BH. 1887 p. 455: 

Bond CE NL1609; «43556 VIE1833 (134; 
t01SshXH09x?20)2743,,Cohens.Med.:Imp. 
Valerien père 24 Gallien 72 sg. 

Brevis (Plut. Q. R. 74). 

Cancesis, C. VI. o Camcesis cfr. VI. 4, 2, 
30709 185 

Casualts1BEti2,1580) 

Citertoris: Ci 42 p.0235 6p.:315- 

Caelestis. C. VIII 6943 0..:1894: 

Colenda O. 1733. Ma sembra evidente non 
trattarsi d’un epiteto. 

Conservatrix C. III 1938; 4249; 4558; VI 
188 (Aorreorum) 236 (Horreorum Galbianorunt) 
\GLk 27995 4/4B] 0752207 Ea 0407 
1015: 01743) RESCISSTND‘1933(°) 

Crasstana C. VI. 186. (d’una famiglia). 

Dead STI Pro d43 VII: 0610233; 2340273) 
558; 805; 954; 955? XII 4183; XIII 1732; 
XIV 11256812888. AJr33%pa 34500B] 44:17; 
9 0ats BRIN 0018398 979105 52008 
7101573006; RAST87 60h part 3 SB 1897 
D: 197; WZ-1886r KR. Bli n:-167;:1897-K. BI. 
TO: 703 

Diva, G21133026; 

Domestica C. III 1009; 1939; 4398; XI. 
37305 Ke 76, 

Dubia v. Vicus, (C. VI 975). 

Dux C.IX 2194; Henzen, Arvali p. 122 a) 
105} C.. VI p. +56. Cohen. Med. Imp. Marc 
Auréle 78 Commode 354. 

Ephesia. Cohen. Suppl. Adrien 9 Tav. 3. 
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FOR 


Equestris G. 75. 4= O 1746.. General- 
mente ritenuta falsa. 

Felix. Oltre le monete abbiamo un’iscri- 
zione scoperta nelle Terme Diocleziane: BM. 
1880 p. 132. Cohen: Commode r. 53 sg. 351. 
3530 5T109=521% Iulia Domna 29 sg. 149 Suppl. 
1o. Iulia Paola 7. 

Fila Iovis C. XIV. 2863. 

Flavia. C. VI. 187. (d’una famiglia), 

Folianensis C. IX 2123. 

Invictrix BRh 587. 

Iuveniana C. VI. 189. (d'una famiglia). 

Magna C. III 1018; NS. 1878 p. 254. 

Mala (Aveva un altare sul Palatino; Cic. 
de nat. Deor. III, 63; de leg. II. 28. PLIN. 
niha dI, 16); 

Manmmosa v. Vicus, 

Manens (ctr. Stabilis). Cohen. Med, Imp. 
Commode 58 sg. 522 sg. 

Melior C. XI 4216; 4391; 4770; XIV 2873. 

Memor C. VI. 190. 

Mutliebris EE. 1, 234 sg. Cohen, Faustine 
jeune 38. L’ingresso al santuario posto al 4° 
miglio sulla via Latina, e il permesso di toc- 
care la statua della dea era concesso soltanto 
alle donne wziviriae nel loro primo e unico 
matrimonio. (Dion. Hal. ant. VIII 56. 4 Fest. 
p. 242. Sery. Aen, IV 19 TERT. De monog. 17). 

Nemausensis C. XII 656? 

Nemests C. III 10831. 

QbsequenseC, I-115% = XN6509M25246; 
5247; VI 191; 6509 Cohen, Antonin 147-150; 
598; 602; Suppl. 16-18 v. Vicus, 

Opifera C.' XIV (3539. 

Parnthea C.:X°5800; BM 1882 p. Iso. v. 
anche +C. X 1557. 

Pientiana EE. 4. 727; 

Praenestina C, III 1421; XIV 2852. O. 1756. 
A Preneste peraltro la Fortuna era venerata 
sotto il titolo di Primigenia, ed era molto fa- 
mosa. v. 2{ Culto in Generale, sotto Primi- 
genia e il Culto in Italia. 

Praesens3G VIESI3t;; OHty7383=%Unaale 
chiama Fortuna Praesens la moglie defunta, 

Praetoria C. XIV 3540. 

Primigenias&T2pi g19% Co lpaszo4p. 
gros! drag; | LIR0. = XIV:52878: Ta t=SXIV 
2879; 1133 — XIV. 28555 VI S102: 31937 Mogul 
n. 195 è stato posto qui per errore; appar- 
tiene a Preneste v. XIV 2871) 3681; IX 425; 
Xiao; XIV=2849; 285112853; «0854002356: 
2857; 2858; ‘2859; 2860; 128611 ‘28621 2863; 
(Fortuna Diovo filea primocenia considerata 
come figlia di Giove forse per inftuenza d’idee 
straniere (Wissowa o. c. p. 209); la dedica- 
zione è fatta da una donna malionw cratia cioè 
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FOR Ù 


per avere avuto figliuoli. v. Iordan, Symbolae 
ad historiam religionum Italicarum alterae (Re- 
gimont 1885) p. 3-19. Dessau, Hermes XIX 453 
sg.). 2864; 2865; 2866; 2867 (ara); 2868; 2869; 
2870; 2872; 28722; 2874; 2876; 2878; 2880; 
2381; 2882; 2884; 2886; 2887; 2888; 3003; 3015; 
4091,)178; v. (EE. r..p. 41 € C*VI‘2295 BM 
1873 D. 1204. 

Privata (Plut. De Fort. Rom. 10). 

Publica. C..I2 p. 235; p. 3155 p. 319; C. 
I p. 391; p. 394; IT'1oro;. IX. 1543 XA1558: 
XIV. 2854. 

feedux. v. sotto 2) // Culto a Roma, C. 
I p.'310;-p. 325; -p. 404;.‘11°2773; - 101/4733; 
789; 790; IOII; 1422; 1906; 31584; 3421; 5938; 
10109 ? 10436; V 5009; VI 196; 197; 2074; 
8705; 10251; VII 164; 370; 984; 1064; VIII 
1624; 2344; 4436; 4874; 5289?; 5522; 6303; 
6944; 7893; 14447; 18216; IX 4192; 4952; 5177; 
XI:3810;7.10667; XII 163; XIII 1673; fo, 
XIV 2903? AC 1882 p. 369. Allmer et Dis- 
sard, Inscriptions de Lyon = AD I. p., 128; II 
p. 80. AJ 39 -p. 376. AM*1888 \p. 12098): 


9.129; 25. (197 BRh*975; 1076. CAGNAT 
Année 1894 n. 64; 1897 n. 149; RA. 1901 
ni 101 EE: 54612;35. 751 Ga 50.8 


3; Henzen, Arvali p. 86 e p. 124 Mon. An- 
cyri Cap. XI e (XXI. MOe “XIV pesto 
1776; ‘40835 ‘4247; RE: I n.42 WZ. 18806 
BI. n. 167. Cohen: Octave-Auguste 35; 96; 101; 


379 v. anche Med. Cons. Tav, 36. Vespasien 3 


28:58 (44 SQ :265;0283; Suppl:.pi 55 eines; 
65 Sg+ ‘Titus-+179 sg, Traien 90. $g.;0 343/88 
Suppl. 36; Adrien 241 sg.; 542 sg. 889 sg, 
Suppl. 31 sg.; 97-102; Marc Auréle 79 sg. 
484 sg.; Lucius Verus 19 sg.; Commode 53 
Sg.;355;-524 sg. \Suppl.ig4-21;(Septime (Ses 


vere 86.5g.;:‘513 sg Suppl, 6-:sg.; “Caracalla 


57 Sg.; 403 Sg. 
Regina: CIT :4399!BJ.7.74; 161782079988 


Respiciens C. VI. 181} 975; IX 5178; XI. 


347; 817; 6307-BRh 1583..vo Vicus: 
Restitutrix. NS 1888 p. 391 = C. VI. 4, 
2, 30876. 
Salutaris-C. III 3315; VI 184; 201} 202; 


BJjwz9.v100;:602°235 WZiltrsSogz 7 Bloar 
v. Vicus. BRh. 516 (Fortunae salutares). 
Sencta-C. [II 11903 ® VI 203: 12997 VI 


16; 


423;' 1954; 955; X. 5384; XI 2927. XIV: 6:00 
2568;+2850;° :(BRh. .2026 WZx 1.886. Bla 
167. 


Sarvatrim E VII=2096: 
Stabilis C. III 5156.8 


Supera C. HI 1014. BRh.1033 OH. 5792-98 
Torquatiana. C. VI 204. (d’una famiglia). | 


Tulliana C. VI 8706. (d’una famiglia), 


HO 


| 4874; 6303; 6944; 


FOR 


Tutatrix (huius loci) C. XII 4183. 

MIA CANA 175 

Victrix. C. VIII 5290; BJ 44. 72; O. (739. 

Virgo (Non. p. 189 cf. Plut. De F. R. 
10 e Q. R. 74) o virginalis (Arnobio II. 67). 

Virilis C. I2 p. 314. Il 1° aprile era invo- 


| cata e pregata dalle donne di mediocre con- 


dizione, in parte nei bagni degli uomini. Evi- 
dentemente dunque, come da un lato proteg- 
geva il pudore (v. F. Muliebris) dall’altro era 
venerata come propiziatrice della fecondità. 
Sotto questo aspetto appare in istretta rela- 
zione con Venere, e colle Vezeralia coincide 
la sua festa. 

Viruniensis (0 Virunensis, o Veruniensis) 
Gi. 778. 

Viscata (Plut. De Fort. Rom. 10). 

S’è già notato come questa divinità fosse 
divenuta la protettrice degli uomini e dei 
luoghi, delle istituzioni e delle cose: è quindi 
naturale che talvolta non ci appaia ornata 
d’uno speciale caratteristico attributo, ma sia 
indicata come la tutrice d’una determinata 
persona o d’un determinato oggetto. Perciò 
incontriamo: Mortuna Augusti o Augustorum. 
belt cia: VE 180; VIII 16243:23944;4436; 
8210. CAD. Hp. 80 BE. 


RRL02; 
F., Balnei Verulani C. VI 182, cfr..VI 4, 
2, 30708 


F. Claudiae Iustace C. VI 3679 

F. Collegii Fabrum C. VI 3678. 

Zi. Domus, Augustae. €. VI..196; 197; :G 
73. 3. 
F. Domus Furianae C. III 8169. 

F. Horreorum C. VI 188. 

F. Horreourum Galbianorum C. VI 236. 
F. Huius dieci (Fasti Pinciani) C. I p. 298. 
Veli, 080110309, VIGIT7; 2216; 


XII 4183; MOSCOW p 60: 


uelmnperii i XLi3075. 

iL gtogis ICHII iTogge: 

dl rneipir Cal 2586, 

VePopuli Romani: "p.319C: VII 
702. Cohen: Med. Cons: Tav. VII Arria 1. 
Tav. 38 Sicinia; Med, Imp: Galba 255; Nerva 
31-34; 97 Sg. 

b) Divinità con le quali appare associata. 


Non è il caso di accennare ai Fasti, in 
cui è necessariamente nominata con altre di- 
vinità. In numerose iscrizioni dedicatorie, rife- 
rentesi agli Equites singulares, la Mortuza, è 
quasi costantemente congiunta con Iuppiter 
O. M., Iuno, Minerva Hercules, Felicitas, 
Salus Publica, Fatum Genius etc: v, AI. 1885 


x PER I9I 


p. 239 sg. e anche NS. 1885 p. 526 e 1886 
p. 50. 

Non teniamo conto di divinità indigene, 
identificazione della Fortuna, per es: la ger- 
manica Rosmerta, sebbene unite con divinità 
romane p. es: Mercurio. 

Aesculapius C. VII 164. 

Aesculapius. Hygia BJ 29, 100 = BRh 516, 

Apollo, Aesculapius, Salus BRh 1747. 

Apollo, Iuppiter Arcanus C. XIV 2852; 16. 

Apollow-Lutela.G,077331. 

Apollo, Victoria C. VI 2831. 

Augustus (divus) C. IX 4192. 

Diana CX TX37402 

Diana, Propitia CRUI 

Dianas NictoriatCAN77193. 

Eventus (bonus) C. VII 97. 

Felicitas. C. XIV 2568. 

Feronia. O. 1756. 


Genius BJ 15. 87. 

Genius Canabensium C. III 1008. 
Genius Coloniae EE. 5. 20. 

Genius Familiae C. X 6302. 

Genius Loci C. III 1018; 4289; 4558. 
Genius Loci; Fatum bonum O. 1776. 


Genius Loci, Roma Aeterna; Fatum bonum 
CEVA] a3 051370: 

Genius, Tutela COVE LI2I6) cir VI 4792; 
30718 

Hygia, Aesculapius C. VIII 8782; 

Ialona (divinità gallica) C. XII 3057, 3081. 

Isis tAugSTXIID K733. 

Iuno C. VI 356 cfr. BRh: 687 (Iunonibus 
et Maternis Fratribus Invictricis Fortunae Fi- 
lius). 

Tuno Bona Dea \EE.,.JI.049. 

Iuno, Minerva, Sol, Luna, Mercurius, Ge- 
nius Iovis, Genius Martis e molte altre divi- 
nita:6= kH12407: 

Iuppiter O. M. C. III 1300; 31588 XI 4770. 
XIII 541; Bladè, Gascogne n. 5 O. 4083. 

Iuppiter Depulsor, Mens Bona RE. I n. 42. 

Iuppiter puer C. XIV 2868, 

Iuppiter, Genius Loci BRh 451; 1574. 

Iuppiter, Hercules: Henzen, Arvales p. 124. 

Iuppiter, Minerva, Hercules C. IX. 4674. 

Iuppiter, Iuno, Mars: Henzen, Arvali p. 86. 

Iuppiter, Iuno, Mars, Diana, Victoria, Ve- 
sta, Neptumus C. VI. 2074. 

Iuppiter, Iuno, Minerva BRA. 993. 

luppiter, £arapis, Genius Loci BRh 1541, 

luppiter, Sarapis, Isis, Eventus bonus, Fe- 
licitas, Lar Vialis, Genius Loci O, 1894. 


(1) Archeological, Iournal 


FOR 


Silvanus, 
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Iuppiter, Victoria C. 
VIII 9195, 

Iuppiter, Sol, Apollo, Luna, Fortuna, Mars, 
Victoria, Pax: O 1270 = JANNSEN: Mus. Lugd. 
p. 86. 

Iuppiter, Vesta, Lares Penates. ? 

Iuppiter e alcune divinità britanniche AJ 
RIP IS5t 

Lar vialis, Roma Aeterna C. III 1422. 

Liber Mercurius RA. 1900 n. 157. 

Mars, Minerva, Victoria, Diana EE. 7. 755. 

Mars, Victoria C. III. 10436, MOe XIV. 
pr 00.#Wz.1900°K].:Bl:.10:30; 

Mercurius "G!/It 2103: RG; 080185109] 
BRA70, 

Mercurius, Hercules, Suno BRh. 720. 

Mercurius, Silvanus C. III. 10975. 

Mercurius, Iuppiter, Iuno (regina) Sol Luna, 
Apollo, Diana, Ops, Isis, Pietas Fata divina 
NS. 1890 p. 388. 

Minerva C. VI 257. C. XIV 867. 

Minerva, Genius Loci BRh 975. 

Minerva, Victoria, Diana AC. 1882 p. 365. 

Ops divina G. 26. 4, 

Pietas C.- XIV 2856. 

Roma aeterna G. 78. 2. 

Saturnus coelestis, Mercurius C. VIII 2226. 

Spesy Fides De3775: 

Spes, Venus, Memoria C. VI 15594. 

Tutela {GV 1 7771755 Locy) TB] 6023 
BRh 4628. 

Venus:»G/,58.00.Venus:Genetrix Ci XIV; 
2903. 

Victoria C. XIV. 4002. 

Victoria, Felicitas, Vesta, Apollo, Mercu- 
rius NS. 1889 p. 147. 

Victoria, Vesta, Iuppiter, 
rius.C.* X1-4346. 


Saturnus, 


1416. 


Apollo, Mercu- 


c) Dedicazioni. 


Sempre tenendo presente l’estensione che 
nel mondo romano, acquistò il culto di questa 
divinità, è facile indovinare come l’enorme 
quantità d’iscrizioni dedicatorie alla Fortuna 
siano motivate da svariatissime cause. Per 
non ripeterci, tralasciamo di fare qui lo spo- 
glio di quelle votate ‘‘ Pro salute ., ‘‘ Pro se 
et suis ,, etc., limitandoci a segnalare le nu- 
_ merose dedicazioni alla Fortuna Augusta, o 
Redux;:.‘ Pro salute et Redita ,, ‘“ Pro Sa- 
lute et Reditu et Victoria ,, dell’uno o del- 
l’altro imperatore (cfr. sotto Predicati F. Au- 
gusta e F. Rédux), - 

I dedicanti talora rendono grazie alla dea 
per ogni più tenue prospero successo: per un 
impiego, un sacerdozio, per figliuoli dati alla 


visi, ;; CVIE748; 


luce, o per qualche onore o commodità ricee 


vuti da alcuno, tanto da potersi considerar-. | 
perduto in molti casi il concetto originario | 


della divinità trasformata in una personifica- 
zione d’un singolo evento felice. C. II 13; (ob. 
honorem IIIIII vir. sui) 1278; 
(Quod meritis meis auctorita(te) 
(orum) Decret(o) Honorat(orum) et Decurio- 
num Commodis Dup(licatis)). VIII 2344; 2593; 


1934; VI 3678. | 
Magistrat-.. 


I 


4836; 4874; 6944; 7983. XI 4347 (Ob Muni- | 


ficentiam Curiati 
SPIRI UDL SN 
381 (ob honorem Flaminat(i) Perpet(ui) 
C. VIII 2344; 4874 (ob honorem Aed(ilitatis). 
C. XIII 1673 (Habita et Suscepta Provincia) . 
C. XIV 2863 (nationu cratia). 

R. A I90I n. I9I (ob honorem duumvi- 
ratus). 


Cosani). - WZ. 1887 p. 72 


136 (Ob honorem) - EE. 73 


là TOT NT 


Notevoli le formule ‘ Monitu eius ,, Ex È 


le. quali accennano a ora- 


coli o a sogni. (cfr. Dizionario. Apollo p. 517). i 
Un'iscrizione del periodo repubblicano sco- | 
perta a Tuscolo nel 1842 C. I. 64. (M. Fou- 


rios C. F. Tribunos [milita]re De Praidad For- - 


tune Dedet), ricorda le dedicazioni che si so- 
levano fare con parte del bottino di guerra. 
Cfr. O. 1756 Livio 23, 11; 28, 45; MOMMSEN 
C. I p..149/e Dizionario, ‘“ Apollo peso 

La proprietà diretta della divinità sull’og- 


E; 


getto consacrato, ciò che risponde alla forma 


originaria di dedicazione, è espressa in C. IX. 
258 (v. anche BM. 


1884. p. 55) e in BJ 36, 


159; La prima iscrizione è su d’un vaso di . 


creta e si legge Mortunai Pocolo; 


sentazione figurata e si legge Morsuzae Navi- - 
gium dove è da pensare molto probabilmente 
alla Fortuna virile. 


Uffici sacerdozi in relazione 


colla dea. 


e collegi 


Fortunarum aedituus C. I p. 327 = X 6638. 


(Fasti Antiates) v. Aedituus, 
. Fortunae templi aeditui C. V 5598. 
Fortunae Reducis aedituus C. VI 8705. 
Fortunae Tullianae aedituus C. VI 8706. 


e) Un collegio della Fortuna è ricordato 


in C. VI 10251 (cfr. BM 1880 p. 11) « Codes 
gio Salutari Fortunae Reducis Hermes Cosmi 


la seconda 
su d’una lampada, accanto ad analoga rappre-: 


Vilici Vicarius D. D. e probabilmente in C. 


IX 5177. L’iscrizione funebre C. X. 


174 fu 


posta in memoria d’un consocio dai « Sodales 


Fortuneses ». 


f) Fortunae Fanum C. V 308; BJ 25, 
= BRh 2017 v. Fanum. 


92° 


vat 


SR) D’una Iulia, magistra Fortunae Melio- 
| ris parla l’iscrizione C. XI 4391, dedicata alla 


pi 


sacerdotessa dal Collegio Centonariorum. 
h) JZirnistri Fortunae Augustae sono men- 


| zionati nelle iscrizioni trovate a Pompei C. X. 


— 824; 826; 828. 


i) Un Sacerdos Fortunae Primigeniae ab- 


È biamo in C. XIV 3003, e un .Sacerdos For- 
| tunae Reducis in H 579r. 


Ul 


Li 


1) Non trascurabile è l’iscrizione C. XIV 


E 2989 che ci fa conoscere un .Sorfi/egus For- 
| tunae Primigeniae, il quale com’è molto pro- 

| babile, esercitava la sua professione, presso il 
. famoso tempio di Preneste. 


È: î 


2) Il culto a Roma. 


Secondo la leggenda, il fondatore del culto 


“@ della Fortuna, sarebbe stato Servio Tullio, il 
. quale le avrebbe inalzati parecchi tempii per 
. gratitudine della sua elevazione al trono e del 


lungo, prospero regno (Plut. Q. R. 106. De 


4 iWort. VRom.. 10° Val. Max: .3.4#3);.I poeti 


hanno cantato molti particolari graziosi in- 
torno ai rapporti del re colla dea (Ovid. Fasti 
VI 573 sg. cfr. Plut. De F. R, 36). Il solo Plu- 


| tarco (De Fort. R, 5) designa Anco Marzio 


y” 


. come fondatore del primo santuario alla For- 


tuna. ll Gilbert crede di dover riconoscere 


nel culto di questa divinità, il culto speciale 
« d’una razza o d'una tribù entrata a far parte 
di Roma, dove rapidamente si diffuse e di- 


venne culto comune a tutta la popolazione. 


È (Cfr. Gilbert: Gesch. u. Top. d. Stadt Rom. 


A 


2. 389 sg. il quale ne fa una divinità lunare). 
Dei tempî riferibili all’epoca serviana, più noti 
e ricordati sono quello nel Foro Boario aedes 
Fortunae in foro boario (S. Maria in Cosme- 


din?) e l’altro fuori dalla cinta delle mura 


sulla riva destra del Tevere fanum Fortis 


| Fortunae (v. Fors Fortuna). Più tardi si con- 
. tarono nella città oltre ventisei tempi. AUST.: 


se DI 
Di: 


Po 


ha 


N Sul 


ea 


VR 
ib 


À 


n, 


Gg 


‘0 


De Aedibus (Marburg 1889) Die Stadtròm. 
Tempelguiindungen der Kaiserzeit. (Frankfurt 
1898) cf. Die rémischen Staatstempel; Die Relig, 
der R&mer (Munster 1899) passim. Wissova o. 
c. Anhang 
Quirinale, in prossimità della Porta 
Collina è ricordata una località « Ad Tres 
Fortunas ». Si crede che ivi esistessero tre 
tempî diversi della dea, che in uno di questi 
sarebbe stata appunto venerata sotto il titolo 
di F. Citerior in colle, a causa della posizione 
del santuario. 

Sebbene in modo speciale venerata a Pre- 
neste, va qui ricordata la celebre F. Primige- 
nia, elevata ben presto a deità propiziatrice 


DE RuGceERO — Diz, Epig. Vol. III. 
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della nazione e a cui fu inalzato un ricco e ma- 
gnifico tempio. Famose divennero le sorzes 
praestinae, cioè oracoli comunicati per mezzo 
di pezzetti di legno inscritti, conservati in 
un’arca di legno d’olivo ed estratti a sorte 
da un fanciullo. Ad esse andò principalmente 
debitore delle enormi ricchezze il santuario 
di cui tuttora si possono ammirare le impo- 
nenti per quanto scarse rovine superstiti. I 
Romani non s’interessarono ufficialmente a 
questo culto che a partire dalla battaglia di 
Crotone (204 a. C.) Allorchè Augusto tornò fe- 
licemente a Roma dal suo viaggio in Sicilia, 
Grecia, Asia, Siria, fu pubblicamente istituito 
il culto della F. Reduce (v. Dione 54, 34), con- 
siderata da allora, la divinità protettrice della 
persona dell'imperatore durante i suoi viaggi 
e le sue spedizioni. La prima ara alla F. Re- 
dux fu votata il 12 ottobre (v. C. Iz p. 245 e 
332) e consacrata il \5 dicembre del 19 a. C. 
(C. I2 245 e 337) essendo consoli Lucrezio 
Vespillone e M. Vinicio, Ogni anno, alla data 
indicata i pontefici e le vergini vestali dove- 
vano celebrare un sacrificio (cfr. Mommsen C. 
['pW4o4gtsa® Moti VANcyr.: 027720 spo Basti 
Awmiternmmio Cie rp7325 = eN4192, 1 Leriale 
Cumanumi Ci pil3:r0 = 3682/8375). 

Dall’ 11 a. C., al sacrificio furono aggiunti 
de’ Zudi, resi obbligatorii per ogni anno nel 
Ta 'di'Cristo {Cl p. 329 X.6633), Fucino 
tre costume di celebrare sacrifici alla dea, e 


di erigerle altari a ogni felice ritorno dell’im- 
peratore. 

I Ludi Fortunae huiusque dieì cadevano il 
3o:luglio{C. FE 208. =*I2*219 &C. 1299 —=-12 
217) Un sacrificio alla F. primigenia si cele- 
brava. l’nice.il12%aprile:(vi0vG;+121pi 235 e pi 
399) 1l.:25t maggior (Ca l2-p 3310) verità 14tmo> 
vembre (C. 12 p. 215). I Ludi Fortunae Pu- 
blicae Citeriori avevano luogo il 5 aprile (C. 
I2 p. 235 e p. 315); le Supplicationes delle 
donne alla F. Virile il 1. aprile (C. I2 p. 235 
e p. 3/4). Paragonabile colla diffusione del 
culto, è il suo persistere, di che ci sono prova 


epigrafi le quali si lasciano assegnare ad epoca 
relativamente bassa. 


Diamo qui l’elenco delle iscrizioni appar- 
tenenti a Roma: C. VI 43 (ara); 58; 171-176; 
177 (aedes); 178; 181 182; 183 184-194; 196; 197; 
204; 216; 236; 356; 527; 1018; 2074; 2997; 
3174; 3678; 3679; 3680; 3581 (ara) 8705; 8706; 
10251; 15594; 30876; AI. 1885 p. 239 sg. BM. 
1873 p. 204 (ara); 1880 p. 132; 1882 p. 150; 
EE4. 727; G.. 78,3; Henzen. Arvali p. 86; 
p. 122 sg. NS. 1879 p. 268; 1885 p. 526; 1886 
p.. 501590, Py 390, 
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3) Z2 Culto in Italia e nelle Provincie. 


« Toto quippe mundo et omnibus locis 
omnibusque horis omnium vocibus Fortuna 
sola invocatur ac nominatur, una accusatur, 
una agitur rea, una cogitatur, sola laudatur, 
sola arguitur, etc. » (v. Plinio N. H. 2. 22). 
La quantità straordinaria d’iscrizioni, venute 
fuori in tutti i luoghi già sottoposti alla signo- 
ria di Roma, fornisce la prova più evidente 
della grande diffusione che il culto di questa 
divinità, raggiunse. Innumerevoli sono le mo- 
nete, le statue, i bronzi colle rappresentanze 
della dea, la quale non manca quasi mai tra 
i penati della casa (cfr. RoscHER, Lexikon I. 
1503 Sg. I530 Sg, 1559 sg. COHEN, Med. Imp. 
passim. BaBELON, Med. cons. passim.) attributi 
sono di solito: il timone di nave e la cornuco- 
pia, e spesso ancora il modio, la sfera, la prora 


di nave. Per le identificaaioni con divinità 
locali v, Rosmerta. 


a) Italia. 


R. I. Aletrium C. X. 5800. 

Antium.; ‘Ci Tipa327,0 60038, EJB 
647; O. 1738. 

Aquinum C. X. 5384. 

Atina C., X. 5044, 

Cales C. X. 4633. Tra Cales e Teano 
esisteva un tempio della Fortuna, che 
anzi avrebbe formato il confine tra i due 
paesiivvatraby Vip. o: 5Cic o Phiboora: 
EIN 27, PR LIO 

Capua Cicxk:ianak 

Castel Porziano C. XIV. 

Cora C. X 6509 

Cumae:G.I310 

Ferentinum C. X 5820 

Ficulea EE. 7, 1266 (aedes) 

Locatellio (tra Tuscolo e il Monte Al- 
bano) C. XIV. 2568. 

Ostia C. XIV 375 (aedes) 

Pompei C. X 820 (aedes) 824; 825 (aedes) 
SISI VI NZIO,IGOLIO 57 

Praepeste. Co \Lyir29r 1 R0CLALV 
29765113222 Ci IXN#2879: Mv, 
XIV: 2855; CLXIV.-6‘(ara);‘2842::28409; 
2852 (simulacra) 2854; 2856-2864 (aedes)- 
2866; 2867 (ara)-2872; 28722 - 2876; 2878; 
2880-2832; 2884 - 2888; 2903; 2989; 3003; 
3015 (corona aurea) 4002 (aedes) 4091, 
78; 4105; BM. 1873 p. 204; EE. I. p.41 N. 
S,-1896 ‘p.:48.\:RA{ 1884 /pirar. 0. 1756 
(signa aurea) 

Puteoli C. X 1557; 1558; 1567 (T. Ve- 
storius Jelotus Post Adsignationem Aedis 


2040 


Fortunae Signum Pantheum Sua Pecunia. 

D. D.) 1568 (statua) De 

Terracina C. X 6302 (ara) 

Tibur C. XIV. 3539 (saltus); 3540; 3561; 

3581 ?; ; 

Turris Libisonis (Sàrdinia) C, X. 7946 

(templum et basilica) 

Tusculum tei) 6425 CaXI VM. has 
Velitrae C. X 6554 (aedes); 6555. 

. Beneventum! CCIX 1543 

Lenca Ci PAZ, 
Venusia C. IX 421 

Vitulano C. IX 2123 


Luogo incerto C. IX 258. 


R. III. Potentia C. X 174 (sodales. Fortune- “i 
ses). 9 


Ri. VOTA Lfae rr C. 0] 23179 
Amiternum C, IX 4181 (aedes) v. an- 
che Gi I p.':325% CLIX 4582; Co 
(ara) = C. I p. 325 v. 20 Culto a Roma. 
Cures C. IX 4952 
Montebuono C. IX 4771 
Reate C., IX 4674 
S. Benedetto CiIX. 3635 
Telesia C. IX 2194 
Tereventum C. IX 2586 


R. V. Asculum 5177 (templum statua) C. IX 
5178. 
Cupra montana C. IX 6348 


Perusia: 00733; (1738701743. 
Ricina C. IX 5740. 


R..VI.Ameria C, XI. 4346; 4347; (439 GNDi 
1889 p. 147. 
Arna C. XI 5607 
Interamna C. XI 4216 (aedis) 
Narnia C. XI 4116 
Pisaurum C. XI 6307. 
Pitinum Pesaurense C. XI. 6040 (signum 
Fortunae) 

Spoletum C. XI 4770. 

R. VII. Ager Viterbensis C. XI 2997 
Castel di Guido C. XI 3731 
Larun'GiTXI:3730 
Luna: CX igT0/LIZA7 CE 4a 
Ortonovo NS, 1884 p. 229 
Veit:C. (XI.13810 
Vignanello C. XI 3075 

R. VIII. Ager Brixellanus C. XI 1023 
Forum Cornelii C, XI 667. 
Forum Sempronii C, XI 6109. 
Mutina C. XI 817 
Ravenna C. XI 1; 47, 347; 


RISI A Osta ANS. 1899" Dwizo: 
Chieri CC. V ‘7493: 7494 


Na a DT) ra PeR 
fi in Re i N) 3) Ro 
«x. Gallia Lugudunensis. 


MATESE ent VV 2471, 
ne Brixia CC). V74210, 
fi Concordia C. V' 1867. 
;—’—Forum lIulium C. V 1758; 

MW Gemona C. V 1810 

| Marzenigo C. V 8841 
Patavium'“C."Vl2)91. 2792011734 
Riva C. V 5009 

: Rovigno C. V 308? (Fanum) 

ie Suni C. V 8929 

mu Tridentum MOe 1890, p. 255. 

sa Verona C. V 3226 

met Vicetia C.V 8103 

IR:XI. Ager mediolanensis C. V 5598 (tem- 
plum) 

Comum C. V 5246; 5247. 


— Sicilia. 
Panormus O. 1739. 


Lusitania, 


È Balsa C. II 13. 
si Emerita C. Il 467. 
Montereal C. II 337 


| Baetica. 

MS Corduba C. II 2101, 
fessHardon, CIT 2103: 
Facippo;C.5II\1934. 
pi Priego C. II 1637. 
mn Salpensa*CIb-1278: 
A SyBenito.C.o]ll"2127. 


è 
CE A arraconensis, 
me: Alcalà de Henares C. II 3026. 


Caldas de Vizella C. II 2407. 
Cabeza del Griego EE. 8. 180. 
si Glunia Sulpicia »C. 112773: 
18 Duraton C, II 2763 
euslaeCorufe CH 2238 
Sx.lman“de:“Fremanes'!'CiIM2701. 


Pi __ Narbonensts. 

Sa Arelate C. XII 656 

PP: Glanum C. XII 993 

AR Gratianopoli C, XII 2256 

ia Monester d’Allermont C. XII 1525 


ic Nemausus C. XII 3057; 3081. 
Sextantio C. XII 4183 
Vienna C. XII 1813. 


si i Alpes Cottiae. 
A Seplisio Cr1VW.07233) 


| Alpes Poenninae. 
Viviscus C. XII 163. 


Lugdunum C. XIII 1732 (aedes) 1738 
(signum) 1672; 1673. RE. I. 42. 
Parisii C. XIII 3026 (ara). 


Apuitania. 


Consoranni C. XII! 7 
Divone C. XIII 1539 v. O. 4083 
Elusa C. XIII 541 BLADE, Gascogne n. 5 


Gallia Belgica et Germania. 


Aachen (Borussia Rhenana) BRh. 628. 

Abudacium ad Danubium G. 50. 8. 

Agrippina G. 73. 6. 

Alzei (Hassia ad Rhenum) BRh. 879. 

Arheiden (idem) BRh. 1391; 1399 

Bandobriga (Borussia Rhenana) BRh. 
720. 

Boòckingen (Wirtenberg) BRh. 1583; 
1592. 

Baden WZ. 1897. K. BI. n. 70; BRh. 
1732: 

Birten BRh. 207-215; 687. 

Cannstadt (Wirtenberg) BRh. 1574. 

Dotzhein (Nassovia) BRh. 1539. 

Eining SB. d, B. Ak. 1887. p. 197. 

PiNseb}y75 207. 

Fraukfurt (Nassovia) BRh. 1468-1469. 

Geldern (Batavia) BRh. 70; 96; 121. 

Godesberg (Borussia Rhenana) BJ 29. 10. 
BRh. 516. 

Heddernhein (Nassovia) BRh. 1494; 
1495. 

Holdeurnt (Reichswald) BJ. 7. 42. 

Holland (Vorburg in) O. 1894 

Kastrich (Hassia ad Rhenum) BRh. 
1033; 1047. 

Kreuznach BRh. 720 (ara). 

Laach (Borussia Renana) BRh. 687: 

Lessenich (id.) BRh. 451 

Limes trans Rhenum WZ. 1886 K. BI. 
Ne 107 

Mainz (Hassia ad Rhenum) BRh. 879; 
975; 993; 1076; 2060 (ara) WZ. 1897 KI. 
Bi niro We 7 cr900 4 ]SB].-230; 

Marienhausen (Nassovia) BRh. 1541 

Miltenberg BJ 60, 52; 

Mogontiacum O, 4247. 

Nied (Nassovia) BRh. 1498. 

Niederbronn (Alsatia) BRh. 1840 

Obernburg (Bavaria) BRh. 1747. 

Prannhein (Nassovia) BRh. 1468-1469; 
. Rheincassel (Borussia Rhenana) BRh 

341; 383; 
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Saalburg (Hassia Homburgensis) BRbh. 
1427. 
Sagsthausen W]J. 1872 p. 72 sg. 
Sigmarungen BJ. 36. 159. 
Waldbullau RA. p. 1901 p. 68 n, 22. 
Wiltenburg (prope Vetus Traiectum) 
BRh. 55. 


Luogo incerto BRh. 1583. 
lvetia. 


Abusina C. III 11944. 

Castra Regina C. III 5938 

Castellum de Oeringen. CAGNAT Année 
1899 n. 149. 

Hausen C. III 11903. 

Neuburg ad Danuvium C. III 5893. 

Taxgetium BJ. 58, 221. 

Weissenburg C. III 5928. 


Noricum. 


Ager Celeianus C. III st4t 
Celeia :CHIH:*5 153651515622 
Sandoerfel ad Savum EE. II. 971 
Solva €. III 5314 

Viruncum C. III 4778. 


Pannonia. 


Ager ad Colapim C. III 10823 ‘ara), 

ATTOfen tI -T0420 

Aquincum C. III 3421; 10398; 10399 
EE. 2, 649 

Bathonia O. 1745 

Brigetio C. III 10974; 10975 MOe XIV 
p. 66, 

Carnuntum C. III 4397 RA. 1900 n. 157. 

Ebersdorf C. III 4587. 

Eszeki EE. II 580 

Lussonium C. III 3315 

Matrica MOe XIV p. 60 

Ofen BJ. :25. 197 

Paetovio C. III 10875 (vicus) 

S. Udalrico (extra Viennam) C. III 4564 

Siscia C. III 10831 

ozend 7 C, 11104358 

SzOnvoC.VIIr 4289 

Vindobona C., III 4558. 


Dacia. 


Also-Ilosva C. III 789; 790; 

Ampelum C. III 1291} 1300 

Apulum C. III 1006-1011; 1014; 1018; 
102520 WS her: i 

Aquae C. III 1404 


Moesta superior, 


Dalmatia. 


Thracia. 


Britannia. 


tar) EE:.7...1089; 


AJ 41 p. 185 


Lydia. 


Syria. 


“Germisatà Carergogiton MALI 
Napoca C. III 853; 854; ÉE. AS “134 ti 
Sermisigetusa C. III 1419-1422. 


Ulpiana C. III 8169 
Scupi C. lII 8187 


Brattia C. III 10109 

Narona C. III 1774. BD 1901 Db. 
Nedinum BD 1900 p. 163 
Novae C. III 1906. 

Salonae C, III 1938; 1939. È; 
Zalatne C. III 1290 SAVE 
Luogo incerto C. III 31584. pers 


Byzantium Codlbe33 


Amboglanna C. VII 805 
Binchester A] 39 p. 363 n 
Birrens C. VII 1063 (a very plain ai 


Blatum Bulgium C. VII 984 
Bowes C. VII 273 
Brovonae C. VII 296 
Castelcary C. VII 1093 
Chester (Vindolana) C. VII 702 (ara) 7 


Cilurnum EE. 7. 1015. A 
Danum C. VII 199 
Deva C. VII 164 

Elenburg (Cumbria) O. 1776 
Eburacus#CsVIL233: 4234: 
Habitancium C. VII 983; 1064. 
Hunnum C. VII 558. 
iscat@VIl096597 

Lianchester Co MIL133, 

Magnae C. VII 748; 749. 
Mancunium C. VII 211. 

Maryport A] 39. p. 376. 

Netherby C. VII 954; 955; 956. 
Procolitia: C.t VII: 617:CAj33 ip 3485 
Risingham C. VII 982. Sgt SA 
Uxellodunum C. VII 370. Di: 
Luogo incerto O. 1741. "ha 


Tbyatire*B...C.H18850piu455% 


Berytus EE. 5. 20, 


| Africa Procunsalaris. © 


È Agbia C. VIII 1548 (statua). 
i iencAmo Rune BRSCS: S4%: 
| Carthago C. VIII 14810; 
O d Chercel RA. 1891 p. 18; 
| _{_° Henschir-el-Faouar AM. 1888 p. 120; 
(29 Henschir - Sidi - Naui, Cagnat, Année 
1894. 64; 

Hr. Bent-el-Arianae EE. 7. 270; 

Hr. Bir-el-Afur C. VIII 14447; 
® antiràblaictaBE. 717; 
fe: Kef.C;UVIII:1624 EE 5.612; 
Mustis C, VIII 1574 (templum). 
Schauwasch C. VIII 1311. 


Numidia Procunsularis. 


È Menschir-bu-Alfin C. VIII 4836 ( si- 
i guum). 

Khamisa C. VIII 4874. 

Gelma C. VIII 5290. 


__ Numidia. 

bi Ain-Fua C, VIII 6303. 

3 Ain-Zoui C. VIII 2226. 

È: Auctarium EE. 7. 751 (aedes). 
“ Calama C. VIII 5189, 

bi Cirta C. VIII 6944. 


Lamasba C. VIII 4436. 
Lambaesis C. VIII 1593-1594; 18216 
(ara) AC. 1881 p. 365 e 366; 1884 p. 213; 
Bis 751 755:97, 351, 
Rusicade C. VIII 7983 (statua). 
pepessa EE: 713,717. 
Thamugadi C. VIII 2344 EIA RA 
i 1901 N. I9I (statua) 
“9 Theveste C. VIII 16667. 
È; Thibilis C. VIII 5512; 18891. 
Luogo incerto C. VIII 6943. 


Mauritania Sitifensis. 


El Gara C, VIII 8781. 


De Mauritania Caesariensis. 


Sur Djuab C. VIII 9195. 
CR, Preller: Aomische Mythologie pd. 179 
«sg. Roscher: Iyéholog. Lexikon p. 1503 sg. 
Gilbert: Gesck x. Top. d. Stadt Rom 2. 389 
| sg. e passim. Wissowa G. Religion und Kultus 
der Ròmer pag. 206 sg. 

E. BRECCIA 


i FORTUNA. — Nome di navi; triremi 


€, C. X 3589. 3636; quatriremi C. li 3165. — 
| X 3465. 3566. v. Navis. 


tes. I p. 482. 


FORTUNAE (vicus). — Quattro vici della. 


città di Roma pigliavan nome dalla presenza 
ci tempii o simulacri dedicati alla dea Fortuna, 
variamente denominata, e di essi si ha notizia 
nella iscrizione dedicata ad Adriano da magi- 
stri vicorum delle XIV regioni della città (C. 
VI 975): 

Fortunae dubiae nella regione XIII, 

Fortunae mammosae nella XII, 

Fortunae obsequentis nella I (cf. Plut. quaest. 
Rom. 10), 

Fortunae respicientis nella X (cf. Dio Cass. 
42:20): «IL'Fiursenfeld. (BI 1893 ‘pi 291) dis 
chiara falsa l’ iscrizione (C. VI 9493), nella 
quale ricorre un /ararius ad vic(um) Fort(is) 
Fortun(ae). 

Un Fortunati vicus è pure ricordato. (C. 
VI 975) nella regione XIII, senza dubbio da 
un nome di persona, 


FORTUNALES (Siarenses). — Che la 
città di (v.) Siarum nella Baetica, presso Utrera 
Plin. nat. hist. 3, rt), abbia avuto questo pre- 
dicato, si vede soltanto da una iscrizione di 
recente scoperta nel territorio dei Callenses 
(EE. 8, 306 p. 522). 


FORTUNENSES (sodales). - Ricorrono 
in una iscrizione sepolcrale di Potentia, nella 
Lucania (C. X 174). 


FORTUNENSIS (pagus). — Zuzoni. Pagi 
Fortunensis leggesi in una lapide di Bergomum 
{C. Vi5112). 


FORULI (Civita 7omassa). — Vico della 
Sabina (Strab. 5, 3, 1 p. 228 cf. Vergil. Aen. 
7, 714. Sil. Ital. 8, 417), nell’ agro Amiter- 
nino, tra Amiternum e Reate, corrottamente 
Eralos nella tavola Peutingeriana. Vzicus lo 
chiama Livio (26, 12, 12), e tale dovè es- 
sere la sua condizione, perchè le iscrizioni 
(C. IX 4395-4435) non offrono alcun in- 
dizio di un ordinamento a comune. Vicari 
Forulani sono infatti chiamati gli abitànti di 
esso (4359. 4399), delle quali una (4399) è 
posta a un suo patrono: C. Sallio C. f. Qui- 
(rina) Praculo. Un miliario del tempo di 
Claudio (C. IX 5959) ha: 'viam Claudiam no- 
vam a Forulis ad conffuentis Atternum (sic) et 
Tirinum per passuum XAXXX 13) IT©LIOADOLE 
sternendanm curavit (Claudius). 


MomMmSsEN, C. I. Lat. IX p. 457. 


FORTUNAE ANTSATES. — v. Antia- 


Spa 


Pao 
at at ie Ct 


De 


198. 


FORUM. — Gli antichi definiscono il /o- 
rum in genere siccome il luogo, in cui princi- 
palmente s’amministra la giustizia e si tengono 
assemblee politiche deliberanti e semplici adu- 
nanze popolari (Fest. ep. p. 84: « in quo iu- 
dicia fieri, cum populo agi, contiones haberi 
solent », Isid. orig. 18, 15, I* « exercendarum 
litium locus a fando dictus ». Varr. de 1. L. 
5, 145: «quo conferrent suas controversias et 
quae venderentur vellent quo ferrent, Forum 
appellarunt »). Ma così essi mostrano d’ in- 
spirarsi, se non a ciò che ai loro tempi più o 
meno era il foro nelle città d’ Italia e fuori, 
certamente a quella che soprattutto il Foro Ro- 
mano cominciò ad essere fin dall’ultimo secolo 
della repubblica; laddove questo in origine non 
fu altro se non un mercato, separato dal luogo 
proprio delle assemblee politiche e dei tribu- 
nali, il Comzifium, di cui fuori di Roma non 
vi ha traccia alcuna. Anche le etimologie che 
essi danno della parola, più che malsicure, 
sono addirittura erronee. E se gli stessi mo- 
derni non sono concordi nel fissarne una, pure 
tra le altre da loro escogitate quella ha mag- 
giore probabilità, secondo la quale nella parola 
forinn si racchiuderebbe il concetto fonda- 
mentale di spazio scoperto e recinto, che sta 
fuori di un centro abitato, di una città (cf. 
foras, forus), nello stesso modo che l’Zortus 
sta fuori della casa; sicchè come in questo 
le persone della famiglia compiono in comune 
ogni sorta di lavoro e di faccende, del pari 
nel forzm convengono gli abitanti della città 
e gli stessi vicini a cagione di negozio e d’in- 
teressi comuni (Nissen, Das Templum p. 141. 
Gilbert, Gesch. “und: ©Topi41: pe 972 Usep ch. 
Iordan, Top. I 1 p. 496, 16). Questo con- 
cetto poi troverebbe una conferma in ciò, che 
forum sarebbesi pure chiamato anticamente 
l’area annessa al sepolcro (Fest. l. c.: « cum 
id forum antiqui appellabunt, quod nunc ve- 
stibulum sepulchri dicari salet »); significato 
questo che sarebbe occorso anche nelle XII 
Tavole (Cic. ‘de leg. 3, ‘24; 61), ‘ma che im- 
dubbiamente dovè di buon’ora sparire, non 
avendosene esempio nè negli scrittori, nè nelle 
lapidi sepolcrali, sì numerose e sì particola- 
reggiate nell’indicare le singole parti della 
tomba. 

A ogni modo, che la destinazione originaria 
di ogni foro sia stata quella di un vero mer- 
cato, oltre che dalle testimonianze esplicite 
che si hanno rispetto al Foro Romano, appare 
anche da due fatti. L’uno, che nel medesimo 
modo furon chiamati gli altri mercati di Roma, 
destinati a speciali commerci, come p. e. tra 


i più anticbi fu quello del bestiame (Jorum 
boariwm), delle ortaglie (/orum olitoriun) 
del pesce (forum piscatorium) e così via (v. 
più sotto). L'altro, che /ora In Italia si appel- 
larono quei luoghi abitati, costituiti in origine 
a forma di villaggio, sorti principalmente per 
ragion di commercio (Fest. l. c. « negotiatio- 
nis locus, ut forum Flaminium, forum lulium » 
etc.) e dove il magistrato di Roma o d'’ordi- 


nario uno del medesimo luogo amministrava 


la giustizia, appunto perchè ivi, come in Roma 
e nelle città in genere, questa funzione soleva 
esercitarsi nei luoghi di traffico e nei giorni 
di mercato. Per lo più questi fora sorgevano | 
accanto alle grandi vie costruite dai Romani. 
e per opera dei fondatori delle medesime, di 
cui portavano quindi il nome, come Zorwm 
Appii, Forum Clodii, Forum Cassii etc. Essi 
son ricordati, insieme coi corciliabula (v. Con- 
ciliabulum), sotto diversi rapporti, p. e. della 
vendita del sale ivi permessa agli appaltatori 
delle saline dello Stato (Liv. 29, 37, 3), della 
leva che vi si eseguiva (Liv. 25, 5), degli 
editti dei magistrati romani che vi si pubbli- 
cavano (Liv. 25, 92, 4} 43, 14, IO), pei pro- 
cessi che vi avean luogo (Liv. 3r, 14, 7. 18, 
2; 40, 37, 4); insomma per tutte quelle fun- | 
zioni della vita pubblica, che più o meno in 
Roma e altrove aveano siccome centro il re- 
lativo foro. Ciò che forma poi un carattere 
proprio di questi luoghi, é che essi per molto 
tempo non formavano punto un comune per 


sè, in guisa che in genere mancavano del- 


le principali istituzioni municipali, e special- 
mente di un diritto di cittadinanza locale 
(origo, patria). Se non che, mano a mano la 
maggior parte di essi e soprattutto quelli della 
Gallia Cisalpina, o si elevavano alla condizione 
di comuni o pure venivano annessi (a/4ri- 
buti) ai prossimi comuni, sia municipii che 
colonie; ed è perciò che di essi tratteremo a 
suo luogo, secondo il loro nome proprio di 
città. In alcuni leggi, come nella Rubria (c. 
22. 23 Bruns, Fontes p. 98 segg.), nella Iulia 
agraria (Lachmann Ròm. Feldm. p. 263, 5. 9; 
p. 264, 10; p. 265, 5) e nella Iulia municipalis 
(dirr.:83.:85. 108. FI 9124: 120528 el OLA 
136 Bruns, Fontes p. 106 seg.), per questi luo- 
ghi il nome di forzm è usato già nel senso po- 
steriore di comune, laddove nella lex repe- 
tundarum, a quelle di molto anteriore, esso 


appare quale era ancora al tempo della reda- 
zione della medesima, cioè di un semplice 


villaggio (lin. 31: i Zerra Italia in oppedeis 


foreis concilia[boleis, ubei ioure deicundo praes- 


se solent, aut extra Italiam iu oppideis foreis 


=Y 


hi aiar Bruns, Fontes p. 62). Non è impro- 


| Dabile, che la istituzione di questi fora sia. 
Tau 


GORE accompagnata, non però originata, da 
‘una assegnazione di terre demaniali a cittadini 
# Moni presso le grandi vie, con l’obbligo 

. in essi e in genere degli abitanti di provve- 
. dere alla manutenzione delle medesime: un 

| esempio se ne avrebbe nei v/asiz vicari della 

| legge agraria del 643 = 111 a. Cr. (lin. 11 

| seg. Bruns, Fontes p. 74). A ogni modo, dopo 

fila; guerra sociale la istituzione cessò del tutto 
e allora parecchi di tali villaggi s’erano già 
| innalzati al grado di città e comuni (Momm- 
Bieen vi Staatsrecht .3-p. (122,798. Segs TI8L. 
Roen Staatsverw. I p. IO Seg.). 

î Le città d’Italia e delle provincie, nelle 
È quali le iscrizioni attestano la esistenza di un 
. forum e talvolta anche di più sono: 

Aeclanum (Italia). — C. IX 1143: [v7]amx 
per forum pequarium ea d(ecreto) d(ecurio- 
num) sternendam curavere (aediles), — 1148: 
[ma]eniana circ(a) forum d(e) s(ua) f(ecunia) 
eci). 

‘0a Albingaunum (Italia). — C. V 7781: Zecza, 
_ forum, portus, commiercia, portae. 

Aquileia (Italia). — C. V 8313: /or[u]mw 
[ pelguarium. — SI. 125: de via Pos[t]jumnia 
in foro pequarium. 

Aquinum (Italia). -—- C. X 5416: Azc forum 
 Aquini sua pecunia stravit. 
LR Arelate (Gallia Narbon.). — C. XII 5805: 
96 ? statu]amque in foro. i 
“AR Arunda (Hispania). — C. II 1359: ‘sfa/uas 
...... în foro ponent. 
Si | Atina (Italia), — C. X 5074: ad [ f Jorwm 

 pecuariun] viam sternend[an] coer(averunt 
i  duumviri). — EE. 8, 275: [f]orum ster- 
:  nendum inchoaver[unit quattuorviri). 

Avula (Africa). — C. VIII 714: sfa/uam 


f 
HZ 


Bi. poni IRSOVO 5a ab ordine postulasset. 

Br: Beneventum (Italia). — C. IX 1596: cox- 

Da to repar]atori fori...... , restitutori basi- 
 licae etc. — 1783: los decuriones funere pu- 
| blico de foro e tribunali efferendos et hic hu- 

A .  mandas cens(uernnt). cf. 1579: .... fori... 


ul” 


È °. Caiatia (Italia) — C. X Ar (ese): cre- 

i i; | pidines circ(a) forum d(e) s(ua) p(ecunia) f(e- 

._ cerunt duoviri). i 

È Calama (Africa). — C. VIII 5299: sta/uam 
. [WVep]tuni in foro novo .... poni iussisse[f]. 

È: — Cales (Italia). — C. x 4660: viam ..... ab 
. foro ad portam domesticam sua pecunia stra- 

Moie. 

; Capua Glare — C. X_ 3903, 11: we for[o 

| ad rogum funere per duov)iros alterum am- 

| bosue locato pro]batoque ferat[ur]. 


, ubei ioure deicundo praesse so- quo 


aereum Martis in foro posuit. 

Casinum (Italia). — C. X 5204: vzam silice 
sternendam a porta Campana ad forum ...., 3 
curaveruni (duoviri). 

Chusira (Africa). — C. VIII 704: for(wm) 
cub[is stravit]. 

Cirta (Africa). — C. VIII 7013: sZafzam 
aeneam .... în foro Constantinae civitatis, ubi 
honorificentius erigendam credidit. —- 7046: 
viam comm[eanti]bus incomm[odam par]tim 
adstruct[is crepi)dinibus aequa[tisque) statuis 
quae il[er totius] fori, angust[abant | ea auc- 
to[ritate]e. 

Cisimbrium (Hispania). — C. II 2098: fo- 
rum aedes quinque signa deor(um) quinque 
statuas suas sua impensa dedit donavit. 4 

Cornus (Sardinia). — C. X 7918..... fo- 
RIA 

Dertona (Italia). — C. V 7376: forum s(ua) 
p(ecunia) rest[ituit]. 

Diana (Africa). -- C. VIII 4579: «a? /orî 
strat[u]ram cub(itorum) X. 

Falerio (Italia). — C. IX 5438: via nova 
strata lapide per medium forum pecuar(ium) 
a summo vico longo ad arcum ituncium Capi- 
folio ex conlalione manipretit ' possessoruin 
circa forum et negotiantium item collegia qua 
attingunt eidem foro. 

Ferentinum (Italia). — C. X 5853, 7: se- 
m(atus) statuam, publice ponend(am) in foro, 
ubi ipse vellet, censuere. — 5850: [vi]am ita 
[corrup]tam ut paene clivus invius esset [a 
foro] pecuario usq(ue).... 

Iliberris (Hispania). — C. II 5508 (= 2084): 
fori el basilicae [tra)baeclis et postibus. 

Ilici (Hispania). — C. II 5952:.... foro... 

Iliturgicola (Hispania), — C. II 1649: Zem:- 
plum signum et forum. 

Lambaesis (Africa). — C. VIII 2722: /o- 
rum transitori[um] cum aedem (?) Caleni. 


Libarna (Italia). — C. V 7427: forwn la- 
pide quadrat(o) stravit. 


Mustis (Africa). — C. VIII 1584: forzm 
rerum sub stratae meatu praefulgens. 

Narbo (Gallia), — C. XII 4333: /0e0s Nar- 
bonensium aram Narbone in foro poswit. 

Nescania (Hispania). — C. II 2006: 529722477 
Cairae (?) pecunia sua .... în foro poni inssit. 

Ostia (Italia). — €. XIV 353: Azure splen- 
didissimus ordo dec[urionum f(unere) p(ublico) 
honoravit eique statuam equestre[m cum 1n)- 
scriptione .,.. în foro ponendam pecun(ia) pu- 
bl(ica) decr[evit]. — 375, 16: sua fpecunia viam 


\ silice stravit, [quae est iuncta foro ab arcu 


ad arcum .... 34: tribunal in foro inarmoreum 


Cartima (Hispania), - — Uto; Il Tae6* TA 
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fecit. — 376, 24: pondera ad mnacellum et 
mensuras ad forum vinar(ium) s(ua) p(ecunia) 
fecit. — 409, 14: et dendrophorum et togato- 
rum a foro et de sacomar(is 2), — 430 (= C. 
X 543): curator negotiantinm fori vinari. 

Parma (Italia). — C. XI 1062: [via]m: lapide 
turbinat[o a f]oro ad portam .... [st ]ravit. 

Perusia (Italia). — C. XI 1946: [cum sa- 
I\tente in foro fecit. 

Petelia (Italia). — NS. 1894 p. 21: sfalza 
pedestris in foro superiore. 

Pisae (Italia). — C. XI 1420: .... î foro. 

Pompeii (Italia). — C. X 1074 d: în foro. 
— 1024: sl/atuan equestr(em) [in f]oro po- 
nendam censuerunt (decuriones). 

Praeneste (Italia). — C. XIV 2919: séa- 
UA Oro Radttervili o a constituit. 
2924: — cum tabulis hospitalibus transferi[i 
Are ] ante curiam vel in porticibus for[i] ca- 
verat. — 2934, 22: ut conlocent statua(m) no- 
min(is) mei in foro. 

Saepo (Hispania). — C. II 1341: s/afzare 
in foro sua pecunia poswuit. 

Saldae (Africa). — C. VIII 8935: sfaéuas 
CQUESITES IA vetustate conlabsas e foro ad 
ornandumn templum ..... transtulerunt. 

Surrentum (Italia). — C. X 689: szazzas 
duas alteram ex pecunia publica, alteram ex 
aere a populo conlato in foro ponendas decre- 
verunt (decuriones). 

Tarraco (Hispania). — C. II 4275: în foro 
poni iussit. — 4278: in domo repertam, in 
foro posuerunt (statuam ?). 

Theveste (Africa). — C. VIII 1858: arewm 
cuni statuis [ Aug(ustorum) n(ostrorum duo- 
run) et] tetrastylis duobus cum statuis { Iu- 
nonis et Minervae quae in foro fieri prae- 
[cepit ]. 

Thignica (Africa). — C. VIII 1408: forum 
holitorium. — 15205 (= 1413): s/atua[s pe- 
destres| ii. equestres in foro posutt. 

Thuburbo maius (Africa). — C. VIII 
843 add: [una cum columni[s 1 ]1 foro posuit. 

Thugga (Africa). — C. VIII 608: porticum 
cun arco suo quae foro ambiendo deerat a 
solo coeptam et perfectam. 

Trebula Metuesca (Italia). —. C. IX 4903 
posi VONDALIE 

Verona (Italia). — C. V 3332: sfafuani in 
Capitolio diu iacentem, in cereberrimo fori 
loco constitui tussit. 

Urso (Hispania). — C.. II 3439 cap. 71 
lin. 23: ef unum diem in circo aut in foro 
Veneri faciunto (ludi); cap. 81 lin. 18: 27c0w- 
tione palam luci nundinis in forum ius iuran- 
dum adigito etc. 


Zattara (Africa). LEG: VII 17268 (= 5178): i 
opus fo[ri factum] porticu ..... et rostris [re- 


fectis). 


FORI DI RoMA 


Forum Ahenobarbi. — Fra gli XZ fora della 
città ricordati dai regionari, (cf. Iordan, Top. 
2 p. 212 segg.), occupa questo il secondo po- 
sto. Il Preller (Region. p. 226) congettura 
che sia stato fondato da Cn. Domitius Ahe- 
nobarbus, padre dell’ imperatore Nerone; ma 
non se ne ha prova alcuna. Anche il luogo 
ove sorgeva è ignorato; il Nibby (Rom. ant. 
2 p.8) lo pone nell’odierno Pincio. Cf. Ior- 
dan; ‘Topo 2pioargi 

Forum Aproniani. — Un editto di Arcadio 
ed Onorio dell’anno 400 è dato în foro Apro- 
niani (Cod. Theod. 13, 5, 29), corretto in 
forum .Apurani nel hatereolo di Polemio Sil- 
vio (48). Ha poca probabilità la congettura 
del Mommsen (Abhandl, der Sachs. Gesell. 
der Wiss. 3 p. 271), che il precedente forum 
Ahenobdarbdi sia una corruzione di questo. Forse 
prese il nome da Lucius Turcius Apronianus. 
Alterius, che fu prefetto della città nell’ anno 
393. d. Cr. o da suo figlio, che occupò la me- 
desima carica nel 363. Del primo di essi si ha 
un editto (C. VI 1770. 1771), ma del luogo 
del suo ritrovamento nulla di certo si può 
riferire circa quello del foro. Cf. Mem. dell’Ist. 
arch. 2:p. 90. Tordan; “Top. 2°p: 214. 

Forum Augustum, — Così lo chiama lo 
stesso suo fondatore, Augusto (Res gest. 4, 
21; 6, 26 cf. 34) e così è pur detto, oltre che 
negli scrittori, negli atti degli Arvali (C. VI 
2042 lin. 29. 37 cf. 2045 lin. 1), in una iscri- 
zione onoraria (C. VI 1386), e nell’appendice . 
ai regionarii (Urlichs, Cod. Top. p. 38) e in 
Eusebio. (Chron. ‘a. 7r1-u.'c. in'Urlichs ope 
cit. p. 194). Nei secoli posteriori, dal tempio 
di Mars Ultor che vi sorgeva, si disse piutto- 
sto forum Martis, come nel codice fiorentino 
di Apuleio all’anno 395 (Berichte der Sachs. 
Gesell. 1851 p. 331), negli Acta ss. fratrum 
(Ruinart, Acta. martyr. sinc. p. 21), nell’anoni- 
mo Magliabecchiano (Urlichs, op. cit. p. 166) 
e in un collare di schiavo (C. XV 7190): Terne me 
etrevoca me in foro Martis ad Maximianumn 
antiquariwn etc. — Sorgeva nella regione 
VIII della città, in continuazione del or 
Iulii. tra il Forum Traiani e il Forum Ner- 
vae. L'area, che a un dipresso confinava con 
le odierne vie di Campo Carléo al nord, della | 
Croce bianca al sud, di Tor dei Conti all’ est 
e del Priorato ad ovest, era di forma rettan- 
golare, terminante ad oriente ed occidente | 


a trettanti eninar e un 
cla cingeva tutto intorno, di cui un notevole 
tratto si vede ancora ai lati dell’ arco di pas- 
‘saggio, oggi l’ Arco dei Pantani. In questo 
punto al muro si addossava il tempio di Mars 
Ultor, di cui avanzano tre colonne corinzie e 
‘una parte della cella. — Il voto fatto da Au- 
gusto nella battaglia di Filippi (712 a. C.), di 

| dedicare un tempio a quella divinità e ne 
medesimo tempo il bisogno di provvedere ai 
‘nuovi locali per l’amministrazione della giu- 
stizia (Suet. Aug. 29), furon cagione della 
. doppia e connessa fondazione. E come l’area 
era già innanzi tutta occupata da edificii  pri- 
vati, così Augusto fu costretto ad acquistarli, 
“adoperando a tale scopo le somme ricavate 
| dalla preda della guerra: Zx privato solo Mar- 
Ultoris templum [f]orumque Augustum 
Mile vani |biis fect (Res gest. 4, 21 cf. Suet. 
Aug. 56: « forum angustius fecit, non ausus 
| extorquere possessoribus proximas domos »). 
La costruzione del tempio e del foro durò 
lungo tempo, contro il desiderio di Augusto 

| (Macrob. sat. 2, 4, 9): quello fu dedicato il I 
agosto del 752 u. c. (Dio Cass. 60, 5 cf. 55, 
fio. \Wells2Mioo) Momnisen, C. 1 pi. 393); 
| questo molto probabilmente nel medesimo 
anno. La dedicazione fu accompagnata da 
| grandiosi spettacoli gladiatori e da una nau- 
 machia (Dio Cass. 55, 10). — Oltre che alla 
giuridizione, nella quale vediamo funzionare 
p. e. Claudio (Suet. Claud. 33) e Traiano 
(Dio Cass. 68, 10), e talvolta anche a spetta- 

A coli pubblici, ccme corse di cavalli e combat- 
| timenti con fiere (Dio Cass. 56, 27), il foro 
fi fu da Augusto destinato principalmente ad 
| accogliere monumenti, che attestassero la gran- 

| dezza e lo splendore di Roina. Nei due por- 
"tici a destra e a sinistra del tempio furono 
| erette statue di celebri capitani e trionfatori, 
® re e degli avi della gente Giulia, con gli 
. elogi relativi (Suet. Aug. 31. Dio Cass. 55; 
bio. Ovid. fast!‘/5, 561 ‘segg. “Plini nat. hist. 
iif22, 13. Pausan. 2, 21), dei quali non pochi 
| sono avanzati (C. I p. 281 segg.). Che altre 
| Statue vi fossero erette sotto e dopo Augu- 
| sto, si ha oltre che dagli scrittori (Tac. ann. 
504, 15. Plin. nat. hist, 7, 183; 34, 48. Paus.8, 
Wijo, 1. 4. Ovid. Trist. 2, 295 etc.), anche da 
| epigrafi ivi scoperte, come quella relativa a 
| Cornelius Palma (C. VI 1386), posta tra 
iano 103-114 d, Cr., e l’altra al divo Nigri- 
| niano, nipote dell’imperatore Carus (BM. 1889 
Vi 31). Se dalle parole di Velleio (2, 39, 2) 
. si può inferire esservi stata eretta una statua 
| dello stesso Augusto, forse ad essa si potrà 


n ù Dara, e 
muro di peperino. 


riferire l’iscrizione trovata negli scorsi anvi 
1889 p. 32). Certa- 


nel foro medesimo (BM. 
mente a lui vi furono dedicate, forse prima 
del 752, delle quadrighe TZerzium dec[i ]mum 
consulatu[mn cum gerebam, senatus et equ|ester 
ordo populusg[ue) Romanus universus [appel- 
lavil me patrem p|atriae idque in vestibiu[lo 
a)ediwmn mearum inscriben[dum esse et in cu- 
ria e|t in foro Aug|uslo) sub quadrig[1]s, 
quae mihi [ea] s(enatus) clonsulto) pos[ilae 
sunt, decrevit] (Res gest. 6, 24 cf. Mommsen, 
ivi p. 154). Due archi trionfali in onore di 
Druso e di Germanico vi furono innalzati sotto 
il regno di ‘Tiberio (Tac. ann. 2, 64); un re- 
stauro ne è ricordato al tempo di Adriano 
(vita 19). — Che il foro di Augusto fosse 
luogo di convegno non solamente di letterati 
(Mart. 7, 51), ma anche sede di antiquari, al- 
meno nel secolo [V, si vede dalla iscrizione 
su riferita di un collare di servo (cf. De Rossi, 
BILLIS7A! Pyor04: SE2): 


BECKER, Top. p. 370 segg. — BORSARI, Il foro d’ Au- 
gusto e il tempio di Marte Ultore. — HuELSEN, Bull. 
del]}’ Istituto arch. 1889 p. 247 segg.; I89I p. 94 Segg. — 
LANCIANI, Bull, della comm. mun. 1889 p. 26 segg. 73 
segg. — GILBERT, Geesch. und. Top. 3 p. 229 segg. — 
RICHTER, Top. p. 80 segg 


Forum boarium. — Uno dei più antichi ed 
ampi fori della città, di cui l’area confinava 
al sud col Circo massimo, del quale può con- 
siderarsi siccome una continuazione, all’ ovest 
col Tevere, al nord con le mura Serviane nel 
tratto che corre tra quello e il Capitolino, e 
all’est col Velabro o meglio con la via che 
da esso conduceva al Circo, e più tardi fu 
compresa nella regione XI Augustea. È ricor- 
dato ancora nei regionarii, nel cronografo del 
334 e nell’anonimo Magliabecchiano (Urlichs, 
Cod. t0p: |D. 39.44.48.55.. 164. 187). Ebbe 
questo nome dalla sua destinazione speciale a 
mercato di buoi ( Fest. ep. p. 30 s. v. cf. Varro, 
de 1. L. 5, 146. Liv. 21, 62, 3), piuttosto che dal- 
l’essere stato il luogo.di pascolo dei buoi d’Erco- 
le (Propert. 4, 9, 17). Quella destinazione é 
pure confermata da ciò, che nel foro sin dagli 
antichi tempi della repubblica era eretto un bue 
di bronzo trasportato da Aegina (Plin. nat. 
hist.. 34, J1O- CI, Dac..ann. 12; 24. Ovid.. fasti, 
6, 477), siccome emblema del mercato. La 
iscrizione del secolo II d. Cr., che viene da 
quel luogo, ricorda gli argentarii et nego- 
trantes boarti (C. VI 1035); nè altro significato 
può avere il campus doarius di un’altra lapide 
urbana (C. VI 9226). Fo(rum) boar(ium) in- 
sieme con Zor(z72) olitor(ium) si legge pure 
sopra una pittura murale (C. VI 29830); ma è 
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dubbio se si riferisca al nostro. Sembra però 
che, forse in casi speciali, sia stato anche 
luogo di giurisdizione, almeno nella repubblica 
(Cic. pro Scaur. II, 23); come pure secondo 
una notizia, del resto non del tutto sicura, il 
primo spettacolo gladiatorio sarebbe stato dato 
appunto in questo foro (Val. Max. 2, 4, 7). 
— Parecchie eran le vie che mettevan capo 
in esso: dal forum Romanum, il vicus Tuscus 
. e il vicus Iugarius; dal Palatinum pel Vela- 
brum, il clivus Victoriae e la Nova via; dalla 
vallata del Circus maximus, la via che finiva 
alla porta Capena; dall’Aventino, il clivus Pu- 
blicius (Cf. Liv. 27, 37, 15), oltre alle vie che 
da Ostia finivano nella porta Trigemina e 
nella Carmentalis, e che dall’altra riva del Te- 
vere passavano su pei ponti. Negli scavi degli 
scorsi anni sono stati ritrovati avanzi dell’an- 
tica via, che metteva in comunicazicne il no- 
stro foro con il forum olitorium, cioè un 
tratto dalla chiesa di S. Nicola in Carcere 
alla piazza Montanara, e uno lungo la chiesa 
di S. Maria in Cosmedin (BM. 1875 p. 172 seg.; 
1886 p. 149); e inoltre di quella che correva 
lungo la vallata del Circus maximus (NS. 1877 
p. 204), che pare non esser diversa da quel- 
la costruita nel 548 ue luo a: 
« viam e foro bovario et ad Veneris circa 
foros: publicos ...... locaverunt » [censores]. — 
Sede di antichissimi culti nazionali e stranieri, 
di questi ultimi specialmente prima che al 
tempo di Claudio fosse incluso nel pomerio 
della città, esso avea nel mezzo un /7ocws 
saxo conseptus, dove in certe circostanze, per 
responso dei libri Sibillini e nell’occasione di 
calamità, si compivano sacrifizi umani, sep- 
pellendosi vivi un Gallo e una Galla, o un 
Greco e una Greca, ciò che avvenne più 
volte, p. e. dopo la battaglia di Cannae (Liv. 
22, 57) e una volta anche prima (Dio Cass. fr. 
47. Plut. Marcell. 3) e dopo (Plut. quaest. 
Rom. 83), perfino nel secolo I dell’ Impero 
(Plin, nat.<hist. 128; 32): 

Di tempii, luoghi sacri, archi ecc. si hanno 
i seguenti: 

1) Ara Maxima. — Sorgeva all’ angolo 
sud-est del foro, « post ianuas circi Maximi » 
(Serv. Aen. 8, 271), secondo la tradizione 
eretta da Ercole (Ovid. fasti 1, 581) o da 
Evandro in onore di lui (Plin. nat. hist. 34, 
TRI SVCE SONNI FONDI NYSOTC 4061, 
v. Ara Maxima I p. 605. 

2) Aedes Herculis invicti. — Fondamenta, 
avanzi e iscrizioni votive ne furono scoperti 
alla fine del secolo XV dietro la chiesa di 
S. Maria in Cosmedin. Secundo Solino (I, 


(Rd h ia (i Pia! ta A de) De og: 
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10) sarebbe stato eretto da Ercole stesso; Ta- 
cito (ann. 15, 41) lo fa sorgere insieme con 
l’Ara Maxima, e ricorda essere stato distrutto | 
dall’incendio Neroniano. Al tempo di Plinio 
(nat. hist. 35, 19) esistevano ancora i dipinti, — 
con cui l’ aveva adornato il poeta Pacuvius. | 
Un’ antica statua di Ercole « habitu trium- 
phali » l’adornava (Plin. nat. hist. 34, 33). 
Cf. Becker, Top. p. 475 segg. Gilbert, Gesch. 
und Top. 3.p. 433; 3. Richter, Top. p, 12339 
seg. v, Aedes Herculis invicti o vietoris ad cir- | 
cum Maximum. I p. 179. i 

3) Aedes Herculis Pompeiani. — Prossimo | 
al precedente, eretto da Pompeo, probabil- 
mente più che un vero tempio, un sace/Zwz, 
adorno di una statua della divinità, opera di 
Mirone (Vitruv. 3,2, 5. Plin.enats. hist,w348 
57). 

4) Sacellum Pudicitiae patriciae. — Iivio 
all'anno 458 u. c. raccontando la contesa al- 
lora sorta tra matrone patrizie e plebee, ne 
fissa chiaramente il luogo presso il tempio 
maggiore di Ercole: « in sacello Pudicitiae 
patriciae, quae in foro bovario est ad aedem 
rotundam. Herculis » (ro, 23;.3 cf. Fest. p. 
242). 

5) Aedes Cereris, Liberi Liberaeque. — 
Sorgeva nella parte meridionale del foro, presso 
il Circus maximus, per modo che gli stessi 
antichi ora la pongono in quello, ora in que- 
sto (Dionys. 6, 94. Tac. ann. 2, 49. Plin. nat. 
hist. 35, 154). Molto probabilmente corrisponde 
all’odierna chiesa di S. Maria in Cosmedin. 
Fu eretto dal dittatore A. Postumius nel 258 
u. c. Incendiata nell’anno 723 u. c. (Dio Cass. 
50, 10), fu riedificata da Augusto e nell’anno 
17 d. Cr. inaugurata da Tiberio (Tac. ann. 
2, 49). Cf. Aedes Cereris I p. 176 seg. 

6) Aedes Fortunae. — Nella parte setten- 
trionale del foro, « intra portam Carmenta- 
lem », come dice Livio (25, 7, 6): forse cor- 
rispondente all’ odierna chiesa di S. Maria 
Egiziaca. Sarebbe stata eretta da re Servio 
Tullio: (Diohys.. 4,27. Ovid.;..fasti/6,4450 
quindi distrutta nell’ incendio del 541 u. c. e_ 
in quello stesso anno riedificata. (Liv, 24, 47; 
25, 7), | 

7). Aedes Matris Matutae. — Fondata con 
la precedente da Servio Tullio e poco discosta 
dalla medesima, poscia restaurata da Camillo 
nel'358/u.*c4.(Liv. 5, 19,0 0h Are 
fasti -6,.479.. Plut. Camill.-5 etc.),: Comesal 
precedente, anche questo tempio fu distrutto 
nell’incendio del 541 e riedificato nello stesso 
anno. Si crede da alcuni che sia il tempio 
rotondo tuttora esistente, non lungi da S. Ma- 


i ore innanzi a Rat: e al tempio 
della Fortuna (Liv. 33, 27). — v. Aedes Ma- 
ris Matutae I p. 184. 
Se 8) Aedes Portuni. — Non molto lungi dai 
due precedenti, di fronte al pons Aemilius. È 
| ricordato soltanto nei Fasti Amiternini (C. 
si p. 324) e nei Vallenses (C. I p. 320). Al- 
firuni (p. e. Nissen, Templum p. 221) riferi 
scono a questo tempio piuttosto che al pre- 
cedente S. Maria Egiziaca. v. Aedes Portuni 
ad pontem Aemilium I p. 185. 
| 9) Doliola. -- Luogo sacro, non lungi 
allo sbocco della Cloaca massima nel Tevere 
ubi non licet despuere » (Varro, de 1. L. 5, 
iis7 cf. Liv, 5, 40). Secondo Festo (ep. p. 69) 
ivi, all’invasione dei Galli, sarebbero stati 
| nascosti i sacra della città. Secondo Varrone 
( c.) invece vi si sarebbero sotterrate già 
rima di quell’avvenimento delle cose sacre. 
a ritrovamenti fattivi in questi ultimi anni, 
are piuttosto che fosse uno di quei luoghi 
| religiosi, dove si solevano fare offerte in vasi 
Fai terracotta alle divinità infere (BI. 1879 p. 
di 76 DE 
| 10) Busla Gallica. — Luogo non deter- 
| minabile, dove sarebbero state seppellite le 
È poglie dei Galli, dopo che furono vinti da 
iamillo (Varro, del Li 5, 157. Liv. 5; 48; 
ewagtT; (Ch Beitrage zur alt. Gesch, 2 D. 


«| I1) Aequimelium. — Piccola piazza, nella 
| parte settentrionale del foro, tra questo e il 
| Capitolino, presso il vicus lugarius (Liv. 38, 
8 cf. 24, 47). L'etimologia della parola quale 
| € data dagli stessi antichi, cioè dal nome di 
_Sp. Maelius, di cui la casa ivi posta sarebbe 
tata adeguata al suolo (Varro, de 1. L. 5, 
(57. Cic. pro domo 38, Ior. Liv. 4, 16. Dio- 
| nys. 2a. Valioiax.. 6 gi 1) ha poco ton- 
Sa Pare essere stato il luogo, . dove si 
i vendevano a vile prezzo gli agnelli pei sacri- 
ofizii DS: dolci 2!) 

12) Arcus Lentuli. — Sorgeva presso la 
. chiesa di S. Maria in Cosmedin, ed è ricor- 
ato da una iscrizione (C. VI iso Forse 
. lo stesso arcus Romanus delle Mirabilia. È 
ubbio se appartengano ad essi i ruderi di 
uello scoperto in quel luogo negli scorsi 
inni (NS. 1886 p. 274). cf. Arcus Lentuli et 
. Crispini I p. 650. 

| 13) 4orrea Agrippiana et Germaniciana. 
— Le prime, ricordate in alcune iscrizioni 
C. VI 9972. 10026 cf. XIV 3958) e le seconde 


ei regionarii, è molto più probabile che siano ‘ 


state. presso questo Tor anziché Cota regione 
VIII, essendo il luogo presso S. Maria in 
Cosmedin il centro del commercio del grano 
e della sua destribuzione (cf. AI. 1885 p. 225). 

14) Forum piscarium. — Nercato del pe- 
sce: « Secundum Tiberim ad Iunium Forum 
Piscarium vocant » (Varro, de l. L. 5, 146), 
dove forse è da sostituire a Zurzz7n la parola 
Portuniumn, come propone Iordan (Top. I 2 
p. 485). 

BECKER, Top. p. 473-458. — IoRDAN, Top. I 2 p. 
468 segg. — GILBERT, Gesch. und Top. I p. 4I seg. 
74-85 3 P. 239 Segg£. 433-441. — RICHBER, Top. p. 122-126. 


Forum Caesaris. — Così è chiamato il (v.) 
Forum Iultium nei regionarii, nell’Ordo Ro- 
mano, nelle Mirabilia, nell’ anonimo Maglia- 
becchiano e nel Cronografo del 334 (Urlichs, 
Cod:'toprip:83 40/160, 192), 

Forum cupidinis. — v. Forum piscatorium. 

Forum Esquilinum. — C. VI 9179: C. Ca- 
cius C. I(ibertus) Heracla argentarius de foro 
Esquilino sibi et lib(ertiss) et libertabus. — 
9180: Ea festamen(to) arbitratu L. Vetti Ruf 
argentari a foro Esquil(ino). — 2223: L. 
Cornelius L. Iibertus) Philargur(us), Fannia 
(mulieris) Iiberta) Asia (seguono altri nomi 
di liberti e liberte) rag(istri) vici a foro 
Esquilino etc. A un restauro del foro per 
opera di un prefetto della città nell’anno 450, 
accennano due iscrizioni eguali, di cui una è 
stata ritrovata nel 1875 presso l’arco di Gal- 
lieno: C. VI 1562: /(avins) Eurycles Epityn- 
canus (ir) c(larissimus) praefectus) urb(i) 
conditor huins fori curavit. cf. C. VI Addi- 
tamenta. È il nome che prese più tardi il 
mercato istituito da Augusto appunto circa 
quel luogc dell’Esquilino e chiamato (v.) Ma- 
cellum Liviae. 

Forum Gallorum et rusticorum, — È ricordato 
nei regionarii (Urlichs, Cod. top. p. 22), ma se 
ne ignora il luogo. Il Iordan (Top. II p. 214 
seg.) crede che siano due fori distinti, e che 
quello detto Axsfc0rz7: possa aver preso il 
nome da uno della famiglia dei Iunii Rustici. 
Il Wecklein (Hermes 6 p. 196) congettura che 
possa il nome essere una corruzione di /0777 
bustorun Gallicorum o forun ad busta Gal- 
lica, ricordando il luogo già innanzi così de- 
nominato; ciò che lo stesso Iordan avea già 
negato (l. c.). 

Forum Iulium. — Così lo chiama Augusto 
(Res gest, 4, 12), laddove Forum Caesaris è 
detto generalmente negli scrittori (p. e. Vitr. 
CNR MERITA DISC “350 ES.) € Nel 
fasti (al 25 settembre fasti Pinciani: Ve- 
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neri genitrici în foro Caesar(is) C. I2 p. | crate (Plin. nat. hist. 35, 156), quella in oro. 


219 cf. Vall. p, 240; al 26 settembre fasti 
Arvalium: [Veneri genitri]ci in foro [Caesa- 
ris] C. I2 p. 215); forum Caesareum si ha in 
una iscrizione metrica sepolcrale (C. VI 10097) 
e in Stazio (Silv. 1, 1, 85). — Era nella re- 
gione VIII della città e di forma rettangolare 
si estendeva tra il foro di Traiano e quello di 
Nerva, da un lato confinante con la Curia 
(S. Adriano), dall’altra non lungi di S. Mar- 
tina e il Volcanale (cf. Plin. nat. hist. 16, 
236), con la fronte verso il foro Romano e 
nella parte posteriore terminante con quello 
di Augusto. Ancora oggi si vedono avanzi di 
quattro archi delle mura che lo circuivano, 
nel cortile di una casa in via delle Marmo- 
relle (N. 29). — Fu opera di Cesare e fe’ 
parte di tutto un suo vasto disegno, non in- 
teramente eseguito, di nuove costruzioni e am- 
pliamenti ed. abbellimenti del foro Romano 
(CIGLIA R Att. A TOT ANTI 200 DIARI 
T.\.Suetyo (Caes. 44. \DlovCass:43, 490 RR. 
nat. hist. 7, 121 etc.), Fin dall'anno 700 u. 
c., essendo ancora nella Gallia, egli die’ inca- 
rico ai suoi amici di acquistare il suolo per 
la nuova opera, acquisto che da Cicerone (ad 


Att. 4, 16, 14) è dato per 60 milioni di se- 
sterziz ei da;valtinuelibo) mat. hisfo 20 0r03: 
Suet. Caes. 26) per 1ioo milioni. Non pare 


che, come vorrebbe Appiano (bell, civ. 2, 
102), il foro dovesse servire di area al tempio 
di Venus Genetrix, perchè questo non fu vo- 
tato che più tardi, nel 706 alla battaglia di 
Farsalo (Appian. 1. c.). L’inaugurazione ebbe 
luogo due anni più tardi, il 26 settembre del 
708, quando Cesare celebrò il suo trionfo 
(Dio: Cass, 43,322 CELA Ppian pelle, 27 
28): l’opera era però allora incompiuta (Plin. 
natchist.) 35, Iso, NicolLe Daniaso i Caes22 
Mull,), e fu finita da Augusto (Res gest. 4, 
12). — Il nuovo foro non dovea servire da 
mercato, ma siccome luogo per l’amministra- 
zione della giustizia e dei negozi pubblici (Ap- 
piani belli civ. 2) tosc Ovidinarti. tane, 
80; 3, 452). Nel mezzo, oltre al tempio di 
Venere, sorgeva una fontana con un gruppo di 
Ninfe (Appiades), lavoro di Stephanus, allievo 
di Pasiteles (Plin. nat. hist. 36, 33. Ovid. art. 
aMl;;:1,.92;,:3, 451). Cesare fu. ‘titubante. nel 
farsi erigere la propria statua (Plin. nat. hist. 
34, 18), ma Augusto ve la innalzò (Dio Cass. 
45, 6 segg.). — Il tempio, pycnostylos (Vitr. 
3, 2, 2), era tutto di marmo (Ovid. art. am. 
1, 84; 3, 451), da Cesare medesimo adorno 
dei più belli monumenti, come la statua stessa 
della dea, opera di Arcesilao, figlio di Tisi- 


di Cleopatra (Dio Cass. s1, 22), sei dactylio- 
thecae (Plin. nat. hist. 37, 11), una corazza 
di perle della Bretagna (Plin. nat. hist. 9, 
216) e sulla facciata si ammi-rava il dipinto | 
di Timomachus di Bisanzio, rappresentante | 
Medea e Ajace, acquistato da lui per cin- 
quanta talenti (Plin. nat. hist. 7, 126 cf. 35, 
26, 136). — Preda dell’incendio al tempo di 
Carinus, il foro fu restaurato da Diocleziano 
(Chron. 192 cf. Mommsen, ivi p. 648). | 


BECKER, Top. p. 362-370. — IORDAN, Top. I 2 p. di 
437-441. — GILBERT, Gesch. und Top. 3, 224 228. — 
RICHTER, Top. p. 80. — THÉDENAT, Le Forum Romain . 
p. 210 segg. 

Forum Martis. — v. Forwn Augustuni, 

Forum Nervae. — L’unico monumento epi- 


grafico, in cui si credeva che esso fosse ricor- 
dato, è la iscrizione stessa dedicatoria dell’anno — 
98 d. Cr. (C. VI 953), dove prima si suppliva | 
[forum Mi])nervae, ma con più fondamento 
il Iordan (Forma Urbis 28 cf. Top. I? p. 449, 
18) legge [aedem Mi]nervae. Due nomi eran. 
comuni nell’antichità: form Nervae (Suet. 
Domit. 5. vita Alex. Sev.-28. Lyd. de '‘niens@ 
4, I.)e forum Transtitoriun (vita Alex. Sev. 
li /c.cf.:4 36. Eutrop.. 7 23, Perv. Acne 
607. Urlichs, Cod. top. p. 36, 195): /orwm. 
Pervium non si ha che in Aurel. Victor (Caes. 

12: « Pervium, quod aedes Minervae eminen- 

tior consurgit et magnificentior ») e Pa//adiuni 
forum in Marziale (sat. 1, 2, 8), in relazione. 
al tempio di Minerva che vi sorgeva. — Era 

nella regione VIII della città, e propriamente 
dietro alla Curia Iulia e alla basilica Aemilia, 

tra il forum Augustum e il forum Pacis, oc- 
cupando così quel tratto dell- Argi/efumi: 0. 
via di comunicazione tia il foro Romano e_ 
la Subura, il quale separava i suddetti due fori, 
divenendo anch’ esso un forum: per sè, e. 
servendo a un tempo a congiungerli tra loro e 
a rendere più facile il transito. — Fu comin. 
ciato da Domiziano prima dell’anno 86 (Mar- 
tial. 1, 2, 8), il quale vi eresse un tempio: 
sacro a Minerva, da lui particolarmente vene- 
rata (Suet.. Domit, 15 «cf, "Dio Cassio 7.t 
Quint. 10, I, 91), ma non venne compiuto. 
che da Nerva, di cui si ha la iscrizione dedi- 

catoria dell’anno 98: C. VI 953: Zp(erator). 
Nerva Caesar Augustus Germanicus] pont(i-. 
Sex) inax(imus), trib(unicia) potest(ate) II, 
co(n)s(ul) IZII, p(ater) [ f(atriae) aedem Mi]. 
nervae fecit cf. EE. 4, 779). ll tempio, di 
cui si ha un disegno nella pianta antica di 
Roma (Iordan, Forma Urbis XVII, 116) e. 
che col muro posteriore si appoggiava al lato 
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posteriore del ron era corinzio prostylos ho) 
xastylos con un’abside. Se ne conservavano 
avanzi ancora al principio del secolo XVII, 
‘che papa Paolo V nel 1606 fece distruggere, 
servendosene per la costruzione della fontana 
Paola sul Gianicolo (Lanciani, L’aula e gli of- 
fici del senato romano p. 26). Il simulacro 
della dea era antichissimo e sarebbe stato 
proveniente da Falerii (Serv. Aen. 7, 607). — 
ST muro che cingeva il foro era adorno di 
colonne corinzie, sormontate da un’ attica or- 
«nata di bassorilievi, ciascuno tra due colonne, 
‘rappresentanti divinità: quello che tuttora ne 
“avanza all’angolo della via Alessandrina e via 
della Croce, detto le Colonnacce, rappresenta 
È: perinio una Minerva (Ann. dell’ Inst. 1877 
. 5 segg. Monum. X tav, 40-41 2). In qual 
sg punto sorgesse il Giano quatrifonte (Serv. 1. 
c.), s'ignora, Al lato orientale del tempio era 
l’entrata maggiore, all’occidentale una minore. 
Settimio Severo l’adornò con statue colossali 
di imperatori divinizzati (vita c. 28). — Un 
forum transitorium si ha anche in Lambae- 
| sis, nell'Africa (C. VIII 2722). 
9 BECKER, Top. p. 373-377. — IORDAN, Top. I2 p. 
449 453. — GILBERT, Geseh, und. Top. 3 p. 232-234. — 
ICHTER, Top. p. 83. — THÉDENAT, Le Forum Romain 
230 Segg. 


as 


Forum Olitorium. — La forma Aoliforium 

«si ha nei Fasti (al 1 agosto: Vallenses: .Spez 
ad forum holitoriwmn C. 12 p. 214; Arvalium: 
| [Spei] în foro hotit(avo) C. I2 p. 240; Prae- 
— nestini: Spei in foro holitorio NS. 1897 p. 
422), in Tacito (ann. 2, 49) e nei regionarii 
 (Urlichs, Cod. top. p. 41). Anche in Thi- 
| gnica nell’ Africa (C. VIII 1408) si ha un 
forum holitorium. La forma olitorium in Var- 
rone (de I. L. 5, 146), in Livio (21, 62, 4; 
134, 53, 3; 40, 34, 4) e in una pittura mu- 
| murale (C. VI 29830), per altro sospetta. — 
° Facea parte della regione IX della città, e 
omprendeva tutta quell’area che confinava 
sud col. foro boario, al nord coi prata Fla- 

| minia, all’est col Tevere e ad ovest col Ca- 
| pitolino, in guisa da comprendere, tra gli 
altri luoghi, piazza Montanara, S. Nicola in 
Carcere, il vicolo della Bufala, la via dei Sa- 
velli e quella della Consolazione: verso il Capi- 
| tolio confinava con l’antica porta Carmentalis 
(Liv. 25, 7, 5), per modo che era fuori le 
mura della città Serviana. Tra S., Nicola in 
| Carcere e piazza Montanara furono scoper- 
negli scorsi anni avanzi dell’antico pavi- 
| mento del foro (BM. 1875 p. 173), come pure 
tra quella piazza e il vicolo del Bufalo, altri 
del portico del medesimo (NS. 1879 p. 314). 
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‘ nome appunto di 7emp/um Pacis, 


Sorgevano in quel foro i seguenti tempii: 

1) Aedes Speit. — L’abbiamo già vista ri- 
cordata nei Fasti. Fu eretto al tempo della 
prima guerra Punica da M. Atilius Calatinus 
(Cichidelmatsrdeonn2,;2g.cfo delleno II) e 
distrutta due volte dall’incendio, fu riedificata 
nella seconda guerra Punica (Liv, 21, 62, 4 


cf. 25, 7) e quindi da Germanico (Tac. ann. 
2, 49. Dio Cass. 50, 10). v. Aedes Spei I p. 
186. 

2) Aedes Pietatis. — Fu votata da M.’ 
Acilius Glabrio nell’anno 563 u. c., nella bat- 
taglia alle Termopili e dieci anni dopo eretta 
da suo figlio in qualità di dwumvir aedi dedi- 
condae; (Liv. 40340400) Val Max 23:55 0n, 
Fest. p. 209). Livio (1. c.) racconta che il fi- 
glio l’adornò di una statua dorata, « quae 
prima omnium in Italia statua aurata est ». 
Il tempio sorgeva nel luogo, dove più tardi 
sorse il teatro di Marcello (Plin. nat. hist. 7, 
12I SEg.). 

3) Aedes Iunonis Sospitae. — Fu votata 
dal console del 557 u. c., C. Cornelius Ce- 
thegus, nella battaglia contro gl’Insubri (Liv. 
32, 30, IO) e quattro anni dopo dedicata (Liv. 
34, 53, 3, dove a Matutae bisogna sostituire 
Sospitae). 

4) Aedes Iani, — Forse è antichissimo; in 
esso si sarebbe già riunito il senato prima che 
i Fabii emigrassero (Fest. 285); sicchè è 
probabile che C. Duilius, piuttosto che fondarla, 
l’abbia ricostruita nella prima guerra Punica 
(Tac. ann. 2, 49): Tiberio la restaurò nell’anno 
17 d. Cr., su disegno di Augusto (Tac. l. c.), 
Sorgeva nelle vicinanze del teatro Marcello, 
donde il nome di /a7zs ad theatrum Marcelli, 
che porta nei fasti. v. Aedes I p. 180. 


BECKER, Top. p. 600-604. 
Top. 3 p. 82. 94-208. 339. 251. 


— GILBERT, Gesch, und 
— RICHTER, Top. p. 135. 


Forum Pacis. — Così fu chiamata dalla 
fine del secolo 1V l’area (téuevos) che rac- 


chiudeva il tempio della Pace, eretto da Ve- 
spasiano (Aurel. Vict. Caes. 9. Amm. Mar- 
cell (mo, To; Pais LrebellsFolkotriot tera 31, 
Procop.' belli Goths. 4,2: Euseb: Chron. 
in Urlichs, Cod. top. p. 198) o anche /o- 
vu, Vespastant (Symm.Gep. 10, 78). e 
nel latercolo di Polemio Silvio Forum. Ve- 
spasiani et Pacis. Che il tempio sia stata la 
cosa principale e che l’area intorno non abbia 
avuto, almeno nei primi secoli dell’Impero, 
una vera e propria destinazione di foro, è 
provato dal fatto, che nella Notitia, la regione 
IV della città, in cui esso sorgeva, prese il 
e spiega 


0g 


perchè a quel tempo non fu in uso il nome 
di forum. — Il tempio era orientato verso 


il foro Romano nella stessa guisa del forum 
Iulium, Augustum e Nervae, avendo ad oriente 
l’Augustum e più tardì quello di Nerva, e ad 
occidente la basilica Constantini. Fu comin- 
ciato da Vespasiano nel 71 d. Cr., dopo 
avere con Tito soggiogata la Iudaea (Io- 
seph.bpell'iNIuasto A, zi Seti VESpyitio; 
Aurel. Vict. Caes. 9), e dedicato. nell’ arino 
75 (Dio Cass. 66, 15). Preda anch’ esso del 
grande incendio avvenuto nell’anno 191, sotto 
(Cominodo: {DIo Cass:t72; 24.100, (TI Ai 
{(xalen.ide,;:Compi medi i;on) «fu. pestaurato 
sotto Settimio Severo, siccome appare da una 
iscrizione del luogo (C. VI 935); certo è che 
Ammiano Marcellino (l. c.) ricorda ancora 
il forum Pacis quale una delle meraviglie di 
Roma. Sui tesori e le opere d’arte raccoltivi 
da Vespasiano v. Ioseph.1. c. Plin. nat. hist. 
34, 84; 35, 74-102. 109. 36, 102. Plut. Demetr, 
22, Pausan. 6, 9 etc. 

BECKER, Top. p. 437-443. — GILBERT, Gesch, und 
Top. 3 p. 135. — RICHTER, Top. p. 82. — THEÉEDENAT, 
Le Forum Romain p. 225 segg. 

Forum Palatinum. — C. VI 1177: Forum 
populo Romano suo [dono dederunt] domini 
et principes nostri [t1mppp. Caesss.] Valenti- 
mianus et Valens et [Gratianus Auggg.] cu- 
rante Flavio Euprazio viro) c(larissimno) 
[ praefeeto urbi | a. 374. Il Gilbert (Gesch. 
und Top. 3 p. 240, 2) pensa che sia forse 
questa l’ Area Palatina ricordata dalla Notitia e 
inoltre dal'GElio N20; MI i rel ai 
Giuseppe (antig. Iud. 19, 3, 2). i 

Forum piscarium. — Era diverso dal se- 
guente, in quanto che mentre questo era un 
vero mercato di pesce, il fiscariun invece 
era un’area presso al tempio di Vulcano nel 
Campus Martius (v. Aedes I p. 187), dove i 
pescatori delle due rive del Tevere vendevano 
a prezzo vile dei pesci, che servivano per 
uno speciale sacrifizio in onore di quella divi- 
Mitav(Pesti-p.7239'chwpé zio; Varro,rae.liti, 
NAGAI a NCUTRC AA IR ASI reloni 
rom. Myth. 2% pi Isrisegi Gilbert Gescin 
Una top. 3" Pa z50, 2) 

Forum piscatorium. — A settentrione del 
foro Romano, molto probabilmente nei pressi 
della basilica di Costantino. Livio (26, 27, 3), 
a proposito dell’incendio, che nel 544 u, c. 
lo distrusse insieme con altri edifizii del foro. 
Nel 575 il censore Fulvius Nobilior si servi 
della sua area e di altro suolo di case abbat- 


tute, per edificarvi un gran mercato cen-. 


‘rale detto MaceZlum (Liv. 40, 51, 4. 5 Cf. 


USI? up 
INTRO 
Varro, de 1. L. 5, 147. Fest. p. 125). Tordan, 
Hermes 2 p. 89 segg. 15 p. 119 seg. Gilbert, 
Gesch. und Top. 3 p. 207 seg. v. Macellum. 

Forum pistorum. — I regionarii (Urlichs, 
Cod. top. p. 18 seg. 42) lo pongono nella 
regione XIII della città, insieme p. e. con d 
le Zorrea Gulbae et Aniciana, il porticum 
fabarium etc., tutti luoghi ed edifizii nelle vi- 
cinanze dell’Emporium. La corporazione dei | 
pistores costituita da Traiano (Aurel. Vict. | 


Caes. 13), dovea risiedere appunto su questa | 
parte della città. Re 


Forum Romanum. — Nel linguaggio offi- | 
ciale, nell’uso più antico e nel senso stretto | 
della parola si disse semplicemente Yorz7 la | 
piazza per eccellenza di Roma, cioè quell’area | 
libera che si estende nella vallata tra il Vela- 
bro e il Palatino a destra, il Quirinale e PE- 
squilino a sinistra, e che, almeno al tempo | 
di Augusto, confinava ad ovest con la pendice — 
del Capitolino, ad est con la via che passa 
innanzi al tempio di Cesare, al sud con la' 
via sacra innanzi alla basilica lulia e al nord | 
con l’altra via innanzi alla basilica Aemilia | 
e col Comitium, Così è infatti chiamata nella 
legge latina della tavola di Bantia, emanata | 
tra gli anni 631-636 u. c. (lin. 17 Bruns, Fon- 
tes p. 52), nella lex repetundarum del 631 Od 
632 (lin. 36. 38. 65. 60 Bruns p. 63. 67), nella | 
lex Iulia municipalis del 709 (lin. 15. 34. 37 
Bruns. p. 102 seg.) e nel calendario di Ami- | 
ternum dell’età Augustea (?) al 18 agosto e . 
al 17 e 19 decembre (C. I: p. 244 seg.), e 
così pure negli scrittori, tanto del tempo della | 


repubblica (p: e. Plaut. Trin. 629; Asin. i 
115. 425; \Pers. 433; Aulul. 265. ‘405 
Enn. ann. 7, 10: Caecil. «Stat. ed'Ribbeceasg 


66. ‘Terent Phorm. 312. Lucit. Muli: p.izsià 
seg. Titin. ed Ribb. 142. Cic. ad Att.-4xa0600 
14; Phil. ‘5,4, 9.6, 5, 12; de orat,2,00 E 
267: de nat. deor. 3, 4, 13; Lael. 25, 96etc.l 
NVatro,\decl; xd, 51047; dere. ESE 4° 
etc), come di quello dell’Impero (Res gest. | 
zia gr Liv.0h, 33,0 8. 8000 
TA: 0, 40, 16; 20) 27210271008, (0000000000 
etc. Ovid. met. 15, 841. Tac. ann. 4, 67; Agria 
2° Senec, 'q. nat. 2, 49; (2; de ‘prov: 300 
Quintil. ‘1, 7, \2. Frontin. de ‘aq.8%i29, Pini 
nati''histi: 2; 903, 3, 66. 15, 77. 34.20. Front 
ad Anton. 1, 2,98 Nab. Obseq. 8 (62). Gaius 
Dig.) 2, 1. Ulpian. Dig. 2,012, Tp Pesas 
p. 134. Ascon. in Mil. p. 36. Schol. Cruq. 
Hor. sat. 2. 3, 18. Porphyr. Hor. ep. 1, 19 


19 
vi 


Ta Aug. 72. Plin. nat. 
hist. foi23, Dio” Cass. 59, 28 cf. Chron, 
fidel 334 Urlichs, Cod. top. p.. 188 -Anon. 
| Einsiedl, Urlichs p. 70. 74.), e Forum ma- 
| grumi non si ha che nella Notitia e nel Cu- 
riosum (Urlichs, Cod. top. p. ro seg. 22 seg. 
È 44.) Non sappiamo che fede meriti la notizia 
dello storico (Dio Cass. 43, 22), che 72ag7zz27% 
siasi cominciato a chiamare fin da quando 
orse il Forum Iulium, cioè dal tempo di Ce- 
re: certo questo appellativo non appare in 
“nessuno scrittore. Ad indicare quindi il luogo 
. dove sorgevano edifizi e monumenti più o me- 
‘discosti dall’area, nel linguaggio più rigo- 
‘oso si usavano per lo più le formule: «ad 
run, come p. e. rispetto ai tempii di Sa- 
turno, di Cesare, di Api e al. portico degli 
dei Consenti (Calend. Amitern. ll. cc. Varro 
de re rust. I, I, 4), %2 forum versus, come 
l tempio di Castore (Tav. Bantina Il. c. cf, 
Lael. 25, 96), apud forwn pei tribunali del 
pretore e degli edili (Lex repet. e Lex. lulia 
mun. ll. cc.), talvolta anche 72 forz7:, come 
pel medesimo tempio dei Castori (Cic. de deor. 
Winot. 3, 4, 13), pel tempio di Cesare e 1 rela- 
tivi OR co Pez Pronomi, dè 
‘aq. è 129), pei rostri antichi sul Comizio (Liv. 
» 13, 9. 14. 12), pel fico ruminale trapiantato 
i su questo (Plin. nat. hist. 15, 77) e #7 772edi0 
| foro per la basilica Fulvia (Cic. ad Att. 4, 


RZ, Suet. 


16, 14,), capite fori pel miliario (Plin. nat. 
ist::3, 66) etc. 
. Sui tempii di Antonino e Faustina, dei 


3 Castori, di Cesare, della Concordia, di Giano, 
dei Lari pubblici, di Saturno, di Vespasiano 
v. Aedes I. p. 174-187; sul portico degli dei 
Consenti v. Consentes II p. 606 seg; sui sa- 
celli di Giuturna e di Venere cloacina, i tem- 
pii di Romolo e Vesta, sull’area sacra a Vul- 


._Sulluogo ove si riunivano le assemblee po- 
i polari v. Comitium II p. 533 segg.; sulla sede 
| del senato e annessa segreteria v. Curia Ho- 
stilia; sulla tribuna pubblica v. Rostra. 

inicSulla casa delle Vestali e la sede del pon- 


Ù 
Menia 
BA 


È Sulle basiliche Aemilia, Constantini, Iulia, 
Nel 


“A Opimia, Porcia, Sempronia v. Basilica I. p. 


Sugli archi di Augusto, Fabiano, di Ti- 
berio e di Severo v. Areus I. p. 648 sq; sulle 
prigioni v. Lautumiae, Tullianum. 

«Sulle vie v. Argiletum I, p. 664, Argenta- 
‘ius clivus I p. 661, lugarius e Tuscus vicus, 


À 
è 


Sacra via. 


FOR 207 
Forum Rusticorum. — v. Forum Gallorum. 
Forum suarium. — Nella regione VII della 

«città, sulla pendice del Quirinalis, rispondente 

a un di presso all’area tra S., Croce dei Luc- 

chesi e SS. Apostoli. Nell’Impero avea l’alta 

vigilanza su di esso e probabilmente anche il 

suo ufficio, il praefectus urbi (Dig. 1, 12, 11, 

1), ed ivi eran pure i castra urbana o quar- 

tiere delle coorti urbane da lui dipendenti 

(Dig. 48, 5, 15, 3). Di qui proviene la lapide 

(C. VI 1156), che ricorda un Z%(avius) Ursa- 

sius (tr) p(erfectissimus) tribunus cohortiuin 

urbanarum X. XI et XI1 et fori suari; titolo 
forse incompletamente espresso con semplice 
tribunus in due editti del prefetto della città, 

Turcius Apronianus, del tempo di Costantino 

(Vizzini io, ari) 260), va mendue 

pubblicati in questo foro. Un #ibunus fori 


| suarti, dipendente da quel prefetto, si ha an- 


cora nella Notitia dignit Occ. 4, 10. Dallo 
stesso foro proviene un’altra lapide, la quale 
fu posta tra il 443-445 a Valentiniano da Pe- 
tronius Maximus vir) c(larissimus) fori con- 
dito[r] (C. VI 1198). Di provenienza non 
sicura sono due altre iscrizioni, che parimenti 
ricordano] questo .foro:r.C.VI:37287 Slo] 
i(nvicto) M(ithrae) et sodalicio eius actores de 
foro suario quorum nomina ........ ; 9631: C. 
Iulio Amaranto de foro suario mercatori fe- 
AIA O 


PRELLER, Regionem p. 138 segg. — GILBERT, Gesch. 
und Top. 3 p. 199. 239. — MOMMSEN, Staatsr, 2 p. 
1068. 2. 


Forum Tauri. — È ricordato negli atti di 
S. Bibiana, ove è detto: « Cuius corpus iacuit 
in foro Tauri duobus diebus..., Veniens autem 
Iohannes presbyter noctu collegit corpus, et 
sepelivit.... in domo propria, in loco qui vo- 
catur caput Tauri iuxta formam Claudii et pa- 
latium Licinii » (Bosio, Roma sott. p. 584 
cf. Catal. codic. hagiographic. etc. I p. 520 
segg.). Ora una regio Caput Tauri si sa es- 
sere esistita nella regione V della città e nella 
prossimità della porta di s, Lorenzo (Iordan, 
‘Pop.i2p. 39, seg: Duchesne,;"Tib. pont. 
I p. 127); come si sa, che la casa ove fu se- 
polta S. Bibiana ed ove sorse la chiesa da lei 
nominata, era veramente 2ivx/a palatium Li- 
cinianum (Duchesne, Lib. pont. 1 p. 249), che 
le Mirabilia pongono appunto nell’Esquilino, 
non lungi dai così detti trofei di Mario (Urli- 
chs; God. topi p: 72152.) È quindi indubi- 
tato che il forum Tauri traendo la denomi- 
nazione dalla regio Caput Tauri, cioè da quella 
contrada che dalla porta Maggiore va alla porta 
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di S. Lorenzo ed include il luogo ove è tut- 
tora S. Bibiana, dovè essere nelle adiacenze 
di questa chiesa e della porta S. Lorenzo. La 
congettura, che questo foro sia stato costruito 
da un personaggio chiamato Tazrzs, è avva- 
lorato dalla circostanza, che in quella regione 
si son rinvenute numerose memorie della fa- 
miglia di T. Statilius Taurus, tra cui un cippo 
terminale (BM. 1874 p. 57), che segnava i con- 
fini degli horti Tauriani tra Ja chiesa di S. 
Eusebio e la porta di S. Lorenzo. 


DE Rossi, Bull. com. 1890 p. 280 segg. 


Forum Traiani.. — È questo il nome più 
comune negli scrittori (Ammian. Marcell. 16, 
1O:3t6- GelE“13/925, 61, Vita vHadri® poaret 
SORAULO IVICINUI 3 VAI ALI CrONL pa LOTSARIO), 
nelle iscrizioni (C. VI 1549. 1566, 1599. 1710. 
1721. 1727. XV 7191), nelle monete (Cohen, 
Tra). 95. 167 segg.) e nelle fonti topografiche 
(Urlichs, ‘Cod. top. p. 38. 70 seg. 74.79 seg. 
81. 165. 195): quello di Forum U/piun è poco 
frequente negli scrittori (vita Anton. phil. 22. 
Sidon. Apoll. carm. 2) e nelle iscrizioni della 
tarda età imperiale, l’una del 421 (C. VI 1749), 
l’altra del 435 (C. VI 1724). — Era nella re- 
gione VIII della città, in immediata continua- 
zione del foro di Augusto. e orientata al me- 
desimo modo di questo e degli altri due fori 
imperiali, per modo che si estendeva tra 
l’Area Capitolina e 1’ estremità del Quirinale. 
E come questo tratto era allora formato dalla 
continuazione di questo colle congiunto col 
Capitolino, così occorse scavarlo sino al li- 
vello basso della città; ciò che ebbe per ef- 
etto e forse anche per iscopo di mettere 
in più facile comunicazione il Campus Mar- 
tius con l’interno della città. Quest’ opera 
di abbattimento ricordata dalla storia (Dio 
Cass. 68, 16), si volle anche consacrare in 
una iscrizione apposta alla colonna eretta in 
una parte del foro: C, VI 960: Serafus popu- 
lusque foomanus imp(eratori) Caesari divi Ner- 
vae f(ilto) Nervae Traiano Auglusto) Ger- 
in(anico) Dacico pontif(ici) maximo trib(uni- 
cia) pot(estate) XVII imp(eratore) VI co(n)- 
s(zule) VI fp(atri) p(atriae) ad declarandum 
quantae altitudinis mons et locus tantis operi- 
bus sit egestus. E come tutta la colonna ha 
l’altezza di 100 piedi romani (cf. Iordan, Top. 
2 p. 190), così senza dubbio la iscrizione ha 
voluto indicare, che tale appunto era prima 
quella del Quirinale, nel punto ove fu scavato. 
La lapide fu posta nell’anno 113, ed e molto 
probabile che questo segni, piuttosto che il 
cominciamento della costruzione del foro, il 


compimento della medesima. Fssa fu diretta 
dall’architetto Apollodoro di Damasco, (che 
eseguì anche altre opere di Traiano e poscia 
di Adriano (Dio Cass. 69, 4), e a differenza | 
degli altri fori imperiali, che in sostanza son | 
composti di un tempio circondato da un te-_ 
menos più o meno ampio, risultava delle se- È 
guenti parti: ; 

1) Area © atrium fori (Gell. 13, 25, 2. 
Amm. Marcell. 16, 10, 15). — Il foro propria- 
mente detto era di forma quadrangolare, con 
due portici ai lati, entrando dal foro d’Au- 
gusto, dietro ai quali simmetricamente si apri- 
vano due grandi nicchie semicircolari, in dire- ; 
zione l’una dell’area Capitolina, l’altra del 
Quirinale. Di esse la seconda è in gran parte J 
scoperta e vi si può accedere dalla salita del È 
Grillo; della prima si rinvennero avanzi nella | 
via Chiavi d'Oro. Amendue eran circondate 
di due grandi edifizii a doppio piano, con | 
camere sporgenti nell’interno delle nicchie e | 
di cui non si conosce la destinazione. Non è 
improbabile, che la porzicus porphyretica del 
foro medesimo (vita Prob. 2 cf. Bull. cristo 
1874 p. 50) sia appunto una delle due suddette. 
Nel mezzo dell’area sorgeva la statua equestre, 
colossale di Traiano (Amm. Marcell. 1. c. cf. 
Cohen, Traj. 259). ; 

2). Arcus triumphalis. — Dava adito al-.| 
l’area e a tutto il foro, dalla parte del foro. 
d’Augusto (Dio Cass. 68, 29). Una moneta. 
di oro (Cohen, Traj. 95). che ricorda l’anno | 
{12-113, rappresenta l’arco con 6 colonne di | 
fronte, sormontato dal carro trionfale a sei 
cavalli, condotto da Vittorie e con entro Tra- i 
iano. Avanzi dell’arco furono scoperti già nel 
secolo XVI e poscia negli scavi del 1863. | 
sotto l’antica chiesa di S. Maria in Campo | 
Carleo, all’angolo della via di Campo Carleo. 
e via dei Carbonari (BI. 1863 p. 78 segg.) — — 
AI lato opposto dell’arco, l’uscita dal foro | 
verso il Campo Marzio era formata da uno 
ampio portico. I 

3) Basilica Ulpia. — Così è chiamata ino 
un frammento della pianta Capitolina (Iordan, 
Forma III 25. 26} e nelle monete (Cohen, Traj “A 
18. 319); dasilica Tratani nella vita di Commo 
do (c. 2). Seguiva immediatamente all’area,. 
estendendosi per tutta la sua lunghezza tras 
sversalmente alla medesima, e come l’area 
aveva sicuramente un’apside ad uno dei lati 
minori e con molta probabilità un’altra al lato 
opposto. Di maggiori dimensioni della basilica 
Iulia nel foro Romano, al pari di questa era 
composta di una grande sala o nave rettan-. 
golare circondata in tutti i lati da una doppia. 


e if 
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| sentano ar Traj. 42. 43. DA si vede che 

. la facciata si elevava sopra parecchi scalini, e 

| dieci colonne di fronte e sei minori in alto 

| sostenevano tre frontoni, ciascuno sormontato 
da una quadriga con un trionfatore. È dubbio 
| se avesse un piano superiore, Si ricorda sic- 
| come qualcosa di notevole, l’aver il tetto di 
‘bronzo dorato (Paus. 5, 12, 6; 10, 5, 8). — 
— Sopra il suddetto frammento della pianta Ca- 
| pitolina, nel mezzo dell’abside si legge L20er- 
| fatis, e in fondo si vede una specie di cap- 
| pella. Sembra dunque che quella parola, col 
sottinteso sacrzu?z, sacellumn o simile, indichi 
| essere stato tutto il foro posto sotto la prote- 
| zione della dea Zyzbertas, tanto più che esso 
manca di altro tempio, e d’altra parte si sa 
che nella basilica si compivano le manomis- 
sioni degli schiavi (Sid. Apoll, carm. 2, 532 
segg.). — La dedica della basilica avvenuta 
nel )13 è ricordata da questa iscrizione: C. 
VI. 959: S(enatus) pb(opulus)g(ue) R(omanus). 
[Z]mp(eratori) Caesari divi Nervae {(ili0) Ner- 
vae Traiano Augusto Germanico Dacico [ pjon- 
_ tif(ici) max(imo), tribunicia [ po)test{ate) XVI, 
— imp(eratori) VI, co(n)s(uli) VI, p(atri) p(a 
dA . triae) [opt]ime de re publica [merit)o domi 

| fori [sque]. 

di | 4) Columna Traiani. — Dietro la basilica 
‘si estendeva una piccola piazza di forma ret- 
| tangolare, racchiusa ai due lati minori da un 
.. doppio portico, destinata alla colonna che vi 
po sorge tuttora nel mezzo. La colonna, che è 
| rappresentata con la statua dell’imperatore in 
i varie monete (Cohen, Traj. 62. 73. 180. 276. 
SA 396. 50), sostituita nel 1587 da Sisto V con 
.. quella di S. Pietro, e di cui la iscrizione de- 
dicatoria abbiamo di sopra riferita (n. 1), è 
| composta, oltre che della base e del capitello, 
di un fusto formato di 23 cilindri soprapposti 
l’uno all’altro e ornati di bassorilievi conte- 
nenti scene della guerra Dacica combattuta da 
| Traiano contro Decebalo. Di qui il nome di 
. colummna cochlis che porta nei regionarii. Essa 
pi: fu destinata anche a tomba dell’ imperatore, 
«di cui le ceneri raccolte in un’urna d’oro fu- 
. rono collocate nella camera dell’interno della 
WDbase (Dio, Cass. 68,16; 69,2: Aur, Vict.lep. 
Mié(v3, 11. Eutrop..8,.5 etc.) 

5) Bibliotheca Ulpia. — Ai due lati minori 
della piazza racchiudente la colonna, si esten- 
| devano due edifizi di forma rettangolare e di 
| eguale dimensione, che generalmente si ritiene 
essere state le due biblioteche, la greca e la 
latina, fondate da Traiano e destinate al pub- 
blico (Dio Cass. 68, 16. Gell. 11, 17. Sidon. 
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9,16. vità Aurel 1:08.24; «Prob. ;.2; 
Tac. 8; Numerian. 11). 

6) Templum Traiani. — Chiudeva tutte 
le parti del foro e a ridosso della piazza della 
colonna, un tempio che Adriano nell’anno 
119 O più tardi dedicò a Traiano e alla mo- 
glie Plotina (vita Hadr. 6. 19), ricordato 
anche dai regionarii. La iscrizione dedicatoria 
fu ritrovata nel 1696, costruendosi la chiesa 
di S. Bernardo, dove appunto sorgeva. il 
tempio: C. VI 966 (cf. p. 841): [£]x s(eza- 
tus) c(onsulto) divi[s Tr]aiano Parthico et 
[P/otinae im)p(erator) Cae[sar di |vi Traiani 
Parthici [ f(ilius)), divi M[ervae nepos Tra- 
ia|nus Hadrianus Aug(ustu)s ponti(fex) mla- 
x(imus), trib(unicia) pot(estate).....] co(n)s(ul) 
III parentibus sui[s]). Avanzi ne furono tro- 
vati più volte al nord della colonna sino al 
palazzo Valentini, oggi della Prefettura (BI. 
1869 p. 237. NS. 1886 p. 158 segg.). 

Il foro di Traiano superava tutti gli altri 
fori imperiali, non solamente per la sua esten- 
sione, ma anche per la magnificenza delle 
costruzioni e delle opere d’arte, che gli stessi 
antichi ammiravano siccome straordinarie (p. 
e, Gell. 13, 24 cf. Cassiod. var. 7, 6): note- 
vole è soprattutto quanto scrive Ammiano 
Marcellino (16, 10, 15) sulla visita che vi fece 
l’imperatore Costanzio. Parecchi atti pubblici, 
specialmente di liberalità, furono compiuti da- 
gl’imperatori su questo foro, come quello di 
Adriano stesso riguardo ai debitori del fisco 
(vità. Hadr. 7) e a cui si riferisce la iscri- 
zione in esso ritrovata: C. VI 967: S(erzalus) 
p(opulus)g(ue) Romanus Imp(eratori) Caesari 
divi Traiani Parthici f(ilio) divi Nervae ne- 
poti Traiano Hadriano Aug(usto).... (a. 118) 

,.. qui primus omnium principuni et solus 
remittendo sestertium movies milites centena 
milia n(uminum) debitum fiscis non praesen- 
tes tantum cives suos sed el posteros eorum 
praestitit hac liberalitate securos. Cf. vita 
Anrelt} 39 WvitalcAmiton,Wtphibad7: 0210 DIO 
Cass. 71, 32 etc. Del pari molte furono le 
statue erettevi a insigni personaggi (vita 
Anton. phil. 22. vita Alex. 'Sev. ‘26. Sidon. 
‘ApollMopi16.fHleron.t.€hron piriogiett.), 
delle quali le basi con iscrizioni, per la mag- 
gior parte provenienti dallo stesso foro, sono 
a noi pervenute, come quelle di Claudius 
Fronto (C. VI 1377), Bassaeus Rufus (1599), 
Pontius Laelianus (1497) e di due altri, di 
cui i nomi non si leggono più (1548. 1566). 
del tempo degli Antonini; di Anicius Pauli- 
nus console del 334 (1683), Flavius Eugenius 
(1721), Sallustius console del 363 (1729), Sa- 
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turninus Secundus console del 361 (1764), 
Hymettius console dopo il 368 (1736), Nico- 


machus Flavianus console del 394 (1783) —- 
del secolo IV; di Claudiano console del 400- 
402 (1710), Peregrinus Saturninus, dopo il 
402 (1727), Petronius Maximus del 420 (1748), 
di Merobaudes del 435 (1724), di Auxentius 
del 441 (1725) e di un altro, di cui s’ignora 
il nome (1789) — del secolo V. 

BECKER, Top. p. 378-385. — TORDAN, “Po prg 9200; 
453-467. — GILBERT, Gesch, und Top. 3 p. 234-237. — 
RICHTER, Top. p. 83 seg. — TREDENAT, Le Forum Ro- 
main p. 356 segg. 


Forum transitorium. — v. Forum MNervae. 


Forum vinarium, — È ricordato soltanto 
in quattro lapidi (C. VI 91812. 81815, 9181©, 
9182), le quali menzionano argernztarit de foro 
vinario. Forse è da porre in rapporto col 
medesimo il forfus vinarius di altre due iscri- 
zioni (C. VI 9189, 9190). Benchè non men- 
zionato dai regionarii, non sembra dubbio che 
sia stato nella regione XIII della città, cioè 
lungo il Tevere e l’Aventino. 


FORUM ALLIENI. — Vico della Gallia 
Transpadana, non ricordato che solamente da 
Tacito, il quale dice essere stato occupato da 
milizie Vitelliane (hist. 3, 6), probabilmente 
sulla riva dell'Adige presso Legnago. Cf, C. 
Walp:#225; 


FORUM APPII. — Città del Lazio, nella 
regione I Augustea, sulla via Appia da Roma 
a Beneventum, tra Tarracina e la stazione 
detta' !Tribus. ‘tabernis{H'oratstsate Mr] 
IH RAVENNI ANI, 394 RZOTIE 
ANFCOnN: (p. TL; TEL) DI VIZI RI PLC- 
rosolym. p. 6:10. 611), ricordata da Cicerone 
(ad Att, 2, 10), da Plinio (nat. hist. 3, 64). 
Non sembra che abbia formato un vero co- 
mune. Dal luogo non proviene che una sola 
iscrizione (C. X 6824), che ricorda restauri 
fatti dall'imperatore Nerva alla via a Tyipon- 
tio ad Foruin Appi. Cf. C. X p. 642. 


FORUM AUGUSTUM. — 
FORUM AURELI. — Città dell’Etruria 


nella regione VII Augustea, sulla via Aurelia 
vetus, tra Martha e Cosa (Itin. Antonin. p. 
291. Tab. Peuting. 5x1 Ravenni 432,5, 02 D: 
267. 335). È ricordata da Cicerone (Catil. 1 
9). 


v. Libisosa. 


, 


FORUM BRENT(ANUM ?). — Città 
dell’Etruria, da Plinio (nat. hist. 3, 14, 113) ri- 
cordata sotto il nome di Forobrentani insieme 


coi Foriulienses e i SI ROTASSo pronte NSGaniio Una 
iscrizione di Urvinum Mataurense (C. XS i 
6055) è; posta: ul. Mac orto ir: Puplinia) o 
Sabino Foro Brent(ano ?), corn(iculario) pi Meli i 
fecti) pr(aetorio) etc. 
coorte urbana della stessa città si ha in un 
latercolo militare di Roma C. VI 3884 I 16. 


FORUM CASSI. — Città dell’ Etruria — 


sulla via Cassia da cui prese il nome (Itin. 
Anton. p. 286. Tab, Peuting. 5, 1. Ravenn. 4, - SQ 
quasi a 
Nel (Cosa 


36 p. 285), oggi S. Maria di Forcassi, 
due chilometri distante da Vetralla. ): 
XI 3320-3332 sono raccolte le poche lapidi 
provenienti da questo luogo e dal vicino vicus 


Matrini (Ze Capannaccie), quasi tutte sepol- 33 
crali e quindi di niuna importanza per l’ ordi 


namento interno dei luoghi. 
BORMANN, C. I. Lat. XI p. 505, 


FORUM CLAUDII. 
nome due luoghi: 

1. Il primo nelle Alpes Graiae, rispondente 
alla odierna Aîme-en-Tarentaise. Axima è chia- 
mata da Tolomeo (3, 1, 37) e dalla tavola Peu-_ 
tingeriana (3, 3 cf. Ravenn. 4, 26 p. 238: Ami- 
mam), Forum Claudii e Forum Claudii Ceu- 
frones nelle iscrizioni locali (C. XII 102. 105. 
107: Moroclaudienses; 104. 110. II1Q9?: Zoro- 


— Ebbero questo te 


claudienses Ceutrones). Le lapidi (C. XII 98- 


130) non contengono alcun accenno ad istitu- 


zioni municipali. E molto probabile quindi che, 


ottenuta dall’imperatore Claudio il diritto di 
Latinità, 


nicipio o colonia Romana. Cf. Hirschfeld, c. 
XII p. 16. 21 e Centrones II p. 215. 


2. Il secondo nelle Alpes Poeninae, terri- è 


torio dei Varagri (Strab. 4, 6, 6 p. 204. Liv. 
21:38. Plin.>hat.thist®3} 200037 Dio 034 
49, 5), oggi Martigny. È 
Octodurus lo chiama Cesare (bell. Gall. 3, 1 
Oros 6, 8, 2), Octodurus negli itinerari (Tab, 
Peuting. 3, 3. Ravenn. 4, 26. Antonin. p. 351), 
civitas Valensium Octodorum nella Notitia Gal- 
liarum c. 10 (Seeck. Not. p. 268), nei miliarii 3 
ora Forum Claudii Vallensium Octodurus (C. 
XII 5523), ora Forum llaudii 
(5519. 5520. 5521. 5522). Di essi uno (5525) 
ha Forum Claudii Augusti, un altro (5528) 


Forum Augusti. In una iscrizione del luogo 


scoperta in questi ultimi anni (RA. 1898 II ‘a 
p. 433 n. 98) si ha: Zoro Claudienses Val- "È 
Zenses. La condizione non era diversa da 
quella del precedente Foro. Cf. Hirschisldal 

(GROCLI D210924) LÌ 


Un milite della XII © 


questa città come la. seguente sia 
stata posta alla dipendenza di un vicino mu- 


Vicus Varagrorum 


Vallensium 


o # FORUM CLODII (Bracciano): = CORI 


" 
eci 
È, 


Ita: 
CA RAS CÀ , tr, 
parto R 


| n. 3303-3319. NS. 1889 p. 7 seg. — Città 
| «dell’Etruria, nella regione VII Augustea, tra 


.  Blerae Nepte(Tab. Peuting. 5, 2, Itin. Ravenn. 


È 4, 36; Antonin, .p. 286. Ptol; 3, 1, 43 (50), 
| sulla via Clodia che da Lucca passando per 


Arretium e Clusium finiva a Roma. Sorse 


. indubbiamente come mercato quando fu co- 
| .struita questa via, diramazione della Cas- 
| sia, l’una cosa e l’altra probabilmente o- 
| pera di un C. Clodius Vestalis ricordato in u- 


na lapide locale del tempo di Augusto (C. 


XI 33102.) ovvero di qualche suo antenato, 
«come opina Bormann. 


Praefectura Claudia 


| è chiamata da Plinio (nat. hist. 3, 52) e in 


alcune iscrizioni (C. XI 3310 a. NS. 1889 p. 
_ 8. 9), in quanto che nei primi tempi non 


essendo ancora municipio autonomo, riceveva 
da Roma un praefectus per l’amministrazione 


della giustizia (Cf, Mommsen, Staatsr. 3 p. 


sr, 4} 797, 1). Divenuto tale più tardi fu 


+ bi E 


ATTI 


retto da duumviri (C. XI 3303. 3304. 3305. 
3312; quinquennalis NS. 1889 p. 8. 9) ed 


— ebbe un senato detto ora 0rdo (C. XI 3310 
RU NS. 1 c.), ora decuriones (C.\ XI 3303. NS. 
mic.) e patroni (C. XI 33108 NS. LI <c.): 
| populus, municipes, res publica (NS. 1. 


CS 


| — Due pretoriani di patria Foro Clodi I 


23798 I, 60; II, 10) probabilmeute sono di 


. questo luogo. 


BoORMANN, C. I. Lat. XI p. 502 cf. 553. 


FORUM CORNELI (Zz0%2). — C. XI 


— 667-682. — Città dell Emilia, nella regione 
| VIII Augustea, a 10 miglia da Faventia e 


W3 Cda Cliterna (Itin. Anton. p.. 98, 127. 287. 
Hierosol. p. 616. Itin. di Vicarello C. XI n. 
Pesr0g28S4.(Dab.«Peutinoi 45 che Piola 3,1, 


WibSStrab. 5, I, Il py.216, Plin. nat. hist.:3, 


15, 116), nella tribu Pollia (C. III 2716. VI 


0:70 2, 32. 2963. 2990. 3619. XI. 667. 677. 


| 35), la più recente si ha in 
Goth. -2, 19 cf. Paul. gesta Long. 2, 18). 
«ne attribuisce la fondazione al dittatore Sulla 


1H. n; 257. BM. 1886 p. 409 n. 1656. BD. 


13097 p. 130; dubblilCywVIS238 20310: D:T, 
| 7). La più antica menzione che ne fa la sto- 
ria è a proposito della guerra combattuta da 


Ottaviano contro Lucio Antonio a Mutina 
mecca eno, ae DIO Cass. 40, 
Procopio (bell. 
DE 


(Prudent. perist. 9). — Circa l ordinamento 


| interno si hanno: aedz/is (C. V 1893. XI 670), 
forse anche quaestor (C. XI 670), sexviri 


Augustales (C. V 1884. 2173) e un patronus 


et curator rei p(ublicae) Foro Cornelli) in 
«una iscrizione di Urbino (C. XI 6001). 


«| _—BoRMANN, C, I. Lat. XI p. 126. 


FTA 
AA E 


SREOR 

FORUM DECII. — È ricordato da Pli- 

nio (nat. hist. 3, 12, 107) tra le varie terre 

della Sabina, non ordinate a forma di comu- 

ne; è forse corrotto in Zoroecri della tavola 

Peutingeriana (5, 4). Cf. Mommsen C. IX p. 
434. 


FORUM DIUGUNTORUM. Nelle 
vicinanze di Bergomum, insieme col quale è 
nominato una volta sola (Ptol. 3, 1, 31), 
senza che se ne sappia altro nè circa il luogo 
preciso, nè circa l’origine del nome. 


FORUM DOMITII. -- Nella Gallia Nar- 
bonensis, tra Sextantio e Cessero (Itin. An- 
ton. p. 389. 396; Hierosol. p. 552. Tab. Peu- 
ting. 2, 4. Itin. di Vicarello C. XI n. 3281-3284). 
Si vorrebbe identificare da alcuni con /70%- 
tignac, 


FORUM DUCENTINORUM. — Nella 
Aemilia (Plin. nat. ‘hist. 3, 15, 116 scrive 
Truentinorwm). È ricordato in due iscrizioni, 
una di Ariminum (C. XI 379) posta a un C. 
Faesellio C. f. An(iensi) Rufioni eq(uo) pub(li- 
co) cur(atori) reip(ublicae) Forodr(uen- 
tinorwn) etc., l’altra di Parma (C. XI 1059) 
mutila, che è posta a un a/7(070) sunici- 
piorum Forodruent(inorum) et Foronovano- 
rum etc, 


FORUM FLAMINII. — Nell’ Umbria, 
tra Fulginiae e Nuceria (Tab. Peuting. 5, 3. 
Itin. Anton. p. 125. Hierosol, p. 614 cf. Strab. 
5; 2 #0 Py 2276 pio nat hist.035 Lia ss Pol 
3; I, 47 (54). Fest. ep. p. 84, 9. Iordan. Rom. 
285. Cod. Theod. 9, 35, 5). Due iscrizioni 
provenienti da Fulginiae son poste l’una (C. 
XI 5217) a un Ci Anchario «€. f.. Cornelia) 
Vero dec(urioni) Fulg(iniatium), aed(ili) E(oro) 
F(laminiensium), l’altra (5215) a P. Aelio P. 
f. Papir(ia) Marcello..... patrono civitat(um) 
Foro Fla\miniensium) Fulginia(tium) dallo 
splendidissimus ordo Flam(iniensium). Sembra 
adunque che un tempo il Forum Flaminii sia 
stato in quel rapporto con Fulginiae che gli 
antichi significavano con la parola (v.) Con- 
tributi, tanto più che nell’ itinerario Antoni- 
niano (l. c.) esso è chiamato vicws, e che in 
seguito abbia formato un comune a sè, donde 
il nome di civ/as in una di quelle due lapidi 
nell’ itinerario hierosolomitano (l. c.). — A 
tre chilometri da Foligno, corrisponde al luogo 
ove ora sorge la chiesa di S. Giovanni 0- 
fiamma. 


BORMANN, Cab sLattoelep.l753tseg 


TR VOOR 
FORUM FULVII VALENTIA (Va- 


lenza). — Città della Liguria, nella regione 
IX Augustea, sulla via da Dertona a Pollen- 
tia, lontana XXII miglia da Hasta (Asti) e 
circa altrettanto da Dertona, così chiamata 
dal nome stesso di Fulvia che ebbe pure 
quella via (Tab. Peuting. 3, 5. Plin. nat. hist. 
3; 5; 49), nella tribù Pollia, come appare da la- 
pidi.((CV.i7443:? «BR i7ow:1F71 (= OHI 
stro), IH. 269). — È ricordata nella Notitia 
dignit. Occ. Seeck): praefectus Sarmataruni 
gentiltum Forofulviensi. Le poche iscrizioni 
locali (C. V 7443-7448) son tutte sepolcrali e 
nulla contengono rispetto all’ordinamento in- 
terno. 


MOMMSEN, C. I. Lat. V p. 840. 


FORUM GALLORUM. — Se ne han 
due di questo nome. L’uno nella Gallia Cisal- 
pina, sulla via Aemilia, tra Mutina e Bona- 
nia (Tab. Peuting. 4, 4. Ravenn. 4, 33 p. 272) 
e dove Antonio fu sconfitto da Hirtius (Cic. 
ad fam. 10, 30 cf. App. bell. civ. 68 seg. 
Frontin. strat. 2, 5, 39), oggi Castelfranco. 
L’altro nell’Hispania Tarraconensis, a XXX 
miglia da Caesaraugusta e XII da Ibellinum 
(Itin. Anton. p. 452. Ravenn. 4, 43 Pp. 309). 


FORUM GERMANORUM. — Cc. v 
7831-7846. — SI, I rorr-1013. — Città delle 
Alpes Maritimae, rispondente forse al luogo 
oggi detto S. Damiano e nota soltanto per 
le iscrizioni, dove è indicato con le abbre- 
viazioni Mor. Ger. In una di esse (7836) è 
chiamata res publica Germa(norum) e ne of- 
fre un curator dell’ordine equestre; due ci 
danno un duzivir (7832, 7835) e una di que- 
ste (7835) un aedzlis, l’altra (7832) la tribù 
Pollia. 


MoMMSEN, C..I. Lat. p. 9Io. 


FORUM HADRIANI (Voorburg) — 
Nella Gallia Belgica, :sull’ isola dei Batavi 
(Tab. Peuting. 2, 2). Una iscrizione di Adiaum 
nella Pannonia superior è posta (C. III 4279): 
Victoriae Verinae .... domu Foro Hadria- 
nensi provincia Germania inferiori etc. 


FORUM IULII. — Varie città d’Italia 
e fuori sono così semplicemente chiamate o 
pure a questo nome ne aggiungono un altro 
etuico. 

1) Forum Iulium (Cividale del Friuli). — 
Ci V. 1758-1702, 8642-8647, SI, <1;°.3755 376) 
— Nella Gallia Transpadana, regione X Au- 
gustea, a quasi eguale distanza tra Cremona 
ed Aquileia, presso al piccolo fiume Natiso 


19, 130. ‘Ptol. 3; di 29 cf. Cassiod. var. ST, 
26. Paul. Diac. hist. Lang. 2; 143700, LR) 
Dal predicato Zudium si può inferire essere 
stato fondato da Cesare o Augusto nel co- 
struire una vicina via. Non pare quindi essere 
stata in origine una colonia, come la chiama 
Tolomeo (1. c.), ma piuttosto un vico. Col. | 
tempo però fu costituito a comune autono- we 
mo, essendo chiamato in una lapide locale | 
(1765) municipium e in un’altra res publica | 
(1761). Come tale fu retto da guattuorviri iure © 
dicundo (1767. 8642) e da aediles (8642) ed | 
ebbe un porlifea (1767) ed Augustales: sex- A 
vir et Augustalis 1765, sexvir 1759. 1765. 
1766, Augustatis 1765. 1769, e un patronus. 
(1765). Era inscritto nella tribù Scaptia (1765... 
1767.1779). 


MOMMSEN, C. I. Lat. V p. 163. 


2) Forum lulii Iriensium (Voghera). — C. 
V 7350-7361. — Nella Gallia Cispadana, re- 
gione IX Augustea, sulla via tra Dertona e 
Camillomagus (Itin. Anton. p. 288. 294), detto 
anche.Iria ‘(Plin. nat. hist. 3,5, 49 PtoLi2nà 
I, 35, Tab. Peuting. 4, 1). Colonia è chiamata | 
in due lapidi, l’una di Aquileia (C. V 785) e 
l’altra di Dertona (7375), di cui la prima ci 
offre un decurio, e la seconda un patronus. di 
Ma tale non divenne che coltempo, giacchè dal 
predicato /w/2472 e dall’essere la città presso 
la via Iulia Augusta si deduce che in origine 
dovè essere un vicus fondato quando Cesare Sr 
e Augusto costruì quella via. Se ne ignora 
la tribù e se ne conosce soltanto un pazronus 
(7375). 


MOoMMmMSEN, C. I. Lat. V p. 828 seg. 


Forum Iulium Conpiensium. — Nell’ Um- 
bria: non è ricordato che da Plinio (nat, hist. 
3, 14, 13: Zorotulienses cognomine Conpien- 
ses). Se ne'ignorano l’origine e l’ordinamento, (sN 
e quanto al luogo pare che non sia stato pi 
molto lontano dal Forum Flamini. 

Forum Iulium Hliturgi. — Così è chia- 
mata da Plinio (nat. hist. 3, 3, 10) una città. 
della Baetica, nel conventus Cordubensis, pres- 
so il fiume Baetis e non lungi dai confini della 
Tarraconensis verso Corduba. È più volte ri- 
cordato nelle guerre dei Romani (Liv. 23, 49: De 
24,41; 20, 17;28, 19534, 10. App. lberusa ui: 
Ch, Role 44/001 


HIuBNER, C. I. Lat. II p. 297. 


Foruni Inlii Pacatum (776j45). — C. XMI 
247-315. 5733-5747. — Città della Gallia Nar- 


De 
Pi 


(8 


MW Plin. nat. hist. 3, 4, 
ria è negli scrittori, 
i: rarii la forma nel nome, forma che ora ac- 
i cenna alla origine, ora alla condizione politica 
| della città. Forum Iuli o Iulii (C. Ill 2839. 


| 


Î 


$ è PI, 
Wi2,5, 3. Ptol. 
«il Ravenn. 4, 


Wistrabi 4, 1, OD; 


| bonensis, 


nel territorio. degli DLE sulla 
| via Aurelia tra” Horrea: e Forum Voconil, 
i; quale corrono 12 miglia, allo sbocco 
del fiume Argenteus nel mare Gallicum (Tab. 
. Peuting. 3, 2. Itin. Anton. p. 297, 4. 505, 
Wo Raveno. 428: pi243, 5; ‘3. pi 19391 Cf. 
gs Ptolina; to, è)i Va: 
nelle lapidi e negli itine- 


10517. V 7907. VI 22r. 3639. VII 48. X 4868. 
| 6230. Celia sE E7802 BRM: 1159) TI6I, 
ie 1:20 p.1260#tRevi des: soc. 'sav, Il''ser. 

sip gor Ciccad' fami 10) 15;//30 17, 
cpimssratonroce ac hist7343. Mela 
2, IO, 5 Cf. Itinerarii sw citati; 
20Pir243 5 has doro) 1DIV7 
Iuli); — Forum Iulium (Tac. ann. 2, 63. 
184); — Zorum Iulium Pa- 


catum (C. XII 3203); — Zorum Iuli Octa- 


PI 
n 


By 
REI; 


fi 
(ol 
is 
i 


Pe 
y 


Wisnel:7II, 


a vanorum colonia quae Pacensis appellatur et 
RS (Elio natSthistia gian ef Mela, 


77: Forum Iuli Octavanorum colonia). Ben- 
AE talvolta sia chiamata oppidum (Tac. ann. 
| 4, 5) o semplicemente czvzfas (C. XII 3184. 
Notitia Gall. 16, 5), pure comune è il titolo 
ha; colonia C:1XIL261"P: Plim Lc Mela ‘450. 
MIac. ann: .2, 63; hist: 2, ‘14. 3) 43; Agric. 4. 
'Ptol. 2, ro. 8). E che tale sia stata per opera 
di Cesare appare quasi indubitato e dal pre- 
Bici Iulium e dal fatto che essa già esisteva 
quando ferveva la guerra tra Otta- 


3 iwiano.'e/Li.Antonio! (Cic. ad fam... veci). 


| Cesare non vi dedusse dei veterani, ma le 


Bi) di. il diritto coloniario e per onorare la 


À 


SAR 
ge 


VA 


«memoria della valorosa sua legione VIII le 
diè il nome di colonia Octavanorum (cf. Tac, 
“o 4). E come Augusto dopo la battaglia 
| d’Azio ne ampliò il porto raccogliendovi tre- 
cento navi di guerra prese ad Antonio (Strab. 
MI, 9. TO p. 884.885. Tac; ann.-4; 5. Plut. 


f° Ant. 68). così pare che da queste due circo- 


| stanze derivassero i predicati di c/assica dalla 


| presenza della flotta e di pacersis dalla pace 


A 


| generale che si ebbe dopo quella battaglia. 


A 


» e Vespasiano 
hi: Di iscritta nella tribù Aniensis (C. 


di 


4 


Mro517..VI: 221. 


Sotto Tiberio vi fu custodito prigioniero Ca- 
tualda, capo dei Goti. È ricordata la città 
| nella guerra mossa da Vitellio contro Ottone 
(lacphistw'2tir4 031.42) Bra 
IT 2839. 
3639. VII 48. X 4868. 6230. 
WBRb.ctI59. 1161. XII. 260. 290.291) 298. 
| 297? 5738. 5739. 5742. 5756 etc.) e del suo 


6, » ordinamento interno si conoscono: 
È; Duoviri (C. V 7907. X 4868. XII 261), 


Curator (C. XII 3275), 
MZICCUFIONA LIA BI 2730), 

Sacrorum (C. XII 263: mulier), 

Seviri Augustales (C. XIl 269. 270. 271. 
DURI IZOZIAGTIT) CULI 200): 


HIRSCHFELD, C. I. Lat. XII p. 38 seg. 
Fréjus romain, Bordeaux 1886. 


— IULLIAN, 


FORUM LICINII. — Nella Aemilia, no- 
to soltanto per quello che ne riferisce. Plinio 
(nat. hist. 3, 17, 124): « Orobiorum stirpis 
esse Comum atque Bergomum et Licini Fo- 
rum aliquot circa populos auctor est Cato, 
sed originem gentis ignorare se fatetur, quam 
docet Cornelius Alexander ortam 
cia interpretarione etiam 
mentibus degentium ». 


FORUM LIVI (7072). — C. XI 595- 
627. — Nella Aemilia, regione VIII Augu- 
stea, a quasi eguale distanza da Faventia e 
Caesena, prossimo al Forum Popili (Tab. 
Peuting 5,1. Itini' Anton: pe287. \Hierosiip? 
616. Ravenni 4,33 pi 272, Pan nat; Dist 3) 
IS, CIELO). È pure ricordato in un latercolo di 
pretoriani (C.Vt 2375.6134, /c..275). Ben 
chè non iscarse, pure le lapidi locali non ci 
offrono notizie pel suo ordinamento. Forse 
era inscritto nella tribù Stellatina (600. 624. 
625 ?), e se appartengono qui le lapidi 623 
e 624, da esse apparirebbe la città essere 
stata retta da Qualtuorviri iure dicundo. 


nominis vitam in 


BORMANN, C. I. Lat. XI p. 114 seg. 


FORUM NERONIS. 
Lp. 119: 


— v. Carpentorate 


FORUM NOVUM. —. Così son chia- 
mati due luoghi d’Italia, di cui uno soltanto 
si elevò col tempo alla condizione di comune. 

1) Forum novum (Vescovio presso Torri). 
— C. IX 4769-4851.2 EE. 8, 207. —- Città 
della Sabina, nella regione IV Augustea, nella 
via Salaria, tra Eretum e Reate (Itin. An- 
tO," 306% secon URaven 9g, 24,0 CL URL 
Mat ist; ainz; logs CLI, xcolonar. pi 256% 
La sua origine, pari del resto a parecchi al- 
tri Zora, ‘di mercato, è ancora ricordata negli 
Acta sanctorum (Mai II p. 616 seg.), e vicus 
è detto nell’itinerario Antoniano (l. c.). Col 
tempo però divenne 77222727c79ium, come è chia- 
mato in una lapide locale (4786), e pare che 
dopo abbia ottenuto il diritto coloniario, in 
un’altra lapide chiamandosi colonia (4795), ed 
era compreso nella tribù Crustumina (4789. 
4808). Magistrati erano Quoviri (4786. 4788. 


a'Grae:, 


FOR 


‘4789. 4790). Si ha pure menzione di decz- 
riones (4786) e di un palronus (6785). 
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MoMMSEN, C. I. Lat. IX p. 453. 


2) Forum novum (.S. Arcangelo Tremonti). 
— Nell’Apulia, regione II Augustea, nella via 
Traiana da Beneventum a Brundisium, a quasi 
eguale distanza tra Beneventum ed Aequum 
Tuticum (Arziazo). Gl’itinerarii hanno: vicus 
Foronovo (Hierosol. p. 609) e Zoro novo 
(Peuting. 6, 4. Ravenn. 4, 435). 

3) Forum novum (Zorzovo). — C. XI 1129- 
1135. — Nell’ Aemilia, sulla via da Parma 
agli Appennini, regione VIII Augustea, a de- 
stra del fiume Tara, Se ne ha menzione sol- 
tanto in una lapide di Parma (C. XI 1059), 
posta a un fa/r(ono) col(oniae) Iul(iae) Aw- 
&(ustae) Parmi(ensis), patr(ono) municipiorum 
Forodruent(inorum) el Foronovanor(um). 


BORMANN. C. I. Lat. XI p. 2or. 


FORUM POPILI. — Se ne conoscono 
tre, di cui uno nell’ Italia centrale, gli altri 
due nella meridionale. 

1) Forum Popili (Zor/izipopoli). — C. XI 
571-594. — Nella Aemilia, nella via omonima. 
nella regione VIII Augustea (Plin. 3, 15, 16) 
tra Caesena e Forum Livi: Forum Populi ne- 
gl’itinerarii (Peuting. 5, 1. Ravenn, 4, 33. Hie- 
rosol. p. 616, ove è detto civitas) e in Paulo, 
hist. Langob. 6 c. 27; Forum Popili in una 
iscrizione di Monza (C. V 5749) e forse an- 
che in un latercolo di pretoriani (C. VI 2375b 
2, II). Le iscrizioni locali offrono appena una 
sacerdotessa di Iside (sacrorzmn Isidis 574) 
e sexviri Augustales (573, 574), decurtones e 
sexvir Augustalis nella iscrizione di Monza 
su citata. 


BORMANN, C. I. Lat. XI p. 111. 


Forum Popili (presso Cazizola). — C. X 
4717-4732. — Nella Campania, regione I 
Augustea, nella via Appia, tra Capua e Ca- 
silinum (Ravenn. 4, 34 p. 278), nell’ agro 
Falerno (Plin. nat, hist. 3, 564: Zoropo- 
pulienses ex. Falerno. Lib. colon. p. 233: 
sone Populi cli Dionys:)1,215 Pioli 301, 
68). Sorse in seguito all’assegnazione che Ro- 
ma divenutane padrona, fece nel 414 u. c. del 
territorio di Capua a destra del Volturno, cioè 
dell’ager Falernus, ai cittadini Romani, i quali 
poco a poco vi si stabilirono e vi formarono 
un centro di negozii o mercato. E probabil- 
mente se ne deve la istituzione a M. Popil- 
lius Laenas console nel 438, essendosi due an- 
ni innanzi da quell’agro appunto formata la 
tribù Falerna. S’ignora in che tempo sia stato 


© mente il console dell’ anno 622 u. 


costituito a comune; a ogni modo da allora 


fece parte di quella tribù (4723). Da quale ma- 
gistrato sia stato retto il comune, 


razione di cezfenarii (4724) e di una sacerdos 
XV viralis (4726). 


MommSsEN, C. I. Lat. X p. 460. 


3) Forum Popillii (Za Pa//2). — Nella Lu- 
cania, regione III Augustea, tra Volceii e A- pr 
tina, sulla via da Capua a Regium Tab. Peu- 
ting. 6,5 Zoro Popili; Ravenn. 4, 32. 34: Foro 


Populi). T.a via oltre che da Strabone (6, 3,7 
p. 283), è ricordata in una iscrizione trovata 
sul luogo, la quale contiene tutto un itinera- 
rio dovuto al suo fondatore, molto probabil- 
(Ca Au ao 
pillius (C.<X.6050=1 551). 


MOMMSEN, C. I. Lat. X p. 707 cf. I p. 154 seg. 


FORUM SEGUSIA VORUM (Feurs) — 


C. XIII 1623-1663. — Nella Gallia Lugudunen- 
sis, territorio dei Segusiavi (Plin. nat. hist. 4. 
107: Segusiavi liberi): Forum Segus(iavorum) 


1640, Foro Segustavorum Tab. Peuting. 2, 5; 


Popos >eyovotatoy Pio, Ski Sona a- 
vere ottenuto sotto i Flavii il diritto colonia- 


rio, essendo in un miliario forse del tempo 
di Traiano chiamata col/(ozia) Favia) Florum | 


Segustavorum] (Le Forer pithoresque etc, p. 
410 n. 25). Le iscrizioni locali danno: Quoviri 
(1632), forse ZZZ viri e pontifex (1624), sa- 
cerdos Augusti (1642), amen Augusti (1629), 


praefectus tempuli deae Segetae (1645), fabri . 


tignuarii (1640). 


HIRSCHFELD-ZANGEMEISTER, C. I. Lat. XIII p. 221. 


FORUM SEMPRONI (Zossombrone). — 
C. XI 6108-6160. — Città dell’Umbria, nella 
regione VI Augustea, sulla via Flaminia (Strab. 
5,2,,J50p. 237. Lab4Peuting,5,,2: JItind dira: 
rello C. XI 3281-3284. Anton. p. 126, Hiero- 
sol. p. 615. Ravenn. 4,3; ‘(P..273 Cf. Plin. nati 
histg, ia PtoReto 
Pollia (6117. 6132. 6144. 6155): Zorum Sem- 
pronti Ci VI 2379, (21 /01:"3:400; 067,40 4700 
XI 407. 862. 59548. 5965. 6134. — Zorosent- 


pronienses C. XI 6123. S’ignora il magistrato | 


chiamato Sempronius, da cui prese il nome, 


come non si sa in che tempo fu eretto ARESE i 


nicipium (6117. 6123). 


Magistrati: Duwuviri (6123: duumviri quin- È 
quennales 6132), — quaestor (6123); senato: 


neppure si 
conosce. Le iscrizioni locali ci mostrano l’e-. 
sistenza di un senato (4722 ordo et populus, 
4725 ordo, 4723 decurio), di patroni (4725 6a- 
tronus, 4722 civis et patronus), di una corpo- pa 


CREATE SOSIO PRE OE AEREO DIE LARE TERA SIN POR SENO PO PRE E ar E N 


([53]), nella tribù. 


É È 123. 5 du sacerdoti: fa 

Hg men HETaD) svcerdos divae Plotinae in una 
4 lapide di Ariminum (C. XI 407); — Augu- 
. slales VI viri (6126. 6127. 6128), VI vir Au- 
| gustalis (C. XI 5965), VI viri et Augustales 
. (6117), V/ viri (6130. 613». 6134 e lapide di 


| Mutina C. XI 462), Augustalis (6109); soda- 
 licium fabrum tignuariorium (6135), conlegium 


‘iumentariorum (6136). 


BORMANN, C. I. Lat. XI p. 905. 


FORUM TRATIANI (Zordurngianus). — 


| C. X_ 7859-7878. EE. 8, 724-727. — Nella 
. Sardinia, presso una via che da Athoca an- 


* 


3 Athoca e ad Medias. 
.. Procopio de aedif. 6, 


davofa Tibula (Itin: Anton p. 81.82), fra 
È ricordato pure da 
7. Delle iscrizioni, in 


| genere poco importanti, alcune (7859. 7860) 
| son dedicate Nymphis, ciò che prova il luogo 


a Pi 
; a 


der. 
CI 
va 


sa 
EMI 


essere stato abbondante di acque termali, a 


| cui pare che accenni anche Tolomeo (3, 3, 7). 


MoMMSEN, C. I. Lat. X p. 816. 


FORUM VIBII CABURRUM (Cavor- 


re). — C. V 7338 - 7349. 8953. 8954. SI. I, 
944 -946. — Città della Gallia Transpadana, e 


È più propriamente nei confini delle Alpes Cot- 
| tiae, a quasi eguale distanza tra Augusta Tau- 
È “rinorum e Pollentia, regione XI Augustea 


(Pin. Maisto Wo e, 123) nella 
* tribù Stellatina (C. V 7344. 7346. VI 2382. 


t: Ber: 1182. 1389). Fu istituito probabilmente 
È «da C. Vibius Pansa, quando fu nel 709-10 u. 
| c. proconsole della Gallia e vi costruì una 


Ra. 
«16 


al 
ba 


Tei9 


«via, Che nell’Impero sia stato ordinato a co- 


mune, si vede oltre che dalla tribù, dall’ esi- 
stenza di curatores rei publicae (C. V 7836) 


| e dal nome di wzzicipes (7345). È pure ricor- 


— Narbonensis, sulla via dal Varum ad Arelate, 


| data una flaminica divae Drusillae (7345). 


MOMMSEN, CRINIAtVisp,82510h0780,7873% 


FORUM VOCONII. — Nella Gallia 


" a destra del fiume Argenteus, tra Forum Iu- 


- lii e Matavonium (Tab. Peuting. 3, 2. Itin. An- 
_ ton. p. 297. Ravenn. 4, 28. 5, 3). È ricordato, 

| oltre che da Plinio (nat. hist. 3, 4, 36), da 
| Cicerone (ad fam. 10, 17 cf. 10, 34), secondo 
le cui indicazioni bisogna correggere quelle 
deg itinerarii quanto alle distanze tra il no- 
| stro Forum e il Forum lulii e Matavonium. 
. Per molti corrisponderebbe all’odierna Chàa- 


q teauneuf tra Vidauban e Le Cannet. 


HIRSCHFELD, C, I, Lat, XII p. 635. 


FI R/ 


FOSSA. _ Nel significato di Lats fos-- 
sato di accampamenti militari, di edifizii etc. 
lex Ursonensis C. II 5439 III 5, 11-15: gQuae- 
cum(que) fossae limitales in eo agro erunt 

. neve eis fossas opturato neve opsaeptos 
quo minus suo itinere aqua ire fluere possit; 


— C. XIV 85 (Ostia): 77. Claudius fossis 
ductis a Tiberi operis portu[s] caussa emissis- 
que in mare urbem inundationis periculo li- 
beravit; — 88=C. VI 964 (Roma): (Traia- 
nus) fossam [fecit q]ua inun[dationes Tiberi 
a|dsidue u[rbem vexantes rivo] peren[ni in- 
stituto arcerentur) cf. Plin. ep. 8, 17; — C. 
VIII 2532 B, b, 9. 1o (Lambaesis); /ossazz 
glarea dura scabram[que)] recte percussistis et 
radenda levem reddidistis; — C. XII 1908: 
Fossa publica et intra fossam, in Roma sulla 
riva del Radano; — Ann. épigr. 1902 n. 44 
(Africa): fines provinciae novae et vet(eris) 
decreti qua fossa regia fuit etc.; — C. VI 
29847 (Roma, pianta di un edificio): 

Via pu[blica p(edes)} MDCCXXCIII 

Via privata (pedes) DXLVI 

Via privata ( pedes) DXXIII 

Harundinetum. 

Fossa. 


FRACTA (faba). — v. Faba. 


FRANCIC! (ludi). — Così son ricordati 
nei Fasti di Filocali al 15 luglio, e al 20 si 
legge: Arancici: C(ircenses) M(issus) XXIITI. 
Il nome viene dai Franci. popolazione della 
Germania, per la prima volta usata al tempo 
di Gallieno (vita 7) e divenuto comune in 
quello di Costantino Magno. L'istituzione di 
speciali spettacoli circensi deve essere quindi 
in rapporto con una delle vittorie riportate 
da’ Romani contro quella popolazione. Cf. 
Mommsen, C. I2 p. 322. 


FRASITUS. — Zrasito leggesi sempli- 
cemente sopra un’ara in un luogo della Pan- 
nonia superior (C. III 10963); certo dev’ es- 
sere una divinità di quella regione, 


FRATER. — Frequentissimo nelle lapidi 
col suo significato proprio, talvolta nella forma 
di: 

frater'unicus E XX20970, 

frater patruelis C. VII 1574. . 3746. IX 
1018. X 1476, 

patres gemelli C. VIII 3433, 

patres germani (cristiana) C. XII 1510. 

In una iscrizione dell’Africa frafres sta 
per cives (C. VIII 12285). 


Mn sti 


LI tri Pi 
Cad de VITI 


i) 


Si usa raramente per indicare un com- 
ponente di una corporazione professionale: 
un solo esempio sicuro se ne ha in una lapi- 
de d’Industria (C. V 7487), relativo al  colle- 
gia dei fabri. Non così rispetto a collegi 
religiosi, per lo più per culti stranieri, come 
p. e. di Iuppiter Dolichenus (C. VI 406), di 
Iuppiter Beelleforus (v. Beelleforus), di Bel- 
lona (C, VI 2233), e di un collegio Ve/abren- 
sium (C. VI 467), e sopratutto si chiamano 
fratres gl’iniziati nei misteri di AIZi/kras (C. 
MIS 384 345: 3908950 N 727) 
Mithras. 


FRATUENTINI. — Popolazione della 
Calabria, tra Hydruntum e Lupias (Plin. nat, 
hist. 3, II, IOT), che è pure ricordata in una 
lapide del territorio di Compsa, posta appunto 
a un fatronus di essa (C, }X 1006). 


FRAXINENSES. — Gente Africana, ri- 
cordata in una iscrizione frammentaria di Thu- 
bursicum Numidarum (C. VIII 17162) e in 
un’altra di Lambaesis (C. VIII 2615), dalla 
quale si apprende come essa invadesse la 
Numidia al tempo di Galerio e Valeriano e 
fosse sconfitta dal legato C. Macrinius De- 
cianus, 


FRA XINEAE (materiae). — Nell’editto 
di Diocleziano « de pretiis rerum » 12, II 
(C. III p. 834): IZateriae fraxineae, qubitorum 
quattuordecim in longum, latitudinis in qua- 
drum digitorum quadraginta octo — (dena- 
rios) ducentis quinquaginta. 


FREGELLAE (Ceprano). — Città dei 
Volsci, sulla via Latina, presso il Liris, poco 
discosta da Fabrateria nova (Itin. Anton. p. 
302. 305), già degli Opici (Steph. s. v.), non 
dei Sidicini, come erroneamente dice Livio 
(8, 22), che erano Osci. Minacciata dai San- 
niti, si diè ai Romani nel 424 u. c. (Liv, 8, 
19), che nel 426 vi dedussero una colonia di 
diritto latino (Liv. 8, 22), di cui i contingenti 
militari dati all’esercito romano, al pari degli 
altri alleati, sono più volte ricordati (Liv. 27, 
06: 11437, 34) 000 Mare, 20) pectale 
mente nella guerra contro Pirro (Flor. 1, 13) 
eimella (Anmbalica! (Ly, 26,105, 27.10 /SSil 
Ital. 5, 542. 12, 529). Prima di questo tempo 
però, nel 434 avendo defezionato e datasi ai 
Sanniti, fu nel 441 ripresa dal dittatore O. 
Fabius, che condusse in Roma 200 prigionieri 
e li fece decapitare nel Foro (Liv. 9, 12. 28. 
fippr. bellMSamnt 4; Diod: 19; 101) na 
nuova defezione avvenne nel 629 u. c., quando 


Frcpeiie: si unì agli TA Italici CONE 


ma (Cic. Brut. 46, 170), ma abbandonata di 
Latini, cadde in mano dei Romani condot 
dal pretore Q. Opimius il quale la distrusse 
(Liv. ep. 60. Obseq. 30. Plut. C. Gracch. 3. 
Vell. 2, 6. Val. Maxim. 2, 8, 4. Ascon. in 
Pison. 95 p. 17; ad Herenn. 4; 9 13° ch 
Strab:5,t3, Io pizzr. Cic. de inv..ig Scie 
de leg. agr. 2, 33, 90; ad Herenn. 4, co) Ion 
Perdè Sui ogni ordinamento autonomo È 
e fu ridatta alla condizione stessa che ebbe 
un tempo Capua, anch’essa punita, e allora 
nel suo territorio fu fondata la colonia di Fa- du 
brateria nova (Vell. 1, 15 cf, Plin. nat. bist. 
3, 5, 64). v. Fabrateria. al 


MOMMSEN, C. I. Lat. X p. 546 seg. È di 


FREGENAE (Maccarese). — Città del- 
l’Etruria marittima, tra Alsium e la foce del 
Tevere?.(Strab; ‘5; (2, $ pi 225, ‘Rlin:cnate asta 
3, 5r..ItinevAnton: pi:300). Nel'.5090 woeni 
Romani vi dedussero una colonia (Vell. 1, 14. | 
Liv. ep. 19), la quale è due volte. ricordata; (NM 
una a proposito di un prodigio che v° ebbe SA 
luogo nel 557 (Liv. 32, 29, 1) e un’altra al- 
l’anno 563 per una contesa riguardo al servizio | 
militare da prestare a Roma (Liv. 36, 3, 6). i 
Da una lapide non locale (C. XIV 3453) po- d; 
trebbe credersi che appartenesse alla tribù 
Aniensis, se piuttosto l’abbreviazione Frege. 
non si dovesse leggere /yrege/lanus, come di 
in un’altra di Ariminum (C. ‘IX 494). n 


BORMANN, C. I. Lat. XI p. 549. 
FRESSAE (fabae). — v. Faba. 
FRETENSIS (legio X). — Legione fedele 


dell’esercito cesariano, ricostituita da Planco 
(Domaszewski, MOe, XV p. 186 segg.), 
pravvissuta alle guerre civili, trasse il nome 
dall’essersi segnalata in qualche combattimento 
sul fretus Siculus nella guerra contro Sesto 
Pompeo (cf. Mommsen C, V 397) e non, come —. 
crede il Boecking, dalla sua forza (Not. dign. | 
I p. 349). n 
Se da essa fu staccata la X Gemina, si 
potrà supporre che da principio sia stata in 
Ispagna, dove poi rimase l’altra, quando | 
la Fretensis fu destinata alla Syria. Qui ri- 
siedeva sotto Tiberio, a Cyrrhus (Tac. ann. 
2, 57: « Cyrri aput hiberna decumae legio- 
nis »), dove convennero Pisone e Germanico 
(Tac. ann. 2, 57). Per la sua storia nei pros- 
simi anni v. Legio VI Ferrata. 
Quando Corbulone ebbe il comando gene- 
rale per la guerra in Armenia, essa rimase. 


| Eutfate (Jos. b. suna FINA 

| | Più tardi, con la V Macedonica, per i tu- 
. ‘multi degli Ebrei fu inviata in Alessandria 
?, (Ioseph. b. Iud. 2, 18, 8), donde Tito nel 67 la 
| condusse a suo padre Vespasiano per la guerra 
friodaica (Ios., b.Iud,> 3, 1, 3: «'Tòy! pey 


st, 


—viòv Tirov Eotemev én° ’ANefayvdoetas oTE 


ÉUTTOY xl TÒ dÉxatov ExEsdEv dvaoticovta 
Toypua »). 

Le notizie sulla parte presa dalla nostra 
legione, di cui era legato Traiano, padre del 
. futuro imperatore (v. oltre), sono piuttosto 

bbondanti, grazie a Giuseppe Ebreo. Parte- 
‘cipò all’assedio di Jotapata e tutta o parte di 

ssa fu messa in fuga dai Galilei Netira e 
Filippo (3, 7, 21). A svernare fu condotta a 
| Caesarea Stratonis insieme con la quinta Ma- 
è | cedonica (3, 9, 1); ma presto esse si trasferirono 
. a Caesarea Philippi e dopo venti giorni pro- 
| seguirono la via, unite alla XV Apollinaris 
(7 Contribuì alla presa di Tiberias (7) e di 
. Tarichea (3, 10, 1). Fu fatto poscia l’accam- 


£ 


fi pamento a Gamala, per la nostra e la quinta 


| cima occupasse le fosse e i dirupi (4, I, 3). 
. Superata anche Gamala, la legione fu inviata 
a Scythopolis (4, 2, 1). Nel 68 deve essere 
| stata in Peraea (4, 8 1). 


‘sercito siro e partito per l’Italia, rimase a Tito 
nel 70 la cura dell’assedio di Gerusalemme. La 
«decima legione doveva raggiungerlo qui passan- 
do per Hierichus (5,1, 6) e costruire il proprio 
“accampamento a sei signi da Gerusalemme 
| presso il monte Oliveto, che da Oriente guarda 
. la città, da cui è separato dalla valle di Ce- 
dron (5, 2, 3). Appunto durante la costru- 
ione di quell’accampamento fu assalita dagli 
Ebrei usciti dalla città. « Essi divisi per il la- 
| voro, disarmati perciò in gran parte (pensavano 
. infatti che i Giudei non avrebbero tentata una 
| sortita e che ad ogni modo fossero occupati 
| per le loro discordie), sono subito scompigliati 
e lasciato il lavoro, alcuni tosto si ritirano, e 
«molti che vogliono prendere le armi, sono 
uccisi, prima che si volgano contro il nemico. 
| Ai Giudei si aggiungono sempre nuovi, inco- 
È. | raggiati per la vittoria dei primi: e molti più 
“di quanti sono, sembrano a se stessi ed ai 
«nemici, perchè li aiuta la fortuna; special- 
1a mente però, poichè sono abituati all’ ordi- 
| nee a combattere obbedendo a comandi, lo 
| scompiglio avvenuto spaventa i Romani. Onde 


id : 
| questi cedono agli assalti, finchè son cac- 


A 


i. 
e 


ciati dall’accampamento. Sembra allora che 
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tutta la legione corra pericolo; senonchè 
Tito, avvisato, li soccorre subito e, rimpro- 
verando l’ignavia, fa rivolgere i fuggitivi; 
buttandosi egli stesso contro i Giudei con i 
soldati scelti venuti con lui ne uccide molti, 
molti ne ferisce, tutti mette in fuga spingen- 
doli nella valle. Questi però, sofferto molto 
danno nel declivio, risaliti dall’ altta parte, 
divisi dai Romani dal torrente, combattono. 
Combattono così fino a mezzogiorno: poco 
dopo Tito disposti contro i nemici quelli ve- 
nuti con lui e i soldati delle coorti, rimanda 
il resto della legione all’accampamento in cima 
al colle. Ai Giudei questo pare una fuga e, 
indicando la stessa cosa collo scuotere il ve- 
stito l’esploratore collocato sulle mura, una 
turba fresca si avanza con tale impeto, da 
sembrare nella corsa gli animali più feroci. 
Nessuno invero dei soldati disposti contro di 
loro resiste all’assalto, ma quasi colpiti da 
macchine rompono le file e voltatisi fuggono 
al monte. A metà della salita è lasciato Tito 
con pochi...; egli resiste a quelli che l’assalta- 
no.... Questi, benchè meravigliati per tale co- 
raggio e tale impeto, non fuggono alla città, ma 
pugnando da ambedue le parti, inseguono 
quelli che fuggono su per il colle..... E quelli 
che in alto costruiscono l’accampamento, ve- 
dendo fuggire quelli di sotto, son presi un’al- 
tra volta dalla paura e dal disordine e tutta 
la legione si disperde ..... e quasi circondati 
dal panico, vanno chi qua chi là, perchè al- 
cuni avendo veduto il comandante nel mezzo 
della mischia, e temendo fortemente per lui, 
gridando indicano quel pericolo a tutta la 
legione. La vergogna li fa voltare e rimpro- 
verandosi scambievolmente tanto più la fuga 
per aver abbandonato il Cesare, con ogni forza 
si precipitano sui Giudei e giù per il declivio 
li spingono nella valle. Ma Tito resiste a quelli 
che lo assalgono e rimanda la legione a co- 
struire l'accampamento e lui con quelli di 
prima tiene lontani i nemici. Sicchè, se biso- 
gna dire il vero, senza aggiungere nulla per 
adulazione o togliere per invidia, lo stesso 
Cesare due volte strappò dal pericolo tutta 
la legione e fece si che potessero costruirsi 
l'accampamento » (5, 2, 4. 5). L’accampa- 
mento fu infatti costruito e la legione vi si 


stabilì (5, 3, 5). 
Nell’assedio alla città specialmente utili 


furono le macchine della nostra legione, mi- 
gliori delle altre (5, 6, 3). 


Poscia troviamo la legione occupata nella 
costruzione dell’aggere nel lato settentrionale 


e 
x o 


Ias 


218. FOR 


e alla piscina detta Amygdalon (5, IT, 4). 
Caduta Gerusalemme, Tito la destinò a 
rimanervi di presidio con alcune ale e coorti 
S x x > 
(7, 1, 2: « Kaîcag de pudaxiiv per avridi 
(0° 5) lo” Z 
xataMitelv Eyv00 TOY Tayuatoy TÒ déxaroy 
nai tIvaS iNas immecv nai Nbyovs TEqDY ». 
. 5) (e S / } Si ‘ 
3: « T6 dexdto de raypati tuv TOv ‘Ie- 
/ 5) Z è: E, VAI > A 
gogoNiucov ÉTETREYDE puhaxiiv, oùxeT’ aÙTovs 
x 5) > 7 3° / 
Uro r0v Eupedtny drooteias, ivza reore- 
g0Y i 0ay »), e veramente nella parte occiden- 
tale (7, 1, 1: « xeAever Kaîcag dn THIY TE 


x Li 
TONIV ÉITULCAY NKAÎ TÒV VECDV NATAOXATTE, 


\ € 9/ , A, 
mieyovs ev door Toy dicy Vrscaveotnmecav 


xartadirortas, Daocdnroy, ‘Irrixov, Mapiau- 
pnv, Telyos d'Y00v fiv 8É Eomécas trv Tod ty 
TEGIEXNOY, toùto puev, Gros sin toîs Urode:- 
PIncouévos peoveoìs oteat6tEdoy etc. »). 
Della parte presa dalla legione in questa 
guerra memoranda è documento l’ iscrizione 
CR 6690 Aereo AVA LOPIDORE 
Tosti TA; ARI leg(ato) i]mp. Ve- 
spastani Caesaris Aug. leg(ionis) X Frete[n- 
s(îs), donato] donis mili[taribus ajb imp. Ve- 
spasiano Caesar[e Augusto et] T(ito) Cae- 
sare Aug. bello Iudaico corona mnurali, val- 
lari, aurea, hastis puris duob(us), v]eatllis 
duobus etc. 

Dopo la partenza di Tito, Lucilio Basso la 
condusse contro Machaerus (7, 6, 1) e pro- 
babilmente, SE Basso, Flavius Silva contro 
Masada (7, 8, 1). 

Tutta o (ne fu con le altre legioni orien- 
tali nella Re partica di Traiano (C. 
NA 1838: Di NA Alimini alia 
LEVMO, 1a UF ibuno) militum) leg(ionis) X Fre- 
tens(is) a divo Traiano in expeditione Par- 
thica donis donato etc.), ma tornò subito in 
Giudea. 

Quando scoppiò la rivolta giudaica sotto 
Adriano, dopo la fondazione della colonia Ae- 
lia Capitolina, essa ebbe certamente grande 
parte nel domarla, come risulta dalla iscri- 
Zone Sc ira ARTRITE Octavius Se- 
[c]undus Curib(us) Sab(inis) .... (centurio) le- 
g(ionis) X [F]retensis donis don(atus) ab divo 
Hadrian(0) ob bellum Iudaicum corona aurea, 
tor[gq]uib(us), armillis, p[h]aler(is) et ab eodem 
promotus'ete, ‘CESC. XI 6330800 Meo za, 
X F)relt.? donat(0) donis [ab imp. Caes. 
FH |adriano hasta pura [et corona mu)rali, 
vallar[i ob bdell|\um [Iudaicum] etc. 

Restò di residenza nella Giudea, dove con 
la VI Ferrata, probabilmente venutavi sotto 


Adriano quando SUOI la Tifo e qu 
il paese fu retto da legati consolari, è indi- | È 


ua 
lia v. I) a oi 
# À x A È ui É 
* FAX a) 
e) ui PI DI 
PA PIT e a 
-p9I Se deo > 
A RE < 


cata residente dalla columella Maffeiana (C. 
VI 3492) e da Dione Cassio (55, 23, 4). 


Sua residenza fu proprio Gerusalemme, | 
12090), | 


donde vengono tegole (C. III 6651. 
dei frammenti di vasi col suo nome (Cagnat, 
Ann. ép. 1896 n. 46) e l'iscrizione C. 
6638: [Genio ?) leg(ionis) X Fr(etensis) . 
Sabinus ..,.na princeps [ci]usdem d. d. 

Su un frammento di vaso (Cagnat, 


ép. 1896 n. 


ritenere siccome la sua insegna. Così 


il cinghiale, 


in fronte eius portae, qua Bethlehem egredi- 


mur, sus sculptus in marmore, significans Ro- 
manae potestati subiacere Iudaeos. ». [Senon- _ 
chè dalle monete di Vittorino (Cohen, 8 p. 
62) apparisce un toro, e questo giudica 


75 n. 
il Domaszewski (Die Fahnen p. 55 cf. MOe. 
XV p. 
più che il toro è peculiare delle legioni cesa- 
riane:l: 


A Samaria è stata fatta una dedicazione 
È . “ 
dalla nostra legione e dalla coorte I ad Adriano — 


(C. III 13589). 


Una colonna miliaria col nome di un suo | 


legato viene dalla via che conduce a Gerico, 
a due miglia da 7eaideh (C. II 13597 del 
tempo di Caracalla (?) cf. C. Ill 6641=12080 a). 
Vexillationes sono nominate nelle 
C. III 6046 di Seleucia. Pieriae e Cagnat, 
Ann, ép, 
stina. 
Gerusalemme v. 
n. 146. 


in Cagnat, ‘Ann; ep. 


(18, 9, 3) sono forse la nostra legione. 


La Notitia dignitatum (Or. 29, 12) colloca : 


la X fretensis ad Aila, il che è confermato da 
Hioronymus (in Onom. p. 23 Parth. s. 
Ailath): 
gnomento decima; et olim quidem Ailath a 


veteribus dicebatur, nunc vero appellatur Ai- 
la ». Si tratta di Elath sul Mar Rosso nella | 
Palestina salutaris o tertia, dove sarebbe an- “i 
seppure. non si tratta di una | 
confusione di nome con Aelia Capitolina (cf. | 
Gregorovius, Die Grilndung etc. p. 483. Cler- | ° 


data più tardi, 


mont-Ganneau p. 162). 


HIG 
s..lius DM 


RA 


Ann. $ 
46) e quale contromarca insieme | 
colle lettere L(eg70) XA Arefeusis) su una mo- i 
neta (De Saulcy, Numism. de la Terre Sainte — 
p.  )apparisce un cinghiale, che si dovrebbe 
forse — 
insegna della legione, sarà stato 
inciso sulla porta della città, secondo ci dice 
Cassiodoro (Chron.): « Aelia civitas id est 
Hierusalem ab Aelio Hadriano condita ‘est et | 


186) essere stata la sua insegna, tanto 


iscrizioni 
1902 n. 230 di Abdxu-Ghosc in Pale- 
L’epitafio di un soldato, rinvenuto a 


1898 È 


I Decimani Fortenses di cui parla Aia v 


Me A] 
« sedet autem ibi legio Romano co- 


af ‘cognome di. Aiino porta la IELIOnE x 


în due lapidi (C. III 3472. 6641 = 120800, 

dove è stato aggiunto posteriormente). 
Come comandanti della legione si cono- 

scono: 

| a) Legati. 

i: c) legati sino alla presa di Gerusalemme: 

| Ulpius Traianus, padre dell’ imperatore, 

suo legato quando Tito prese la legione ad 


} Alessandria, Durante l’ assedio di Iotapata, 
| viene mandato ad assaltare Iapha con due- 


«mila pedoni e mille cavalieri (Ios. b. Iud. 3, 
7, 3I); è mandato innanzi con cavalleria a 
Tiberiade (3, 9, 8); con quattrocento cavalieri 
raggiunge Tito a Tarichea (3, 10, 3); conduce 


le truppe da Peraea a Gerico (4, 8, 1). Du- 


rante l’assedio della città nel 70 troviamo a 


lui sostituito 


A. Larcius Lepidus; doris donatus per que- 


sta guerra (C. X 6659). Giuseppe lo nomina 


| per aver preso parte ad un consiglio di guerra 


(6, 3): . 


Mr 6) legati della legione, contemporanea- 


| mente legati della Giudea, finchè in questa 


| provincia risiede una sola legione: 

ki: [Sex. Vettulenus Cerialis, il comandante 
| della legione V Macedonica che consegnò l’e- 
 sercito (Ios. 7, 6, 1) a] 


W Lucilius Bassus, (7, 6, 1. 6). Morì in uf 
| ficio e gli successe nel 73 } 

Dir Flavius Silva Nonius Bassus (7, 8, 1). Fu 
| console nell’81, Seguirono 


(a 


Cn. Pompeius Longinus nell’ 86 (C. III 


|. Dipl. XIV p. 857). Fu console nel 90. 


SR 


| [Tiberianus sotto Traiano (Ioh. Antioch. 
| in Muller, Fr. hist. Gr. IV _p. 580 = Suidas 
fsiv. Toataybs. Malal. I, rt p. 273 Bon.]. 


(nr 
Dieta 


Consolare è detto il legato della Giudea 


| Atticus (Ti. Claudius Atticus ?) del tempo di 
| Traiano cf, Euseb. h. e» 3, 32. Ma è forse 
un errore. 


Q. Roscius Sex. f. Qui. Coelius Murena Si- 


 lius Decianus Vibullius Pius Iulius Eurycles 
. Herculanus Pompeius Falco, /egatus Augusti 
| legionis X Fretensis et legatus pro praetore 
è provinciae Iudacae (C. III 12117 bis. X 6321) 
. sotto Traiano (cf. Plin. ep, 7, 22). Neil’iscri- 


| zione C, III 12117 è detto /egatus consularis, 
| ma si tratterà di un errore invece di corsu/, 


“ dii quale ufficio occupò dopo. 
È [Legato della Giudea consolare essendosi 


| aumentato l’esercito per la guerra partica è 
| stato Lucius Quietus console del 115 (Dio 
| Cass. 03824 Euseb.th, e. 4,02.Syncell..» p. 


_ 657 Bonn cf. Graetz, Gesch, d. Iuden 42 p. 


131.439" segg. IECHnter REATI des. iiùd. Vol- 
kes Iz p. 561 n. 56]. 

[Q. Tineius Rufus governatore della Giu- 
dea nel 132 (Hieron. in Euseb. chron. Can, ed. 
Schoene p. 167. Euseb. h. e. 4, 6. Syncell. 
p. 660). Sotto il suo governo scoppiò la ri- 
rivolta. È incerto se sia stato consolare], 
>) legati, dopo che la provincia divenne 


consolare: I 

L. Annius Fabianus C. III 7972. Prima di 
Marco Aurelio. 

M, Iunius Maximus sotto Severo e Cara- 
calla (Ci IIl:6641:=,12080 (4, 13597). È forse 
quello di cui Frontone ad am. 1, 6 (cf. 1, 24). 

[C. Popilius C. f. Quir. Carus Pedo, con- 
sole circa nel 148, se eaxcusavit (C. XIV 
3610)]. 

b) Zyibuni mulitum (cf. C. III 2732). 

A. Atinius A. f, Pal. Paternus (C. V 1838) 
del tempo di Traiano. 

Oi DomitliussOLti i QuirivVistori (Go VILl 
5363). 

P. Iulius P. f. Quir, Geminius Marcianus, 
console pare nel 170 (C, VIII 7050). 

M. Nonius M. f. Pob. Mucianus P. Del- 
phius Peregrinus, console nel 138 (C. V 3343). 

Cn. Pompeius Cassianus (C. XIII 1878). 

CSPpupiliusa ife Fas. Memorialis circa 
sotto «Vespasiano (NS. 1895 p. 342). 

Li Valerius Priscus (CE Vi2841), 

c) Primipili. 

CosSornatus Cat. Vela (CAVI: 3633) 

Cn. Pompeius Sex. f. Quir. Homullus, Ae- 
lius Gracilis Cassianus Longinus (C. VI 1626). 

d) Centuriones, 

C. III 186, 3846. 6186. 7334 (donatus a 
divo Hadriano), 7625, 13586. — VI 3614. — 
VIII 371. 2808. 15872. — XI 6055. — NS. 
1883 p. 458. 

e) Principales, 

Aquilifer C. VI 3627. — Immunis (?) C. 
III 7625. — Singularis C. VI 3614. -- Sub- 
cornicularius C. III 3472. — Frumentarius C. 
III 6108. 

Soldati v. in C. III 6697. V 4987. Cagnat, 
Ann. €ép. 1898 n. 146; un veterano in C. X 
3890. 

La patria, Gadara, è data solo in C. III 
6697. 


GROTEFEND Legio X Fretensis in Pauly's Real-En- 
cyklopaedie, IV p. 889 segg. — PFITZNER, Geschichte 
der ròm. Kaiserlegionen p. 250 segg. — STILLE, Historia 
legionum p. 78 segg. — CLERMONT-GANNEAU nei Comp- 
ptes-.rendus de l’ Académie des inscr, et belles-lettres 
1872 p. 158 segg. 
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FRETOR. — v. Fretriacus. 


FRETRIACUS. — C. VI 1851 a: PZ. 
Sufenati P. f. Pal(atina) Myroni equiti Ro- 
mano .... fretriaco Neapoli Antinoiton et Eu- 
nostidon etc. — NS. 1900 p. 269 (Napoli):... 
[lau]celarch[isanti ] imitabili demarcho, pluri- 
mis etiam atgq(ue) insignibus meritis praeclaro 
fretores Eubois vere dignissimo. Componente 
una delle fretrie, in cui era divisa la citta- 
dinanza di Napoli fin nella tarda età impe- 
riale, a cui appartiene specialmente la seconda 
lapide, la quale è importante, perchè ci mo- 
stra una fretria di quella città, finora non nota, 
Cf. Beloch, Campanien p. 41 segg. 


FRIGIDAE (aqnae). 
576. 


—. v. Aquae.I p, 


FRISIAVONES. — Popolazione germa- 
nica appartenente al ramo dei Frisii. Plinio li 
nomina una volta (4, 15, 29). insieme coi Frisii e 
altri, siccome abitanti alle foci del Reno; un’al- 
tra (4, 17, 31) siccome abitanti nell’interno con 
Tungri etc, (cf. Mommsen, Rém. Gesch. 5 
p. II5). Sono forse identici con Frisii minores 
di Tacito (Germ. 34). — Dette dei soldati 
all'esercito romano: 

C. VII 68: Seatus Valerius Gen[i]alis e- 
q(u)es alae Trhaec(um) civis Frisiaus. 

C. VI 3260: 7. F/(avio) Verino nat(ione) 
Frisaevone; il fratello di questo era eques sin- 
gularis. 

O. Vioagzania: 
singularis), 

Cohors I Frisiavonum. — Stava in Britan- 
nia nell’anno 105 (C. II Dipl. XXIII p. 
066 — XXXIV p. 1973) e nel 124/(XXXp. 
873 = XLIII p. 1977) e ancora al tempo della 
Notitia dignitatum (Occ: 40, 36 Seeck p. 211). 
L'iscrizione C. VII 178 (di Melandra Castle): 
cho. I Frisiavo (centuria) Val. Vitalis e le 
altre relative a costruzione di vie C. VII 213 
(di Mancunium): coko. / Frisi[av.] (centuria) 
Masavonis p(edes) XXIII, C. VII 214 di (Ca- 
sta field): .... (centuria) Vari chor. I [F]ris. 
p. [215.7]. FE. 4, 674.((di. Castel'vaeld). 
coh. T Fristavo[num] (centuria) Quin[ctiani]p. 
XXIII, provengono dalle vicinanze di Mancu- 
nium, dove in un certo periodo la coorte deve 
aver risieduto. La Notitia la colloca a Vindobala 
sul vallo di Adriano, ond’è possibile che le 
spettino le dedicazioni a Mitra C. VII 541 e 
542 fatte da due prefetti di un corpo non 
nominato. Il mattone di Caerseos C. VII 


[zat.] Arisi[avoni] (eques 


SITE 


1243 a: CIF può riferirsi alla nostra coorte, — 
Cf. Cichorius in Pauly-Wissowa, Realencykl. 
s.Cohors; IViSpis2 46; Ra 


FRISII. — Popolazione germanica abi- — 
tante sulla costa dalle isole batave all’ Ems | 
(Tac. Germi 340Ptolsa; 14) ar Pironi 


hist,.4,/\35$ 20/725;:13,,06,Tacsani Lea 
Cass. 54, 32), soggetta all’impero da Druso 
(Dio Cass. l. c., restò fedele sino at 28 (Tac. 9 
ann. 4, 72 seg.). Corbulone nel 47 non potè È 
sottometterla completamente, essendo stato È 
richiamato (Tac. ann. 11, 19). Spintisi dei 
Frisii al tempo di Nerone nel territorio ro- 
mano, dovettero ritirarsi (Tac. ann. 13, 54). V. 
Tac. hist. 45:15. .16. Panegyr.\incert, in Gondi 
stant. Caes. p. 138,17 segg. B. Cf.F.lacohitî 
Quellen zur Geschichte der Chauken und Frie- 
Sen p. 7 seggi. O. 171-(Lupd.,Batav9:2000 
Iulio Vogusio nat\i)one Fris. etc. 

Nell’esercito 
Frisii: 

CIT Dip TXXXVII:?p.0879= 
1980 (circa dell’età di Adriano): ex gregali 
(dell'ala: Ariana). 0/4 Ardoio A 

C. VI. 3280: Dv. Aur. Vero vega ai 
sing(ulari) nat(ione) Friseo, 

Un corporis custos di Nerone matione Fri- 
STUS VIGO NON z4o 


romano troviamo i SG 


Cuneus Frisionum. — È il primo corpo, per A 
cui è testificato il nome di (v.) cuzeus (cf. 
Mommsen, H. 19 p. 232 segg.). Dal luogo 
di sua residenza, Aballava in Britannia, è detto 
cuneus Fristonum Aballavensium nell’iscrizione 
C. VII 4r5 del tempo di Filippo: [deo d2/î 
aram voverat .... ille l)eg(atus) Aug(usti) in | 
c[u]ueum Frisionum Aballavensium Philip- | 
f(ianorum) (a. 241. 242). cf. 416. 


In precedente epoca, sotto Alessandro Sea [ 
vero, deve essere stato questo cuneo a Bor- d 
covicium, donde proviene l’iscrizione EE. 7, ia 
ro4I: Marti et duabus Alaisiagis et n(umini) 
Aug(usti) Ger(mant) cives Tuihanti cunei Fri- 
siorum ver. ser. Alexandriani votum etc.; le 
parole ser. ver. secondo il Mommsen si pos- 
sono interpretare Ver(coviciani) Selveriani)], 
secondo l’ Hibner, con maggiore probabi-. 
lità Sever(tani). — Cf. Hiùbner, R6m. Herr-. 
schaft p. ‘65. 


FROMBO. — Nome di divinità ricordata | 
in una lapide di Narona, nella Dalmatia C. 
III 8429= EE, 4, 234: Zramboni Valen[t}i- 
ni[u]s Ae v. s. I am. pro fi(lio) re- 


RAT 


n FRONDISIA. Serna lapide di Sen- 
tinum: CoxXi5734% Deo Froudisiae ex voto 


 feliciter. 
| f FRONTONIANA. (ala 1), — v. Ala I 
 Tungrorum. 

È FRUGES. Nei fasti Praenestini, al 


| principio del mese di Aprile (Cola QUE) 
 leggesi: [Aprilis a) Venere, o ea cuni 
[Marte iuncta est materque Aenejae regis 
ig  [Latinor]um, a quo b(opulus) R(omanus) ortus 
j ho]c m[e)nuse, quia fruges flores ani- 
È | maliaque ac maria et terrae aperiuntur. Così 
| supplisce il Mommsen, il quale (C. I2 p. 286 
seg) in appoggio ai suoi supplementi cita 
| Macrob. SAL Ie Ra, (n Ar VA USON N disti de 
“mense. Ovid. fasti 4, 129. Gli stessi fasti al 
28 di Aprile (C. I2 p. 236 cf. p. 317) hanno: 
d | Feriae ex s(enatus) c(onsulto), quod eo die 
| [aedicul]a et [ara] Vestae in domus imp(erato- 
ris) Caesaris Augu[sti po)utif(icis) mazxi[mi] 
De CAIRO Quirinio et Valgio co(n)s(ulibus 
Wa. 742 U. c.). Eodem die aedes Florae, quae 
rebus florescendis pracest dedicata est propter 
| sterilitatem frugum. v. Flora III p. 166. 
| 3 . Come oggetto di offerte alle divinità ne- 
. gli antichi culti romani (cf. Plin. nat. hist, 
pis. 7. Dionys. 2, 76. Plut. Numa 8), le iscri- 
«zioni le menzionano nelle cerimonie sacre 
Bite dagli Arvali nel 1.° giorno della 
loro festa (v. Arvales I p. 697 seg. cf. Hen- 
zen, Acta Arval. p. 14. 32) e in quelle dei 
diiudi secolari di Augusto (EE. 8 p. 227, 11; 
Hi 028, 30. 32; 230, 100. cf. Mommsen, ivi p. 
bisso seg.). 
«Siccome divinità ricorre in una lapide di 
Verona (C. V 3227): ....e/a sacr(um) Frugi- 
UW 0us et Feminis. 


.  FRUGIFER. — Predicato che dalle iscri- 

zioni si vede dato alle seguenti divinità: 
Ceres — .C. XI 3197 (Nepet): Cereri /ru- 

| gif(erae) sacr(um) etc. 

È Wilsis — C. VI 351 (Roma): Zsidi }rugife- 

«rae etc. — O. 1894 (Germania)?: /(0%) 

(limo) m(axtnc), Sarapi, Isidi frugifero 


ur, 


(e: 
È 


Lovi frugifero etc. 

(Pluto — C, VIII 840 = 12362 (Thuburbo 
| maius): Pluloni Aug(usto) frugifero deo sa- 
 crumn (QU 

 — Saturnus — C. VIII 2666 (Lambaesis): 
| Prugifero Saturno Aug(usto) sacr(um) etc. 


| (sic), Caelesti, Fortun(ae), Bono Evento, Fe-. 
 licitati, Lari viali et Genio loci etc. 
È: Tuppiter —- C. XII 336 (Gall. Narb.): 


} e got 
| FRU | 
— 4581 (Diana, Numidia): Deo frugum Sa- 
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| turno frugifero Aug(usto) etc. — 8711 (Mau- 


Fetania)s.,., [Saturno ?]..... frugifer(0) etc, — 
8826 (Mauretania): Deo saancto frug(ifero) 
Aug(usto) sac(rum) etc. — 17165 = EE. 5, 
815 (Thubursicum, Numid.): D(is) m(azibus) 
Q. Domitius Priscus sac (Saturno ?) frugife- 
(0) etc. — EE. 7, 739. (Aquae Flaviae, 
Numid.): Deo sancto frugifero Aug(usto) — 
Mélanges de l’École francaise 1893 p. 508 
(ivi): Deo sancito frugifero Aug(usto) fro 
salute imp. L. Septimi Severi etc. — Ann. 
ép. 1895 n. 12 (Africa): Arugifero Augusto 
sacr(um) etc. — Ann. ép. 1898 n. 45 (Atrica): 
Nutrici Frugifero Aug(usto) sac(rum). — C. 
XII 4337 (Narbo): S(a/urzo) A(ugusto) f(rugi- 
fero)? v. Saturnus, Cf. I. Toutain, De Sa- 
turni dei in Africa Romana culto. 


FRUGIFERUM (municipium). — Così 
è chiamata la. città di Thignica, nell’Africa 
proconsularis, in una lapide (C. VIII 1406 
(= 14906) del tempo dei Severi: 72[wr2]cipiu 
Septimium Aurelium Antonin[tanum Alexan- 
drianum) Herculeum frugiferum Thignica etc. 
v. Thignica. 


FRUMENTARII. — I frumentarii do- 
vettero essere in origine i soldati incaricati 
dell’approvigionamento dell’esercito (cf. Caes, 
8, 35); la parola deve aver avuto lo stesso signi- 
ficato di frumentator (cf. Liv. 2, 34). Probabil- 
mente tale ufficio restò loro anche nell’impero, 
come tra altro, se è esatto il supplemento, 
potrebbe essere dimostrato dall’iscrizione C. 
VI 3340: .... frumentar(i)us .,., [in] legionem 
Il Itali[cam .,.. ad) frumentarias [res curan- 
das] .... Forse essi ebbero l’ incarico di sor- 
vegliare la percezione dell’annona militare e 
assicurare il trasporto ai magazzini (cf. Cagnat, 
Arinée d’ Afrique p. 388 segg.). D'altra parte 
noi troviamo dei soldati in Egitto in missione 
ad frumentum nel magazzino ad Mercurium 
(cf. Premerstein, Leztrige zur alten Geschich- 
te III p. 14 segg.) certamente per l’annona 
urbana. Tali incarichi devono averne presto 
chiamati parecchi a Roma, come devono averli 
tenuti dispersi in molti posti. 

Questo fatto soltanto ci può spiegare che 
sia venuto in mente di adibirli ad un uso com- 
pletamente in contraddizione col nome loro, 
Non sappiamo quando ciò sia avvenuto: per 
certo non molto presto. Per un lato infatti 
noi vediamo come non sia ricordato alcuno 
appartenente ad una legione licenziata avanti 
Adriano (I Germanica, IV Macedonica, V 


ne 
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Alaudae, IX Hispana, XVI Gallica, XV Pri- 
migenia, XXI Rapax), o da questo imperatore 
(XXII Deiotariana), 

Abbiamo invece frumentarii delle seguenti 
legioni: 

a) esercito africano. 

legio IIT Augusta C. VI 232 (Roma). 

b) esercito spagnuolo. 

legio VII Gemina C. II 4150. [4154]. 4170. 
6088 (Tarraco). VI 3348. 3349 (Roma). X 1771 
(Puteoli). [XI 5215 (Fulginiae)]. V 951 (Aqui- 
leia). III 5579 (Bedaium). 

c) esercito britannico (cf. C. VI 3358). 

tego II Aususta C.0VI 333713338 403330 
(Roma). 

lep1ia VI Victrix'Ci-VI!3343.13344: 53345. 
3346. [32873 a?] (Roma). V 3362 (Verona). 
III 1474 (Sarmizegetusa). 

legio XX Valeria Victrix C. VI 3357. 
3359. 32872 = 3916 (Roma). 

d) esercito della Germania superior. 

legio VIII Augusta C. VI 230 (epoca di 
Alessandro Severo). 13350. (3351.3352.03353! 
3354 (Roma). 6575 (Velitrae). III 6084 (Ephe- 
SUS). 

IRE XXII Primigenia C. VI 3351. 
ma). X 6575 [= VI 32873] (Velitrae). 

e) esercito della Germania inferior. 

degto dI Mineroia GV VE i3393 00323 
(bis). 5814 (Roma). RA. 1888 I p. 88 (Hera- 
clea Pontica). 

legio XXX Ulpia C. VI 3334, 3360. 3361. 
3362 (Roma). X 6095 (Formiae). 

f) esercito retico. 

legio III Italica C. V 6869 (in Alpe Poe- 
nina). 

g) esercito norico. 

legio II Italica C. III 4830, 4861 (Viru- 
num). VI 3340 (Roma). XI 1322 (a. 200) 
(Luna). 

h) esercito della Pannonia superiore. 

legio I Adiutrix C. III 4462 (Carnuntum), 
VI 3332 (Roma). III 433 (agens curam car- 
ceris) (Ephesus). 

legio X Gemma C. VI 3332. 3355 (Roma). 
III 433 (Ephesus). 

i) esercito della Pannonia inferior. 

legio II adiutrix C. III 3241 (Sirmium). 
3466 (Aquincum). VI 3336. 32871 = 39I5 
(Roma). 

1) esercito della Moesia superior. 

legio ILTI Flavia C. VI 3341 (Roma). XIV 
3570 [= VI 328] (Tibur). III 3578 (Aquin- 
cum). 

legio VII Claudia C. III 8201 (Scupi). 

m) esercito della Moesia inferior. 


(Ro- 


lego T' [tGNCA CALI 
bel 958 (Roma ?). 

legio V Macedonica C. VI 3342 (Romei 

n) esercito dacico. 


legio XIII Gemina C. VI 230 (epoca di 
Alessandro). 3356 (Roma). III 7041 (Augusto- 
polis Phrygiae).. 

o) esercito siro. 

legio IIT Gallica C. VI 1636 (Roma). 

p. esercito arabico. di 

legio IIT Cyrenaica C. III 2063 (Salonae). 

q) esercito egiziano. 

legio II Traiana C. III 1980 (Salopae i i 

Anche i nome in genere confermano il 
tardo uso dei fwumentarii. i 

Pur non mancando Zu/îi C. VI 3331. 3334. 
3352. 3353. (cf. 324). X 6095 e Claudii C, 
III 7041 e V 6869, predominano nomi che | 
ci inducono a pensare ad una data più re- 
cente: i 

Flavii C. VI 3338. 3342. 

Coccetus CaVI3326) F: 

Ulpii 1063 (del tempo di Caracalla). 3336. 
3346. 3366. 32871 = 3915. “È 

Aelii C. TII :1980!.....VI 528: 3337: 3342000 
3347. 32870 4: VI 5215. XIV. 3570, Kaibel@ 
1071, i 

Aurelti CI. 3464.3524: 55924 oi ‘d 
3340. 3344. 3356. 32872 = 3916. VIII 2825. | 
XIII 1771. Kaibel 958. Sa 

La funzione loro nuovamente assegnata è 
quella di agenti di polizia, forse per disposi- -$ 
zione di Adriano (cf. Vita 11, 4: « et erat — 
curiosus non solum domus suae sed etiam | 
amicorum, ita ut per frumentarios occulta om- | 
nia explorare, nec adverterent amici, sciri ab 
imperatore suam vitam, priusquam ipse hoc 
imperator ostenderet »), quasi certamente quan-. È 
do gli speculatores (v. Speculatores) cessarono | 
di formare un corpo staccato dai pretoriani, ces- _ 
sando quindi di prestare il servizio di spio- | 
naggio presso la persona dell’imperatore. | 

Da ciò provengono i loro rapporti coi vî- 
giles: C. VI 1063: pro salute et incolumitate 
domini nostri Marci Aureli Severi Antonini ui 
Pit A[ug.] et Iuliae Aug. matri Aug(usti) | 
n(ostri) [e] castrorum Cerellio Apollinare È 
pr(aefecto) vig(ilum) et Firmio Amuntia[no] 
sub pr(aefecto), Ulpio Firino (centurione) fr: 
mentar. Ulpio Venno (centurione) fr(umen- 
tar.), Fuloo Socraten tesserario etc. Il pamegl 
di un frumentario è graffito nell’ escubito- 
rio della settima coorte dei vigili (C. VI. 
3052):).k6. [C]OROK, VII vi[ gu]!. (fhermis) Ne- 
ron(ianis) (centuria) Faustini Harius Rif 


3351. 3362. 


tari(us); c(o)h(ors) VII vig. (centuria) Fau- 
 stini fermis Ner. Harius Primus. 
Stanno egualmente in rapporto cogli spe- 
culatori: C. III 3524: Scola speculatorum  le- 
La I ct II Adiutricium piarum fideliuwm 
Severianar(um) refecta per eosdem, quorum 
‘3 momina intra scripta sunt dedicante .... le- 
| g(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) .... curante 
— Aur(elio) Pertinace frumentario. C. VI 3358: 
| D. m. Val(eri) Paterni, specul(atoris) exerci- 
È (us) Brittan(nici), cura agentibus Semp(ronio) 
i | Pudente milite) frum(entario) et Cutio Euplo 
| ministro spec(ulatorum) b. m. etc. 
d Hanno particolari stazioni in posti, dove è 
| necessaria sorveglianza: C. VI 3329: [V]ictor 
sub princ(ipe) peregrinor(um) [stationem ad 
mil(iarium)) IZI vi(a)e Appi(a)e frumentaris 
de suo refecit. 230 (dell’istessa località della 
precedente): Pro salute imp. Caes, M. Au- 
| (eli) Severi Alexandri Aug. Genio sancito 
 kastr(orum) per(egrinorum) totiusque exerci- 
. tuus Q. Haterius Valerianus frum(entarius) 
| Zeg(ionis) VIII Aug(ustae) et M. Aurelius 
 .Sophaenetus frum(entarius) leg(ionis) XLII 


| mini n(ostri) et castror(um) totiusg(ue) d(omus) 
| d(ivinae) station(em) fr{u}mentariorum, locus 
 adsignatu sab Agricola Aug(usti) lib(erto) pro- 
| c(uratore) ... et Petronio Maasimo (centu- 
| rione) ann(onae) et Fabio Maronae (centurione) 


 operum etc. 
Centurioni frumentarii sono a capo di di- 
| staccamenti: C. III 1980 (Salonae): /77). Caes. 
|M. Aurel. Antonino Aug(usto) .... (a. 170) 
| veatllationes leg(tonum) II Piae et III Con- 
cordiae ped(es) CC sub cura P. Aeli Amyn-- 
tiani (centurionis) frumentari leg(ionis) II 
. Traian(ac). 
Frumentarii sono o 
: distaccati alle miniere: C. XI 1322 (Luna): 
 I(ovi) 0( ptimo) m(aximo) pro salute imp(era- 
 torum) L. Septimi Severi et M. Aur(eli) An- 
f tonini Aug. et Iul(iae) Aug(ustae) matri) 
 cas(trorum) sub cura i’i(avi) Muciani (centu- 
rionis) fr(umentar.) M. Firmidius Spectatus 
fr(umentarius) leg(ionis) II Ital(icae) p(1ae) 
| f(idelis) optio consacravit item dedicavit III 
| tdus Apr. Severo et Victor(e) cos. (a. 200), © 
È sorveglianti alle carceri C. III 433 (Ephe- 
9 sus): 0. m. Cornelio Florin(o) frumentario 
| leg(ionis) X Geminae, Elpinius Festianus fru- 
| mentarius leg(ionis) I Adintricis agens curam 
| carceris etc. 
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adoperati come corrieri per ordini e cor- 
rispondenze: C. III 2063: 7. V[a]rronius Maro 
frumen[t)arius leg(ionis) III Quirenatce (sic), 
qui cucurrit [f]rum(entarius) ann(os) XL et 
(centurio) frum(entar.)  factus [est] modo, 
14191: Zip. Caes. NM. [Iulius P)hilippus P. 
F. Aug(ustus) et [M. Iulius Philippu)s n[0)bi- 
[/]issimus Caes. M. Au[r. Eglecto) pelr] Di- 
dyinum mili(t)e[m f]}rum(entarium). Cf. V. 
Genin, Vi Maxim, retsBall1o? Flieroniin 
Abdiam 1 (dove sono assimilati ai veredarti 
del basso impero) [v. Victor, Caes. 13, 5. Dio 
Cass 780064]; 

hanno incarichi di uccisioni dai prefetti de l 
pretorio: V. Comm. 4, 5: « tum praefecti 
praetorio .... Saoterum eductum a palatio sa- 
crorum causa et redeuntem in hortos suos per 
frumentarios occiderunt »; 

sono incaricati di arresti, per cui sono ri- 
cordati in relazione coi cristiani: Euseb. h. e. 
6, 40, 2: « dMhàa xa mestegov toù xatà Aé- 
xL0Y TE0TESEVTOG dicyuoî TaBivos (PraeF. 
Aeg.) ati deas peovuevtagior Emeuey sis 
GvasiTnoiy ov. xdycI uév TEGOdG0IY Îuzgd0Y 
ènì TH olxias Euemwa, tiv dpiéw toù peov- 
pevtagiov meosdonàov. è de mavta pèv megi- 
nNSey dvegevyày, ToÙs TITAMoÙs, TAG dd ovs, 


| Toùs ayeovs, irta revrtedai pe i Padisew 


ùnevinoey. ». Cypr. ap: 81: « cum perlatum 
ad nos fuisset, fratres carissimi, commentarios 
(sec. l’Hartel da leggersi: frumentarios) esse 
missos qui me Uticam perducerent ». 

L’opera loro cessò con Diocleziano: Victor, 
Caesar. 39, 44: « remoto pestilenti frumenta- 
riorum genere, quorum nunc agentes rerum 
simillimi sunt; qui cum ad explorandum ad- 
nuntiandumque, qui forte in provinciis motus 
existerent, instituti viderentur, compositis ne- 
farie criminationibus, iniecto passim metu, prae- 
cipue remotissimo cuique, cuncta foede diri- 
piebant. 

Pur essendo assegnati alle legioni, il loro 
ufficio li faceva stare lontani in continua mis- 
sione: onde, secondo l’elenco dato sopra, pochi 
si vedono risiedere nella propria provincia. A 
Roma erano specialmente numerosi, qui es- 
sendo l’ufficio centrale. Se in una iscrizione 
leggiamo: vel(eranus) ea num(ero) frum(en- 
tariorum) leg(ionis) ITII Fi(aviae), più che 
ad unnwmerus esistente nella legione, dovremo 
pensare al corpo di Roma. 

Qui dopo Settimio Severo ebbero la loro 
residenza nei castra peregrina (Amn. Marc. 
16, 12, 66) sul Celio presso s. Maria della 


’ 
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Navicella. Questa caserma ebbe tale nome 
appunto probabilmente dal fatto che i frumen- 
tarii, per quanto cittadini romani, erano per 
il popolo di Roma peregrini, stranieri, perchè 
non italiani. Tale denominazione popolare pas- 
sò più tardi nell’uso ufficiale. Al Gerius £a- 
strorun peregrinorum è dedicata l’iscrizione 
ivi rinvenuta: Gezio sancto castrorum peregri- 
norum Aur. Alexander [c]analidarius quod 
peregre [c]onstitutus vovit aedil(is) castrorum 
[vo]tum libens solvit [cf. l'iscrizione ostiense 
C. XIV, 7: Genio kastrorun peregrinor(um) 
Optatianus et Pudens frum(entarit) fratres 


ministerio 11/1! vota solveruut.]. — Che ci fosse 


una cappella di Giove Reduce non sembrerà 
strano per un corpo in continua missione: 
Pro salute et reditu d. n. imp. Caesaris 111! 
C. Iulio Vero Maximino Pio Felici Invicto 
Aug. Domitius Bassus (centurio) fr(umenta- 
rius) agens vices principis peregrinorum tem- 
plun Iovis reducis c(astrorum) p(eregrinorum) 
omni cultu de suo exornavit (C. VI 428); al- 
l’istesso fatto saranno da attribuirsi le navi 
di marmo, probabilmente ex vozo, trovate nel- 
l’ accampamento, e che diede il nome alla 
chiesa moderna. Cf, Domazewski Die Reli- 
gion des ròm. Heeres p. 108. — Un dalzeum 
ricerre. ini Ci VI I54:: IS ee na ZI 
Ceius L. fil. Privatus quod cum exampliare- 
tur balneum sub princeps voverat princeps ka- 
str(orum) peregrinorum v. s. I. m. 

Fu appunto l’accampamento, che diede il 
nome ai comandanti: del corpo: i frincides 
peregrinorum, i sub principes peregrinorum, 
gli optiones peregrinorum (v. Peregrini). 

Comandanti diretti dei frumentarii erano i 
centuriores frumentarii (0 frumentariorun ?)- 
C. lI 464 (primipilus leg. III Aug(ustae) 
fpiae vindicis, princeps peregrin(orwun), centu- 
rio frumentar., centurio leg.). 4150. III 1980. 
2063 (v. supra). 4861,.,,. VI Itro. 3326 (cen- 
turio frum. v(ices) a( gens) princ(ipis) pereg.). 
3331. 32870 a. VIII 2825 (centurio frumenta- 
rius, exercitator singularium imp., hastatus 
leg.). X_ 6657 ( f(rimi)p(ilaris) leg. XI Ci(au- 
diae, centurio) fr.), VI 1322. 5215 (cent. frum., 
sub princeps peregrinorum, adstatus et prin- 
ceps et primipilus leg.). CIG. 2802. — C. VI 
IIIO: [Corneliae Saloninae.... centuriones] de- 
putati et supernume[rarii et f|rumentari 
cum.... et Iusto trib(uno) et Auretio... [prin- 
cipe pe\regrinorum et Aurelio.,.. [sub princi- 
pe) peregrinorum etc. 

linrodrzo VISO TE 
midius Spectatus fr(umentarius) leg(ionis) II 
Ital(icae) fp. f. optio consacravit item dedica- 


to 


2% p.... — CAGNAT, in Daremberg et Saglio, Dictionnaire | 


f Lago Mis i Hia Has pei sr 
restabant huic dies LI ut fierel (centurio). 

Dal fatto, che un optio peregrinorum è 
ex[erci]tator mil[i)tum frumentarior(um) (C. 
VIII 1322) si deve inferire che i frumentarii | 
fossero milizia a cavallo, cosa anche d’ altra. 
parte evidente per il loro ufficio. | i N 

Data l’affinità degli uffici è naturale la pro. 4 
mozione dei frumentarii a dereficiarii consu- 
lares: C. II 4154 ( probatus in leg. VI Fer 
rat(a), tra[ns)latus frum. in leg. VII G(emi- 
nam) dp. f., factus [b(ene)/f (iciarius)) co(n)- 
s(#/4r45). IH ,3020 (ex 7%.) 5/00. LR Til dl 
731 CIONIVI 3998; 

In un’iscrizione si ha: Awur. Scam 
Donatus frumentar(ius) [lelg(ati) et commen= | 
{(ariensis) (C. XIII 1771). "OICR 

A Roma stavano insieme, come si è ai 
i frumentarii di diverse legioni e diversi eser 
citi, in modo da potersi dire contubernale. 
(cf. C. VI 3333); è naturale però che maggior 
affiatamento fosse tra quelli dell’istesso eser 


cito (C..11T- 433. VI 3332-3334: 3351) com 
non è improbabile che in un certo modo stes 
sero uniti, pi 

A una certa scelta si dovrà attribuire | 
parola candidatus della lapide Kaibel 1071 
Tir. AT. NaiB. ’Avyrooviov ZeBneov 0. 


"IovAiot ’IovMiavos pp. xai Quarevteîvog (cen- 
tuto) \ey. xavd dito: adrod etc. 

Forse i frmentarii avevano a loro dispoii 
sizione degli operari (C. VI 3362), come 
gli exploratores avevano i loro winistri (C. 
MO, 3358). 


nei Compresi -rendus de l’Acad. des inscr. 1875 pi LEE 
segg. — HENZEN, Bullettino dell’ Instituto 1851 p.. 113. 
segg.; 1884 p. 21 segg. — MARQUARDT, Staatsverwaltung | 


S. v. — HirscHFELD, Die Sicherheitspolizei im rom. 
Kasiserreich nei Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1891 p. 
845 Segg. È 
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FRUMENTARIUS (tiscus). — v. 
mentatio. 


1ag.* Y 


ME... 
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. Frumentatio. 
| /FRUMENTATIO. — Questa parola nel 


| suo significato di distribuzione di frumento 
«pubblico alla plebe urbana, è usata la prima 
| volta nel monum. Ancyr. III, Ir. consul wr- 
| decimum duodecim frumentationes frumento 
__  dr[i]valim coempto emensus sum, cf. testo greco 
_ 8, 3: xat evdéxatoy Uraros dodera ceto- 
uerenosis éx toù éuoù Biov dmemérenca. 

La legge frumentaria di C. Gracco intro- 

.  dusse in Roma, addossandone le spese all’e- 
| rario, quelle stabili distribuzioni di frumento 
a prezzo ridotto, che poi dalla legge Clodia 
furon rese aftatto gratuite. E noi crediamo 
che il termine /rumentatio assumesse l’acce- 
zione di « distribuzione pubblica di frumento » 
«(nella quale accezione del resto oltre che nel 
citato luogo del mon. Ancyr. ci appare, che 
| io sappia, due volte sole in tutta la lettera- 
| tura latina, e cioè in Svetonio, Aug. 40. 42), 
. solamente dopo che le distribuzioni ufficiali 
di grano, per l’opera di C. Gracco, acquista- 
| rono con la loro periodicità valore d’ istituto; 
| e forse anzi solamente dopo l’ introduzione 
della loro gratuiticità. 
Prima di C. Gracco, in Roma furono at- 
tuate elargizioni di grano a prezzo ridotto solo 
in casi straordinarii: e ciò si riconnette col 
fatto che una delle principali incombenze della 
cura dell’annona, dovè sempre esser quella 
. del mantenimento sul mercato d’un prezzo 
| moderato del frumento, È evidente che 1’ u- 
nico mezzo col quale si poteva a ciò riuscire, 
| era quello che i magistrati o ufficiaimente, 
. o ufficiosamente, con mezzi cioè o conferiti 
| dallo Stato o privati, acquistassero diretta- 
mente del grano, ogni qualvolta il suo prezzo, 
È per ragioni di scarso raccolto, o di artificii 
_ commerciali si elevava eccessivamente, e lo 
© vendessero con una qualche riduzione. Non 
«solo però in caso di carestia furono compiute 
distribuzioni straordinarie a prezzo ridotto, 
ma anche in altre occasioni con intenti più o 
meno direttamente politici. 

Noi vogliamo quì studiare l’ istituto delle 
bi; frumentazioni ordinarie, senza trascurare i suoi 
| antecedenti costituiti dalle distribuzioni straor- 
.dinarie dei tempi anteriori ai Gracchi. 


SA I 


pr. Notizie tradizionali di elargizioni straordinarie 
di frumento sino ai Gracchi. 


ne 


1) Periodo regio. — La tradizione si com- 
piace sovente a rappresentare i primi re co- 


DE RucGERO — Diz, Epig. Vol, III, 


| FRUMENTARIUS (nogotiator). SIN 
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me benefattori del popolo. Tullo Ostilio be- 


neficò la plebe col terreno che Romolo avea 
conquistato e che Numa avea tenuto per sè 
(DIGnys an 03: CI 01 Pas, Storia: di Roma 
I, 1 p. 244. 325). Il cronografo del 354 parla 
di doni fatti da Anco Marzio alla plebe (Svet. 
rel. Reiff. p. 3100c£ Plim. nato Dist 31, 80. 
FalssTopy cit p;42406\n4Ch pi 307). CIO nov 
ostante non ci sono ricordate mai elargizioni 
di grano. Solamente nel cronografo del 354, 
(Mommsen in Abhandl. der Séchs. Gesellsch. 
TES04S SICH TONGSTUD PICENI TIA, Det 0) 
nella fonte del quale era accentuata la ten- 
denza a porre i re in una favorevole luce 
democratica (v. Pais, op. cit. p. 406), di Ser- 
vio Tullio, al quale venivano attribuite tante 
altre disposizioni (Dionys. 4, 8. Liv. rt, 42 
Cie. 'de.repub. 2,27, 139), dice: « Hic votuini 
fecit ut quotquot annos regnasset tot ostia ad 
frumentum publicum constitueret ». (cfr. Au- 
relio Vitt: de vir. ill: c.070’« ae post plebi 
distribuit annonam »). 


2) Periodo repubblicano sino alla creazio- 
ne dell’edilità curule. — Racconta la  tra- 
dizione che quando Roma nel secondo anno 
della repubblica (0, stando ad un diverso or- 
dinamento dei fasti, nel terzo) si vide sor- 
gere contro come adiutore di Tarquinio, Por- 
senna; i patrizii, spaventati dalla gravità della 
situazione, cercarono di gratificarsi la plebe 
con diversi provvedimenti popolari, tra i quali 
appunto l’ invio di persone che facessero in- 
cetta di grano nelle città dell’ agro Pomptino 
erinoCuma-sfLiv2; 00 ch Dionys;5}*26,. che 
espone un po’ diversamente le cose). Una si- 
mile incetta di grano si tentò di fare nell’ E- 
truria, nell’ agro Pomptino, a Cuma e in Si- 
cilta, durante’ la carestiaicdel 492/°a,.«C.; ma 
per spiacevoli complicazioni 1’ esito fu che 
solamente poco grano giunse dall’ Etruria, col 
quale « sustenta est plebs » (Liv. 2, 34), e 
che si dovè fare assegnamento su quello ve- 
nuto dalla Sicilia (Liv. 1. c. Dionys. 7, 1 dal 
quale si ricava che secondo la comune cro- 
nologia degli annalisti, l’ ambasceria per il 
grano fu inviata diciassette anni dopo la cac- 
ciata-dei re; cioè ‘nel 4or a... C.; secondo. i 
computi di Dionigi, e nel 492 a. C. secondo 
Varrone, e che Licinio Gellio e molti altri scrit- 
tori scambiavano il nome di Gelone con quello 
di Dionisio di Siracusa cf, Pais, op. cit. p. 
429, 1). Fu precisamente a proposito delia 
discussione dei senato circa le modalità colle 
quali si dovea distribuire questo grano al 
popolo, che si manifestarono gl’ intenti anti- 
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plebei di Coriolano, e sorse la contesa tra lui 
e la plebe, che lo portò alla cacciata della 
città. Si raccontava che prima di questo e- 
stremo, il senato per calmare gli animi esa- 
sperati dei plebei, avesse decretato che il fru- 
mento e le altre derrate fossero vendute a 
prezzo bassissimo (v. Bonghi, Storia di Roma 
IWPIAZORE 

Spurio Cassio poi per compensare le mo- 
dificazioni che Proculo Verginio voleva intro- 
durre nella legge agraria da lui presentata, 
fece innanzi la proposta che fosse restituito 
alla plebe il denaro che già si era ricavato 
da quella vendita (Liv. 2, 41). Fu allora. che 
i patrizi fecero credere che egli con ciò mi- 
rasse a diventare re, e lo accusarono (Pais, 
DD CIL pi 43 

Sotto l’anno 474 abbiamo una notizia ge- 
nerica di Dionys. (9, 25) che ci informa che 
in occasione di carestia i consoli mandarono 
dei messi nei luoghi vicini, per comperare 
grano, e obbligarono i privati a vendere il 
frumento di riserva a prezzo conveniente. 

Nel 440 a. C., scoppiata una grave care- 
stia, il senato, per porvi riparo, creò prefetto 


dell’annona L. Minucio, il quale, non ostante. 


la buona volontà, non riuscì a trovare un ri- 
medio al terribile flagello (Liv. 4, 12, 6). 

Spurio Melio raccolse molto grano dal. 
l’ Etruria e da Cuma (Liv. 4, 13. Dionys. 12, 
1), e cominciò a distribuirlo gratuitamente al 
popolo, onde fece sorgere il sospetto legitti- 
mo che aspirasse alla tirannide. Dopo che 
egli fu tolto di mezzo per mano di C. Servi- 
lio Ala: (Livi. 4,*13-15- Dionys: ra fr ‘i4.Cio. 
de sen. 56; ‘de domo 38, ‘tot. Val. Mass. 
53, 2,002 Lek Pais Op, GTP ACO SER) 
L. Minucio, il quale secondo una versione, di- 
versa da quella accolta da Livio (4, 12, 8), 
sarebbe stato cooptato undecimo tribuno 
dellavplebe: (Livia ai Plinasa tishists 
3vcMommsen). Herméest3. p.266;0) Sto Riva, 
pii672;n. rt. ron, Forsch. 27 pili@l4)/\distre 
buì il grano che Spurio Melio avea raccolto, pel 
misero prezzo di un asse al moggio; onde fu 
onorato con una colonna posta fuori della 
porta Trigemina, alla quale era sovrapposto 
uniibue dorato»(a; 439 Al CO LIVIMA TO. 
Dionys. 12, fr. 4. Plin. nat. hist, 34, 2r. Babelon 
Monn. de la Rép. rom. 2, 229. Pais, op. cit. 
p. 460, 2. De Rossi, Ann. ‘dell’Ist.. 1885 
p. 226). 

Altre notizie di accumulamento di fru- 
mento in Roma, fatto evidentemente con lo 
scopo di portarne il prezzo a misura inferiore 
a quella del mercato, sono date da Livio sotto 
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gli anni 433 a. C. (4, 25, 4: « in Etruri n 
Pomptinumque agrum et Cumas, postremo in. 
Siciliam quoque frumenti causa misere »), e 
412 a. C. (4,152, 51 «iam. fames. quam pe 
stilentia tristior erat, ni dimissis circa omnes. 
populos legatis, qui Etruscum mare, quique. 
Tiberim accolunt, ad frumentum mercandum,. 
annonae foret subventum. Superbe ab Samni- 
tibus, qui Capuam habebant Cumasque, legati 
prohibiti commercio sunt, contra ea benigne 
ab Siculorum tyrannis adiuti; maximos com- | 
meatus summo Etruriae studio Tiberis deve- 
xit »). si 

Esposte queste. varie notizie di distribu 
zioni straordinarie di frumento a prezzo ri- 
dotto, quali la tradizione ce le conserva. pel 
tempo che va dal periodo dei re alla fine del 
secolo V a. C., tratteggiamone brevemente 
la critica. na 

Da questa esse non possono naturalmente 
pretendere di essere riconosciute autentiche. 
Ile ragioni sono (a prescindere dalle due ul-_ 
time che pure del resto rientrano in un pe- 
riodo la cui tradizione è assai incerta cf. Pais, 
op. cit. 2 p. 21 segg.), in linea generale quelle. 
stesse che inducono ad impugnare la storicità 
della tradizione di tutto il periodo regio e | 
del periodo che va dalla caduta della monar- 
chia al Decemvirato, alla sedizione di Ardea 
e alla congiura di Spurio Melio (v. Pais, op. 
cit. p. 268-409, 462-606). Ma se da una parte. 
l’ inattendibilità generica della storia di que- 
sto periodo basterebbe di per sè a far respin- 
gere le nostre notizie; dall'altra va osservato. 
che anche un esame limitato ad esse solamente, | 
vale a mostrarle prive di ogni fondamento, e. 
fornisce nuovi elementi alla critica della tradi- 
zione, e preziosi indizi cronologici della forma- 
zione di quest’ultima. Cosi la notizia del cro- 
nografo del 354 rispetto a Servio Tullio presup- 
pone (vedi la edizione del Mommsen p. 650. 
n. 19 cf. Pais, op. cit. p. 522. Hirschfeld, 
Annona p. 63) l’esistenza del porticus Minu- 
cia, il quale non sorse prima del r1o a. C., 
in cui l’innalzò M., Minucio, il trionfatore dei. 
Traci (Vell. 2, 8, 3), e non fu adibito a scopo. 
frumentario che nientedimeno col tempo di 
Claudio (v. più sotto). Questa medesima no- 
tizia convalida la constatazione del fatto, che 
la storia della monarchia ebbe dei suoi primi né 
narratori plebei, i quali nel loro racconto si | 
uniformarono alla tendenza di fare dei re al- 
trettanti creatori delle libere istituzioni del 
popolo o meglio della plebe romana (v. Pais, 
op. cit. p. 405); e che questa tendenza con-_ 
tribuì specialmente alla formazione della tra- 


(RIC | presentare in Siivio Tullio la glorificazione 
dei diritti popolari. 
| La notizia dell’ invio dei mezzi per racco- 
.. gliere frumento subito dopo la cacciata dei 
Mr è esposta, come abbiamo già notata, con 
circostanze diverse da Livio e Dionys. Il Li- 
| psio che ignorava naturalmente la notizia del 
| | cronografo, la riteneva come la testimonianza 


i: 


della più antica frumentazione; ed il Conta- 
‘reni (p. 933) osservava che essa fa menzione 
‘non di elargizione, ma di accumulamento di 
«grano. Se non che mi pare che lL.ivio e Dio- 
‘.  mnisio si dovessero rappresentare come scopo 
di questo accumulamento una distribuzione a 
| prezzo moderato. 
À » Passando poi alle notizie frumentarie che 
| si riferiscono al tempo di Coriolano, Sp. Cas- 
sio e Sp. Melio, è stato già da tempo rico- 
«| nosciuto che esse proiettano nel secolo V a. 
ec quella che fu la concezione storica, e co- 
| stituì il nucleo fisionomico delle lotte del 
a tempo dei Gracchi. Le varie leggi frumentarie 
È ebbero naturalmente scopo politico, e ciò fe- 
ce sì che anche pei tempi precedenti le lotte 
7 di partito venissero concepite come lotte pel 
frumento, o per lo meno come riconnettentisi 
& qualche maniera, nei loro motivi, col vetto- 
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Per la critica della oe di Coriolano, 


dl vanno consultati il Mommsen (Rém. Forsch. 2 
È pastrr2) eil Pais (Studi storici 3-p./71.263; 
| Storia di Roma tr p. 496), il quale, com’ egli 
9 stesso dichiara, si attiene generalmente alle 


i 


Ra | conclusioni del Mommsen, ma qua e là se ne 
SA allontana, ed è indipendente specie dove in- 
i | daga la genesi e il significato della leggenda, 
È, Per la leggenda di Sp. Cassio vanno pari- 
È ‘menti esaminati il Mommsen (R6m. Forsch. 
È | 2 p. 153 segg. e 164 segg.) e il Pais (op. cit. 
î p. 504), il quale si allontana dal Mommsen 
| specialmente dove non reputa storica la figura 
tradizionale di Cassio e dove, rispetto al /oe- 
| dus Cassianun, non accetta la data del V se- 
colo. Importa per noi osservare soltanto, che 
coni tratti che si riferiscono alla legge agra- 
ria di Cassio, sono duplicazioni di fatti storici 
i - avvenuti all’età dei Gracchi, del console C. 
| Faonio cadilDrusog'iv. lonysi 8,072, 78 
ieiut: Co Gracc.12. App. bella civas aalof 
— Mommsen Op, cit. p, 153. 164 segg.). Si noti 
E u- che non si può credere che sin dal 
Mel493 a. C. venisse del grano dalla Sicilia, Che 
| gli annalisti raccontando ciò anticipassero un 
fatto di tempo posteriore, è dimostrato, oltre 


Kiiodo che il pane era mandato in dono da 


Dionisio di Siracusa (Dionys. 7, 1); dal par- 
lare che essi fanno della dedica di una statua 
a Cerere coi beni di Spurio Cassio (Liv. 2, 
4t, 10. Calpurnio Pisone in Plin. nat. hist. 
343065: ND1Onys: 8,028 Val Max 5 
2). Una simile dedica infatti presuppone la 
pratica del rito greco nel culto di Cerere, il 
quale rito certamente nel 493 a. C. non era 
stato ancora introdotto a Roma (v. Pais, op. 
Cit pi ST); 

Nè le notizie delle frumentazioni ai tempi 
di Sp. Melio e di I,. Minucio possono aspirare 
a maggiore attendibilità di quelle dei tempi 
di Coriolano e di Cassio. Infatti il Pais, (op. 
cit. p. 539) dimostra che la storia di Sp. Me- 
Jio si deve ritenere per più ragioni come la 
duplicazione di quella di Sp. Cassio. 

In essa infatti si riscontra l’influenza degli 
stessi fatti che contribuirono a far dipingere 
Sp. Cassio come un predecessore dei Gracchi; 
onde già Quintiliano osservava che le gesta 
di Sp, Melio ricordavano quelle di C. Gracco 
e confrontava l’opera di Servilio Ala con quella 
di Scipione Nasica (v. 13, 24 Cfr. Pais 543 
n. 2). Ed invero alla tradizione delle gesta di 
Servilio Ala dovette portare il principale con- 
tributo la legge Servilia, che, distruggendo 
l’opera dei Gracchi, restituì al senato i giudizi 
(106 a. C. Tac. Ann. 12, 60); e la tradizione 
di Minucio sorge col proiettamento parziale 
delle gesta dei Minucii del 3.° e del 2.° sec. 
a lCoraloVosetna Co (Minuci fautori della 
plebe nel 216 sono in Liv. 23; 21; 6 —. ne- 
mici degli Scipioni appaiono in Corn, Nep. 
presso Gellio N. A. 6, 19, 1 — ed un Mi- 
nucio tribuno della plebe nel 121, che con- 
tribuisce più di ogni altro a fare abrogare la 
legge di C. Gracco è ricordato in Oros. V, 
T2; pe Ploro: 1x3 4vAuùtore:de:? vir; ill::*65: 
ctraPals. (pi 549) 

Spurio Melio infine non è che l’eponimo 
dell’Aequimelium (Pais 543). Se questi vari ele- 
menti si fusero o no nella leggenda pel con- 
corso di motivi topografici e mitologici, come 
vuole il Pais (p. 547), non intendo quì esa- 
minare. Solo noto che dal complesso di que- 
sti motivi si dovrebbe ad ogni modo esclu- 
dere quello dell’esistenza del porticus Minucia 
perchè questo portico come abbiamo già os- 
servato, e come ripeteremo in seguito; non 
ebbe destinazione frumentaria, se non nel 
tempo in cui l’inclusione di Minucio nella 
leggenda di Sp. Melio e Servilio Ala era si- 
curamente avvenuta. Che la redazione della 
leggenda fosse ad ogni modo molto tarda lo 
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dimostrano sempre molti indizi, oltre quelli 
che derivano dal riflesso dell’ età Graccana. 
Si parla ad esempio di una statua dorata de- 
dicata a Minucio, mentre da altra parte si 
afferma che monumenti simili non furono in- 
trodotti in Roma prima del’81 a C. (Liv. 40, 
34 Val. Mass. 2, 5, 1). Si attribuisce pari- 
menti a Minucio la prefettura dell’ annona, 
la cui cura come officio di una magistratura 
straordinaria a sé non compare che nel 104 
a C. per la prima volta (Cic. de harusp. resp. 
20, 43; pro Sexto 17, 39; Mommsen R6m For- 
Schio 2,12T4RS COR e 6008, FItOMEIVIO 2017055 
sotto l’anno 259[495 sembra ricordare un’ al- 
tra prefettura straordinaria dell’annona, ma 
anche essa si riconnette con un racconto di 
redazione molto recente, con quello cioè della 
dedicazione del tempio di Mercurio. — Mom- 
msen 671 n. 5). 

Riassumendo dunque quanto per via di 
analisi abbiamo appurato sin ora, dobbiamo 
concludere che tutte le notizie che si riferi- 
scono a distribuzioni di frumento a prezzo 
ridotto, fatte in Roma sino alla fine del V 
secolo, non possono aspirare ad essere ricono- 
sciute come aventi un fondamento di. stori- 
cità, e vanno invece proclamate mancanti di 
ogni seria documentazione. Ciò peraltro non 
toglie che simili distribuzioni possano in realtà 
avere avuto luogo di tempo in tempo. Niente 
infatti di più probabile che circostanze di ca- 
restie o desiderio di popolarità imponessero 
talora ai re o al senato distribuzioni di fru- 
mento a prezzo moderato. Chiarendo adunque 
la nostra idea, dovremo dire che la tradizione 
delle frumentazioni, durante il periodo di cui 
parliamo non ha nelle sue particolarità e nelle 
sue circostanzazioni valore storico, rappre- 
sentando queste in genere delle anticipazioni 
evidenti; ma in linea generale deve corrispon- 
dere ad una pratica realmente usata. Deve 
essere ciò appunto che, secondo noi, ha po- 
tuto agevolare il plasmarsi della tradizione 


colle sue anticipazioni. 
Posto adunque che distribuzioni di fru- 


mento dovettero aver luogo in determinate 
occasioni anche prima del IV secolo, è evi- 
dente che nella monarchia vi dovettero prov- 
vedere i re; nel periodo repubblicano invece 
l'iniziativa ne dovette spettare al senato, l’at- 
tuazione ai consoli. Con ciò si accorda una 
parte della tradizione; il che conferma la per- 
sistenza di certi ricordi generici, che poterono 
moderare e guidare la sua redazione. Questa 
parte è rappresentata da Liv, 2, 9, 6 — 2, 
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zionali assegnano invece l’ amministrazione di | 
queste distribuzioni occasionali a magistrature 
straordinarie (Liv. 2, 27, 5 — 4, 12, 8) 0 ad i 
edili (Plinio NH 18, 3, 15: M. Marcius aedilis. A 
plebis primum frumentum populo in modios | 
assibus datavit — il Lipsio correggeva 777222 
in primus, il Contareni p. 940 dimostrava 3 
ingiustificata la correzione; il Mommsen sem- 
bra accettarla: 503 n. 1, non così il Detlefsen | 
nell’ edizione Weidemann 1868 e nemmeno il 
Mayhoff in ed. Lipsia 1892). — Nell’un caso 
e nell’ altro però commettono delle anticipa- 
zioni, come abbiamo già osservato rispetto 
alle notizie che si riferiscono a magistrature. 
straordinarie; e come, per quella di. Plinio che — 
si riferisce all’ edile M. Marcio, risulta dal fatto 
che l'istituto originario dell’ edilità, quale esso 
fu prima della riforma del 388, non ebbe mai 
competenza in affari che riguardassero l’uni- 
versalità dello stato (v. Mommsen St. R. 2% 
477n01% cfr, 503, n.01* Pais. (543/010 DI 
ep. I, 209 segg.) sì 

Parimenti anticipatoria andrà considerata 
l’ altra notizia di Plinio (18, 3, 16) che parla 
di distribuzioni fatte dall’ edile T. Seio, se 
la si voglia proiettare col Pais (p. 543. n. 1.*). 
a tempi anteriori all’edilità curule, al che in-. 
vero non dà alcun diritto Plinio l. c. che la. 
pone tra il 439 ed il 250. + Sl 

Del tutto destituita di fondamento è l’al- 
tra notizia Pliniana (1. c.), che fa Minucio — 
tribuno della plebe (cfr. Liv. 4, 13, 7: v. sopra). — 


3). Periodo repubblicano dalla creazione | 
dell’edilità curule ai Gracchi. Le poche notizie 
che abbiamo, ce le mostrano tutte attuate col- Ri 
l’intervento degli edili curuli. Così sappiamo "A 
che nel 299 a C. furono evitati gli estremi della ni 
carestia per la cura colla quale Fabio Massi- ‘3 
mo nella sua edilità (curule) provvide a radu- 
nare e a far trasportare del frumento, il quale 
certo fu distribuito a prezzo moderato (v. L.i IVagi 
X, 11: Livio stesso però dubita che nel 299 | 
ai SA edile Fabio Massimo); nel 203 sn i 
edili curuli Falto e Buteo vendettero del fru- di 
mento venuto di Spagna a 4 assi il moggio 
(Liv...30, 26, 6); nel. '201; gli ‘edili curuli ica 
Valerio Flacco e L. Flaminino spacciarono 
grano allo stesso prezzo (Liv. 31, 4, 6); nel ql 
200 gli edili curuli M. Claudio Marcello e S. 
Aurelio Peto giunsero al prezzo di due assi: 
il moggio (Liv. 31, 50, t); che fu mantenuto le 
nel 196 dagli edili curuli C. Flaminio e M. ; 
Fulvio Nobiliore (Liv. 33, 42, 8). Durante il 


. _mentazioni sino ai Gracchi, 


fidi stato 2.* 


R:: ionfo di L. Metello del 250 a (€ (Plinio i nat. 
— hist. 18, 3, 17) fu spacciato frumento al prezzo 


| di un asse, e mi pare indubitato, sebbene non 


| sia espressamente tramandato, che anche in 
| quell’occasione si dovessero ingerire della cosa 


È gli edili curuli (Nei prezzi sinora riferiti Ru- 
| bino in « De Serv. cens. summis » crede si tratti 


_ degli assi del valore di un sesterzio. cfr Mar- 
quardt 22 114 n. 7). In questo stesso con- 
È testo va riferita la notizia di una distribu- 


«zione di frumento al prezzo di un asse al 


A moggio, fatta da M. Seio (Cic. de off. 2, 17, 


| 58 cfr. Plin. nat. hist. 15, 1 che attribuisce allo 


stesso M. Seio una distribuzione di olio a 


| prezzo ridotto per la durata di un anno in- 
| tero), durante la sua edilità. M. Seio fu con- 
3 - temporaneo di Cicerone, e la notizia è 


| posteriore ai Gracchi, tuttavia essa va posta 
in questo nostro to perchè è del tutto 
estranea alle frumentazioni introdotte colle 
varie leggi frumentarie. È chiaro che queste 


«| non impedirono distribuzioni straordinarie (v. 


ad esempio Cic. Verr. III 90 cfr. Mommsen 
wWrribus.179 N. 3). 

Esaminando tutte queste notizie delle fru- 
vediamo che gli 
edili curuli talora agiscono come organi della 
liberalità pubblica; tale altra invece agiscono 


| essi personalmente, sostenendo le spese delle 
| distribuzioni coi loro mezzi. 


Abbiamo così due 
categorie nette di elargizioni: 1.* Elargizioni 
Elargizioni private di edili. Nella 
| prima categoria rientrano senza dubbio quelle 
icsuticate“da.‘Liv, ‘30, 26,6; .31;.4;.0; 31, 50; 
1, Nella seconda va posta certamente quella 
disco (Cic, idelott2, 17,59). Di natura 
incerta sono le frumentazioni di cui Liv. 10, 

OI 429: SP liMOIS, 3,10 (seppure.a 
quest’ ultima si debba attribuire un qualche 
valore: v. sopra p. 228; l’ altra notizia Pliniana 
. riguardante M. Marcio 18, 3, 15 abbiamo già 
«detto che va completamente da parte; v. 1. 
c.). Il Mommsen (25, 503. n. 2) non cerca di 


interpretare in un senso determinato queste 
ultime frumentazioni; 
bi ‘o all’ altra categoria. Il Marquardt invece (p. 
|. 114) attribuisce alla prima categoria quella dì 


e di assegnarle all’ una 


cui èe-menzione.in | Livio 33, 42, 8, che io 
invece colla Pliniana 18, 3, 16 (ripeto, se au- 
tentica), vorrei piuttosto porre nella seconda. 
A distribuzione dell’ un genere o dell’ altro 
può alludere la moneta di M. Fannio e di 
.L. Critonio, in cui dinanzi a due magistrati 
| seduti sta una spiga ed una testa di Cerere 
. (Mommsen R. MW. 592). 

Prima di passare al periodo Graccano, oc- 


è perciò. 
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corre ripetere che tutte queste distribuzioni, 
sia che appartengano alla prima, sia che ap- 
partengano alla seconda categoria, le vediamo 


attuate da edili curuli. Il Contareni da ciò 
credeva potersi permettere l’induzione: « Ex 
his tamen intelligere licet curationem anno- 
nae, eiusque populo distribuendae munus ab 
aedilibus plebis ad curules esse translatum ». 
Ora ciò è del tutto arbitrario, perchè certa- 
mente anche gli edili della plebe ebbero da 
fare, dopo l’ istituzione dell’edilità curule, colla 
cura dell’ annona (v. Liv. 26, 10, 1; Mom- 
MSCh, 50264 ZED ap. 233) SICCHE 
il trovare implicati colla distribuzione del fru- 
mento i soli edili curuli deve essere casuale 
per quanto riguarda le elargizioni o gli ab- 
bassamenti di prezzo fatti a spese private; e 
se non si vuol ritenere tale anche per le di- 
stribuzioni di stato, occorre pensare che il 
Senato avesse l’ abitudine di affidarne la de- 
legazione agli edili curuli, avendo riguardo 
alla maggiore eminenza del loro collegio (Mom- 
MSCHsSteRi 200502 02 

Passiamo ora a tratteggiare nel seguente 
capitolo 1’ ulteriore. 


II 
Storia delle frumentazioni dai Gracchi in poi, 


I). Leggi frumentarie. — Fino ai Gracchi 
la cura dell’ annona si era limitata, come ab- 
biamo veduto, a mantenere ad un livello me- 
dio il prezzo del frumento, e solo in casi 
straordinari erano state fatte delle distribu- 
zioni a prezzo ribassato, per deliberazione del 
Senato, o per libera iniziativa degli edili. Coi 
Gracchi invece comincia un nuovo periodo, 
nel quale l’ annona viene convertita in parte 
in servizio pubblico (Ferrero Grandezza e 
Decadenza di Roma I. 91), e si sancisce il 
principio che lo stato deve non solamente 
provvedere a che Roma sia fornita continua- 
mente di grano, ma garantirne a tutti l’ac- 
quisto, vendendolo ad un prezzo molto ribas- 
sato. A questo principio fu ispirata la 

a) Lex Sempronia frumentaria. Fu pre- 
sentata da C. Gracco nel 123, (v Kornemann 


in Beitr. z. Alt. Gesch. 1903 I beiheft. p. 43 e 
47 Cfr. Mommsen RG; II" 105) e il con- 
tenuto possiamo dedurlo da Schol. Bob. p. 


300 Orelli. Esso era: « Ut populus pro fru- 
mento quod sibi publice daretur, in singulos 
modios senos aeris et trientes pretii nomine 
exsolveret o Nir. br303: Ce cauteni:\frater 
ejus (Ti. Gracchi) illam frumentariam (legem 
ferebat) ut seuis aeris et trientibus modios 
singulos populus acciperet. (Questa stessa ci- 


tera 2, ù 


230. 


fra va perciò reintegrata in Cic, pro Sexto 
25, 55, dove si dovrà leggere « remissis senis 
et trientibus » ed in Liv. ep. 60, dove do- 
vrà leggersi: « C., Gracchus...., perniciosas 
aliquot leges tulit, inter quas frumentariam 
ut senis cum triente frumentum plebi dare- 
tur ». È merito del Mommsen — Rém Trib. 
p. 179 oss. 4 cfr. 182 oss. 18. — avere in base 
a Schol Bob. fissato la cifra giusta, fondata 
anche sull’ esame dei manoscritti di Cicerone, 
Livio, Asconio. V. poi Cic. pro Sexto 48, 
Og, sPusc- 3,20, 48; App. bc, 21;olange 
PIP Oggiono, MAGVIE Ip. 350 nolan Male 
quardt 114 oss. 9). Veniva dunque assicurato 
un prezzo di sei assi ed un terzo al moggio, 
un prezzo cioè che non rappresentava nem- 
meno la metà di ciò che il frumento costava 
allo stato, e che dovea esser quindi di gran 
lunga inferiore al prezzo del mercato. (Sui 
prezzi del frumento v. Marquardt p. rit 
n. 8). La legge Sempronia frumentaria perciò 
facea davvero rifiatare il proletariato; sanciva 
una specie di lista civile pel popolo sovrano 
di Roma. (Cfr. Lange. 643). Se d’ altra parte 
essa costituiva un onere gravissimo per le 
casse; dello» stato {Weft.: Cic. vde vo. 1 2,42r 
magna largitio; exhauriebat igitur aerarium); 
non la sì potrebbe però da questo punto di 
vista tacciare di imprevidenza, giacchè abba- 
stanza floride erano allora le condizioni del- 
l’ erario, per quanto un po’ dissestate dalla 
guerra di Spagna. Inoltre Gracco stesso avea 
pensato ad assicurare un aumento dell’entrate 
col suo sapiente riordinamento fiscale della 
provincia di Asia (Cic. Verr. 3, 6, 12; Front. 
epist. ad Ver. 2, 4 p. 121 ed. Francoforte 
1816;Diod. Sic, g40%frf25: VApprb.le ge 
Marquardt 1, 338; 2, 203. Ferrero o. c I. 90) e 
con un aumento dei diritti doganali sugli og- 
getti di lusso importati dall’ Oriente (Vela, 
6). Sotto altri rispetti solamente si può tac- 
ciare di poca sapienza politica la legge di 
Gracco. Mentre egli si era forse proposto di 
giovare ai possidenti di tutta Italia, provo- 
cando larghi accquisti pubblici di grano; era 
inevitabile invece che 1’ assicurazione della 
modicità delle spese pel vivere dovesse con- 
tribuire a richiamare in Roma gli ultimi a- 
vanzi di quella parte del proletariato agricolo 
che godeva la cittadinanza romana; onde la 
sua legge veniva ad ostacolare anzichè age- 
volare il rifiorimento dell’ agricoltura, e 1’ af- 
follamento del proletariato in Roma celava i 
germi di maggiori pericoli, i quali avrebbero 
avuto il loro ulteriore sviluppo coll’ estensione 
della cittadinanza romana; quell’ estensione 


Ton Vi, vee 
precisamente, che faceva anche essa parte. di ] 
tutto il programma, sociale di C. Gracco. 
Vero è che a suo onore si deve riconoscere 
che egli intravvide questo lato debole della 
sua legge, e cercò di paralizzarne le tristi con- ra 
seguenze colle sue proposte di fondazioni di » 
colonie a Squillace, Taranto e Cartagine. Que- +@ 
ste colonie doveano essere formate non di 
poveri, come per l’innanzi, ma di persone 
benestanti, mercanti e capitalisti (Plut. C. 
Gracco 9, cfr. Callegari. La legislazione so- 
ciale di C. Gracco p. 99, Ferrero o. c. p. 95); €01 
chiaro però che C. Gracco se le dovea rap- | 
presentare come futuri centri d’attrazione an- 
che del proletariato, perchè le località in cui 
le spediva erano le più adatte di Italia ad © 
assicurarne un florido sviluppo economico. 

Quali saranno state colla legge di C. Grac- 
co le condizioni di ammissibilità alle frumen- 
tazioni? Doveva naturalmente essere inerente 
allo scopo politico della legge 1’ esclusione <d 
delle donne e dei fanciulli, e la limitazione del 
privilegio a coloro che godevano il diritto di cit- 
tadinanza, che fu sempre condizione così essen- 
ziale per 1’ ammissibilità alle frumentazioni, 
che il godimento di queste viene avanzato co- i 
me prova di quello (Cic. pro Archia 5). Egli 
è che C. Gracco voleva accaparrarsi il pro- 
letariato, ma quel proletariato naturalmente 
che potesse far valere la sua azione nella 
vita dello stato (cfr. Lange I, 33). Al di fuori 
di questa limitazione nessun’altra però ve ne 
dovea essere, nè di grado, nè di censo, giuridi- 
camente fissata, come dimostra il fatto che il 
consolare Pisone prese egli pure parte ad una 
frumentazione (Cic. Tusc. 3, 20, 48; App. b. c. 
I, 21). Peraltro nello spirito e nel fatto si do- 
veano venire a ritenere esclusi tutti i benestanti, mi 
per lo meno tutti i senatori e i cavalieri. Le 
leggi frumentarie ebbero sempre sovra a tutto 
di mira i poveri oi CULTI Dionys IV, 24, 
Dio Cass. 38, 13 Plut. Cat. Min. 26 cfr. Sal- 
lustio Hist. rel. 1, 41, 11 cfr. 3, 61, 19 Dietsch i 
cfr. 1, 55, 1I € 3, 48, 19 Maurenbrecher e ciò | 
giustifica l’errore di Plut. C. Gr. 5 che solamente 
i poveri potessero essere ammessi), e perciò 
fu stabilita come necessaria la presenza. per- 
sonale nel luogo delle distribuzioni (il che 
risulta dall’ annedoto stesso di Pisone v. an- 


che Lange III, 33). 
Quanto all’entità delle distribuzioni, è chiaro 


che una misura dovea essere fissata, se non 
altro per impedire molte commode specula- 
zioni. Quale essa fosse però non è tramandato. — 
Il Mommsen, considerando che la legge Ze- 
rentia Cassia quanto alle norme del prezzo 


Bice una a ripetizione della Sempronia, ripor- 


È | tava a quest’ultima la stessa misura di distri- 

- buzione della prima, cioè cinque moggi men- 
| sili. (Tribus 180 cfr. 182 e 183 e RG, II” 105,) 
si ma questa congettura è assai incerta, come 
| già rilevavano il Nasse p. ro ed il Marquardt 
> p. 114 n. 10. Che ad ogni modo sin d'’al- 


lora le distribuzioni avvenissero mensilmente 
. è indubitato (cfr. App. b. c. 1, 21 Euumnyvoy ct- 
| Tupéotoy). 
» x Un’altra legge frumentaria fu la 
; b). Lex Apuleia. La presentò I.. Apuleio 
Saturnino ventitre anni dopo quella Sempro- 
nia (roo a C.). Essa faceva abbassare il prezzo 
| del grano di distribuzione, ad un grado vera- 
| mente irrisorio, a 5[6 cioè di asse (Auct. ad 
MiiiTerrenn, 1,12, 21: « Cum. L. Saturninus le- 
«gem frumentariam de semissibus et trientibus 
laturus esset, Q. Caepio, qui id temporis quae- 
| stor urbanus erat, docuit senatum aerarium 
| pati non posse largitionem tantam »). Questa 
legge peraltro venne subito annullata dopo la 
Sia caduta‘di:Saturnino (v..Cic, de»leg. 2,.6,415. 
cfr. Mommsen Tribus 180, 181). Si capisce 
| perciò bene come in quell’anno stesso (100 a 
C.) i questori Cepione (Q. Cepione deve es- 
| sere stato questore nel primo o nel secondo 
tribunato di Saturnino, quindi nel 103 o nel 
100 a. C, ed il Mommsen a ragione preferi- 
sce quest’ultima data. Cfr. Mommsen R. G. II° 
| 20I-nota e 203 seg.) e Pisone facessero bat- 
be; tere una grande quantità di monete colla scrit- 
| ta « Ad Fru(mentum) Emu(ndum) ea S. C. ». 
«Certamente l’ intento si era qnello di mostrare 
al popolo quanto costasse il frumento, e come 
perciò inopportuna fosse qualsiasi proposta di 
| abbassarne ancora il prezzo a spese dello stato 
(Mommsen G. d. R. MW p, 560 n. 175). 
{È Parimenti senza successo rimase una terza 
«legge frumentaria, cioè la 


Ni COREA Livia. Essa presentata da M. Li- 
vio Druso nel gr a C.; (Mommsen R. G. Il° 
214). rispecchiava assai probabilmente la stessa 
| tendenza di quella Apuleia, e fu cassata per 
motivi formali (v. Liv. ep. 71 Aut. de vir. 
wall, 66% Val. Mass. 9; 5; 2). 

. Prima della dittatura di Silla; va posta 

anche un’altra legge frumentaria, cioè la 


d). Octavia. Fu presentata da M. Ottavio, 
e fu certamente diretta ad attenuare la legge 
‘Sempronia, non sappiamo se riducendo il nu- 
mero degli ammessi, o diminuendo la misura 
di distribuzione, o aumentando il prezzo (Cic. 
ide off. 2} 21, 72: Brut 62,222. Sall. Hist. rel. 
I, 62. Maurenbrecher). Parimenti incerto ne è il 


Inpo, Il DIFtito la poneva nel 634, il Fischer 
nel 680, il Walter. (Gesch d. R R p. 294.) nel 
676, il Mommsen in (Tribus 181, n. 14,) poco 
prima o poco dopo la legge Livia, mentre in R. 
G III” 25 oss. 2 sembra non precisarne la data. 
Il Lange rimaneva incerto tra il 635 ed il 
tempo della guerra sociale (v. II 643 e III 
161). Ora che questa legge sia anteriore a 
Silla sembra cosa assolutamente sicura; ma 
non altrettanto sicuro mi pare, porla nel mo- 
mento in cui vuole il Mommsen in Tribus. 
Non è punto dimostrato infatti che M. Ot- 
tavio sia il fratello minore di quel Cn. Otta- 
vio che sarebbe stato console nel 667 (cfr. 
Drumann G. R 4, 223). Il citato frammento di 
Sallustio invece, in cui Ottavio è ricordato 
prima di Q. Cepione, (il riferimento di questo 
frammento alle leggi frumentarie, sebbene sia 
stato negato dal Dietsch e da altri, è fuori 
di dubbio. v. ‘comm, del Maurenbrecher p. 
29.) sembra consigliare di porre la sua opera 
avanti a quella di quest’ ultimo. Pensare però 
che la legge Ottavia fosse quella legge fru- 
mentaria appunto, contro la quale Mario (se- 
condo Plutarco Mar. 4) esercitò resistenza du- 
rante il suo tribunato del 634, come faceva il 
Lange (II, 643) cozza contro il contesto di 
Plutarco, che mostra l’opposizione di Mario 
essere stata diretta contro una legge frumen- 
taria estensiva e non restrittiva. Il Mommsen 
in Tribus (p. 181, n. 11) credeva che questa 
legge frumentaria fosse quella Apuleia, e che 
Plutarco avesse assegnato l’opposizione a Ma- 
rio come tribuno, anzichè come console, per 
semplice errore, ma egli stesso ritirò poi que- 
sta sua opinione (R. G.2. 129 cfr. r9r). Tutto 
consiglia adunque di non arrischiare alcuna 
data speciale per la legge Ottavia, e solo di 
limitarsi a ritenerla anteriore a quella Apuleia. 


Siamo così giunti alla 
e). Abolizione di Silla. Egli certo, non 


sappiamo se con una speciale legge Corne- 
lia frumentaria od in forza della legge Valeria. 
(cfr. Lange l. c.); soppresse completamente 
l’ istituto delle frumentazioni. Infatti: nel 78 a. 
C. Lepido lamentava, « populus romanus excu- 
tus imperio gloria jure agitandi, inops despec- 
tusque ne servilia quidem alimenta reliqua 
habet ». (Sall. Hist. 1, 41, 11 Dietsch T, 55, 


tr Maurenbrecher). 
f). Legge di Lepido e legge Terentia Cas- 


sta, Lepido stesso nel medesimo anno, dopo 
la morte di Silla, avanzava una nuova legge 
frumentaria. Gran. Licin. (ed. Bonn p. 42) 


ci ta sapere infatti: « Verum [ubi] convene- 


rant tribuni plebis consules uti tribuniciam 
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potestatem restituerent, negavit prior Lepidus 
et in contione magna pars adsensa est dicenti 
non esse utile restitui tribuniciam potestatem, 
et extat oratio. Legem frumentariam nullo 
resistente ......... est (Mommsen supplisce lar- 
gitus, Madvig adeptus in ed. Bonn. p. 43, 
Bursian in Jahr. b, 1858, p. 650 locutus, e così 
Maurenbrecher a Sall. Hist. I. c 3 p. 21. Mar- 
quardt 116 n. 1 tuitus) ut annonae quinque 
modii populo darentur ». Il Franken (Iahrb. 
fiir Philol suppl. b. III, 254) non ricono- 
sce coerente e conseguente questo passo. 
Bene invece lo lumeggia, a parer mio, il 
Franke in Iahrb. fiir. Philol. 147 1893 p. 49 
segg. Egli così ricostruisce il momento storico 
(v. p. 51). Dopo la morte di Silla i tribuni 
della plebe si rivolsero a Lepido, perchè si 
adoprasse a far restituire loro la pienezza del- 
l’ autorità, che era stata così diminuita da 
Silla. Lepido negò (negavit prior), ed, essen- 
dosi i tribuni rivolti a Catulo, ebbero un se- 
condo rifiuto, pure ottenendo che la cosa 
fosse portata dinanzi ad una cozzio. In que- 
sta Lepido mostrò apertamente la sua opi- 
nione (et in contione magna pars adsensa 
est dicenti non esse utile restitui tribuniciam 
potestatem), ma per indorare la pillola, egli 
che pure pei suoi ambiziosi disegni e tendenze 
antisillane (v. Sallustio Dietsch 2, 10 segg, 
kloro' 2, ; 11. App. bce ro,PlutiuPomai 
16. cfr. 15; Drumann G; Ri; 4336; Peter. G. 
Ri02° 533; Ibne=RiG..6,, 8 MommsensR: 
G. III" p. 24 segg. e contro Nietzsch Gesch 
det0m.rep,:2,.10, Franke o.senpiso)aveva 
bisogno di avere dalla sua parte il popolo, 
fece innanzi la proposta di reintegrare le fru- 
mentazioni. Nel 73 a, C. seguì la legge Te- 
rentia et Cassia avanzata da C. Cassio Varo 
e da M. Terenzio Lucullo, alla quale si riporta 
spesso Cicerone ‘a proposito di spedizioni di 
grano dalla Sicilia (v. Verr. 3, 90, 163; 5, 21, 
52). Dopo la promulgazione di questa legge, 
SÌ può appurare, come vedremo, che il godi- 
mento delle frumentazioni era limitato ad una 
sola parte della popolazione, la quale cosa si 
era verificata forse anche al tempo della legge 
Ottavia (v. sopra p, 231) Rimane però incerto 
se questa innovazione o rievocazione della leg- 
ge Ottavia fosse stala introdotta direttamente 
dalla legge Terenzia Cassia, o lo fosse già 
stata colla legge di Lepido. Il Mommsen l’at- 
tribuisce a quest’ ultima (R. G. III” 25 oss. 
2), e stima che essa avesse persistito sino 
‘alla promulgazione della Terenzia, e che que- 
sta fosse diretta solamente a modificare qual- 
che dettaglio, sovra a tutto a regolare le com- 


pere di grano siciliano, per assic 
la periodicità delle distribuzioni. Il Franke 


invece (0. c. p. 53) vuole che la legge di 


ILlepido non fosse di natura limitatrice, e che 


fosse stata presto abrogata; ogni limitazione 


sarebbe stata introdotta ea zovo colla legge 
Terenzia. Ora a me sembra che non si ab- 
biano elementi per risolvere la questione, per- 
chè anche non estendendo il riferimento del 
lamento contenuto in Sall. 3, 6r, 19 Dietsch. 
« nisi forte repentina ista frumentaria lege 
munia vestra pensantur: qua tamen quinis 
modiis libertatem omnium aestumavere, qui 
profecto non amplius possunt alimentis car- 
ceris » alla legge di Lepido, come vuole il 
Mommsen; ma limitandolo alla Terentia Cas- 
sia, come vuole il Franke, non ne risulta che 
limitazioni numeriche fossero state introdotte 
solo colla Terenzia, giacchè nel passo di Sal- 
lustio è parola solamente di limitazioni quan- 


titative, e queste certo erano state introdotte. 


già colla legge di Lepido. Le parole poi, colle 
quali il senatore Filippo allude alle distribu- 


zioni. dii Lepido «enni ua.) . largitionibus . 


rem publicam lacerari videbam » non fanno ne- 
cessariamente supporre, come vuole il Franke, 
che l’ elargizione dovesse essere allora univer- 
sale. Rimane adunque che non si può escludere 


urare a Roma 
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che limitazioni numeriche fossero già state 


introdotte dalla legge di Lepido, e che la Te- 
renzia Cassia si limitasse a confermarle. Quel 
che le fonti ci permettano di dire è solamente 
questo: 1.° La legge di Lepido sancì il prin- 


cipio della distribuzione di cinque moggi men-. 


sili; suscitando grave malcontento democra- 
tico; il che dimostra che è assai arrischiato 
crederlo originario della legge Sempronia, co- 
me faceva il Monimsen in Tribus, p. 183. 2.0 La 
legge. Terenzia mantenne questo principio 
(passo di Sallustio sovra cit.). Con essa il 
grano fu venduto allo stesso prezzo del tempo 
di C. Gracco (Cic. pro Sexto 25, 55 e Asco- 
nio in Pison. p. 3= p. 7. Kiessling); il che non 
si può escludere che fosse già avvenuto colla 
legge di Lepido. 3.0 L’una o l’altra legge 
introdusse o rinnovò della limitazioni al go- 
dimento del beneficio, Ciò risulta senza alcun 
dubbio dal fatto che al tempo della legge 
Terenzia 33000 medimni di grano erano, se- 
condo Cicerone, (Verr. 3, 20, 72) « plebis 
Romanae prope menstrua cibaria ». ]l nu- 
mero degli ammessi alle distribuzioni adunque, 


secondo questa notizia, calcolando la razione . 


individuale mensile a cinque moggi, sarebbe 
stato di circa 39600 persone. Dando al profe 
il valore più elastico che si vuole e si può, 


ie 


| ragione dell’ intento SU che Cicerone 
si prefiggeva; è evidente che non ci si può 
permettere davvero di far di più che raddop- 
| piarlo. Rimane perciò certo che al tempo della 
. legge Terenzia Cassia non più di 80000 per- 

sone usufruivano della vendita di grano a 
& prezzo ridotto (cfr. Hirschfeld. Annona p. 3 
È Marquardt p. 116. n. 4 Beloch. Die Bevélk. 
(© p. 397). Ora una bar esiguità del numero 
bi si può spiegare che ammettendo l’ in- 

| troduzione (o rinnovazione) di limitazioni al 
. godimento del beneficio, per opera della legge 


9 Terenzia o di quella di Lepido. Della realtà 
Re di tale introduzione abbiamo poi una prova 
‘Al diretta nella tradizione. Sappiamo infatti che 
«nel 62 a. C. Catone dovette provocare un se- 
nato-consulto diretto a sopprimere le limita- 
. zioni esistenti (questo deve essere il significato, 
0 per lo meno il nucleo di verità delle pa- 


SA di Plut. Cato min 26 ò Karooy polindeis 
— éneioe Tv BovXnv avaraBety Toy dTopoy nai 


SIRAME 


| dvéuntov 0YXAoy eis TÒ ctnpécioy, dvalopa- 
i T0s uey 0v70S éviavTod Ni icoy nai diaxocicoy 
xaÈ TEVTNIKOVTA TaXayTov. Il Mommsen in 
| Tribus 182 oss. 17 le ritiene inattendibili, certo 
Na. torto. AI Marquardt 117 n. 1.8 sembrano 
- forse di contenuto più oscuro di quello che 
non sieno). Tolte queste limitazioni, lo stato 
Di. | per le frumentazioni dovette far fronte ad una 
spesa annua di 1250 talenti pari a sette mi- 
lioni e mezzo di denari, Su questa cifra il 
Marquardt (p. 117 n. 1.à) calcola che do- 


bisi deve vedere la spesa netta dello stato, 
‘quella cioè che sorpassava la riscossione del 
prezzo del grano ridotto a 6 assi e un terzo 
il moggio; il Marquardt calcola a tre sesterzi 
il costo di un moggio allo stato, il Beloch 
nvece lo calcola a più di un denaro, Egli 
| basa questa valutazione sul fatto che anche 
- nei buoni anni un moggio di frumento veniva 
| pagato in Sicilia tre o quattro sesterzi (Cic. 
_Verr. 990/004 64611 13,,75) 171.63) 85,196). 
Io credo si debba propendere per l’ idea del 
Beloch, anche perchè cercherò di dimostrare 
he nemmeno al tempo di Pompeo si avea 
ancora la cifra di 300000 ammessi alle fru- 
| mentazioni. 
Ma anche stabilendo a 200000 gli ammessi 
. del 62 a. C, ognuno vede di quanto questo 
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numero superi quello massimo cui si può giun- 
gere al tempo della legge Terenzia; e quanto 
considerevoli dovettero perciò essere state le 
limitazioni di questa legge (Il Beloch o. c. p. 
412 cerca spiegare l’esiguità del numero de- 
gli ammessi al tempo della legge Terenzia, 
e la sua differenza rispetto a quello dei tempi 
Augustei, mettendola in relazione con una 
differenza parallela nella popolazione totale. 
Noi non vogliamo quì indagare se questa 
differenza sia reale; solo facciamo osservare 
che, giacchè pochi anni dopo quello dell’ema- 
nazione della legge Terenzia, si può appurare 
un numero di ammessi alle frumentazioni si- 
mile o superiore a quello dei tempi Augustei, 
non si può nel numero corrispondente alla 
legge Terenzia Cassia, vedere nè un indizio 
nè una riprova di una differenza di popola- 
zione, tra l'epoca Sillana e quella Augustea, 
ma solo, caso mai tra la Sillana e quella im- 
mediatamente seguente). 

E siamo così pervenuti al tempo della 

g). Legge Clodia. Già Cesare aveva nel 
59 a. C. minacciato i cavalieri colla soppres- 
sione della legge Roscia e coll’ ampliamento 
di quella frumentaria, entrambi le quali dispo- 
sizioni li avrebbero seriamente danneggiati, 
come appaltatori del suolo provinciale e come 
speculatori di grano (Cic-\epilad’Att. 2, 10% 
pro domo t0, 25 cfr. Mommsen Tribus 183). 
Clodio nell’ anno seguente, il 58 a. C., rea- 
lizzò, certamente per istigazione di Cesare 
stesso: (cfr. : anche» Lange 1, ‘c.), la minaccia 
della legge frumentaria (v. Ascon. in Pis. 4, 
ID. 0 cScholraSest23,: 55 poor On. ef: de 
domo 10, 25). Dione Cassio (38, 13) racconta: 
« è oty KAovdios #Aricas avrov dia tTAÙTA, 
dv tiv Te BovAny xat tToùs intéas ToV TE &- 
MOV TTPorropuaoKEVACNTOAI, TLYÙ KATEPYACAO— 
Sau, tiv te oîrov mpoîxa avis diéveue 
tò yàp perpetodai Toîs ardpois toù te Labi- 
viov nOn xai tod Iliocovos Ùrartevivicoy é0nyi- 
6aT0 ». Il senso più ovvio di questo passo 
considerando 1’ aÙd45 ed il membro seguente, 
è che per opera di Clodio due volte fosse 
stata promulgata l’ elargizione gratuita del fru- 
mento; ed infatti il Contareni congetturò l’ e- 
sistenza di due leggi Clodie, ma non essendo 
essa nè testimoniata dalla tradizione, nè na- 
turale di per sè, il Mommsen (Tribus 183 n. 
21) mutava «US in aUroîs. Il Madvig (2, 
360 nota) proponeva 70 Te oîrov. Tpoîxa 
(avis dieveueto yùe) uerpetodai toîs ari- 


5) VA a . 
POUGeer cern EINYNOATO, e scrive: « Die Paren- 
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these deutet auf die schon frùher wiederein- 
gefùhrte Kornvertheilung nach der Pause un- 
ter Sulla hin » A: me, se non si voglia col 
Nasse ritenere corrotto l’intiero contesto, sem- 
bra sempre preferibile l’ ipotesi del Mommsen. 
Pochissimo naturale sarebbe infatti il supple- 
mento parentetico congetturato dalla restitu- 
zione del Madvig. Quando Clodio avanzò la 
sua proposta infatti, era già molto tempo che 
la distribuzione era stata reintegrata, ed anzi 
l’ interruzione Sillana essendo stata molto 
breve, l’ elargizione dovea apparire come una 
consuetudine costante. Inoltre non sarebbe 
stato questo supplemento di senso molto o- 
scuro, lasciando aperto l’adito ad un riferi- 


mento spontaneo dell’ aÙS1s al Tpoîxa ?:L'av- 
toîs dell’ Hirschfeld non dirò che valga molto 


» , 
meno dell’ av7(xa del Mommsen, ma è certo 
che interrompe quella stretta connessione che 
questo supplemento provoca tra il membro 


causale e il membro principale: TOV I CONTUNILIO 
otixa dievesue* TÒò Yap perpeiodat Tois ari- 
DOG ILITILI MO Mc teseie COMYUOATO, 

Ad ogni modo sia che si corregga aùTols, 


sia che si corregga aùtixa, è certo che il 
contesto va inteso come spiega 1’ Hirschfeld 
(1. c.): « Clodius..... hatte schon in demselben 


lahre (10 ist nicht auf eonyNoaTo, sondern 
auf die Namen der Consuln zu beziehen, 
wie die Stellung des Wortes zeigt) beantragt 
dass die Armen das Getreide umsonst erhal- 
ten sollten, jetzt filhrte er diese volksfreun- 
dliche Massregel wirklich aus. » Con Clodio 
adunque l’ elargizione toccò il punto culmi- 
nante, da lui in poi la cittadinanza di Roma 
avendo ricevuto il frumento gratuitamente. 
Vuole il Mommsen (Tribus p. 183; il Mar- 
quardt p. 117 ed il Pigeonneau p. 9 lo se- 
guono) che Clodio appunto stabilisse quell’e- 
sclusione dal beneficio degli ordini equestre 
e senatorio, che gli appariva, come appare 
anche a noi, dimostrata (v. appresso p. 46 
e 92) pel tempo posteriore. 

Dopo quella di Clodio ci si presenta al- 
l'esame la 

2). Azione di Pompeo. — La «lex Messia 
de potestate rei frumentariae Cn. Pompejo 
per quinquennium danda » (Cic. ad Att. 4, 117 
cfr. Lange p. 64314) conferì a Pompeo la cura 
straordinaria dell’annona, ed egli, quando colla 
lex Cornelia Caecilia ebbe 1’ impero neces- 
sario per l’attuazione della legge Messia, (57 
a. C.) « Éoye pév Ev TÎ to citov diadocet 
Tpbiv tiva’ Toy Yap pis tas am ‘avro 


dreos Ev Te buco mat Ev TAÉEeI TIVI ouro- 
dotni@ow, nInoe momoacda:. (Dione Li 
39, 24, 1). Da queste parole il Marquardt (p. 
117) deduce che: « die Summe der Empfin- 
ger wurde 657 = 57 von Pompejus wAhrend 1 
seiner cura annonae festgestellt ». Ma ciò non 
corrisponde affatto al passo di Dione. Meglio 
invece il Mommsen (Tribus p. 185) sosteneva 
l’idea che con quest’ atto di Pompeo nulla A 
fosse mutato nella natura dell’ istituto delle 
frumentazioni « namentlich wurde die Zahl 
der Getreideempfinger nicht beschrànkt. Pom- 
pejus verzeichnet bloss, da lange kein Census “D 
gehalten war und die Censusrollen zur Kon- 
statirung des Birgerrechts nicht mehr ausrei- 
chten, um das Eindringen von Nichtbirgern 
zu verhiten, die neue Birger supplementarisch 
und ergànzte dadurch di Censulisten ». L’Hier- 
schfeld (0. c. p. 3) invece crede che Pompeo 
avesse l’intenzione di fare quell’elenco dei nuovi 
cittadini con riguardo alle frumentazioni, del 
quale parla il Mommsen, ma che non attuasse 
poi questa sua intenzione ». è 

Anche ciò però non corrisponde al luogo 
di Dione, il quale alle parole già citate sog- 
giunge: oU urlv dMa ToÙTO pey TÉ Te SUUTOÙ 
copia, rai éx ToÙ nAfdovs Toù citov, puov 
7006 diexnoe cfr. Marquarolt 117 n. 4) 

Rimane dunque che la più attendibile delle 
varie opinioni citate è quella del Mommsen, 
ma tuttavia noi dobbiamo respingerla in par- 
te. Ci sembra infatti che dal nostro luo- 
go di Dione risulti solo che Pompeo  vole- 
va far fare delle liste non di tutti i muovi 
cittadini che erano stati ammessi alle fru- 
mentazioni, da quando non era stato più te- 
nuto alcun censimento; ma solamente di quelli | 
che erano stati manomessi per la speranza di 
ricevere da lui frumento. Se stiamo rigoro- 
samente a queste parole dobbiamo convenire 
in questi due elementi, che non sono stati fi- 
nora abbastanza apprezzati. 1° Se Pompeo fece 
fare delle liste solo dei manomessi, ciò signi- 
fica che quanto alle altre categorie, doveano 
esistere già dei provvedimenti affinchè tutti 
quelli che acquistavano via via il diritto di 
ammissione alle frumentazioni, nè ottenesse- 
ro la giustificazione e 1’ autenticazione. (Ri- 
cordiamoci a proposito che esistevano elen- . 
chi di coloro che avevano fissa dimora in Ro- 
ma. — Cic. pro Arch. 49. — ed essi poteano 
servire di base per la registrazione di quei 
cittadini che si stabilivano in Roma, nelle liste 
delle frumentazioni). 2. Se all’autenticazione di 


È Ie Sn ciò nota che essi 
È dapprima erano esclusi dalle frumentazioni; e 
solamente coi provvedimenti di Pompeo furono 
ammessi; onde, già nella speranza di questi 
provvedimenti, erano state effettuate apposite 
‘manomissioni. Questo punto sovra a tutto è 
‘assai importante, e meraviglia che non sia 


stato affatto accennato sinora. 
Cercare di stabilire con una certa elasticità 


la cifra degli ammessi al tempo di Pompeo, 
lo si può in base alla notizia di Cicerone Ep. 

idmOumtt9: 5,01 (56 a. C; aprile);in..cui è 

detto che a a furono dati 4o milioni 

i sesterzi per la compera del frumento. Cal- 

| colando ad un denaro il costo di un moggio 
| allo stato, essi bastavano per ro milioni di 
«moggi, sufficienti a circa 170000 persone. Tale 
cifra però va aumentata, perchè lo stato non 
disponeva solo del frumento comperato, ma 
nche di quello decumano che in questo tem- 
o proveniva dalla Sicilia, dalla Sardegna e 
all’ Africa. ll Pigeonneau (p. 7) calcola que- 
t'ultimo a 7 milioni di moggi all’ anno; ma 
gli computa le decime della Sardegna pari 
i quelle della Sicilia, cioè a circa 3 milioni 
di moggi. Va invece osservato anzi tutto che 
er la Sicilia 3 milioni di moggi debbono 
‘rappresentare la media della decima reale 
. del prodotto annuo e non di quella riscossa 
dallo stato, la quale dovea essere diminuita 
. delle spese di riscossione (v. Beloch p. 270 
fr, 30); in secondo luogo che la Sardegna, 
ssai peggio coltivata e popolata della Sicilia, 
ovea dare una decima molto inferiore, cor- 
ispondente sì e no alla metà di quella sicula. 
uanto poi all’ Africa non si hanno dei dati 
er calcolare la decima di questo periodo. 
olo sappiamo che la Numidia sotto Cesare 
non pagava più di 200000 medimni (Plut. Ces, 
55). Io credo perciò che la cifra totale, com- 
tata dal Pigeonneau, sia troppo alta. Non 
andremo forse molto lungi dal vero, riducen- 
lola a 5 milioni di moggi. Si avrebbe allora 
e il frumento procurato e riscosso dallo stato 
i tempi di Pompeo sarebbe stato di 15 milioni 
i moggi. La cifra perciò degli ammessi alle fru- 


A 


inferiore, perchè non tutto il frumento di 
; stato pinco essere assorbito dalle frumenta- 


m lioni di moggi annui, come fa il Pigeon- 
nea au (p. 7 n. 4); onde è che non si può pre- 


tendere di fissare con precisione il numero 
degli ammessi. Bisogna contentarci di averne 
stabiliti i limiti entro i quali deve essere con- 


tenuto: 170000 — 250000. — All’ opera fru- 
mentaria di Pompeo seguirono le 
3). — Aiforme di Cesare. Cesare si trovò 


dinanzi ad un’ enorme affluenza di sfruttatori 
del diritto alle frumentazioni. Trecentoventi- 
mila infatti ne usufruivano quando egli nel 46 
sentì il bisogno di mettere un argine. Per 
raggiungere il suo intento, egli fece ricorso 
ad un recensus, le cui liste furono compilate 
per mezzo dei domini insularum (Svet. Ces. 
41). Nel 46 Cesare non avea la potestà cen- 
soria, ma già bene osservava il Mommsen 
(Tribus 188) che egli non attuò un censimento 
propriamente detto « sondern pro censore 
— Dio C. 43, 25 — eine Nachzàhlung ». 
Non si tratto di un recersus generale, ma 
di uno ristretto a Roma, alla quale città si 
limitava l’intento di Cesare (App. II 102; Dio 
Cogo, 20 epr. Pluto; Cesa Zonara! To. TO, 
Mommsen 189; Marquardt 118 n. 3). Crede 
il Mommsen che il principio dal quale Cesare 
fece dipendere il mantenimento o il rifiuto 
dell’ autorizzazione alle frumentazioni, fu l’ap- 
puramento o meno della cittadinanza romana, 
Sarebbero stati esclusi solamente quelli che 
non la potevano comprovare, e dai quali per- 
ciò il diritto alle frumentazioni era stato u- 
surpato. ll Beloch (p. 397) invece pensa che 
venisse mantenuto il diritto solamente a quelli 
che risiedevano in Roma da lungo tempo, e 
negato a coloro che erano da poco emigrati, 
o erano stati appositamente manomessi, Que- 
sti ultimi sarebbero stati rinviati ai municipi 
o alle colonie transmarine (Svet. Ces. 42: octo- 
ginta autem civium milibus in transmarinas 


colonias distributis ut eschaustae quoque ur- 
bis frequentia suppeteret sanxit). 


Ora noi osserviamo che il passo di Dione 
43, 21, 4. xa ToÙ TANSOUS, ToÙ TÒv gitov pé- 
povtos éri uaxporatoy, où xarà dixnv di- 
N dog mov év TAÎS otAoscv side yiyvecdai 


eravendévtos, EtETacIv Emomoato, xal TOÙS 
ye Mpaloes duod TI aUTOY Tpoaridente, sem- 
bra accenni ad una limitazione delle liste com - 
piuta da Cesare in base alla verifica di con- 
dizioni stabilite già prima di lui per Vl’ ammis- 
sione alle frumentazioni; piuttosto che in base 
all’ introduzione di nuove condizioni. Perciò 
noi a quella del Beloch preferiamo-l’idea del 
Mommsen. Aggiungiamo che non si potrebbe 
negare che sarebbe stata affatto incostituzio- 
nale una limitazione basata sul principio vo- 


da 
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luto dal Beloch, ed è strano che ne ammetta 
la possibilità proprio lui, il quale altrove si 
basa sull’ assolutezza del diritto di ogni citta- 
dino alle frumentazioni per negare che nel 
numero degli ammessi si debbano vedere so- 
lamente dei residenti in Roma. 

Cesare volle anche provvedere a che la 
cifra da lui stabilita rimanesse fissa per l’ av- 
venire, e perciò « instituit — secondo Svet 
Ces. 41 — quotannis in demortuorum locum 
ex iis qui recensi non essent subsortitio a prae- 
tore fieret ». Altri provvedimenti prese egli 
con riguardo non esclusivo però alle frumen- 
tazioni per mezzo della legge Giulia munici- 
pale (1. 1-19 C. In. 206 p. 119), che noi per- 
sistiamo col Mommsen (in Bruns Font. jur. 
rom. ant. p. 104 n. I.à ) ad assegnare al 45 
a. C., nonostante il tentativo del Nissen di 
riferirla al 46 (v. Rh. Mus, 45 p. 100 seg. 
cf. appresso). 

Ma l’ intento di Cesare non fu raggiunto. 
Dopo la sua morte il numero degli ammessi 
aumentò rapidamente, tanto che Augusto nel 
2 a, C. tenne di nuovo un 7ecernsus, populi 
vicatim (Svet, Aug. 40) col quale il numero 
degli ammessi fu fissato a 200000 (Dio C. 55, 
10; Mon. Anc. 3 19). Si è tentato stabilire 
le oscillazioni che il numero degli ammessi 
subì tra la morte di Cesare ed il 2 a. C., in 
base alle cifre che ci sono tramandate quanto 
agli ammessi ai congiari elargiti da Augusto 
nel 442: he1:29) 24,23, 125 esa 
che i primi cinque di essi non furono mai divisi 
a meno di 250000 persone, Quello del 5 lo 
fu invece a 320000 (v. Mon. Anc. 3, 7 segg. 
— c. XV — Dio C. sr, 21, 3 pel congiario 
del 29 a. C. e Svet. Aug. 41). Presupponendo 
che gli ammessi ai congiari combaciassero 
perfettamente cogli ammessi alle frumenta- 
zioni, è detto che il minimo della plebe 
frumentaria dal 44 al 12 fosse di 250000 per- 
sone, e che nel 5 contasse 320000 (v. Mom- 
msen Tribus 192. Il Beloch p. 400 seg. si 
vede essere della stessa opimione). Siccome 
peraltro è sicuro che i congiari poteano esten- 
dersi oltre i limiti degli ammessi alle frumen- 
tazioni, ed al tempo di Augusto comprende- 
vano consuetudinariamente i bambini od al- 
cune loro categorie, che erano invece certo 
esclusi dalle frumentazioni, le cifre del Mon. 
Anc. non possono essere applicate diretta- 
mente alla plebe frumentaria, ma solamente 
si potrebbe cercare di sfruttarle per trarne dei 
risultati a lui relativi. Bisognerebbe perciò an- 
zitutto defalcare da 250000 il numero che si 
potrebbe considerare corrispondente a quello 


FRU RESSATO 


dei fanciulli superiori ai dieci anni, (1). e da 
320000 questo stesso numero o quello corri- | 
spondente ai fanciulli di ogni età (2) Dopo 
ciò non si potrebbe però pretendere ancora 
di avere il minimo della plebe frumentaria dale 3 
44 al 12, e la sua cifra del 5, perchè oltre î 
che per l'ammissione dei fanciulli, i congiari | 
poteano esorbitare dalla sfera delle {rametti 
tazioni, anche per altre guise, a seconda della | 
Volontà del principe, sebbene tali esorbitanze d 
non ce le dobbiamo mai figurare troppo con-. 
siderevoli. Perciò dunque il calcolo indicato 
non porterebbe che a dei risultati assai ap- |. 
prossimativi; onde è meglio limitarsi a con- 
statare che la cifra di 250000 e quella di | 
320000 vanno considerate rilevantemente su- 
periori al minimo della plebe frumentaria dal 
44 al 12, (3) e alla sua cifra del 5. (4) L’unica — 


(1). V. appresso p. 254e segg. Dal confronto delie notizie 
di: Syet..- Aug: 41 e Dione C.51,21, 3 risulta che fino 
al 29 a. C. furono ammessi ai congiari solamente i fan- ‘ 
ciulli superiori ai ro anni; e nel 29 lo furono tutti. Ri- 
mane incerto se dopo il 29 si tornasse alla consuetudine | 
antecedente, o si continuasse ad accoglierli tutti. 
evidente però che anche ammettendo questo secondo 
caso, nella cifra di 250000, nella quale Augusto si pro- 
pone di dare il minimo degli ammessi ai suoi doni dal 
44 al 12, non si potrebbero mai considerare compresi i 
fanciulli superiori ai dieci anni. 


(2) A seconda che si opini che Augusto dal 29 in poi 
ammettesse sempre ai congiari tutti i fanciulli, o Hara 
ciò solo nel 29. i 


(3) La cifra di 250000 potrebbe da alcuno essere con 
siderata equivalente al minimo della plebe frumentaria | 
dal 44 al 12 perchè fra i congiari a cui essa si riferisce, 
uno, e cioè quello del 23 (Mon Anc. 3, 11 e£ consul 
undecimum duodecim ig umentationes frumento privatim 2a 
coempto emensus sum) si potrebbe forse pensare limitato 
alla plebe frumentaria; ma noi non crediamo che così 
fosse. Se Augusto nel 23 fece, e ciò probabilmente per 
sopperire all’impotenza del senato, le frumentazioni a 
sue spese, nulla impedisce di credere che egli, per far 
vieppiù sentire la sua generosità, le estendesse, in con- 
formità dell’abitudine che seguiva nei suoi congiari oltre 
i limiti consueti. Se a questi egli si fosse attenuto, certo 
il dislivello tra il numero dei beneficati da lui in quel- 
l’anno e quello dei beneficati negli altri congiari sarebbe | 
stato assai considerevole; e apparrebbe molto strano che | 
egli, il quale pure dovea avere interesse a mostrare 
l'estensione della sua generosità, anzichè notare separa 
tamente il numero degli ammessi nel 23, ed il minim ì 
degli altri dal 44 al 12, ne desse la misura colla cifra | 
di uno, che si dovea allontanare di parecchie decine di È 
migliaia da tutti gli altri. “i 


(4) Contro l’idea che i congiari Augustei non si pos-_ 
sano considerare limitati alla plebe frumentaria, si po- 
trebbe osservare che le denominazioni di 9/05 7baza (Mon 
Anc. 3, 16) e di f/ebs Romana (3, 7), che Augusto us 
per designare i destinatari del congiario del 5, e di quell 
effettuati sino al 12, la prima in seguito appare equiva 
lente a f/edbs frumentaria, (v. appresso) e la seconda v: 
evidentemente considerata analoga alla prima. Ma poi 
chè è sicuro, come già abbiamo detto, che i congiari 
Augustei erano divisi anche ai bambini, o tutti o in parte 
e che questi invece erano esclusi dalle frumentazioni, s 
deve convenire che nei luoghi del Mon. Anc. in questiot 
una simile equivalenza non può sussistere. Bisognerà cre- | 
dere o che essa non si fosse ancora formata, o che Au-. 
gusto ne prescindesse per brevità di espressione. Tale. 
idea è confermata dal fatto, che, quando egli pel con- 
giario del 2 a. C. volle indicare solo la plebe frumen-. 
taria, non usò più la designazione di p/ebs urbana o 
romana, ma la lunga perifrasi plebs quae tum Srumentunk 
publicum accipiebat (Mon. Anc. 3, 20), A 


‘cosa sicura è che nel 2 a. C. gli ammessi alle 
. frumentazioni furono ridotti a 200000. 


P- 4). Amministrazione delle frumentazioni 
dal tempo dei Gracchi al principato. C. Gracco 
fu presente di persona alla distribuzione di 
fi::00 da Iii proposta (Cic. Fusc. 37° 20); 
ma ciò non significa davvero che egli stesso 
fila dirigesse, come sembra probabile all’ Hir- 
È schfeld (p. 41) e al Kornemann (in Pauly- 
| Wiss. R, Enc. IV. 2. 1768). Da Asconio poi 
Are. in Corn. 59 risulta che nel 66 a. C. il pre- 
tore P. Cassio che avea la presidenza de maje- 
3 state rimase assente dalla seduta « avocatus 
| propter publici frumenti curam » ed il Con- 
| tareni, approvato dall’ Hirschfeld, deduce da 
peo che colla legge Terenzia la sorveglianza 
P mbe frumentazioni fosse stata assegnata ad 
«un pretore. Viene poi la cura straordinaria 
«di Pompeo. Quindi nel 50 a. C. Celio in una 
lettera aiCicerone(Ep,.8,.0) riferisce; ‘che 
| il tribuno Curio « legem alimentariam qua 
. jubetaediles metiri jactavit (v. Mommsen St. R. 
2.° 238. Hirschfeld 41). Tale legge però non 
| solo non sembra mai essere stata attuata, ma 
. forse non fu nemmeno presentata. La legge 
— Iulia Municipale dice « quicomque frumentum 
‘populo dabunt dandumve curabit » e da que- 
ste parole, a meno che vi sia errore dal la- 
| picida, sembrerebbe che le frumentazioni fos- 
| sero dirette da un magistrato superiore, coa- 
A | diuvato da altri inferiori; rimane incerto però 
. se egli fosse il pretore o l’edile. Siccome 
|. peraltro da Svetonio risulta che al tempo di 
pre la sortizione (Ces. 41) per la surro- 
| gazione dei vuoti effettuantisi nella lista degli 
ammessi, dovea esser fatta dal pretore; l’Hir- 
— schfeld crede che al pretore parimenti spet- 
È tasse la direzione delle frumentazioni. Nel 
fe 44 poi furono istituiti gli edili ceriali (Dio C. 
do 43, 51, 3) i quali certamente ebbero la dire- 
zione dell’annona (v. Pomponio Digg. 1, 2, 
855). Non interessa qui, dove parliamo della 
| direzione delle frumentazioni, ricordare che 
| sembra che il questore in Ostia avesse ben 
È fto siccome in seguito, da fare colla cura 
 frumenti (Cic. de harusp. 43 — pro Sexto 
‘39 — pro Mur. 18; cfr. Vell. 2, 94). 
| Questo è tutto quello che sappiamo circa 
cla direzione delle frumentazioni sino ad Au- 
‘G | gusto. Come si vede non ne emerge nessun 
| dato per affermare che in principio non fosse 
| incorporata, come dovea esser naturale, tra 
le incombenze degli edili; e non è affatto si- 
curo che la legge Terenzia Cassia la devol- 
| vesse al pretore. Può essere infatti che l’opera 


Mw 


237 


di P, Cassio nel 66 a. C. non fosse che di 
coadiuvazione degli edili o di loro surroga- 
zione straordinaria. Incertissime e generiche 
rimangono le determinazioni della legge Giu- 
lia. A volere esser prudenti adunque bisogna 
limitarsi a dire: — È possibile che alcuna 
delle leggi frumentarie ponesse le frumenta- 
zioni sotto la direzione di magistrati diversi 
dagli edili. È più probabile però che la con- 
servassero sempre essi coadiuvati in qualche 
modo dal pretore (Mommsen St. R. 2.° 67 e 
502). (Non ci sembra abbastanza fondata l'i 
dea del Kornemann ll, c. che coll’ intro- 
duzione delle frumentazioni al tempo dei Grac- 
chi, sorgesse una speciale cura azzonae o 
frumenti che venisse cumulata colle magistra- 
ture ordinarie). Quando furono istituiti gli e- 
dili ceriali, sembra indubitato che a loro, in- 
sieme con quella dell’ annona, fosse deferita 
la cura delle frumentazioni. 

Talora però esse, come in genere l’annona, 
si trovarono sotto la direzione di magistrature 
straordinarie (V. Diz. ep. I p. 476). Tali fu- 
rono precisamente le magistrature di cura- 
tori speciali, nella nomina dei quali fu ben 
presto messo da parte il principio di collegia- 
lità, rispettato forse solo sulle prime. (Ver- 
rio Flacco presso Festo ep. p. 48, sul qual 
luogorefrommsenibt. Ris 07154 
Vuole il Mommsen (II° 671 segg.) che nel 
corso del VII secolo queste curatie straordi- 
narie fossero cariche molto ambite e che esse 
divenissero un mezzo costante di agitazione. 
Di queste curatie la tradizione ci serba ricordo 
di quella di Pompeo, già mentovata, e di 
quella di Scauro, esercitata nel 104 a. C.; e 
come curatie straordinarie anteriori al 22 a. 
C., il Mommsen (672 n. 2), intende quelle 
testimoniate dalle i. C. VI, 1460 e 148041 (v. 


appresso p. 249). 


5). Notizie circa la storia delle frumen- 
fazioni durante ? impero. Dione dice di Ne- 
rone (Epitome 63, 18, 5): « TGy ‘Poouatcy 
UUTGOV TÒ OITMPÉGIOYV TAPÉOTACATO >» ma 
ciò dovette valere solo per poco tempo, 
Fu anzi Nerone stesso, che, come vedremo 
appresso, allargò il beneficio delle frumen- 
tazioni ai pretoriani. Tito dovette in parti- 
colar modo rendersi benemerito delle  fru- 
mentazioni. Lo dimostra l’ i. C. VI 943 (I. N. 
6786). [imp. T. Caesari Divi f. Vespasiano 
Aug. plebs urbana quae frumentum publicum 
accipit et tribus [XXXV]. Del tempo di Nerva 
si hanno della monete che recano la scritta 
Plebei urbanae Frumento Constituto S. C. 


DINA LEE TA Me 
È VII #3 RR NI Aeg ; 


PRU 
(Eckhel D. N. VI, 406. Monn. Imp. II p. 11 
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n. 127 V. Mommsen Tribus 193 Hirschfeld 
p. 6), ed il Mommsen ne induceva che Nerva 
avesse al principio del suo regno abolite le 
frumentazioni: in occasione della loro reinte- 
grazione sarebbero state coniate le monete di 
cui parliamo. Tale interpretazione però non 
è delle più sicure, potendosi pensare che il 
Frumento Constituto indichi solamente 1’ oc- 
casione della promulgazione di serie norme 
pel funzionamento delle frumentazioni, anzi- 
chè addirittura un loro nuovo inizio (Nei Monn. 
Imp. l’ editore si limita a vedervi la testimo- 
nianza che Nerva avesse curato un’ organiz- 
zazione regolare per assicurare del grano agli 
abitanti di Roma, senonchè il p/ebi urdarae 
mi sembra autorizzi sufficientemente a ricon- 
nettere la moneta colle frumentazioni. Traiano 
ammise dei fanciulli, ai quali rivolsero la loro 
generosità anche alcuni dei successori (v. ap- 
presso), AI tempo di Aureliano le distribu- 
zioni di frumento erano già cessate e in loro 
luogo erano sottentrate quelle di pane (v. ap- 
presso). 


6. Variazioni del numero degli ammessi. 
Abbiamo veduto che nel 2 a. C. gli ammes- 
si alle frumentazioni erano 200000. È. si- 
curo che Augusto richiamò allora in vigore 
il principio che era stato sancito da Cesare, 
che le nuove ammissioni aile frumentazioni 
dovessero essere subordinate all’effettuarsi di 
vacanze nella lista degli ammessi; giacchè 
questo è un principio che dovea apparire in- 
dispensabile per una sana e regolare ammi. 
nistrazione dell’istituto, ed inoltre Dione stesso 
ci dice chiaramente (55, 10) che Augusto 
TÒò TOÙ: diuov TOÙ oIrodotovpevov TÀNÎ06 
dOproToy ON ULAE KATEXÀE108, il che non deve 
significare altro se non che Augusto stabilì, 
come già avea fatto Cesare, un limite nu- 
merico alle ammissioni. Esso del resto vi- 
geva, ancora al tempo di Traiano (v. Plin. 
Paneg, 25); bisogna vedere però se dopo il 
2 a. C. continuò ad essere di 200000. Ciò 
è stato sostenuto da tutti quelli che si sono 
occupati del problema, io invece credo che 
dopo. la limitazione del 2 a. C., un’ altra ne 
introducesse Augusto stesso prima di morire. 
Già le parole del Mon. Anc. 3. 20: « consul 
tertium decimum sexagenos denarios plebei 
quae tum frumentum publicum accipiebat de- 
di » dimostrano, o almeno accennano che al 
tempo, in cui Augusto scriveva, il numero 
era mutato (cfr. Beloch p. 398). Mi pare inol- 
tre che con ciò concordi l’ indeterminatezza 
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con cui è ricordato il numero degli ammes 
del 2 a. C. medesimo « ea millia hominum 
paulo plura quam ducenta fuerunt» (cfr. Dio 
C..55, Io Hirschfeld*\p: 7). Piena luce recai 
poi la considerazione seguente. Avendo Au- 
gusto lasciato al popolo 40 milioni di sesterzii 
(oltre tre milioni e mezzo alle tribù frumen- 
tarie come enti corporativi v. appresso cfr. 
Svet. Aug. 1or e Tac. Ann. 1, 8. cfr. Beloch 
p. 398. n. 5), quando Tiberio . procedè alla (di 
divisione (Dio. 57, 14, 2), essa fu fatta sulla 
misura di 65 denari a testa, il che porta a sta- 
bilire il numero dei beneficati in 150000. (Male 
il Mommsen in Tribus p. 19]. n. 51, PHir- | 
schfeld p. 14 ed il Marquardt p. 129 calco-. 
lano che Tiberio dividesse oltre i 40 milioni, 
i 3'[, lasciati alle tribù, il che porterebbe a 
170000 beneficati. Nulla può indurre a questa 
idea, Anche Tacito, che congloba in una sola 
le due cifre dei due legati distinti, della di- 
stinzione dei legatari serba però traccia — 1. 
c: nisi quod sopulòo et plebi etc.). Ora da 
quanto abbiamo detto di sopra circa la rela- 
zione tra la plebe frumentaria e la totalità 
delle persone ammesse ai doni imperiali, ri- 
sulta che questa cifra deve ritenersi o uguale 
o superiore, non mai inferiore a quella della. 
plebe frumentaria di quel determinato mo- 
mento. Ora sebbene nel nostro caso si debba | 
pensare ad eguaglianza o quasi, perchè è ov-. 
vio credere che il legato si dovesse limitare 
alla vera e propria p/ebs urbana frumentaria, 
o che ad ogni modo ne dovessero essere e- 
sclusi i fanciulli, onde la differenza tra la 
detta plebe e gli ammessi al legato non po- 


trebbe mai esser troppo considerevole — pure 
si deve necessariamente ammettere che dal 


2 a. C. si era verificata nel numero di costoro 
una considerevolissima diminuzione, che, in 
altri termini, doveva essere stata attuata una 
nuova serrata delle liste. E che questa sia. 
da attribuirsi ad Augusto non si può dubitare 
dopo gli indizi che ne avevamo già trovati, 
e dato il fatto che ci cade sotto gli occhi su- 
bito dopo la morte di lui. Che si fosse pra- 
ticata questa diminuzione è confermato dal 
fatto che al tempo di Settimio Severo la ve- 
ra e propria plebe frumentaria, l’ insieme 
cioè delle categorie civili degli ammessi al 
frumento, era inferiore di parecchio a 200000, 
Infatti tra i 200000 che furono ammessi al- 
l’elargizione che quell’ imperatore fece in oc- 
casione delle sue Decennali, era compresa | 
oltre detta plebe, la guarnigione di Roma 
(v. Dio. 76, 1. Marquardt 119, 4. Beloch 399, 
2.). Or poichè Erodiano calcola quest’ ultima 


a 49000, anche pensando che tale cifra sia 
1 esagerata (Beloch. 1. c.), è evidente che non 
| a più di 170000 si può valutare la plebe di 
quel tempo. Quando si pensi che in questa 
già si trovavano allora i pueri e le pwuellae 
alimentarii, elemento che non entrava tra 
uelli dei primi tempi del principato, si ca- 
‘pisce anche perchè essa superasse la cifra che 
. abbiamo appurato pel momento della morte 
ii Augusto. (5000 furono i pueri alimentarii 
stituiti da Traiano, ma poi sopravvennero gli 
incrementi di Adriano, di Antonino Pio e di 

Marco Aurelio). o 
. Così adunque ci sembra posto in sodo 
«che Augusto dopo il 2 a. C. limitò ulterior- 
| mente il numero degli ammessi alle frumen- 

| tazioni. 

Esso però coi suoi successori aumentò di 
uovo per l’estensione del diritto al frumento 
bambini e ai corpi militari della guarnigione 

di Roma (v. sopra e appresso). Risalì così a 
| 200000, perchè questa cifra risultante come 


| già abbiamo detto da Dione Cassio 76, 1 com-. 


prende appunto la plebe frumentaria civile, e 
. le categorie militari, 
III 


«L'istituto delle frumentazioni nel periodo im- 
| periale. 


È questo il luogo, nel quale dobbiamo 
‘proporci di esaminare da vicino l’istituto delle 
rumentazioni nel periodo imperiale, per co- 
glierne la pertinenza, indagarne l’ amministra- 
zione, chiarirne 1’ estensione, ricostruirne il 
meccanismo. Cominciamo dunque dallo stu- 
iare la 
I). Pertinenza ed amministrazione delle 
 frumentazioni nel periodo imperiale. Il pro- 
. blema si presenta in questi’ termini: Dopo 
l’ istituzione del principato le frumentazioni 
ordinarie furono di pertinenza del senato, o 
assarono a quella dell’imperatore ? Se il 
assaggio venne effettuato, quando precisa- 
nente lo fu? La risposta a tali domande non 
è davvero facile. La nostra questione rientra 
iell’’ambito di quelle riguardanti ‘la natura 
riginaria della costituzione imperiale, e i prov- 
| vedimenti giuridici, per cui fu giustificata ol- 
. tre che compiuta la trasformazione politica 
| dall’antico al nuovo regime, Si riconnette 
‘colla posizione che nell’ amministrazione di 
«Roma si serbò Augusto, coi principi econo- 
«mici ai quali fu informata la costituzione del 
bilancio del fisco e la distribuzione delle en- 
trate e degli oneri dello stato tra di esso e 
‘erario. Dallo studio del nostro problema 


A 


potrà dunque emergere la constatazione di 
alcuni dati di fatto, i quali si dovranno im- 
porre come altrettanti indici delle istituzioni 
di diritto pubblico dell’ impero Romano. Que- 
sta complessività del problema, che ci siamo 
proposti, ha forse finora nociuto alla sua so- 
luzione, Ia stretta sua riconnessione col pro- 
blema più ampio della costituzione romana 
dei tempi imperiali, ha fatto sì che chi lo ha 
esaminato, difficilmente si sia potuto spogliare 
dei preconcetti che la sua concezione gene- 
rale delle istituzioni romane portava con sè. 
Più che domandare alle varie notizie epigra- 
fiche e letterarie dell’ istituto delle frumenta- 
zioni dei tempi dell’ impero la spiegazione 
della sua natura, si è voluta nel suo orga- 
nismo e nel suo sviluppo trovare la riprova 
di quelle linee costitutive dello stato Romano, 
che si erano ricostruite in base ad altri fatti 
e ad altre considerazioni, Perciò noi qui vo- 
gliamo dare un diverso indirizzo alla nostra 
ricerca. Vogliamo raccogliere ed interrogare 
spassionatamente le notizie che riguardano par- 
ticolarmente il nostro problema, senza preoc- 
cuparci se la risposta, che da esse potrà ema- 
nare sia tale o no da rientrare in questa o 
in quella concezione dello stato di Roma im- 
periale, e dello sviluppo del suo diritto pub- 
blico, 


È indubitato (v. Mommsen St. R. 2° 1032) 
che quando nel 27 a. C. venne fondato il princi- 
pato, Augusto assunse l’ amministrazione della 
città di Roma solamente nella forma e per 
quel tanto che derivava dalle potestà tribu- 
nicia e consolare. Egli perciò si dovette limi- 
tare a quella sorveglianza generale che costi- 
tuzionalmente si riconnetteva con queste due 
cariche, le quali negli ultimi tempi della re- 
pubblica aveano veduto limitata la loro com- 
petenza amministrativa a misure straordinarie, 
Ognuno riconoscerà che Augusto dapprincipio 
non dovette pretendere di più per. sè, Nel 
terreno amministrativo mantennero la compe- 
tenza quei magistrati che l’aveano avuta se- 
condo i dettami della costituzione repubbli- 
cana. (cfr. Mommsen Il, c.). Nè certamente 
la cura dell’ annona e delle frumentazioni sfug- 
gì a questo principio; chè al contrario dovette 
rimanere nella sfera di competenza degli edili 
ceriali, mentre il senato dovette continuare ad 
affermarne esclusiva ed assoluta la pertinenza, 
e l’ aerarium Saturni a sostenerne le spese, 
Questo però naturalmente non doveva e non 
poteva impedire in nessuna maniera che il 
principe, se lo credesse opportuno, manife- 
stasse la sua generosità con elargizioni straor- 
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dinarie, o con sovvenzioni al senato, quando 
esso non fosse in grado di sostenere quelle 
ordinarie. Ed infatti nel 23 a. C. Augusto 
compiè a sue spese 12 frumentazioni, come 
già abbiamo veduto (Mon. Anc. 3, 11), Ap- 
purare qui se egli desse del frumento priva- 
tamente comprato al senato per metterlo in 
grado di sopperire alle frumentazioni ordina- 
rie alle quali non potesse provvedere da. sè; 
od anche se facesse dividere 12 frumentazioni 
in più, non è forse possibile. La prima cosa 
è stata sostenuta dal Mommsen, (Res. gestae? 
p. 25) ed anche a noi sembra più probabile; 
la seconda dall’ Hirschfeld (Unters. 132 n. 
1). Comunque ciò sia però, dal fatto che 
egli notava di avere elargito nel 23 a. C. 
12 frumentazioni, si può dedurre che le elar- 
gizioni frumentarie non erano cose consuetu- 
dinarie per lui, e che l’ istituto delle frumen- 
tazioni in quell’ anno era sempre di compe- 
tenza senatoria. Nel 22 a. C. però, nel mo- 
mento stesso in cui rifiutava la dittatura che 


gli era stata offerta dal senato e dal popolo, 


accettava invece la cura dell’ annona. Egli 
stesso ci dice in Mon. Anc, 1, 3: «Non re- 
cusavi in summa frumenti penuria curationem 
annonae, quam ita administravi ut paucis die- 
bus metu et periclo quo erat populum univer- 
sum meis impensis liberarem », e Dione Cas- 
sio (54, 1, 3) narra: xaÎ pera Taùra... 1pocnAFoy 
arto, dixtatopa Te dua debumevor Meydnvoc 
xo ÉTIMEANTAY TOÙ GITOV, KASATEP TOTÈ TÒY 
IIourittoy, yeveodai. nai 95 ToÙTo uev davay- 
xalcos EdESaTO xal exÉievos do dvdpas Te 
mpò TÉVTE Mov dEi EOTPATNYMAÎTOIY Trpòs TRY 
Tot ciTOv diavouniv xar’ ET0s aipelcdat. Da 
questo momento vuole il Mommsen che Au- 
gusto avesse rivestito stabilmente la cura del- 
l’ annona, ed insieme con essa avesse as- 
sorbito la pertinenza delle frumentazioni. Pri- 
ma di esaminare questo problema riportiamo 
ciò che le fonti ci dicono a suo riguardo. Dio- 
ne Cassio riferisce sotto l’ anno 18 a. C. (54, 
Lr 15€ xaî tva 87i Ti toù ciTov diadboei 
npoBaXAcoytai oi Év Taîs dpyaîs del 0vtes 
Eva Éxaotos éx T6v pò Tpiòòv ETGOYV ÉoTpa- 
tnynuéroy, nai EÉ avrbyv TÉccapes oi Aa- 
ygovtes citodotbeiv éx diadoytis. Un senato- 
consulto dell’ rr a, C. poi (Front de aq. 100) 
fa menzione di praefecti frumento dando, al 
seguito dei quali erano apparitores, scribae, 
accensi  e-praecones: (v..Zumpt. RibliMia; 
281, Mommsen Hermes IV 367 St, R. 2° 1044 
n. 2). Sotto l’ anno 5 d. C. racconta Dione 


zioni di nomina per quest’ ultimi, che doveano — 
chef 


x da PIU TAR] PEA AR 
(55, 26, 2): « xal poeti nai dvdpes Ùratev- 


4 >’ i , N 3, 
xOTEG ETI TE TOÙ gitov xai ETI ToÙ ua 


ATÉOTNOAY COTE TAXTÒY EXdOTGI TITGAGKE- 
cda >; e sotto Wo: (55, 317 nol 
éTi ye Ti) cutodela dUo avdis Ex TOY Ùrarev- 
xbtaov ETMEANTAS TOÙ citov GÙy paBd oby01s 
anédere. Tra 1° 8 poi ed il 14 fu nominato 
il praefectus annonae, certo prima ancora della 
morte di Augusto (Marquardt 131; Mommsen 
2 TO4ida SIDIZII O DONTTON: i 

Ora che abbiamo esposto i dati delle fonti 
noi ci proponiamo di dimostrare: 

a). che nel 22 a. C. Augusto compiè la 
separazione del ramo delle frumentazioni dal 
resto della cura dell’ annona. 

b). che nel medesimo anno esercitò la cura 
dell’ annona temporaneamente, e la rivestì sta- 
bilmente solo quando fu istituita la prefettura. 
dell’ annona. 

c). che la pertinenza delle frumentazioni 
rimase al senato e la loro spesa all’ aerarium 
Saturni certamente fino a Claudio, 

d). che con Claudio fu introdotta l asse- 
guazione delle spese al fisco; ma che nulla 


prova che con lui la competenza formale di 


distribuzione fosse sottratta al senato, al quale. 
invece secondo noi dovette rimanere. 


a). Il punto a è dimostrato dal fatto che 
col 22 a. C. sorse una nuova magistratura, la cui 
competenza fu limitata alle frumentazioni. Su 
ciò non vi deve esser dubbio. Svetonio ci dice 


di Augusto « nova officia excogitavit curam | 
E'.Jle-.parolezdna 
Dione 54, 1, 4 mostra che i curatori del 22 e- 


a \ \ n q | % d 
rano investiti 77p05 TMY TOUV GITOV diavouny; 


frumenti populo dividundi ». 


. 2/D0AN culi 
quelli del 18 lo erano (Dio 54, 17, 1) ET TY 
où ciTov diadbosi. Quelli che erano in ‘ca-. 


rica nell’ 1r (Front. de aq. 


del''5. e: ‘del 6 di C. 
competenza su tutta l’annona (v. Mommsen 
1040‘. 1,* Hirschfeld: Unters.: p.° 130). 
però non può consigliare di allargare la com-. 
petenza anche dei curatori a loro antecedenti, 
perchè essa risulta troppo sicuramente limi- 


tata alle frumentazioni nei passi che abbiamo 
citato. Dobbiamo invece credere che solo ec- 
cezionalmente quelli del 5 e del 6 subissero 


un ampliamento della loro sfera d’ azione. 
Ciò è confermato dalla diversità delle condi- 


essere consolari, e quelli i tecedehii 


doveano essere pretorii. Tale diversità fece. 


sì che Dione Cassio potè considerare i cura- | 


100) doveano ac- |. 
cudire « frumento dando ». Solamente quelli 
sembrano avere avuto | 


Ciò di 


DELE come fs continuazione di RIE] Miao 
nel 22 (v. Mommsen Hermes IV 367 n. 3). 
Inoltre la riunione straordinaria dei due rami 
dell annona e delle frumentazioni, già sepa- 
_ rati, negli anni 5 e 6 trova la sua giustifica- 
ione nella straordinarietà delle condizioni del- 
l’annona in questi stessi anni (v. Dione C, 


| nemann p. 1780 va più in Tà di noi, credendo 
Ta difche. ‘i curatori del 5 e del 6 d. C. non fossero 
"I magistrati sostituiti straordinariamente a quelli 
del 22 a. C. con competenza universale sull’an- 
nona e sulle frumentazioni, ma nuovi magi- 
strati rivestiti solo della cura dell’ annona; 
‘mentre accanto ad essi per le frumentazioni 
avrebbero continuato ad esercitare il loro uf- 
ficio i primitivi cur. frum. d. Noi però non 
‘accettiamo questa opinione, che condurrebbe 
| ad una moltiplicazione ingiustificata di magi- 
| strati nel campo dell’ annona € delle distribu- 
ioni). 

Ciò basta evidentemente a dimostrare che 
‘con quell’anno appunto dalla cura dell’ an- 
| nona dovette venire separato il ramo delle 
 frumentazioni. 

Se ciò è giusto, si vede che due questioni 
affatto diverse tra di loro sono, se Augusto 
assumesse allora stabilmente la cura dell’ an- 
‘nona, e se assorbisse la pertinenza delle fru- 
mentazioni. In altri termini le cose stanno 
- in guisa tale, che aprioristicamente è possibile 
pensare che Augusto nel 22 a. C. facesse la pri- 
| ma cosa, e si astenesse dalla seconda. Ma noi 
‘ad ogni modo prima di giudicare come an- 
|. dassero le cose rispetto alla pertinenza delle 
. frumentazioni, vogliamo vedere come proce- 
dessero rispetto alla cura dell’ annona. 


b). II Mommsen crede che Augusto nel 
Ho2a. Cc HUME stabilmente questa cura; e si 


i passi cioè che SEA «direttamente due 
venimento di quell’ anno, e quelli che riguar-. 
dano i curatori consecutivi. Ma avendo noi 


| riguarda i curatori non si può prestare a de- 
«duzioni di sorta circa la pertinenza della cura 
dell’ annona, ma solamente circa quella delle 
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frumentazioni; onde noi ne discuteremo solo 
quando col prossimo punto passeremo a esa- 
minare questo problema. Qui ci cureremo in- 
vece soltanto di quanto riguarda direttamente i 
fatti del 22. Il Mommsen nelle parole del 
Mon. Anc. che abbiamo citate, vede per la 
loro gravità un indizio « dass damit die grosse 
Frage ob fùr die Annona der Senat oder der 
Princeps zu sorgen habe im Prinzip entschie- 
den war, und es fortan sich nur um die rela- 
tiv untergeordnete Organisation der fir dem 
Princeps fungirenden Behòrde handelte (1038 

1*) » Ma io confesso di non vedere tutto 
ciò nel passo in questione, Se Augusto sin 
dal 22 avesse rivestito la cura dell’ annona 
per sempre, non avrebbe forse omesso di no- 
tarlo; invece l’ espressione è tale che ne e- 
merge solamente la temporaneità della dispo- 
sizione. Egli accetta la cura in un momento 
di carestia, e l’ amministra sì da avere delle 
conseguenze relative al momento stesso in 
cui l’ aveva assunta, e non ulteriori; sì cioè 
da allontanare dal popolo ogni pericolo di 
fame. Rimane vero ciò che vede il Mommsen, 
che le parole usate per l’atto del 22 sono più 
solenni di quelle usate per 1’ atto del 23; ma 
a spiegar ciò, basta pensare che la cura del- 
l’ annona, anche se esercitata per un solo an- 
no, specialmente in un periodo di carestia, 
doveva esser cosa molto più grave e diversa 
che una semplice distribuzione di frumento. 
Anche le parole di Dione mi sembrano con- 
trarie alla tesi del Mommsen. Ad Augusto si 
propone secondo il loro tenore di accettare 
la cura dell’ annona per esercitarla come un 
tempo aveva fatto Pompeo, Che significa ciò, 
se non che, come straordinaria era stata Ja 
missione di Pompeo, così straordinaria do- 
vesse essere, almeno nell’ intenzione dei pro- 
ponenti, quella di Augusto ? La mia conclu- 
sione è perciò, che i passi che riguardano 
l’ esercizio della cura fatta da Augusto nel 22, 
vogliono farlo ritenere limitato appunto a quel 
solo anno. 


c). E passo ad esaminare il terzo punto 
propostomi, a dimostrare cioè che, se anche 
Augusto assunse nel 22 stabilmente la cura 
dell’ annona (il che, ripeto io non credo af- 
fatto), la pertinenza delle frumentazioni rimase 
al senato. Per decidere il problema di questa 
pertinenza interessano sovra a tutto i dati ri- 
guardanti i curatori. Occorre vedere perciò, 
se questi dati ce li mostrano con carattere 
di magistrati senatorii o con carattere di fun- 
zionari imperiali. Nel primo caso dovremo 
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concludere che la pertinenza delle frumen- 
tazioni rimase al senato, e che le invaden- 
ze incontestabili del principe furono compa- 
tibili con ciò; nel secondo, che fu assorbita 
dall’ imperatore, Or cominciamo col doman- 
darci. Da chi appaiono nominati questi cu- 
ratori? Intorno a quelli del 22 a. C. non ab- 
biamo notizie. Per quelli del 18 sappiamo 
solamente che i magistrati che si trovavano 
in carica doveano ogni anno proporre ciascu- 
no un pretorio, e tra i proposti dovea poi 
procedersi alla nomina di quattro per via di 
sorteggio. Or così stando le cose, si potrebbe 
anche pensare che la nomina di quelli del 
22 fosse spettata ai comizi (v. Mommsen Her- 
mes IV p. 368 n. 1*, modificato in St. R. II° 1040 
n. 4); se non che è meglio credere (cfr. Mom- 
msen 917) che sin dal 22 si stabilisse la for- 
ma della sortizione dal seno del senato. Per 
i consolari del 5 d., C. il Mommsen crede 
che la nomina fosse fatta da Augusto, ma 
il contesto di Dione non esclude invece che 
fosse fatta con un sistema analogo a quello 
del 18 a. C. E anzia credere ciò mi fa proclive 
il considerare che questi magistrati del 5 han- 
no tutti gli attributi (come vedremo subito) 
di quelli del 18 e del 22 a. C. Quanto a quelli 


del 6 Dione adopra la parola arédete riferen- 
dola ad Augusto; ma io. non credo che da 
ciò consegua la necessità di ammettere che 
la nomina ne fosse fatta da Augusto; perchè 
i magistrati del 6 non sono che una ripeti- 
zione di quelli del 5, ed hanno anche loro 
tutti gli attributi di quelli precedenti. Onde 


x 


è che Vl drédeige o va inteso nel senso di îx- 
dicò, 0, come attivo causativo nel senso di 
éxé\evoe drodergànvat. Ta conclusione è che 
la nomina dei curatori delle nostre fonti let- 
terarie è nomina che certamente non emana 
dal principe, ma che si compie con modalità 
particolari nel grembo del senato. Il principe 
si deve essere solo riservato anche qui il di- 
ritto di proposta (Kornemann 1776). 

Sotto questo aspetto adunque hanno ca- 
rattere di magistrati senatori. Ciò è confer- 
mato completamente dagli altri dati che ab- 
biamo attorno ad essi, Nella loro istituzione 
è rispettato il principio della collegialità e 
quello dell’ annualità, col tempo però in parte 
modificato; (infatti dal 18 a C. — Dio C. 55. 17 
cfr. Front. c. 101 — sembra che i 4 curatori 
esercitassero il loro ufficio quattro mesi per 


ciascuno é% diadoxms cfr. Zumpt. Rh. Mus. 
2, 281 e Mommsen in Hermes 4 p. 367 n. 
7). Essi hanno i loro apparitores (v, sopra 


Front dui aq. 100) tra i quali sono ancl ei 
littori, quando vengono ‘scelti’ tra ti consolari 
(Dio C. 55, 31). Un unico dubbio contro il 
loro carattere magistratoriale potrebbe sor- 
gere quanto alla titolatura. Infatti mentre 
Svetonio (1. c.) parla della cura frumenti po- sl, 
pulo dividundi, e Dione usa le parole ETIME- “A 
Antal TOÙ ciTov (55, 31) o perifrasi che cir 
coscrivono lo stesso concetto (54, 1 e 17; SSA 
26, 2 cfr. Mommsen 1040 n. 1*, Hermes IV 367 
n. 4); in Frontino appare insieme con cura-. 
tores il titolo di praefecti colla perifrasi « ii 
per quos frumentum plebi datur ». Ora il 
Mommsen scrive (1orI n. 2) che il titolo di 


praefecti indica « nicht etwa bloss secundar, 
sondern durchaus und technisch den von dem 


Oberbeamten frei gewàhlten und demnach zu- 
néchst ihm zur Rechenschaft verpflichteten | 
Unterbeamten ». Però nel nostro caso partico- 
lare € indubitato, come abbiamo veduto, che N 
i nostri curatori o praefecti che sieno, sono 
nominati dal senato; or dunque come rappre- 
sentano un’ eccezione in ciò la possono rap- 
presentare pure nella natura della loro com- 
petenza; e questa quindi ce la possiamo be-. 
nissimo figurare autonoma (vanno qui ricor- 
dati per analogia, i prefetti dell’ erario di Sa- 
turno, i quali rappresentano anche essi un’ec- 
cezione al carattere che il Mommsen applica 
alla titolatura di prefetti. v. Hirschfeld V. 
G. p. rr cfr. Mommsen p. 558); ed anzi tale 
la dobbiamo concepire per quanto abbiamo 
detto di sopra e perla coesistenza del titolo di 
praefecti con quello di curafores. Tale coesi- 
stenza è un altro degli elementi che indicano 
che la cura delle frumentazioni non spettava 
davvero ad Augusto. Tutto adunque cospira | 
a mostrare che i curatori , .delle nostre fonti 
letterarie sono in fondo Ri senatori. 
Non si può accogliere 1’ idea del Mommsen. “n 
(St. R. II’ 1039) che li ritiene rappresentanti 
senatorii del principe già rivestito insieme | 
colla cura dell’ annona di quella delle frumen- | 
tazioni. Va approvata quella del Kornemann_ 
che così approfondisce e chiarisce la loro po- È 
sizione giuridica: « Incontestabilmente Au-. 
gusto in cosciente riconnessione colle curatie | 
del tempo repubblicano concepì la riforma in. 
guisa che l'insediamento dei curatori, conside- 
rati ora però come magistrati stabili, dovesse | 
essere effettuato mediante un decreto del sei 
nato, come nella repubblica lo era stato con | 
uno del popolo; e che anche nella scelta 
delle persone dovesse almeno formalmente — 
cooperare il senato, come già prima il po- | 
polo » (1776 v. anche Rostowzew p. 36). È 
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| Se così è, è chiaro che la pertinenza delle 


ratori delle fonti letterarie, dovette, almeno 


nella forma ufficiale, rimanere al senato. 
Rimane a vedere se, quando fu nominato 


il prefetto dell’ annona, quando cioè la cura 
. di essa fu certamente assorbita dall’ impera- 


«tore, sarà persistita la separazione del ramo 


delle frumentazioni dagli altri di questa cura, 


e saranno esse rimaste nella competenza del 


| senato e nel bilancio dell’aerariun: Saturni; 0 
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se al contrario l’ imperatore avrà assorbite 


anche loro, delegandole al prefetto dell’annona. 


È certamente la prima di queste due al- 
‘ternative che deve essere accolta, perchè fino 
all’ anno 49 è certo che tra le attribuzioni 


A del prefetto dell’ annona non si trovò quella 


delle fruumentazioni, non essendo esse notate 
nello scritto De brev. vitae c. 18. 19, che in 
quell’ anno Seneca diresse al prefetto dell’an- 


| nona Pompeo Paolino. (v. Hirschfeld 39 seg. 


e. Unters. 134). E sicuro inoltre che le spese 
delle frumentazioni fino a Claudio furono so- 
stenute ordinariamente dall’aerarizun Saturni, 


e che quindi la competenza loro fino a quel 
tempo almeno rimase al senato. 


Che le spese delle frumentazioni fino a 


Mer, . . ° è 
Claudio fossero sostenute dall’ erario è dimo- 
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| strato dal fatto che le prove della loro de- 
voluzione al fisco non permettono, come ve- 
dremo, di farla rimontare al periodo anteriore a 


i 4 Claudio stesso. Prove dirette però dell’ assegna- 


zione delle spese delle distribuzioni all’erario, si 


. hanno solo pel periodo di Augusto, e noi le 


vogliamo raccogliere come ulteriori conferme 
del nostro terzo punto. Dione a proposito della 
carestia del 5 d..C. dicé 55, 26, 3: énédcome puey 
yùp nai tpoîxa è Alyovotos Toîs citodotov- 
uévots TOCodToy ETepov  Îooy asi éiaubayvoy. 
Queste parole significano senza dubbio che 
Augusto aveva raddoppiato a proprie spese 
la razione gratuita agli ammessi alle frumen- 
tazioni (altre interpretazioni vogliono dare di 
questo passo il Bergk in Mon. Anc. p. 60 
cfr. Hirschfeld Unters. 132 n. 1* e Mommsen 
Res Gestae* 25, ma esse, come dimostreremo 


| sono inattendibili); ed il giro della frase mi 


sembra tale da confermare che le spese ordi- 
narie delle frumentazioni non gravavano sulle 
sue spalle. Altrettanto conferma il passo di 
Svet. Aug. 41 — se lo leggiamo però senza 
le preoccupazioni del Mommsen in Res ge- 
stae? 26 — <« frumentum quoque in anno- 
nae difficultatibus saepe levissimo interdum 
nullo pretio viritim admensus est » e questo 


x 


passo è poi tanto più importante in quanto 
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che è tenuto sulle generali, e può fare esclu- 
dere l’ assunzione delle frumentazioni ordina- 
rie da parte del principe anche pel tempo 
posteriore al 5 d. C. Se poi Dione 53, 2, 1 sotto 
il 28 a. C. dice che Augusto « T® ANSE 
TeTpamiaciov TÒv 0iTov Éveime > che quadru- 
plicò cioè la razione ordinaria di frumento (la di- 
versa interpretazione del Mommsen Res gestae 
26 è certamente errata), non si potrebbe dav- 
vero vedere in ciò un indizio che le frumen- 
tazioni ordinarie fossero di sua competenza, 
pefchè nel 28 a. C. Augusto non avea ancora 
neanche ricevuta la proposta di assumere la 
cura dell’ annona. Ivi si trattò certamente di 
una liberalità straordinaria, come quella ac- 
cennata negli altri passi riportati. Nel com- 
piere queste liberalità, Augusto potè anche 
forse rispettare completamente la competenza 
esclusiva del senato; limitandosi a fornire i 
mezzi o il frumento all’ erario, e lasciando 
che il senato compiesse la divisione. 

Un’ ulteriore conferma del nostro 3.° pun- 
to può venire dal passo del Mon. Anc. 3, 40, 
— testo greco 9, 21, — se se ne dà quell’inte- 
grazione e quella interpretazione che sembra 
invero la più probabile. 

Su questo passo che nel testo latino è as- 
sai frammentario molto è stato discusso. Nel 
testo greco, quasi integro, suona così: 

"Am éxelvov tod eviavto, ép ‘où Naîos xai 
Il6rAios |A]évtAot Uratot &yévovto, Gre Ùre- 
Nerov ai n[ub|oiau mpicodot, dirore pèy 
dena uupiaor dA[Aore| dé mAefociw ceITIXAS 
xal dpyvpinàs ouvtabers éx TS Euns ÙrAp- 
Les Ed mwra. 

Il Mommsen (Res gestae®” p, 76) intende 
queste parole nel senso che Augusto dall’an- 
no 18 in poi avesse a sovvenire spesso con 
frumento e con denaro delle cifre variabili di 
possessores, i quali non trovavano i mezzi per 
pagare i loro tributi in natura o in denaro 
al pubblico erario, e ricostruisce il luogo cor- 
rispondente del testo latino così: 

[Znde ab co anno quo Cn et P. Lentuli 
c[ons]ules fuerunt cum d[e]ficerent [vecti ]g[a- 
lia tum) centum millibus h[omi]num tu[mn] 
pluribus i[nl}ato fru[mento vel ad n}wnma- 
[ri0]s {[ributus ex agro] et pat[rimonio] m[e]o 
[opem tuli]. 

Non si può negare però che la ricostru- 
zione del Mommsen riesce poco naturale, ed 
abbastanza involuta e contorta. È anche fuori 
di questione che 1’7727724...5 £ del testo latino (3, 
42) faspontaneamente pensare al numzarias 
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sio 


fesseras di Svetonio Aug. 41; « frumentum quo- 
que in annonae difficultatibus saepe levissimo, 
interdum nullo pretio viritim admensus est, tes- 
serasque nummarias duplicavit ». Egli è perciò 
che molti che si sono occupati del passo del Mon. 
Anc. si sono allontanati dall’interpolazione, e 
dalla interpretazione del Mommsen, ed hanno 
cercato di trovarvi nel contesto in un modo o 
nell’ altro queste tessere nummarie di Sve- 
tonio. Ciò era già stato fatto dal Bergk in 
Mon. Anc. p. 60 (cfr. Hirschfeld p. 132 n. 1°), 
il quale avea proposto la lezione « annonae gra- 
vitatem sublevavi eodem anno et quo Cn et 
P. Lentuli consules fuerunt, cum deficerent 
opes publicae centum millibus hominum ex 
meis opibus empto frumento; id ad frumen- 
tarias tesseras, dedi nullo pretio duplicandas: » 
che non corrisponde però alle nuove verifiche 
del testo, e perciò va messa da parte. 

Dopo di lui però il Wolflin in S. B d. Munch. 
Ak. 1886 p. 258, lo Schmidt in Philologus (46) 
1888 p. 73 segg., ed il Rostowzew p. 318 e 
segg. hanno cercato di porre d’ accordo l' i- 
dea del Bergk collo stato del testo, quale esso 
risulta dopo le accennate nuove verifiche, 

Il Wòolflin proponeva: « i[/]ato fru[mnento 
atque n]}umma|rii]s t[esseris divisis] ex pat[ri- 
monto) m[e]jo subveni »; ove è sostituito Vea 
all’e4 del testo e trascurato l’apice che si trova 
dinanzi la lettera precedente 1’s di 7267727722... 5, 
apice che esige qualunque altra vocale al di fuori 
dell’i. Lo Schmidt perciò proponeva: « fru[mer- 
tarias et n])umma[ria]s t[eneras ca aere) et pa- 
t[rimonto]m[e]o dedi. » Inoltre sostituiva all’i7- 
lato (/rumento) del Mommsen, un 772/%0, che 
riferiva al pluribus antecedente; e faceva ciò 
perchè 1° 172/2/0 gli sembrava poco probabile, 
adoperando Augusto altrove nel significato che 
gli si dovrebbe attribuire qui il verbo deferze, 
e non sembrandogli compatibile colla tradu- 
zione greca. Il Rostowzew accettava questo 
inulto aggiungendo come ragione di condanna 
dell’ i72/afo, la mancanza di un accenno al 
luogo di destinazione del frumento. All’ ex 
aere però dello Schmidt preferiva l’ex agro 
proposto dal Bormann e accettato dal. Mom- 
msen. A lui pare che l’ ex aere et patrimo- 
nio costituirebbe un pleonasmo non compati- 
bile colla concisione di espressione del testo 
di Augusto. Invece l ex agro pare a lui 
rappresentare un ottimo parallelismo corrispon- 
dente al greco Ce&ITIXAS. Respinge poi il « /72- 
mentarias atque nummarias tesseras » dallo 
Schmidt considerato come un equivalente del 


Ka \ / 
OEITINÀAG NL dpyvpixàs cuvTAÉ es, e come cor- 


ROVENTE i a 
rispondente ad un « frumentum et nummi 


per frumentarias et nummarias tesseras dedi », 
« La possibilità di tale sostituzione » scrive il 
Rostowzew « mi sembra più che dubbia. Ad 
Augusto importava di dire che egli dava il 
frumento ed il denaro col proprio patrimonio, 
e non aveva alcuna ragione per attenuare | 
questa impressione, introducendo il concetto. 
non necessario della tessera. Ed è anche più. 
dubbio .............. che la nummaria tessera 
significasse una tessera colla quale si riceves- 
sero denari. Presso Svetonio per mezzo delle. 
nummarie si riceve frumento non denaro, e 
ciò chiaramente dimostra che la forma dava. 
il nome alle tessere, indipendentemente dalla 
loro funzione. Perciò io non posso assoluta-. 
mente ritenere che tessera nummaria sia l’o- 
riginale di dpyvpixi ovvratis. Oltre a ciò 
quello della tessera frumentaria è un concetto 
tardissimo che non si incontra all’epoca di. 
Augusto e fu chiamato in vita solo dall’ ap- 
parire di documenti sui quali era notata la 
loro designazione, il che........ non si veri- 
ficava per le nummarie. » Posto ciò, propone 
il seguente saggio di restituzione: « 777] cer- 
tum imillibus h[omi]num, tu[m pl)uribus [1mul]- 
to, fru[mentuni et aes per n)umma[ria]s t[es- 
seras ex agris] et pat[rtmonio] m[e]o [dedi]. » 
Avvalora questa sua ricostruzione scrivendo: 
« Con tale ricostruzione si ottiene chiara la 
traduzione del 08!71x4g etc., e ne-risulta un 
chiaro parallelo colle parole ex agris ef patri- 
monto ed infine si raggiunge la corrispon- 
denza di contenuto col passo di Svetonio, che. 
conserva il ricordo delle tessere nella deter- 
minazione del modo di distribuzione, Le tes- 
sere nummarie, con ciò poterono facilmente 
riuscire incomprensibili al traduttore greco, 
o in ogni caso lo poterono imbarazzare nella 
scelta di un equivalente, ed, infine, la stessa 
aggiunta potè apparire superflua in quanto 


che non introduceva nulla di nuovo nel pen- 
siero di Augusto ». 
Noi accogliamo in linea generale le osser- 


vazioni colle quali il Rostowzew stabilisce i 
criteri che si debbono seguire nella ricostru-. 
zione del testo; solamente osserviamo che in 
quella che egli propone, rimane, ereditata da 
quella dello Schmidt, la stranezza della po- 
sposizione del 722/00 al p/uribus, stranezza 

risultante dal fatto che non si riesce a recare 
esempi di simile inversione di parole nel  te- 
sto del Mon. Anc. Per regola invece vi ap- 
pare l'opposto: I, 19 aliquant)o plura; 3, 21, 
22 paullo plura. Perciò io proporrei: #72] 
centum millibus h[omi \nwm, tu[m pl)uribus, 


| [mul)to frumento et acre per n}umma[ria]s 
f[esseras diviso], ex pat[rimonio) mn[e]o [sub- 


# 


| veni]; qualora sia possibile la sostituzione 


dell’ea all’ef. E evidente che può più contro 
l’ ammissione dell’ ex agris la mancanza di 


| traduzione nel testo greco, che non a suo fa- 
. vore le considerazioni di parallelismo col 0g. 
na) / / 

tIxàs ouvta$ets, avanzate dal Rostowzew. Se 


si vuole poi mantenere ad ogni costo l’ ef dal 


A testo, proporrei: [de/a]to fru[mento et aere per 


n)umma[ria]s t[esserasy ex agris] et pat[rt- 
monto) mejo [subveni]. 

Ma abbiamo insistito anche troppo a lun- 
go sovra la forma della reintegrazione di que- 


| sto martoriato passo, e, tornando ora al no- 


stro argomento, diremo che il suo senso ge- 


. nerale sembra essere, secondo la maggior 


parte degli interpreti, questo appunto: che 
Augusto dal 18 in poi avesse fatto talora del- 
l’elargizioni di frumento per sostituire l’insuf- 
ficienza del pubblico erario. Ora si vede be- 


. nissimo che, se questo ne è il senso, il nostro 


| passo conferma che le spese delle frumetazio- 
«ni non erano nella disposizione del bilancio 


. dello stato assegnate alla cassa imperiale, ma 
a quella del senato, il quale quindi ne dovea 


esercitare la competenza, e ciò dovea valere 


anche nel tempo successivo all’istituzione della 
| prefettura dell’annona, perchè le parole del 
citato passo sembrano dovere aver valore per 
| tutta la durata della vita di Augusto. 


Vogliamo infine osservare che i tre punti, 
da noi stabiliti e dimostrati, sono anche in- 


| trinsecamente più probabili dell’ assunzione 
immediata nel 22 a. C. da parte di Augusto, 
della cura dell’ annona e delle frumentazioni 


insieme. Bisogna infatti pensare che Roma 
era molto gelosa dell’ autonomia negli affari 


| della sua amministrazione, e gelosa sovra a 


tutto dovette essere di quanto riguardava l’am- 
ministrazione dell’annona e più ancora delle 
frumentazioni. Il porre le mani su di queste 


| avea tutta l’apparenza di volerle trasformare, 


come un tempo erano state, in arma di pres- 


sione politica e di agitazione di partito contro 


le istituzioni vigenti. Tutti ricordavano che 
l’ assunzione monarchica della cura dell’an- 


| nona da parte di Pompeo, avea costituito una 
. delle forme di passaggio dalla repubblica alla 
monarchia. (V. Mommsen II? p. 672 e 1039). 


Perciò appunto, quando, dopo la morte di Ce- 
sare, il Senato sperò di tornare ad impadro- 
nirsi del governo, cominciò col riaffermare 
con una speciale determinazione il manteni- 
mento del principio di collegialità a riguardo 


| dell’ amministrazione frumentaria (Dio C. 46, 
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39 cfr. Mommsen II’ 673 e 1039). Se così 
stanno le cose, il rinnovare l’atto di Pompeo 
non temporaneamente ma stabilmente, dovea 
agevolare i sospetti di velleità e di aspirazioni 
monarchiche; e perchè allora Augusto, la cui 
prudenza non è da porsi in dubbio, il cui 
programma era quello di modificare le istitu- 
zioni, e di ucciderne l’essenza repubblicana, 
senza averne però l’ aria, avrebbe cominciato 
proprio dall’ assorbire questa cura, compiendo 
un atto, che subito avrebbe rivelato i suoi 
veri intenti e scoperto il suo giuoco ? Secondo 
noi invece egli nel 22 avrebbe assunto la cura 
solo temporaneamente, ed avrebbe cominciato 
col dividerne il ramo delle frumentazioni che 
era quello che contribuiva maggiormente a 
conferirle il suo significato politico. Rimossa 
così ogni ragione, che potesse fare attribuire 
mire politiche alla sua assunzione; sgombra- 
tasi in altri termini la via ad essa, l’avrebbe 
attuata solo parecchio più tardi, quando la sua 
autorità era anche molto più affermata. Con 
tale assunzione che sembrava innocua, egli 
veniva però d'altro lato a chiudere in parte 
nel suo pugno, la chiave delle frumentazioni, 
e a preparare la via se non all’ usurpazione 
della loro pertinenza formale, alla devoluzione 
al fisco dei mezzi coi quali il senato vi prov- 
vedeva, vale a dire all’ accentramento nelle 
mani del principe delle risorse dell’ istituto. 
Tutto ciò dovea essere compiuto da Claudio. 


d). E possiamo ora passare al quarto punto. 
Che con Nerone, diversamente da quanto ab- 
biamo riscontrato pei tempi di Augusto, le 
spese delle frumentazioni fossero addossate al 
fisco, è cosa di cui non si può dubitare. Sta- 
zio nella nota poesia a Claudio Etrusco, che 
fu probabilmente a raziozibus del tempo di 
Nerone appunto (Friedlànder Sittengeschichte 
I p. 163 cfr. Hirschfeld p. 70) poneva tra 
le poste fisse del bilancio del fisco le spese 
per le frumentazioni: « vigil iste animique sa- 
gacis Exitus evolvit quantum Romana sub omni 
Pila die quantumque tribus ..,.., poscant, » 
E Tacito poi Ann. 15, 18 (vedi su questo passo 
quanto osserva l’ Hrschfeld Annona 70 e 
Unters 133 oss. I contro Hermann Schiller 
in Hermes 4, 429 e Nerone 352 oss. 2) su- 
bito dopo il racconto della sommersione del 
frumentum plebis scrive: « tris deinde consu- 
lares,......, vectigalibus publicis praeposvit, cum 
insectatione priorum principum, qui gravitate 
sumptuum iustos reditus anteissent: se annuum 
sexcenties sestertium reipublicae largiri » dove 
nell’annuum sexcenties sestertium è da vedere 
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precisamente la somma necessaria in gran 
parte alle spese delle frumentazioni. Queste 
parole vorrebbero fare attribuire a Nerone 
direttamente l’iniziativa dell'’addossamento del- 
le spese delle frumentazioni al fisco. Ma dob- 
biamo pensare che esse abbiano un colorito 
di millanteria, e possiamo quindi fare risalire 
questa iniziativa a Claudio. À ciò spinge il 
considerare che Claudio appunto è noto come 
riformatore in vari rami dell’amministrazione. 
Che egli compiesse una simile opera a riguarf- 
do dell’ istituto delle frumentazioni « è con- 
sentaneo pienamente » come ottimamente scri- 
ve il Rostowzew (p. 37) « colla storia dell’ager 
publicus e con quella del frwumzentum mancipale 
nonchè colla politica di Claudio e dei suoi li- 
berti nel campo delle imposte indirette, in una 
parola coll’indirizzo accentratore che contraddi- 
stingue tutta la loro politica, specialmente la fi- 
nanziaria. » Noi aggiungiamo che vi sono parec- 
chi indizi diretti che ci mostrano che Claudio 
si occupò seriamente di alcuni lati dell’ istituto 
dell’ annona; la quale cosa accredita maggior- 
mente ad attribuire parimenti a lui anzichè a 
Nerone, la riforma finanziaria delle frumen- 
tazioni. Fu Claudio appunto che fabbricò, co- 
me ognuno sa, il porto presso Ostia, difen- 
dendolo con un grandioso agtimurale, e de- 
legò la provincia Ostiense ad un procuratore, 
mentre prima si trovava sotto la direzione 
del quaestor Ostiensis (v. Becker 22 346; Prel- 
ler p. 28; Hirschfeld Annona 76; Mommsen 
St. R? 557 - 998; Marquardt 134 n. 6). Fu lui 
che emanò un editto per concedere dei privi- 
legi speciali ai fabbricatori di navi da adibirsi 
al trasporto del frumento (Svet. Claud. 18 e 
19); e lui pure forse, che istituì quella flotta 
frumentaria Alessandrina, che per la prima 
volta è menzionata in Seneca (Epist ad Lu- 
cil 77). A ciò si deve aggiungere, quello che 
già metteva in luce il Rostowzew, che pari- 
menti al tempo di Claudio furono effettuate 
delle riforme quanto alle modalità della te- 
cnica delle frumentazioni (v. appresso). 
Tutto ciò avvalora maggiormente l’attri- 
buzione a Claudio dell’addossamento al flsco 
delle spese per le frumentazioni. A tali spese, 
come in genere a tutti i bisogni dell’ annona, 
dovette provvedere poi quella cassa speciale 


che ci è testimoniata al tempo dei Flavi, 
cioè il 
Fiscus Frumentarius. Esso è certamente 


identico con quella cassa che nella i. C. VI 
9626 = Orelli 4420 è detta fiscus stationis 
annonae, ed avea propri funzionari tra cui le 


i. ricordano nu 


Tabularius fisci frum, 


8477; il quale certamente è identico col 


entarii (C, VI 8476. 


Tabularius rationis fisci frumentarii della 


C. VI 8476 — un 

A libellis fisci frumentarit delle C. VI 
8474, 8475 — un 

Dispensator fisci delle C. VI 544, 634. 

Tutti questi uffici erano tenuti da liberti o 
da schiavi dell’imperatore ed appaiono sulle 
epigrafi dal tempo dei Flavi a quello di M. Au- 
relio. E non trovando noi mai menzione di 
un procuratore speciale di questa cassa, è 
quasi indubitato che essa si trovasse sotto la 


direzione del praefectus annonae, (V. Hirsch- 


feld 70 Marquardt 133). 
In Ostia si trovava una filiale di questa 


cassa, alla direzione immediata della quale 


stava un 


Praepositus mensae nummulariae fisci fru- 


mentarii Ostiensis (C. XIV 2045 cfr. B, I 1875 


p. 5). Costui doveva dipendere dal procura- 


tor annonae Ostiensis, il quale alla sua. volta 

dipendeva dal praefectus annonae di Roma. 
Sul fisco frumentario sono da vedere Hir- 

schfeld Annona 54 e 67 segg, Unters 133; Mar- 


GUardt 12980 20134 
Non è da credere che quando Claudio 


addossò al fisco le spese delle frumentazioni, 
egli non facesse che procurare un nuovo 0- 
nere alla cassa imperiale, senza cercargli dei 
compensi. 

Egli invece ne trovò, e ne attuò colla devo- 
luzione al fisco di quelli dei tributi in natura, che 
le provincie senatorie, specialmente l’Africa (al 
di fuori dell’ Africa non sappiamo quali altre 
provincie senatorie pagassero tributi in natura 
nel tempo imperiale), pagavano all’erario, ed 
erano destinati appunto alle spese delle fru- 
mentazioni. Questa devoluzione era giuridi- 
camente giustificata in quanto che 1’ impe- 
ratore sgravava parallelamente il bilancio del- 
l’ erario, e non imponeva nuovi balzelli per il 
nuovo capitolo che aggiungeva al bilancio 
della sua cassa. Dietro tutto ciò, si vede che 
Claudio e i suoi liberti compierono la riforma 
finanziaria dell’attribuzione delle spese delle 
frumentazioni, appunto per aprirsi la via  al- 
l’attuazione di tutto il loro programma di 
accentramento politico. Essi furono abilissimi 


prosecutoti dell’opera di Augusto. Questi aveva ; 


assunto la cura dell’annona e moderato l’istituto 
delle frumentazioni, ma ne avea lasciato ancora 
qualche tempo l’amministrazione assoluta al 
senato, perchè esso addimostrasse più am- 


piamente la sua insufficienza finanziaria, e la 
necessità di abbandonare la partita nelle mani 


del principe. Quando tale necessità fu rico- 
| nosciuta da tutti, Claudio si addossò comple- 
| tamente le spese, ma avocò i correlativi titoli 
del bilancio dell’ erario; e con ciò egli non 
solo attuava l’ idea ed il programma di Au- 
| gusto, ma preparava trionfalmente la via alle 
future usurpazioni del fisco; quelle usurpazioni 
per le quali in un tempo non lontano la dif- 
ferenza tra provincie senatorie e provincie 
‘imperiali sotto l’ aspetto finanziario dovea spa- 
rire del tutto: i tributi delle senatorie dovea- 
no affluire al fisco come quelle delle imperiali, 
e la cassa del senato dovea ridursi a cassa 
municipale, irriconoscibile avanzo e inutile 
rimpianto della ricchezza di un tempo. 

Questo processo di dissanguamento del- 
l’erario, parallelo all’ eliminazione progressiva 
del significato politico del senato, aveva com- 
piuto il suo corso, come si sa, al tempo dei 
Severi. Checchè si pensi ad ogni modo intor- 
no a queste linee di sviluppo dell’ invadenza 
finanziaria del potere imperiale; è fuori di 
dubbio che dai Claudi, e possiamo addirittura 
dire da Claudio in poi i tributi in natura che ab- 
biamo sopra specificati, fossero, come già abbia- 
mo affermato, devoluti al fisco. Infatti tra le en- 
trate del fisco, nel citato luogo di Stazio è 
notato espressamente « quod messibus Afris 
verritur » ed in queste parole si deve evi- 
dentemente vedere in prima linea un’ allusio- 
ne ai redditi della fertile provincia proconso- 
lare di Africa, senza che poi se ne possa li- 
mitare il riferimento a quelli dei soli posse- 
dimenti demaniali della medesima (v, ilirs- 
chfeld Unters. 15 oss. 3; Mommsen St. R 2° 
OOO: 1°). 

La devoluzione di cui parliamo è poi com- 
pletamente confermata più ancora che dall’in- 
contrarsi per testimonianza di epigrafi, procu- 
ratori imperiali al servizio dell’ annona in pro- 
vincie senatorie (v. Hirschfeld Annona p. 80 
Wnters 133'n:4 Dizi 1.483 segg); (1) dal 


rinvenirsi funzionari imperiali residenti in Ro- - 


ma implicati col ricevimento e la dispensa di 
tributi frumentari di provincie parimenti se- 
natorie. Tali sono il 

Promagister frumenti mancipalis ricordato 
‘in una serie di iscrizioni di Efeso, contenenti le 
dediche di numerose statue di Diana erette da 
un C. Vibius C. F. promag. portuum |[ pr)o- 
vinc. Siciliae item promag. frumenti manci- 
palis. V. C. III 6065 e Beibl d. Iahreshef. d. 


(1) La efficacia di questa prova diminuisce, quando 
sugli uffici fiscali dei procuratori imperiali nelle provincie 
senatorie, si dividano le idee del Mommsen (St. R. 2% 
1017 e 267. n. 3 — Vv. appresso). 
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Osterr Arch. Inst. 1899 p. 43 (cfr. Hirschfeld 
Annona 69 Unt, 133, n. 4 cfr. p. 15 Mommsen 
1017 n. 1* v.anche Anc. greck inscr. in Brit Mus 
431 e 594). Di questa serie di iscrizioni alcune 
sono bilingui, altre solamente greche, ed in esse 
il testo è un po’ diverso. Il termine greco 
corrispondente a promag. frum. mancipalis è 
dpyooyns ositov dnpov ‘Poouatco. 

ed il 

Dispensator frumenti mancipalis ricordato 
nella iscrizione di Roma C. VI 8853 proba- 
bilmente del tempo dei Flavii. Si tratta di 
una dedica ad un Zysizacho "Aug. Disp. 
Frument. Mancip. 

Abbiamo detto che questi due erano fun- 
zionari imperiali implicati in Roma (è molto 
probabile che anche C. Vibio esercitasse la 
sua carica in Roma — v Hirschfeld p. 69 —) 
colle prestazioni frumentarie delle provincie 
senatorie. Per /rumentum mancipale infatti 
(vedi Hirschfeld ed il Mommsen, 1. c.); si de- 
ve intendere frumento d’ appalto, che non 
poteva essere che frumento decumano di pro- 
vincie senatorie (1) giacchè in esse solamente 
si può pensare che al tempo dei nostri due 
funzionari fosse ancora in uso il sistema di 
appalto delle imposte, Così la presenza di 
questi due funzionari, conferma che i tributi 
che abbiamo detto vennero col tempo assor- 
biti dal fisco. 

Dopo tutto ciò, ci sembra esaurientemente 
dimostrato il nostro quarto punto, nella parte 
che riguarda la riforma finanziaria . introdotta 
da Claudio circa le spese delle frumentazioni. 
Rimane a dimostrare l’altra parte che la per- 
tinenza formale di distribuzione anche dopo 
questa riforma ne rimase al senato. Egli è 
certo che aprioristicamente si sarebbe indotti 
ad affermare il contrario; una volta che furono 
assorbiti dal fisco i proventi e le spese per 
le frumentazioni, sembrerebbe naturale che 
queste fossero fatte direttamente da funzionari 
imperiali, la direzione ne fosse affidata in al- 
tri termini al prefetto dell’ annona, ed il se- 
nato fosse messo completamente da parte, 
tanto più che è noto che Claudio nei campi 
delle altre cure annullò assolutamente la coo- 


(1) Il Marquardt invece (134. n. 2) vuole che il fru- 
mentum mancipale fosse frumento di cui fosse appaltata 
la compera, ma sembra preferibile l’idea dell’ Hirschfeld, 
perchè che vi fossero società di appaltatori per la com- 
pera del frumento non è testimoniato da nessuna parte, 
e non mi sembra troppo probabile in sè, visto che, se lo 
stato aveva bisogno di acquistare frumento, è ovvio cre- 
dere che piuttosto che ricorrere all’ intermediarietà del- 
l’appalto, che nell’ impero si cercò limitare anzichè svi- 
luppare, si valesse dell’opera dei suoi funzionari. 


perazione del senato (v. Kornemann 1778). 
Se non che una grave difficoltà sorge qui pel 
fatto che tutta una serie di iscrizioni conserva 
menzione di prae/ecti frumenti dandi, con 0 
senza l’ aggiunta ex s. c (tutti quelli che si 
sono occupati di loro, l’Hirsehfeld, il Mom- 
msen, il Marquardt, il Cantarelli, il Rostow- 
zew il Kornemann sono stati concordi a con- 
siderarli tutti appartenenti alla stessa cate- 
goria, sieno o no contraddistinti dall’ aggiunta 
ex s. c; e ciò sembra davvero essere fuori di 
ogni dubbio). Di queste iscrizioni se ne hanno 
del tempo di Augusto e di Tiberio, e da quello 
di Traiano sino al 3° secolo. Il Mommsen 
conformemente a tutta la sua teoria circa 1°l- 
stituto dell’annona e delle frumentazioni; ed 
alla sua opinione circa il valore tecnico della 
formula ea. sie. Hermes) 4h 304% SER 
2°: ‘034,2 ‘073 6-IO4I OSS: 13); allerma che nel 
praef. frum. dandi si debbano vedere dei fun- 
zionari particolari, che l’ imperatore nominava 
tutte le volte che il senato elargiva delle fru- 
mentazioni straordinarie, accanto a quelle or- 
dinarie, fatte, dirette, e amministrate dal 22 
a. C. in poi dall’ imperatore. È evidente però, 
che, essendo sicuro, dopo quanto abbiamo 
detto, che fino a Claudio le frumentazioni 
ordinarie furono elargite dal senato, e fatte 
a spese dell’ erario, più o meno frequente- 
mente aiutato dall’ imperatore; noi non pos- 
siamo accogliere l’ idea del Mommsen. Cre- 
diamo invece giusta l’ opinione avanzata dal- 
l’ Hirschfeld (40 e Unters. 133 n. 5), svilup- 
pata dal Kornemann (1779), accettata. dal 
Rostowzew, la quale identifica questi prefetti 
coi magistrati delle frumentazioni ordinarie, 
in altri termini con i successori ordinari dei 
curatori delle fonti letterarie, nonostante la 
presenza della formola ex s.c: poichè sul 
valore giuridico di questa formola noi ac- 
cettiamo completamente, invece della teoria 
del Mommsen, quella del Kornemann (1776), 
il quale afferma che essa: « sie geht ebenfalls 
auf den urspringlichen Einsetzungsbeschluss 
des Senates und bezeichnet die Betreften- 
den als ausserordentliche durch den Senat 
ins Leben gerufene und zu dem Machkt- 
dereich des Senates gehòrige Beamte». Se così 
è, non vi può esser dubbio che ogni qual- 
volta si riscontrano, i praef, frumn.d. ex s.C, 
ciò significa che in quel momento il senato 
aveva per lo meno la pertinenza formale di 
distribuzione. Il Kornemann (1780) seguito 
dal Rostowzew, essendovi nella serie dei pre- 
fetti tutta una laguna, che va dal tempo di 
Claudio a quello di Traiano, crede che in 


questo tempo, corrispondentemente alla rifot-. 
ma di Claudio, la carica dei prefetti fosse. 
stata abolita e che le frumentazioni fossero 
attuate coll’ intervento del prefetto dell’anno- 
na; con Traiano invece si sarebbe tornati al. 
ripristinamento della carica dei praef. frum. d. 


Ma tutto ciò non mi sembra affatto probabi- 


le. Poichè non si potrebbe mai pensare che 


con Traiano fosse stato modificato essenzial-. 
mente il nuovo ordinamento introdotto nel-. 
l’ istituto da Claudio, che cioè ad esempio le. 


spese fossero di nuovo assegnate all’ erario 
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con una sua reintegrazione nelle corrispon- | U 


denti entrate, già assorbite dal fisco; bisogna 
convenire che la presenza dei praef. frum. d. 
ex. s. c. colla pertinenza formale del senato 
nel campo delle distribuzioni, che ne discende 


come conseguenza inamovibile, sono cose del 


tutto compatibili colla riforma di Claudio, e 
allora perchè negare la loro continuazione nel 
periodo tra Claudio e Traiano; perchè crearsi 
la difficoltà di spiegare la ragione per cui 
quest’ ultimo avrebbe resuscitato una carica 
che quegli avrebbe abolito; pur mantenendo. 
in tutto e per tutto la nuova posizione del- 
l'istituto relativo? Perchè tutto ciò? Eviden- 
temente solo per giustificare la lacuna che 
nella serie dei praef. frum. d. esiste dopo. 
Tiberio. Ma a noi sembra molto meglio at- 
tribuirla al caso. Madent sua fata anche le 
iscrizioni, anzi sovra a tutto le iscrizioni. (Mi 
conferma in pensare al caso il considerare che, 
essendo possibile assegnare la prefettura del 
frumento del Sospes della i. C. III 6818 al 
tempo di Domiziano — v. appresso, — la lacuna 
nella serie dei prefetti non è forse così ampia 
come vuole il Rostowzew, e che senza verun 
dubbio è dovuta al caso quella parte della 
lacuna che va dalla morte di Tiberio 37 al 49 
d. C., giacchè, come già abbiamo avuto oc- 
casione di dire, nello scritto che Seneca diri- 
geva al prefetto dell’ annona Pompeo Paolino 
nel 49 d. C. non è notato affatto che tra le 
sue attribuzioni si trovasse quella delle distri- 
buzioni di frumento, e ciò significa che que-. 


ste sino a quell’ anno dovettero con ogni cer- 


tezza rimanere sotto la direzione dei raef. 
frum. d. — v. sopra p. 58 — Perciò appunto 
ci riteniamo autorizzati a proiettare l’esistenza 
dei prefetti anche nel periodo in cui non sono 
testimoniati da iscrizioni. 


La nostra idea è adunque che, dal mo- 


mento stesso in cui colla riforma di Claudio 
le spese delle frumentazioni furono assorbite 
dal fisco, persistesse sempre nel loro istituto 
una larva del parallelismo diarchico del senato 


el principe, nel senso che questi, quasi a 
| compensare illusoriamente quello, della sua 
| esautorazione gli rimettesse direttamente le 
| quantità di grano o le somme corrispondenti, 
‘necessarie per le frumentazioni, (la frase di 
Tac. Ann. 15, 18 « se annuum sexcenties se- 
| stertium reipublicae largiri », si accorda benis- 
| simo con questa idea) e gli riconoscesse il 
| diritto di fare le distribuzioni in proprio nome, 
| per mezzo degli ufficiali stessi con cui le avea 
, compiute prima, (1) senza che nella loro no- 
mina, nel loro carattere venisse introdotta al- 
| cuna modificazione. Infatti la forma ex. s. c. 
che continua ad accompagnare il titolo dei 
praef. frum. d. dimostra sempre che essi per- 
| sistevano a esercitare la loro ingerenza in un 
campo, la cui pertinenza, almeno formalmente, 
spettava al senato; ed esclude che si possa 


pensare che la loro nomina fosse passata  al- 
’ imperatore. 

. Diamo ora la serie dei praefecti frumenti 
È dandi ex. s. c., i quali, ripeto, vanno consi- 
| derati come i funzionari che ebbero l’ammi- 
| mistrazione delle frumentazioni ordinarie, 

PD Innanzi alla loro lista poniamo però i due 
| curatores frumenti che ci sono noti per le i. 
| C. VI 148051 e 1460, perchè di nessuno di 
essi si può escludere che appartenessero alia 
| categoria dei curatori delle fonti letterarie, 
| magistrati del tutto identici ai nostri prefetti; 
‘e anche quando ciò si volesse escludere ed 
. entrambi col Mommsen (682. n. 4), si voles- 


bero sempre i predecessori straordinarii del 
tempo repubblicano dei nostri prefetti stessi, 
onde opportuna rimarrebbe ugualmente la 


ro collocazione a capo della serie di que- 
’ ultimi: 
| C. Papirius Masso. C. VI 1480[r: C. Pa- 
pirius C. f. Vellina) Masso tr(ibumus) mil(i- 
. tum), aed(ilis) pl(ebis), q(uaesitor) iud(ex), cu- 
r(ator)frumenti). I caratteri dell’epigrafe sono 
discretamente antichi: il css 40z0rz:: non 
“appare uniforme alle norme Augustee. La cura 
frumenti fu rivestita dal titolare dopo l’ edilità. 
Nessuna di queste considerazioni può valere 
| però ad escludere che essa fosse esercitata da 
lui prima del 732. Il Mommsen (672. n. 4 incerto 
Bi; i (1) Il che non esclude naturalmente che accanto ad 
| essi il principe introducesse dei suoi funzionari come su- 
| balterni. Così noi ci spieghiamo la presenza del curator 
. de Minucia liberto imperiale della C. VI 10223. pel quale 
| vedi appresso. Dalla iscrizione C. VI, 10707 il Mommsen 
1066 n. 1® deduce che le frumentazioni già al tempo 
di Antonino Pio stessero sotto la sorveglianza del prefetto 
della città, ma una simile deduzione a noi non può sem- 
 brare conciliabile colla presenza dei praefecti frumenti 


dandi ex s. c — onde la escludiamo assolutamente, e più 
sotto proponiamo un’altra spiegazione della detta iscri- 


nz ci ini 


in Hermes IV 364. n. 2) dà grande valore all’ul- 
tima di esse, per collocarlo anteriormente a que- 
st’anno; ma va osservato che anche tra i nostri 
prefetti, la cui carica doveva essere pretoria, 
se ne trovano di edilicii e di tribunicii. A 
ritenerlo anteriore al 732 è proclive il Korne- 
mann (1768 cfr. 1779), e lo deve essere an- 
che il Cantarelli, il quale non lo pone, come 
il curator frum. ex. s, c. della 1460, in capo 
alla lista dei prefetti. 

L. Meminius C., VI, 1460: L. Memmius 
G(ai) f(ilius), Galeria), g(uaestor), tr(ibunus) 
pi(ebis), frumenti curator ex. s. c., praefectus) 
leg(ionis) XXVI. È questi forse il figlio di 
C. Memmio console nel 34 a. C. (v. Borghesi 
Oeuvres I, 153 Hirschfeld 43). Siccome dopo 
la battaglia di Azio non esistette più una 
legione XXVI, il Mommsen in St. R. 672 n. 
2, osserva che egli sembra avere rivestito la 
cura frumenti poco dopo quella battaglia 
stessa (di opinione diversa era però in Her- 
mes IV 369 n. 1), e che quindi benissimo 
lo si può porre prima del 732, Giustissimo: 
ma nulla fa escludere il contrario; perchè 
nell’ espressione del Mommsen che questo 
curator « allem Anschein nach kurz nach 
der Schlacht bei Actium functionirt hat, » il 


‘kurz deve rimanere abbastanza elastico da 


poter riferire la cura faumenti di L. Memmio 
agli anni seguenti il 732. A ciò inclina il 
Kornemann, e a ciò si decide il Cantarelli (v. 
p. 219). 

Ed ecco la serie dei 

Praefecti frumenti dandi ex senatus consulto. 
Nel distenderne la lista noi non abbiamo fatto 
che riassumere il diligentissimo lavoro pub- 
blicato dal Cantarelli in BM 1895 p. 217 segg. 
(Le distribuzioni di grano in Roma, e la serie 
dei praefecti frumenti dandi). In questo lavoro 
mancano solamente i prefetti indicati nella no- 
stra lista sotto i numeri 16 e 26 (già ricordati 
dal Kornemann in Pauly-Wissowa R. E. IV, 
2, 1780, 17 (ricordato già dal Rostowzew p. 36 
n. 1*)e 28. Anche nella disposizione della no- 
stra serie ci siamo uniformati ai criteri seguiti 
dal Cantarelli; dando prima per ordine di 
tempo i prefetti più o meno sicuramente da- 
tabili; poi per ordine alfabetico quelli di in- 
certa datazione, e raggruppando in fine le 
iscrizioni di titolari ignoti. Dall'esame della 
lista risulterà che l’ ufficio dei prefetti spet- 
tava prammaticamente, come già da lungo 
tempo è stato riconosciuto, ai pretorii. Rap- 
presentano però delle eccezioni oltre le iscri- 
zioni, già notate dal Cantarelli p. 218 n. 1°: 
CIG 5793 (n. 29 della nostra lista) CIA III 


629 (ultimo gruppo della nostra lista), nelle 
quali appaiono prefetti del frumento due edi- 
licii, e C. X 8291 (n. 8 della nostra lista) 
nella quale occupa la prefettura un tribunicio 
o un edilicio —; le i. C. VI: 3675 (n. 6 della 
nostra lista) e 1455]6 (n. 26 della nostra lista) 
in cui arrivano alla prefettura due tribunicii. 
Le cariche non sono date nell’ ordine crono- 
logico consueto nelle i. C IX 3306, X 5182, 
XI 1183 (n. 1, 3, 18 della nostra.lista), e ciò 
non permette di giudicare quale grado aves- 
sero quei prefetti. 

Segue finalmente la lista: 

Del tempo Augusteo: 


To. Larus Gelninus SC ire 


Wilmanns 1130: Q. Vario Q. /(ilio) Gemino 


leg(ato) divi Aug(usti) II proco(n)s(ult), pr(ae- 
tori), tr(ibuno) pi(ebi), q(uaestori), quaes(itori) 
a praef(ecto) o dand(1). etc, 
Va notato che qui la praef. frum. dandi è 
posta fuori del proprio cursus honorum (cfr. 
Mommsen Hermes IV, 365 n. t* Wilmanns 
nel commento all’i.), Nè so su che basandosi 
il Cantarelli (B: .M.*1895/p; 220*n Va) tedil 
Liebenam (Forsch I, 397) dicano certo che 
il titolare la rivestì prima di essere pretore. 
Il Wilmanns ritiene identico questo personag- 
gio con Vario Gemino del tempo Augusteo, 
chiamato da Seneca sublimis orator, cfr. Teuf- 
fel- Rom. Litt..1°:267, (12, I ILevisons Fasti 
Praet n. 347) la ascrive all’ età di Tiberio, ma 
è meglio pensare che appartenga per la mag- 
gior parte della: sua carriera a quella di Au- 
gusto (cfr. Cantarelli BM 1894 p. 205). 

2, Cascellins C. 1360004: F(ilius) Ser- 
(gia) Cascellius [| proconsu! p|rovinciae Siciliae 
[praefecto) fru|menti dandi etc. Il titolare 
discendeva forse per linea femminile dalla fa- 
miglia del famoso giureconsulto A. Cascellio 
(v. Borghesi VIII 314), e sembra essere stato 
uno degli ultimi proconsoli della Sicilia del 
tempo Augusteo. Cfr. Klein Verw. b. I, 101 
Cantarelli p. 220 n. 3. 


Del fempo di Tiberio: 
3. C. Ummidius Durmius Quadratus. C. X 
5182 = Wilmanns 1139. C. Uimmidio G(at) 


f(ilto) Ter(etina) Durmio Quadrato co(n)s(uli) i 


PRE praef(ecto) frum(enti) dandi ex. s. 
c. Del titolare si sa che fu questore nel 14, 
praetor aerarti nel 18, (C. VI 1496) che nel 37, 
ebbe il governo della Lusitania (C. 11, 172) 
e morì nel 60 (Tac. Ann. 14, 26), dopo a- 
‘vere amministrato parecchie altre provincie. 
Non sappiamo se egli esercitò la prefettura 
del frumento regolarmente dopo la pretura, 


perchè nella nostra iscrizione non è osservata 


la serie cronologica delle cariche (v.. Mom- 
msen Hermes 4, 365 n. 1%; Wilmanns, nel î 
comm.) ma ciò è di per ‘sè probabile. Cfr. | 
Liebenam I, 156; Cantarelli 1. c. n. 4. di 
4. Postumus Mimisius Sardus. C. XIV, e, 
= Orelli 3141. Postumus) Mimisius Se 
/(tius) Sardus trib(unus) m(ilitium), quaestor, 
aed(ilis) plebis), pr(aetor), legatus. T. i(berii) 
Caesaris Aug(usti), proco(n)s(ul), praefectus] . 
frum(enti) dandi ex. s. c. Il Levison (Fasti 
praetorii p. 350 pone ilititolare tra i pretori 
del tempo di Augusto; al Cantarelli sembra 
chiaro; al'contrario (luce. p. 22145) Cheb 


pervenisse ai pubblici onori solo al tempo di. 
Tiberio. 


Soares CENT 413604028 Wiecdso 
1132: Q. Caerellius Q. f. Qui(rina) trium(vir si 
cap(italis), quae(stor) pro pr(aetore), tr(ibu- 
nus) pl(ebis), legatus pro pr(aetore) ter, pr(ae-. 
tor), praé/(ectus) frum(enti' dandi cx. sbboh 
s, legatus Ti(beriî) Caesaris Aug(usti) etc 
Questo. Q..-Cerelliofu' ‘figlio. di' O? Cerellia 
legato del triumviro M. Antonio di cui si 
legge l'iscrizione nell’altra colonna del mo- 
numento,. Quanto allea. sc. 's. il'De Rossi, 
che pubblicò per primo 1 i. in BUI 18520pi È 
57, proponeva ex senatus consulti sententia, 
ma il Mommsen giustamente respingeva una. 
simile interpretazione, giacchè consultum e- 
quivale a serzentia (Res gestae? p, 180 
n. 2). Ond’ è da credere che la sigla s. sia. 
stata forse aggiunta per errore dal lapicida, 
che ci appare negligente anche da altri indizi. 
V"Gantarelli*Laco novo 

6. Fufius Gleminu]s. C. VI 3675: Pro 
salute Ti(berii) Caesar[is Au]g[ust(i)] ponti 
fi[cis maxt)mi C. Fu[f}i[us] G[eminu]s pro- 
co(n)s(ul), [fr(aetor), prae)f(ectus) frum(enti) 
da(nd)\i) — tTib(unus)] pi[ebis)]. È il con- 
sole del 29, secondo l’Henzen, ed ebbe la pre- 
fettura del frumento prima di esser pretore. 
Uapragel incise) nos ptaazioa 


Del tempo di Traiano: 


“gi Li Acilius Rufus. CX 94400 
lio L. f. Qui(rina) Rufo q(uaestori) pro pr(ae- 
tore) provin(ciae) Sicil(iae), tribuno plebis, 
praetori, praefecto frum(enti) dand(i) ex. s. c. 
etc. È l’Acilio Rufo di cui Plinio ep. V, 20, 
6. Cominciò la sua carriera sotto Domiziano 
come quaestor propr. provinciae Siciliae (Klein 
o. Cc, p., 165), ma ‘occupò -la. prefettura del 
frumento sotto Domiziano, cfr. Levison n. 933» È 
Cantarelli l. c. n, 8, 


tilius Cn. F. Wes 
US RUI lp 8291. È una lunga i. pie- 
| Mina: di lacune. Tra le altre particolarità del 
— cursus honorum si nota che il titolare fu pre- 
I . fetto del frumento prima di avere occupata 
. la pretura, forse al tempo di Traiano. Questo 
i Rufino fu console per la seconda volta nel 
| 142 (v. Klein. Fasti cons. p. 68). Sovra i suoi 
| due prenomi v. Mommsen nel commento, 
| Liebenam 122, Levison 902, — Cantarelli |. 
bc. piez23 1.59. 
9 ALASSIO 791: MA, 
| Larcio DA; f. Quirina Prisco. —— (Colle linette 
i i: iano l’ omissione volontaria di cariche 
Di. nell’ epigrafe) quaestor(i) provinciae A- 
| siae trib(uno) pleb(is), praetori, praef(ecto) 
Mi yramenti dandi ex. s. c. L’età di questo per- 
| sonaggio non è sicurissima, tuttavia è proba- 
| bile che la sua prefettura dal frumento vada 
| posta sotto Traiano — V. Cantarelli I. c. n. 
' 10. cfr. Mommsen E. E. V, 696; Cagnat 
. Bull. Épigr. IV. 12; Pallu de Lessert, Fastes 
de la Numidie p. 60; Liebenam p. 69; Le- 
«vison n. 908. 
MMTO, VUNCOZITUS Honoratus. Le Bas-Wad- 


fiicimeton n. 2814 ui ire ADI e RATA 
(FAZI / ci Dv 2/ È 
— Kotvroy KotAtoy Oycopdror, ETAPYOV GEITOV 


| décec0s Shuov Popaior. Cfr. Klein o. c. 
I A 140, Liebenam p. 357, Cantarelli p. 224 
Mn. II, 


na tempo di Adriano: 

ecarius TPlrolckWlus]: © II 1458: 
RC a EEA fit(io) P]olli[a Pro[c]e[/o 
| quaestori urbano, praetori peregrino — — prae- 


na 


mi.  Secto) [/m]umen[ti] da[n]di etc. Su questo Cur- 
9 «zio Proculo vedi Mommsen Arch. Ep. Mitth. 
VII 190; Cantarelli BM 1891 p. 102 Cfr. Iung. 
IRE der prov. Dacien p. 8 seg; Liebenam 

Miir37; Cantarelli l. c. n. 12, 
3 12. L. Nonius Gallus Vecilius Crispinus 
‘ etc. C. III 6813. Su di costui v. Cantarelli 1. 


: 1e: DI 25 ET ve CDL '1901 DI FO3#4: 


Del tempo di M. Aurelio: 

È 13. L. Ragonius Urinatius Larcius Quin- 
fianus C VI 1503 L. Ragonio L. f. Paf(iria) 
| Urinatio Larcio Quintiano co(n)s(ult) — — — 

Sa eo prov(inciae) Sardin(iae) — — — 

È praef(ecto) f(rumenti) d(andi) etc. Su costui v. 

È (ol III, 441; Klein o. c. p. 267; Cantarelli 
| p. 225. n. 14. 

È 14. [Ztî Zulius] asi Rope Vas923, [zz 

. Iul Ti. f(ilio) Cor(nelia) Frugi [co(n)s(udi), 

| fra)tri Arvali) pro [magistro], [ praefecto 

È f\rumenti)] d(andi) etc. Su costui vedi Hen- 


Cuspi]us Iulia- 


| zen Act. Arval. p. 181; Liebenam p. 59; Can- 


tarelli 1. .c. n.15. 

15. Q. Servilius Pudens C, VIII 5354: Q. 
Servilio Q. f. Hor(atia) Pudenti praetori, 
praef(ecto) frumenti dandi etc. Fu costui con- 
sole nel 166 (Borghesi V. 363), e la sua pre- 
fettura del frumento va posta sul principio del 


regno di M. Aurelio. cfr. Klein I. 168; Can- 
tarelli p. 226 n. 16. 


Del tempo di M. Aurelio o di Commodo: 

16. Aulus Egnatius Proculus. C VI, 1406, 
A. Egnatio A. F. Proculo co(n)s(uli), praef(e- 
cto) aer(arti) Sat(urni); praef(ecto) f(rumenti) 
d(andi) etc. Non sappiamo quando costui fu 
consul (suffectus) (v. Prosopogr. imp. rom. II, 
33n. 23 V.anche Liebemam 321, 51; cfr. Henzen 
A.I 1860, 27; Mommasen Ber. d. sichs, Gesel- 
Isch. 1852, 219), È però quasi certamente iden- 
tico a quell’ Egrazius Proculus che si trova men- 
zionato come corrector dell’Acaia nell’ iscri- 
zione CIG 1341 Kat 76 Aaurporatgo Vratixdò 
"Eyvatig IIp6x\w éravopdo|T) in luogo di 02, 
sostituito dal Bòckh] &00É8 cfr. Premerstein in 
Pauly-Wissowa R. E. s. v. corrector lV, 2. 
Cc. ro40n vWbrancherProsopogrnyg ici na 25) 
Questa iscrizione, al. tempo della quale già 
Proculo era stato console, non è anteriore a 
M. Aurelio, ed appartiene anzi probabilmente 
al tempo di Commodo (v. Premerstein 1, c.). 
È insieme perciò assai probabile che la  pre- 
fettura del frumento menzionata nella nostra 


iscrizione sia da ascriversi o al tempo di M. 
Aurelio, o a quello di Commodo. 


Del tempo tra Settimio Severo ed Elio- 
gabalo: 


17. P. Flavius Pudens Pomponianus. Bull. 
de la Societé Nat. des ant. de France 1895 
piloti È lo stesso personaggio menzionato 
nel vIiuimororivi Prosop. lizza 
226 ed identificato dal Buùcheler Rh. Mus. 
42, 473, col 7. Pomponianus che, come 
contemporaneo di Giulio Romano, che lo cita 
presso Charisio p. 145, 29 dovette vivere 
nella prima metà del III secolo. Nell’ iscri- 
zione di Timgad communicata dal Cagnat al 
citato luogo del Bull. d. la Soc. des Ant. è 
conservato il cursus konorum di Pudens, ed 
esso presenta delle particolarità per cui va 
posto tra il tempo di Settimio Severo e quello 
di Eliogabalo (V. Cagnat l. c.) v. c. procos 
Cretae Cyr. — — praefectus, frum(enti) d(an- 
di) e(x.) S. c. — — fraetor etc. 


Del tempo di Caracalla: 
18. Z. Coelius Festus C. XI, 1183: L. Coe- 
Zio Festo co(n)s(ult), praetori, prae/(ecto) fr|u]- 


menti dandi ex. s. c. etc. L'ordine del cursus 
honoruni non è ilconsueto (v. Mommsen Hermes 
365 n. 1) ma probabilmente avrà rivestito la 
prefettura del frumento dopo la pretura. Su 
costui v. Borghesi IV, 128 corretto in VIII, 
325; cfr. Liebenam:237, Cantarelli:1.‘c. n..17, 


Del tempo di Alessandro Severo: 

Tuo Metronmus: Mentor: SIX, 
Wilmanns 1213: Q. Petronio Meliori viro 
co(n)s(ulari), cur(atori) r(ei) p(ublicae) Tar- 
quiniens(ium)et Graviscanor(um), praefecto fru- 
m(enti) dandi etc. Costui pare certamente iden- 
tico col Q. Petronius Melior che trovasi coo- 
ptato nei fasti dei sodali Augustali all’ a. 230 
(C. VI 1984, 48); e del quale si ha anche il 
titolo sepolcrale (C. XI, 1595). V. Dessau E. 
E..111,75; Cantarelli. p.227; V. anche All 1832 
DIEY Ri 7, 


Del tenipo di Massimino: 

20. Anntanus. lahrb. d. Rhein, 
(1837), p. 88 = Cagnat RA. I(1888), 418: 
Annianus praef(ectus) fr(u- 
menti) dand(i) p[l]eb(i) Ro[m(anae)) etc. Su 
questa iscrizione di difficile lettura va veduta 
la dotta illustrazione dell’ Inm nel periodico 
sovra citato Iahrb. etc., e le revisioni di al- 
cuni punti in Domaszewski: Korr. bl. d. We- 
std. Zeitsch. 1892 p. 230-1. Fu precisamente 
il Domaszewski che lesse nella lapide l’ag- 
giunta p/edbi romanae al titolo praef, frum. d.; 
aggiunta che, mentre si rinviene nelle iscri- 
zioni greche, manca sempre nelle latine; e 
che congetturò che la causa della sua presenza 
fosse da cercare nell’ essere stata 1’ iscrizione 
incisa in una provincia. La prefettura del fru- 
mento di questo Anniano va posta tra il 235 
elil:238. Cantarelli !cu nivrg: 


3367 = 


Vereins. 


nocosoccoco LA/UILLUILILIOIÌ rorsscsogegooe 


Diamo ora per ordine alfabetico i prefetti 
di cui non si può accertare la data, seguendo 
anche qui il Cantarelli. 

21. ZL. Aemailius Honoratus. C. XII, 3164 = 
Wilmanns 1166: L. Aemilio M. f. Volt(inia) 
Honorato pr(aetori), prae/(ecto) frumenti dandi 
ex. s. c. Costui fu oriundo di Nismes (Kubi- 
tschek p. 215), e gli appartengono le i. 3165%, 
5896. Sulla sua età fecero delle congetture il 
Renier in Bull. du com. de la langue III, 
146; il Vincens in Topografie de Nismes p, 
574. n. 35 ed il Wilmanns. V. Cantarelli p. 228. 
IIA10, 

BARNES GO Ci NIE 
Aurelio L. f. Quir(ina) Gallo co(n)s(uli), prae- 
/\ecto) aer(ario) Sat(urni), praef(ecto) frum(enti) 
dandi etc. Di costui si può solo dire che oc- 


| tarelli l. c. 


CUPA la PASTO, del Tinttiento: non anteri | 
mente a Traiano. V. Cantarelli B. M. 
p.(107:7@, 0) 229 207 


Calpurnio M. f. Col(lina) Rufo, 


23. M. Calpurnius Rufus C. III 6072: M. si 
praef(ecto) | 


frumenti [dandi] ex. s. c. legato pro\vinciae) 


Cypro pro pra(etore) et Ponto et Bithyniae 


etc. La legazione di Bitinia e Ponto di costui. 


fu anteriore alla trasformazione di quella re- 


gione in provincia imperiale. Egli è forse da 


identificarsi con quel Calpurnio Rufo procon- 
sole d’Acaia a cui Adriano diresse un rescrit- 
tal caso la sua 


o (Dig. 16)-10;1)) \ed'in 
prefettura del frumento andrebbe posta sotto. 
Traiano cfr. Liebenam p. 52 Cantarelli 1. c. 
TREN2Io 


24. MI. Iuventius Secundus Rixa Pia 


mius Pansa [Petronius] Valeriunus Severus 


C. V. 4335 (V. Cantarelli B. M. 1889 p. 197). 
[M. Iuven]tio. M. F. [Pub. Secun]do Rixae 
[Postumio Pan]sae Valerian(o0) Severo — pr(ae- 


tori) — [prae]/(ecto) frument(i) dand(i). V. 


Cantarelliici.icemi 23) 
dsl Licei (EN a 


1442 Li Licinio Dogi 


f. C. leg(alo) divi Aug(usti) pro [pr(aetore) 


DIOOIRCUIONTIICINI praefecto frumenti dandi | 


€X s. c. etc. ll Borghesi ritiene identico il ti 


tolare al [ Licinius] Lucullus proconsul Boeticae 


di cui fa menzione Plinio in NH 9, 89 ces. 


L'evison, n.174; Cantarelli: p.‘(2304 7228 


26. L. Marius Vegetinus Marcianus Mini- 


cianus Myrtillianus. C. VI 
L. Mario Veg[e]tino Marciano Miniciano Gal. 


145516. — 1455: 


Myrtilliano C. V. III vir k. AAA f{(lando) 


f(ormando) f(eriundo) g. 


più pienamente il resto del cursus: cos. praet. 
leg. provinciae Baetic. leg. leg. 
mig. (queste due legazioni nel’ i 


urb. tr. pl. prae-| 
[/(ecto) /(rumenti) d(andi)). La 1456 ci dà 


DEDELI pri- ;i 
precedente 


sono invertite), La data in cui questo perso- 


naggio, al quale si riferiscono anche. le i. 
1457 € 1458, fu console (suff.), 


Prosop. Il 348 n. 245 Liebemam p. 70 n. 7). 


È importante notare che egli fu prefetto del oa] 


frumento, solo dopo essere stato tribuno. 
2070 


è ‘incerta’’(va 


T. Mussidius Pollianus C. VI 1466 ei 


Wilmanns 1123 7. Mussidio Polliano — prae- 


f(ecto) frumenti dandi ex. s. c. 
è l'età di costui cfr. Levison n. 
1, 24, 


Incertissima 
173: el'Cansal 


28. Maximus (2) Numerius C. VI 1474 V. 


Prosop. Il 419 n. 163: [Max ?]imo Numerio. 


bunicios, praetori] cand. leg. prov. Ba(eticae) 
[draef, frum. dJandi, 


. [sevi]}:(0) eg. v. allecto in[ter tri- o 


È una lunga iscrizione 


) del Le teo” posta di un collegio per 
| benefici ricevuti. V. Liebenam p. 71 cfr. 457 
se 
fo M. Opsius Novius Fannianus. Kaibel 
719 = CIG BL03 M. “Oxpios Naovios Day- 
A YIavÒS OTpaTnY 06, ÉTAPY0S CEITOV dogews d6y- 
pirati ovvx\ntov ‘Poruaicoy, dyopayopos, TA- 
pias Ilovrov BeSvyias xTÀ. È stato identifi- 
È cato col M. Opsius praetura functus del 28 
feccdi:cui lacci Ann; IV; 68, ro mail 
. Cantarelli revoca ciò in dubbio. È importante 
È osservare che il nostro M. Opsio pervenne 
alla pretura essendo edilicio. cfr. Levison n. 
me259; Cantarelli p. 231 n. 25. 
30, Sospes C. III 6818.,......... Pif Steb 
| (Zatina) Sos[ pi] fetiali, — donato) don(is) 
| militarib(us) expedit(ione) Suebic(a) et Sar- 
d na — cural(ort) colonior(um) (sic) et mu- 
| nicipior(um), praef(ecto) frum(enti) dand(i) ex 
A senatus c(onsulto), praetori etc. L’ identifica- 
| zione tentata dal Borghesi (VI, 330, 411) del 
| nostro personaggio con Tiberio Claudio Al- 
| pino, che più tardi mutò il suo nome in quello 
Edi L. Bellicio Sollerte, ricordato in una lettera 
di Plinio (Ep. V, 4), è caduta dopo che la 
revisione della nostra lapide ha dimostrato 
Hibe in essa si deve leggere .Sos[fi]fî e non 
“ | So[Mer]tt. L’età del nostro personaggio di- 
| pende dalla datazione dell’ expeditio Suebica 
et Sarmatica e dell’ origine della carica di cu- 
rator coloniarum et municipiorum. Lo Gsell 
nel Empereur Domitien p. 145, 370) seguendo 
l'opinione commune identifica la spedizione 
[della nostra i. col dellum Suebicum et Sar- 
| maticum ricordato come anteriore a Traiano 
a: C. X, 135 e Wilmanns 1589 e l assegna 
al regno di Domiziano, dicendo possibile che 
| già al tempo di quest’ imperatore fosse stata 
| istituita la carica di cur. col. et mun. che per 
la prima volta appare sotto Traiano (cfr. De- 
| gner De curatore r. p. p. 14). Il Domaszew- 
ski invece in Rhein. Mus. 1893 p. 247, non 
volendo ritenere questa carica anteriore a 
Traiano identifica l’exseditio della nostra iscri- 
zione colla guerra combattuta contro i Germani 


S* 


n Cantarelli propende, come è giusto, per 
| l’identificazione dello Gsell, solo facendo molto 


| opportunamente notare che l’expeditio della 
| mostra i. ed il de//un Suebicum et sarmati- 


cum delle C. X 135 Wilmanns 1589, possono 
| essere identificate colla guerra Suebica del 
| tempo di Nerva menzionata nella i. di Ser- 
- ravalle C. V 7425 (cfr. Mommsen Hermes III, 


Wir16); e non si è perciò costretti ad 0 
al regno di Domiziano. l. c. n. 26. 


gr. Sex. Tadius Lusius Nepos Paullinus 
C. IX 4rro: Sex. Tadius Sea(ti) f. Vol(tinia) 
Lustus Nepos Paullinus proco(n)s(ul) sortitus 
prov(inciae) Cretae Cyr(enarum), legatus pro 
pr(aetore) prov(inciae) Afric(ae), praef(ectus) 
fi{umenti] d(andi) etc. L’ età di questo pre- 
fetto rimane incerta nonostante alcune conget- 
ture del Klein (Iahrb. d. Rh. Ver. 1875 p. 
225 — cfr. Rossberg De rebus Cyrenarum 
prov. romanae, p. 65; Liebenam p. 29; Canta- 
Yelihpoio3 3270/32) 

[Z]arquiti[us] Rufu[s] Tarquitianus. C. 
XIV 4005. [7]arquiti[us] Rufu[s] atius. P. 
J. S. [T]arquitianus, [quae]stor urbanus, prae- 
f(ectus) fru[menti dandi] ex. s. c. p(osuit). 
È incerto se la lapide si riferisca ad uno o a 
due personaggi. L’Huelsen presso Cantarelli 
propone leggere [T]arqziti[o] Ruf[0] ......... 
[Z]arquitianus etc. V. Cantarelli 1. c. n. 28. 

Seguono le lapidi di ignoti e incerti: 

C, III, 254, che secondo il Perrot, De 
prov. Galatia, p. 134-5 sarebbe del tempo di 
Caracalla. VI 1557 (forse [Q. Pomp]orn[ins T]u- 
Sc|4s]; 1544, 1567, 1562, 3845; X; (3872; XIV 
2941, che sembra essere del tempo di Cara- 
calla. 

CRASIITI Gori ETapy]ov où cetn- 
peo[iov toù dia|didouévov rai dy[opaviuor, 
noi) tauiav Kirpov x|at avriotpa|tnYOY. Co- 
stui ebbe la prefettura del frumento dopo l’e- 
dilità. 

Museo Ital. III, 704 (Halbherr) = RA 
da GOr via) oeiT|owetpiov toù 
Pouaicov taydé|vra] x. T. À. La formola 
quì usata è diversa da quella trovata nelle 
altre lapidi greche per indicare la carica di 
praef. frum. dandi. Onde il Cagnat, seguito 
dal Cantarelli, dubita della identità. 

Stabilita la pertinenza e l’amministrazione 
delle frumentazioni nel periodo imperiale, ve- 
niamo a parlare 


3). Delle condizioni di ammissibilità, e 
delle varie categorie militari ammesse durante 
impero. Condizioni essenziali di ammissione 
sono: 


a). Pienezza assoluta del diritto di citta- 
dinanza. Questa condizione era inerente alle 
origini e allo scopo politico dell’ istituto. È 
espressamente, testimoniata dalla tradizione 
(App. 20102 SventiCes. 38: Dione: 4I, 16; 


43, 21 Seneca De Ben. 4, 28, 2; v. Mommsen 


Tribus 187, cfr. Hirschfeld p. 6) e non è stata 
mai revocata in dubbio da alcuno, 


254 E RUE 


6). Residenza nella città di Roma. Questa 
condizione è testimoniata da App. b. c. II, 
too —elexctulia MUniCS Ci. 20601°3,0€ pel 
tempo posteriore dal Dig. 5, 1, 52, 1. A pro- 
varla possono anche essere avanzati i passi 
che la dimostrano quanto ai congiari App. II, 
143 Dio C. 44, 35. La denominazione com- 
plessiva di plebs urbana agli ammessi al be- 
neficio, è una riprova eloquente della cosa (v. 
Mommsen Tribus 184-191 Hirschfeld 7). So- 
lamente il Beloch ha impugnato la realtà di 
una tale condizione pel tempo anteriore al 2 
a. C.; e, stabilito il principio che la residenza 
in Roma difficilmente potea giustificare un 
privilegio di un cittadino rispetto ad un altro 
che risiedesse altrove; si è creduto autoriz- 
zato addrittura ad applicarla nel suo calcolo 
della popolazione di Roma, decimando le ci- 
fre ottenute coi dati degli ammessi ai con- 
giari. La tesi del Beloch ci sembra troppo ra- 
dicale di fronte alle ragioni che consigliano 
riconoscere come condizione essenziale di am- 
missione alle frumentazioni e ai congiari la resi- 
denza reale ed effettiva nella città. Richiamia- 
mo perciò l’attenzione specialmente sul passo 
di Appiano b. c. 2, 143: xaT? dvdpa ‘Por- 
OvToIy ETI EV dOTEI che si riferisce 
al congiario del 44; e sulla denominazione di 
plebs urbana data al complesso degli ammessi 
sia alle frumentazioni, sia ai congiari anche 
anteriormente; al 2. a. C. (v. Cic. Verr. 3;.70, 
"2 e Mon. Anc. 3, 7 e 16). Forse l’ idea del 
Beloch può valere pei primi tempi dell’ isti- 
tuto; ma non appena furono poste ad esso 
delle limitazioni, cessa di essere attendibile, 
perchè tra le prime di esse, introdotte sia con 
la legge Ottavia, sia con la legge di Lepido 
o con la Terenzia Cassia, dovette precisamente 
esser posta, se non esisteva già prima, quella 
dell’ obbligo della residenza. Il fatto stesso 
che Cesare ordinò che le liste del suo recen- 
sus per la determinazione degli ammessi fos- 
sero compilate dai domini insularam può di- 
mostrare, non che addrittura si stabilisse di 


uacoy T6Y 


escludere quelli che non risiedessero da lungo 


tempo nella città; ma che si riconoscesse co- 
me prima condizione per l’ iscrizione, la sta- 
bilità. del domicilio, E sembra dalle fonti stes- 
se che in ciò Cesare non compiesse un atto 
nuovo, ma si uniformasse a determinazioni 
precedenti. Nulla poi fa pensare che dopo la 
sua morte, nonostante le molte intrusioni che 
indubitamente avvennero nelle liste, la con- 
dizione del domicilio fosse trasgredita, al pun- 
to che vi si insinuassero tutti i cittadini abi- 


tanti nelle vicinanze di Roma, come presup- 


pone il Beloch. Tale condizione invece io 
credo che venisse rispettata e a poche usur- 
pazioni potesse lasciar luogo, perchè agevole 
ne dovea essere il controllo, data l’esistenza 
dei registi pubblici nei quali ufficialmente. il 
domicilio dovea essere professato (v. Cic. pro 
Archia 4, 9: an domicilium Romae non ha- 
buit is qui tot annis ante civitatem datam se- 
dem omnium rerum ac fortunarum suarum 
Romae conlocavit ? at non est professus. Im- 
mo vero eis tabulis professus, quae solae ex 
illa professione conlegioque praetorum obti- | 
nent publicarum tabularum auctoritatem. cfr. 
4, 7 e 8). L’ampliarsi delle liste dopo Cesare 
dovette derivare non già dall’ annullamento | 
delle limitazioni giuridiche di iscrizione, ma 
dal mancato riconoscimento della legalità della 
chiusura delle liste ad una determinata cifra, 
c). Maggiorità di età. Quanto a questa | 
condizione vi è maggiore materia di discus- 
sione. 
Il Mommsen, convinto che i congiari non. 
fossero che « ‘ausserordentliche Zulagen zu 
den Getreidevertheilungen » e che a questi. 
partecipassero i bambini, li ammetteva anche 
alle frumentazioni, restringendoli però alla ca-. 
tegoria degli orfani « indem man ohne Zwei- 
fel nur so viele Portionen austheilte als in |. 
Census Professionen waren » (Tribus, p. 193). — 
Il Marquardt nella prima edizione delle sue 
antichità finanziarie in Handb. Becker — Mar- 
quardt 3, 2, p. 97 ammetteva “i fanciulli:dàa 
qualunque età. Il Nasse (p. 24) anche le fan- 
ciulle con riguardo alla lex Iulia  municipalis. | 
L’Hirschfeld per il primo li escludeva tutti. 
(p. 8), ed il Marquardt nella successiva ed. 
del suo trattato accettava la sua idea (p. 120, ) 
n. 9); mentre il Beloch (p. 398) persisteva nel. 
punto di vista del Mommsen quanto al com 
baciamento dei congiari e delle frumentazioni, 
ma non credeva si dovesse sia per gli uni 
che per le altre pensare ai soli orfani. Il Mom- 
msen in St. R III, 444 e seg. ribadiva l’ idea. 


che i congiari fossero supplementi delle fru-. 
mentazioni, 


Ora bisogna premettere che quanto Mi 
l'ammissione dei fanciulli ai congiari si hanno. 
solamente le notizie di Svetonio. Aug. 4I e 
di Dione C: 51, 21, 3, entrambi le quali si. 
riferiscono solo al tempo Augusteo, e dimo- 
strano che in esso dapprima vigeva la con- | 
suetudine di ammettere ai congiari solo i fan-. 


“nemmeno. autorizzati « a dhe che dine UGSIO 


| Augusto prescindesse da quella consuetudine 
altre volte (cfr. Hirschfeld p. 8 segg.). Basta 


| ciò per affermare che i fanciulli o tutti o in 


| parte fossero inclusi nella //ebs /rumentaria 
sin dal tempo di Augusto ? Egli è certo che 


. da Plinio risulta che i congiari prendevano a 


‘29 


| base gli elenchi della plebe frumentaria, in 


altri termini erano in prima linea promessi a 


lei (1) ma è naturale nell’ istesso tempo e ri- 
sulta anche dalla descrizione che Plinio fa del 
| congiario di Traiano (Paneg. 25. é.seg.), che 


| essi potessero a seconda della misura della 
i | liberalità del principe esorbitare dalla sua sfera, 


onde se da Svetonio e da Dione Cassio risulta 


| che ai congiari consuetudinariamente erano 


| ammessi sotto Augusto i fanciulli, 
| in parte, ciò non significa necessariamente che 


o tutti o 


| essi fossero iscritti nelle tavole delle frumentazio- 


ì 
I 


| ni, ma può significare anche che rientravano nei 


| congiari per una esorbitanza dai limiti di quelle, 
abituale con Augusto, E noi non esitiamo 


‘ad appigliarci a quest’ultima interpretazione, 


perchè che i fanciulli fossero ammessi alle 


| frumentazioni sino dal loro inizio sarebbe cosa 


| affatto estranea all’ originaria indole politica 
dell’ istituto, che lo fossero in seguito non è 


| nè testimoniato, ne verisimile, sentendo noi 
Di a parlare di limitazioni successive delle 


CEE mai di una loro estensione. Ed inoltre 
«se i bambini fossero stati ammessi alle fru- 
i. prima di Traiano, come mai poi 


| l'istituzione dei fueri alimentarit di Roma 


SÙ 


‘ 


- 30 


fo 


pie 


. dovuta alla sua generosità, sarebbe stata te- 


“ nuta come un insigne novità, un’emerita pro- 


| va della grande magnanimità di quel principe ? 


Nè basta, chè a confermarci definitivamente 


| nella nostra idea soccorre anche l’ esistere 
| degli indizi che coi successori di Augusto ai 


+ 


(1) Plin. Paneg. c. 25, 3: « datum est (congiarium) 


p ‘iis qui post edictum tuum in locum erasorum subditi 


fuerant, dove gli erasî non possono evidentemente che 
intendersi con riferimento alle tavole delle frumentazioni 
— 25,2: locupletatas tribus datumque congiurium populo 
— parole che costituiscono una frase sovrabbondante per 
| intendere un unico concetto: l’ arricchimento cioè delle 


È tribù della plebe frumentaria mediante la divisione del 
‘congiario al popolo. II Mommsen invece vi vede (St. R. 


3,444 n. 4 € 446 n. 3) un accenno ad un aumento di po- 


“ sti degli accipienti il pubblico frumento, interpretando 


però con evidente arbitrio il /ocup/lelatae. — cfr. anche 
Marziale 8,15: et ditant Latias tertia dona tribus. La pro- 


| messa dei congiari ad un numero fisso di persone era na- 


| l’aspetto pratico, ed è confermata da Plinio 25,3: 


di 


turalmente la cosa più necessaria ed indispensabile sotto 
aequa- 
tique sunt ceteris illi etiam, quibus non erat promissum 


. cfr. Svet. Ang. 42: quum proposito congiario multos ma- 


numissos insertosque civium numero comperisset, negavit 


| accepturos quibus promissum non esset, 


bambini non si riconoscesse il diritto ai con- 
giari, il che non sarebbe avvenuto qualora 
essi fossero stati iscritti nelle liste delle fru- 
mentazioni. Infatti Plinio (Paneg.). c. 26 ci 
dice. « Adventante congiarii die observare 
principis egressum in publicum, insidere vias 
examina infantium futurusque populus solebat. 
Labor parentibus erat ostentare parvulos, im- 
positosque cervicibus adulantia verba blandas- 
que voces edocere. Reddebant illi quae mo- 
nebantur, ac plerique irritis precibus surdas 
principis aures obstrepebant, ignarique quid 
rogassent, quid non impetrassent, donec pla- 
ne scirent differebantur. Tu ne rogari quidem 
sustinvisti etc. » e questo mi sembra appunto 
significare che i fanciulli non aveano diritto 
ai congiari, che cioè non erano iscritti nelle 
tavole delle frumentazioni, e che quindi chie- 
devano, spinti dai parenti, al principe l’am- 
missione alla liberalità. (1) 

Noi adunque siamo convinti che fino a Tra- 
iano i fanciulli fossero esclusi dalle frumenta- 


zioni. Fu Traiano il primo che corrisponden- 


temente al grande sviluppo che diede in Italia 
al sistema degli alimenta, ideato da Nerva, 
volle provvedere anche in Roma alla alimen- 
tazione dei fanciulli poveri, di nascita ingenua, 
e ne ammise 5000 al pubblico frumento, crean- 
do così la categoria dei pweri alimentarit, 
che poi ebbe incremento da alcuno dei suoi 
successori. (v, Diz. I 402). Una questione che 
noi qui dobbiamo trattare, è se questi fan- 
ciulli ammessi da Traiano e gli altri raccolti 
dopo di lui, furono beneficati colla semplice 
iscrizione nei registri delle frumentazioni, si 
da costituire in essi solo una nuova categoria, 
o se per la loro frumentazione fu creato un 
istituto autonomo, con autonomia amministra- 
tiva. La prima di queste due alternative era 
stata ammessa dall’ Henzen in B. I. 1859 p. 
232cfre Tab; Am Al16, 22. LHEltrsehfeld 
iuvece in Annona p. II, sosteneva che per 
questi bambini fossero stese nuove liste, e 
creato un nuovo istituto, il che si basava sulla 
supposizione che la distribuzione ai fanciulli 
fosse fatta in un luogo diverso e con moda- 
lità diverse delle frumentazioni ordinarie (cfr. 
p. 64), e sulle seguenti ragioni: I. I fanciulli 
alimentari hanuo nomi derivati dai loro  isti- 
tutori, II, costituiscono il conlegium aeneato- 


(1) Il Rostowzew p. 44, scrive: « In generale i fan- 
ciulli anche prima di Traiano non furono esclusi, altri- 
menti sarebbe difficile rappresentarsi la possibilità del 
passaggio della tessera per successione. » Ciò presuppo- 
ne l’ereditarietà assoluta ed incondizionata della tessera, 
che noi escludiamo — v, appresso, — 
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rum frumento publico. III. Le liste delle. fra! 


mentazioni al tempo di Traiano erano chiuse, 
i vuoti venendo rimpiazzati a poco a poco. 
IV. Gli ammessi alle frumentazioni ricevevano 
tutti la stessa proporzione, il che suole farne 
escludere i bambini, tanto più che anche nelle 


alimentazioni, essi avevano proporzioni diffe- 
renti a seconda del sesso, (Henzen 29). 


La prima supposizione su cui si basava 
l’Hirschfeld, è caduta completamente, e lo 
riconosceva egli stesso in Unters. p. 134 OSS. 
4. Noi torneremo su di ciò. Quanto alle ra- 
gioni da noi fincate, la prima e la quarta si 
veggon di per loro insufficienti, ed altrettanto 
deve dirsi della terza, perchè, se è vero che 
da Plinio c. 25 si può indurre che le liste 
delle frumentazioni aveano un limite numerico 
fisso e determinato, nulla impedisce di pen- 
sare che l’imperatore potesse farlo sorpassare, 
ordinando l’introduzione di tutta una nuova 
categoria. La seconda, debole anche essa, va 
però meglio esaminata. Noi abbiamo due iscri- 
zioni funerarie C. VI, 10221 e 10220 delle quali 
la prima è dedicata ad un //. Laedius Ascle- 
piades Iustinus qui vixit annis IIII,..., Trib. 
Offentinae Conlegio Acniatorum frumento pu- 
blico; la seconda è dedicata dal padre ad un 
L. Aurelius Tychenianus, e di essa è notevole 
il passo 76: « 7ychentanus dicii: fatis abrep- 
tus hic jaceo, religuj tribum ingenuam, fru- 
mentum publicun aeneatorum ». ll primo che 
si occupò di questa seconda i. fu il Mommsen 
in BI. 1845 p. 229. Egli riandando colla mente 
alle annone che nei tempi bassi si davano 
anche ai milites, pensò che gli aezealores co- 
stituissero un collegio militare simile, ai tibi- 
cini. L’Henzen invece in BI. 1859 p. 232 ri- 
connetteva questa iscrizione con quella di M, 
Bebio, e pensò che l’aezzeafores fosse da de- 
rivare da aeneati = incisi, e scriveva: « Sic- 
come da Plinio conosciamo che anche i fan- 
ciulli donati della percezione delle pubbliche 
largizioni si incidevano; così non sarò. forse 
troppo ardito, se a questi suppongo essersi 
dato il nome di aerneati frumento publico ». 
L’Hirschfeld accettava l’idea dell’Henzen, ma 
pensava che l’incisione del nome dei fanciulli 
avvenisse in tavole diverse da quelle delle 
frumentazioni ordinarie. ]l De Ruggero (Diz. 
I. 296) notava che i goditori del frumento 
pubblico in genere sono detti incisi, e tornava 
all’idea del Mommsen per la quale propendeva 


anche il Waltzing in Corp, prof. IV, 4 e 5. 
E a noi pure sembra che essa appunto 


vada accettata. Infatti l’obbiezione più grave 
che le sia stata mossa contro è stata quella 


pi , 1RISIEORE È 
PR A “% 133 sd 


ITA DIC Pi.ve . ta 
che dei fanciulli fac 


per superarla nel ritenere questi fanciulli co- 
me figli di appartenenti al collegio; ed 15 i 
Waltzing ha richiamato l’attenzione su di un 
altro caso analogo di presenza di un fanciullo 
in un collegio (C. VI. 2192 Waltzing p. s cfr. 
I p. 347 — 8). Invece contro la tesi dell’Hen- 
zen - Hirschfeld, oltre?fquanto osserva il De 
Ruggiero, sta il fatto che essa presuppone che È 
dei fanciulli anzichè partecipare ad un collegio, 
il che abbiamo visto or ora spiegabile, l’avreb- 
bero costituito essi esclusivamente,zil che è 
certo meno facile ad intendere. Noi perciò 
dal nostro canto siamo sicuri che l’istituto i 
degli a/iiienta in Roma fosse attuato coll’iscri- | 
zione dei fanciulli melle tavole stesse delle fru- sq 
mentazioni. Il « recipi, incidi jussisti » di | 
Plinio 26,3 deve appunto a loro riferirsi. In- 
fatti quest’atto dell’incisione dei fanciulli por- 
tava con sè la loro ammissione ai congiari 
(ciò risulta dal ricordarlo Plinio nel momento 
stesso in cui a lui « leviter attingi placet locu- 
pletatas tribus datumque congiarium populo »), 
ed il conferimento del diritto a posti gratuiti 
nel circo (1) produceva in altri termini la loro 
incorporazione nella vera e propria plebe 
urbana frumentaria, la loro iscrizione in una 
delle tribù di questa (v. appresso — cfr. C. 
VI 10220. L’Hirschfeld escludeva che nel 
tempo di Traiano i fanciulli alimentari fossero 
iscritti nelle tribù, citando Plinio Paneg 28, 
ma egli intende certo troppo alla lettera le 
parole: « Ex his castra, ex his tribus reple- 
buntur »). 
Abbiamo così stabilite le condizioni essen- 
ziali per le ammissioni al pubblico frumento. 
Oltre di esse non altre ve ne doveano essere. 
Così va escluso completamente che si preten- 0. 
dessero garanzie della moralità degli ammessi. 
Lo dice chiaramente Seneca Benef IV, 28, 2: 
« frumentum publicum tam fur quam periurus 
et adulter accipiunt, et sine delectu morum | 
quisquis incisus est, Quicquid aliud est quod. 
tamquam civi non tamquam bono datur, ex 
aequo boni ac mali ferunt ». Così è certo che 


(1) v. c. 51: populo cui locorum quinque milia adie- 
cisti. Auxeras enim numerum ejus congiarii facilitate. 
cfr. c. 28, 4: quinque milia ingenuorum fuerunt quae libe- 
ralitas principis nostri conquisivit, invenit, adscivit. Il 
Mommsen in III 446 n. 3 crede che i /oca del c. 51 si 
debbano intendere come posti nelle liste delle frumenta- 
zioni; ma ciò è contrario al contesto: sono i posti nel | 
circo conferiti conseguentemente all’ investimento del di- 
ritto al frumento. di 


di questi due ordini, 


potessero essere ammessi anche i liberti, ma 


: non sin dalle origini dell’istituto, come si è 
| creduto sinora, 


sibbene solo dal tempo di 
Pompeo (Dio Cass. 39, 24 — v. sopra) al 
quale sono posteriori tutte le testimonianze in 
proposito (v. Dion. Alic. 4, 24; Filone Leg. ad 
Cainm par. 23 e scolii a Persio V. 73: questo 


‘passo di Persio va poi esso pure certamente 
| riferito ai liberti, 


come dimostra l’ Hirschfeld 
p. 7 contro il Mommsen Tribus 185: cfr. Iahn 
P. 193). | 

Quanto agli equites e i senatori, che essi 
fossero esclusi di fatto dal tempo di Augusto 
in poi, ed anche prima è indubitato, Lo di- 
mostra il fatto stesso della denominazione 
plebs, che viene data agli ammessi nel Mon. 
Anc, e negli storici (Mon. Anc, III, 20, 
Front. princip. hist. p. 210 Naber dànno plebs; 
Dio C. in 43, 21 usa 09406; in 76, i durmos 


‘in 55, 10 TAMS08. cfr. C, VI. 943). Che oltre 


che di fatto vi fosse un’ esclusione giuridica 
come. già sosteneva il 
Mommsen, è per me assai probabile (v. ap- 
presso) inl'‘“base ‘a Dig; 32,4 35, pri ‘no- 
nostante l’opinione diversa dell’ Hirschfeld (p 
6 oss. 8). Dubbia assai deve invece rimanere 
l'esclusione degli orbi, ad ammettere la quale 
era propenso il Mommsen stesso (193 n. 46), 


«come d'’altra parte certamente dovea essere 


sium) ef numin vidi, 
.  potui pos|u]i Mallia Aemiliana domo Roma 


- tavia a noi sembra 


escluso che lo 7us riu liberorum esercitasse 
una qualche influenza a fare aumentare la 
porzione di grano mensile, giacchè essa, se- 
condo tutto cospira a far credere, dovea essere, 


almeno per ciascuna categoria di ammessi, 
invariabile. 


Tutto quanto noi abbiamo der fin qui 
delle condizioni di ammissibilità alle frumen- 
tazioni, vorrebbe fare escludere la possibilità 
di iscrizioni di donne, se non che un’epigrafe 
pubblicata dal Poinssot in Mem. de la Soc. 
Nat. des Ant' de France X, 1899 p. 365 (vedi 
‘nnee ep. ‘tella R. A. 1902 1.71 che: dà 
però un’indicazione errata) suona: Cum pri- 
munm veni Montanis (è questo forse il nome 
capoluogo della regione Montana, Montanen- 
deabus votum vovi, ut 


Fr[u)|mento [ pubblico cum fili[o] suo. M. re- 


— stituit. L’interpretazione di quest’iscrizione non 


è certamente facile, e per essa rimandiamo al 
pregevole commento dell’editore. iJna cosa tut- 
indubitata, ed è che ne 
risulti che la donna godeva del pubblico fru- 
mento, in altri termini era ammessa alle fru- 
— mentazioni (il frumerto publico si deve inten- 
dere alla luce delle formule analoghe delle C. 


DE RuGcERO Diz. Epig, Vol, III 
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VI 2584, 10221, e va considerato come un’ab- 
breviazione di « frumento pubblico incisa » — 
cfr. C. VI 220 10222 e 10228 — o simili — v. 
Poinssot l. c. p. 370: non è affatto probabile la 
lezione a frumento pubblico, ed il riavvicina- 
mento colla categoria dei fuuzionari a /r- 
mento, v. Poinssot p. 368). Ma posto in sodo 
ciò, non se ne può naturalmente infirmare 
in alcuna maniera il principio generale che le 
donne fossero escluse dalle liste delle frumen- 
tazioni, come non vi si potrebbe vedere una 
prova esplicita dell’ereditarietà della tessera. 
La prima cosa alla quale viene fatto di pen- 
sare per spiegare l’ammissione di Mallia al 
pubblico trumento, è che essa rappresenti un 
caso eccezionale dovuto forse a benemerenze 
speciali di lci, Il fatto stesso che ella ama, 
lungi da Roma, caratterizzarsi come « frumento 
pubblico » dimostra che il goderne non do- 
vea essere consuetudinario per le donne, e 
dovea invece essere indizio di distinzione spe- 
ciale, (Sarebbe invero troppo ardito su que- 
st’unica iscrizione architettare 1’ esistenza di 
un’istituzione di carità in favore di donne forse 
vedove, simile a quella dei pueri e delle puel- 
lae alimentarii — istituzione alla quale pensa, 
assai dubbioso egli stesso, il Poinssot -— v. p. 
371). 

4). Come si praticava l ammissione effet- 
tiva alle frumentazioni 2? Noi fin qui abbiamo 
parlato delle condizioni di ammissibilità al di- 
ritto delle frumentazioni. Queste condizioni 
però vanno riguardate come necessarie, ma 
non si possono nell’istesso tempo ritenere suf- 
ficienti, una volta che l’ammissione alle fru- 
mentazioni dovea in prima linea essere subor- 
dinata al rispetto del limite numerico ad essa 
stabilito, Dato questo limite, è evidente che 
nuove ammissioni non poteano effettuarsi che 
conseguentemente al verificarsi di vuoti nelle 
liste degli ammessi, per causa di morte o per 
qualsiasi altra ragione; e quello che interes- 
serebbe più di ogni altra cosa sarebbe appunto 
appurare come con Augusto e coi suoi suc- 
cessori fosse stabilito di praticare questa sur- 
rogazione dei vuoti successivi delle liste. Ma 
mi sembra purtroppo che manchino comple- 
tamente i mezzi per riuscirvi. Non si hanno 
infatti elementi sufficienti per appurare se e 
sino a quando si continuasse nel sistema di 
sortizione stabilito da Cesare, Se poi in base 
ad alcuni luoghi del Digesto generalmente si 
sostiene, che in un certo momento non ben 
determinabile, il diritto alle frumentazioni di- 
venisse per parte degli iscritti alle liste un 
vero e proprio diritto di proprietà, alienabile 
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i 
per vendita o per donazione, e trasmissibile 
per successione ereditaria, e si crede conse- 
guentemente risoluta in conformità di quest’e- 
voluzione, la questione della surrogazione dei 
vuoti delle liste (1), si procede, secondo noi 
con pieno arbitrio. Questi luoghi infatti sono: 

31, 49, I: Si Titio frumentaria tessera le- 
gata sit et is decesserit, quidam putant extin- 
gui legatum, sed hoc non est verum, nam 


cui tessera vel militia legatur, aestimatio vide- 
tur legata (Paolo). 


31, 87, pr: Titia Seio tesseram frumenta- 
riam comparari voluit post diem trigesimum 
a morte ipsius: quaero, cum Seius viva testa- 
trice tesseram frumentariam ex causa lucrativa 
habere caepit, nec possit id quod habet pe- 
tere, an ei actio competat.- Paulus respondit 
ei, de quo quaeritur, pretium tesserae prae- 


standum, quoniam tale fideicommissum magis 
in quantitate quam in corpore consistit. 


32, 35, pr: Patronus liberto statim tribum 
emi petierat: libertus diu moram ab herede 
patroni passus est, et decedens heredem reli- 
quit clarissimum virum: quaesitum est an tri- 
bus aestimatio heredi ejus debeatur. respon- 
dit deberi, idem quaesiit an et commoda et 
principales liberalitates, quas libertus ex eadem 
tribu usque in diem morti suae consecuturus 
fuisset, si ei ea tribus secundum voluntatem 
patroni sui tunc comparata esset, an vero 
usurae aestimationis heredi eius debeantur. 
respondit quidquid ipse consecuturus esset, id 
ad heredem suum transmittere (Scevola) (2). 


(1) V. Mommsen Tribus p. 200 segg. — Bender, 
Archiv fîir die civil. Praxis XV p. 4 n. 1. e Kuntze in 
dic Lehre von den Inhaberpapieren p. 40 comprendono 
le tessere frumentarie nella categoria dei corgzarza e mis- 
silia, e come questi le considerano quali i prodromi della 
figura giuridica dei titoli al portatore. Diversamente. il 
Dunckerin Zeitschr. f, deut. R. v. V, p. 31. Il Pernicein Pa- 
rerga II 99 stabilisce una differenza tra letessere frumenta- 
rie e i missilia, ma in fondo ammette un’ereditarietà di 
fatto delle tessere. Ferrini in Enc. Giur. Ital. v. XII p. Is. 
v. Obbligazione p. 382 segg. accetta le idee del Pernice. 
Per questioni riconnettentisi colla natura giuridica dei 
legati della tessera o della tribus vanno consultati: Ave- 
Tani Interpreti tiIl:c. 17-19 VIIO.08. PINI TARCHI CUIAC, 1a, 
Digg. 31, 22 (Opp. tomo VII col. 1125 segg.); sovra a 
tutto Arndts in Comm. v. 46 p. 104 n. 9 cfr. p. II4 e 
Karlowa in Ròm. R. G, II, 838 segg. V. anche Di Marzo 
in Boll. dell'Istituto di Dir. rom. XV — 1902 — 98 segg. 


(2) Già l’Heineck ad leg. Iul. et Pap. Popp. p. 405-6 
stabiliva l'equivalenza di #7ib5us a tessera frumentaria, 
ed il Mommsen (Tribus p. 197) lo seguiva. Diversamente 
invece opinano l’Arndts. (Comm. a Pand. v. 46 p. 105 
n. 9) c l’Hirschfeld (p. 6. oss. 8) — ma a noi l’equiva- 
lenza in parola sembra fuor di questione, perchè l’inser- 
zione in una tribus coincideva coll’ammissione alla plebe 
frumentaria — v. appresso — e l’ acquisto della #r20us 
non può quindi significare altro che quest’ ammissione, 
colla conseguente acquisizione del diritto al frumento e 


taria alle conseguenze di questo principio (2), 


Aunona p. 6, oss. 8. 


5, 1, 52, 1: Si libertis suis tesseras fru- i 
mentarias emi voluerit, quamvis maior pars. 
hereditatis in provincia sit, tamen Romae de- 
bere fideicommissum solvi dicendum est, cum 
apparet id testatorem sensisse ex genere com- 
parationis (Ulpiano). i 

Esaminiamo ora rigorosamente, se da que- | 
sti luoghi risulti quanto si è voluto, cioé alie- 
nabilità e trasmissibilità ereditaria delle tessere, 
(qui noi adopriamo la parola tessera come 
equipollente di « diritto alle frumentazioni » 
ma sulle varie questioni circa le tessere come 
cose in sé, e circa la loro funzione nella tec- 
nica di distribuzione; e sull’esame delle tessere . | 
di piombo riconnettibili colle frumentazioni, a 
noi pervenute v. appresso), cominciando dal- 
l’alienabilità. In essi tutti si parla di legati di 
tessere, ma non come di cose che facciano 
parte di un patrimonio testato all’erede, sib- 
bene come di cose che l’erede deve coll’ ac- 
quisto procurare al legatario. Ciò presuppone. 
naturalmente che la tessera fosse una res #2 
commercio, altrimenti il legato sarebbe stato 
incontestabilmente nullo. Ma la commerciabi- 
lità è condizione necessaria alla validità di un 
legato solo in senso generico. I legati delle 
tessere perciò non presuppongono necessaria- 
mente la loro alienabilità assoluta, e si pos- 
sono invece credere attuabili col solo presup- 
posto di una vendita di simili titoli da parte 
dello Stato. In tal caso bisogna vedere prima 
di tutto se nelle nostre fonti giuridiche stesse 
vi sieno degli elementi sufficienti per decidere 
quale di queste due cose, l’ alienabilità asso- 
luta o la vendita esclusiva di Stato, si debba 
ammettere. Paolo pel quale è fuori di conte- 
stazione il principio della nullità dei legati di 
cose, al cui possesso il legatario abbia inca- 
pacità giuridica (1), sottrae la tessera frumen- 


ai congiari. È incerto se il rescritto del 249. Vat. fr. 272 
si riferisca a Zribus nel senso che abbiamo ora chiarito, 


o ivi questa parola sia una corruzione di scr70:s. — cfr. 
Mommsen 3, 447 n. 4. 


(1) V. Digg. 31, 49, 2 e II Manual. 62, Arndts p. 102; 
non è qui il luogo di esaminare se questo principio fosse 
nella legislazione del tempo sicuramente fisso o contro- 100, 
verso, come io propenderei a credere col Beausin e col . 
Puettmann, ai luoghi citati dall’ Arndts p. Itri, n. 22.000 


(2) In Digg. 31, 87, pr. illegatario avrebbe avuto in- 
capacità giuridica all'acquisto della tessera frumentaria 
pel concursus causarum lucrativarum: da questo luogo 
di per sè solo non risulta affatto, come vorrebbe 1’ Hir- 
schfeld Annona p. 18, che un individuo non potesse pos- 
sedere contemporaneamente due tessere. Nella questione 
poi proposta a Scevola in 32, 35, pr. mi sembra indubi- 
tato risulti, che il senatore avrebbe avuto pel suo grado 
incapacità giuridica al possesso della tribus. Così già il 
Mommsen in Tribus 193, diversamente l’ Hirschfeld in 


am tale fideicommissum magis in quantitate 
quam in corpore consistit ». (Digg. 31, 87, 
pr.) cfr. « nam cui tessera vel militia legatur, 
| aestimatio videtur legata » (Dig. 31, 49, 1). 
| Egli dice in altri termini: la tessera è di na- 
3 tura tale, che a chi la lega va attribuita la 
| volontà di legare più che la cosa in sé, la 
È pinna a lei equivalente. Ora a me sembra 
. che nella tessera noi verremo a riscontrare 
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una tale natura, sia che la immaginiamo ac- 
| quisibile da parte dello Stato, sia che ce la 
ff feuriano alienabile. In altri termini l’aliena- 

| bilità non mi pare un attributo che si debba 
È | necessariamente applicare alla tessera, per spie- 
È gare come nell’opinione universale essa ve- 
| nisse adessere ritenuta non tanto un «corpus», 
. quanto un « misuratore di valori, un emblema 
| di capitale » (v. Ferrini in Enc, Giurid. Ital. 
E: c. p. 382, il quale benissimo coglie nelle 

pro da noi virgolate, la natura della tessera 

 trumentaria, ma diversamente da noi ne de- 
d°. . duce l’ alienabilità). Perchè ciò accadesse do- 
; veva, secondo me, bastare il fatto che la tes- 
sera frumentaria escludesse di per sè un suo 
pregio intrinseco di cosa, indipendentemente 
dal suo uso. Ora questo fatto noi lo vediamo 
inerente alla natura della tessera, sia che l’im- 
maginiamo alienabile, sia che no. Io concludo 
adunque che nelle fonti giuridiche non vi sono 
elementi sufficienti per deciderci ad attribuire 
“o a negare l’alienabilità alle tessere, 

Non rimane altro che esaminare se essa 
| abbia o no carattere di probabilità in rapporto 
alla natura dell’istituto delle frumentazioni. 
E agio del frumento è un diritto di natura 
| pubblica, e bisogna convenire che con que- 
st’indole non sembra omogenea e conforme 
l’alienabilità assoluta. Essa invece appare. il- 
| legale rispetto agli intenti dell’istituto, e ca- 
| pace di ingenerare disordine nel suo funzio- 
dj ‘namento. Un’alienabilità incondizionata infatti 
| ‘avrebbe fatto fallire lo scopo di previdenza e 
| di soccorso, che era rimasto come esclusivo 
alle frumentazioni, quando esse ebbero per- 
duto il loro carattere e la loro importanza 
politica, e avrebbe trasformato un’ opera di 
carità ad incitatrice di poco encomiabili spe- 
«culazioni: nè basta, oltre che a continui cam- 
biamenti di nomi nella lista degli incisi, avrebbe 
potuto portare alla possibilità di sostituzione 
in seno ad essi, di giovani che aveano dinanzi 
_ a loro la probabilità di fruire lungamente del 
i: | beneficio, a vecchi che poco più assegnamento 
è | poteano farvi; ed ognuno vede che una simile 
a | sostituzione sarebbe stata irregolarissima e di- 


sordinatrice, a meno di accoppiare coll’aliena- 
bilità, l’ereditarietà, che noi propendiamo an- 
che maggiormente a negare. Sotto questi ri- 
guardi adungue tutto ci induce ad escludere 
la alienabilità del diritto al pubblico frumento. 
Colla natura di questo diritto e coll’ordine del 
funzionamento dell’istituto relativo appare com- 
patibile solamente la cessione dell’usus della 
tessera. E bene scrive il Pernice in  Parerga 
2, 99: « Di una vera trasmissione o cessione 
del credito (rappresentato dalla tessera) non 
può essere parola: solo colui che è registrato 
nella lista (delle frumentazioni) è ammesso 
alle distribuzioni. Invece si comprende che 
l’esercizio del diritto possa essere ceduto. La 
marca deve sempre essere addotta, ma evi- 
dentemente non si può esigere che ciascuno 
si legittimi e si identifichi; non si può preten- 
dere che il cittadino iscritto venga sempre 
personalmente, Quindi la possibilità che l’i- 
scritto per un mese lasci ad un altro la sua 
marca; costui compare in luogo e in vece del 
tribule quasi procurator in rem suam. Tale 
cessione potrà essere gratuita od onerosa ». 
Non possiamo credere però che i legati di 
tessera di cui è parola nei nostri passi del 
Digesto, fossero pensati attuabili per via della 
cessione dell’usus, poichè le frasi « tesseram 
comparare habere — tribum emi » in essi 
usate, fanno pensare ad un vero e proprio 
acquisto della cosa. Inoltre la cessione del- 
l’usus non dovea e non potea che essere 
temporanea, sebbene la possiamo credere pas- 
sibile di una maggiore durata che di un mese; 
e, pensando anche che in via abusiva potesse 
esser totale, è evidente che i suoi limiti. do- 
veano necessariamente esser quelli della vita 
dell’incisus che avea ceduto l’uso del suo di- 
ritto, Onde anche sotto questo riguardo rimane 
confermato che l’attuazione dei legati di tes- 
sera non dovea avvenire colla cessione del- 
l’usus, giacchè l’intenzione del testatore in 
questi legati dovea fondamentalmente esser 
quella di provvedere all’assicurazione del man- 
tenimento del legatario, e quest’intenzione sa- 
rebbe stata esposta ad uua grande aleatorietà, 
qualora non fosse stato possibile che procu- 
rare a quest’ ultimo l’uso del diritto di un 
altro, uso che dovea necessariamente cessare 
colla vita di quest’altro. Se adunque i legati di 
tessere doveano generalmente essere attuati 
con un vero acquisto della cosa, e se l’aliena- 
bilità non sembra omogenea colla natura dei 
diritto alle frumentazioni, non rimane che pen- 
sare che quell’acquisto dovesse effettuarsi per 
via di una compera da parte dello Stato, cioè 
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molto probabilmente del principe, il quale, 
come abbiamo veduto, sosteneva le spese delle 
frumentazioni, e questa è la nostra opinione. 

Non vogliamo però dissimularci che anche 
contro questa soluzione possano sorgere delle 
difficoltà. Una vendita delle tessere da parte 
dello Stato può ad alcuno sembrare poco com- 
patibile colla fissità approssimativa del numero 
degli incisi, ed insieme col rispetto necessario 
dei diritti di coloro che, secondo le norme 
dell’istituto, doveano a mano a mano che si 
eftettuavano i vuoti essere ammessi. Ma queste 
difficoltà a noi sembrano meno gravi di quelle 
che sorgono contro l’alienabilità, Noi possiamo 
infatti pensare che la vendita fosse trattenuta 
nei limiti di quelle tessere che per ragioni 
prestabilite cadessero nella proprietà dello 
Stato (cioè molto probabilmente, per quanto 
abbiamo già detto — del fisco); nei limiti in 
altri termini dei diritti al frumento, colpiti da 
caducità. Così vediamo ad esempio che dopo 
l'istituzione delle distribuzioni di olio i diritti 
ad esso completamente decaduti erano assor- 
biti dal fisco, e questo ne doveva curare la 
vendita' (v..C, Th. 14; 024, 1 cfr ‘appres- 
so). Qualcuno però potrebbe obbiettare che 
la consuetudine di legati di tessere non sem- 
bra compatibile con una vendita limitata da 
parte dello Stato, che ne avrebbe corrispon- 
dentemente limitata la possibilità di attuazione. 
Ma noi ricordiamo come si abbiano nei dige- 
sti indizi di consuetudini di legati di « res alie- 
nae » anche di difficile attuazione (v. 30, 39, 7: 
Constat etiam res alienas legari posse: utique 
si parari possint, etiamsi difficilis earum pa- 
ratio sit), In questi casi la regola è (v. Arndts 
46 par. 1518 c) che, se il legato non possa es- 
sere effettuato nella res, al legatario se ne 
debba il valore. Ed anzi fu forse la mancanza 
generica di sicurezza dell’ eftettuazione nella 
cosa di legati di tessera, che potè contribuire 
ad applicare ad essi una figura giuridica ana- 


loga a legati di somme. 
Noi non pretendiamo con ciò di avere ri- 


soluta per tutti la questione dell’alienabilità o 
meno delle tessere, abbiamo solamente indi- 
cato le ragioni per cui noi propendiamo ad 
escluderla. E della trasmissione per succes: 
sione ereditaria che cosa dobbiamo pensare? 


Io propendo assolutamente a negarla. Dalle i 


fonti giuridiche al più qualcuno potrà derivare 
le prove dell’alienabilità, ma quanto all’eredi- 
tarietà, essa non trova appoggio da nessuna 
parte, se non stabilendo una connessione tra 
l’alienabilità assoluta e l’ereditarietà. Una tale 
connessione sarebbe però del tutto gratuita, 


giacchè noi vediamo ad esempio che in un 
determinato momento il diritto alle distribu- 
zioni di pane, che si sostituirono a quelle di 
frumento, fu per consuetudine alienabile, ma 
non ereditario (dal verificarsi ciò peraltro nes- 
suno potrebbe trarre un argomento per pro- 
iettare una simile posizione al diritto alle fru- 
mentazioni, perchè lo stesso luogo del C. Th. | 
da cui si derivano le dette condizioni del di- i 
ritto al pane — 14, 17, 7 v. appresso — È 
dimostrano transitoria quella dell’alienabilità, 
e riconosciuta irregolare). 

Così stando le cose, nulla autorizza ad 
ammettere l’ereditarietà della tessera, nem- 
meno in quella forma ambigua che stabilisce 
il Pernice:(l. ‘c.) quando scrive: a 0. pool 
acquisirsi la tessera di un estinto, non nel 
senso che la tessera quale diritto di carattere 
pubblico sia trasmissibile per successione ere- 
ditaria, ma nel senso che il prossimo congiunto. 
può farsi avanti, e fare iscrivere il suo nome 
in luogo di quello cancellato del de cuius ». 

Ed io la nego perchè non si possono ap- 
plicare ad un'istituzione degli attributi diversi 
degli originari, quando non se ne hanno delle 
prove positive. 

Del resto non manca forse nemmeno nella 
tradizione un indizio positivo che le frumen- 
tazioni non furono mai ereditarie, 

Vopisco infatti ci dice di Aureliano (v. c. 
35) « coronas..... fecisse de panibus qui nunc 
siligenei vocantur, et singulis quibusque do- 
nasse, ita ut siligineum suum cotidie toto aevo 
suo et unusquisque acciperet et posteris suis 
dimitteret » e queste parole sembrano attri- 
buire ad Aureliano l’introduzione dell’eredita- 
rietà nelle distribuzioni di pane come di una 
novità senza precedenti (quest’interpretazione 
si deve riconoscere legittima, quando si pensi 


che non fu Aureliano che introdusse le di- 
stribuzioni di pane — v. appresso — ma 
che egli non fece che sostituire al pane 


plebeo il siligineo, ed aggiungere alla quan- 
tità diurna consuetudinaria un’oncia: di modo 
che, se il suo atto fu riconosciuto come innova- 
tore, ciò lo si deve aver potuto fare solo in base 3 
all’introduzione dell’ ereditarietà), e se è così, 
ciò significa che anche alle frumentazioni che “ji 
costituiscono gli antecedenti delle prime di- 
stribuzioni di pane, l’ereditarietà dovea essere 
estranea. ; 

Ecco perchè noi dicevamo sin da principio — 
arbitrario credere che le liste degli incisi fos- 
sero tenute al completo con surrogazioni cen- | 
seguenti a successione ereditaria del diritto al | 
frumento. ? 


| 5). Zsfensione del diritto alle frumenta- 
| zioni ai vari corpi della guarnigione di Roma 
e ad alcuni collegi di apparitores. Risulta da 
« Tac. Ann. 15, 72 « quibus perpetratis Nero 
et contione militum habita, bina nummum mi- 


lia viritim manipularibus divisit, addiditque 
«sine pretio frumentum, quo ante ex modo 
| annonae utebantur » e da Svetonio Nero c. 
| 10 « constituit item praetorianis cohortibus 
 frumentum menstruum gratuitum > (v. Hir- 
| schfeld. 13), che sin dal tempo di Nerone i 
fi furono ammessi al pubblico fru- 
mento. (L’iscrizione C. IX, 1602: D. M. S. 
. Aeli Aeternalis [mi{] coh(ortis) III Pr. 
| percepit VIIII ricorda precisamente il godi- 
È | mento del pubblico frumento da parte di un 
| pretoriano, — v. appresso). 

Acquisirono questo diritto anche i vigili. La 
Ta C. VI 220 (sulla quale vedi Cantarelli BM. 1888 
| p. 99), conservata nel Museo Capitolino, e rife- 
| rentesi ad un monumento dedicato al genio 
| della Centuria, contiene i nomi di 16 vigili 

della IV coorte, registrando che essi nelle 
. calende di marzo del 203 erano stati iscritti 
7 n liste delle frumentazioni, dopo un periodo 
di servizio di un minimo di tre anni, in quanto 
| che è notato che tutti l’aveano cominciato in 
. date che sono comprese tra l’ultimo di mag- 
| gio del 199 e le idi di febbraio del 200. Sic- 
È ‘come sappiamo che i vigili in forza di un se- 
—  natoconsulto modificante la legge Visellia del 24 
| di Cristo, ricevevano lo jus Quiritium dopo tre 
anni di servizio (Ulpiano fr. 3, 5 cfr. Gaio I, 32°, 
Studemund in Mittheil. ant. Inhalts aus dem 
Palimpseste des Gaius 4, p. 9); si vede che dopo 
lo stesso termine erano anche ammessi, in omag- 
| gio allo stesso jus, alle frumentazioni. (V. C. VI 
| 3001 - anno 225 - . È un graffito dell’escubitorio 
| dei vigili nelle cui ultime due linee il Momm- 
sen propone di leggere: comeal(us) stipendio- 
| v(um) triwm k(alendis) Martias (= Marttis) 
i si tr(ibuti) sunt). cfr. VI 3011: [accepto] commeatu 
‘tag stipendiorum III. — V. Diz. II 536 s. v. come 
de imeatus). Quando però fosse introdotta questa 
| consuetudine di conferire ai vigili il diritto alle 
. frumentazioni, dopo che essi avessero acqui- 
stato lo jus Quiritium, non è facile dire. A 
i: noi per altro non sembra che essa possa essere 
| considerata antecedente all'ammissione dei pre- 
| toriani allo stesso diritto. Una simile antece- 
denza però non può nemmeno essere esclusa, 
SB i poichè è possibile che i vigili fossero ammessi 
alle frumentazioni sino dall’ emanazione della 


| legge Visellia, la quale concedeva ad essi la 
| jus Quiritium dopo sei anni di servizio. 


Ed il diritto al frumento dovettero ottenere 


<% 
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anche le coorti urbane. Su di ciò non si po- 
trebbe dubitare, anche traendolo come sola 
conseguenza dal fatto che del pubblico fru- 
mento godevano gli altri corpi della guarni- 
gione di Roma, Ma non ne mancano poi 
nemmeno delle prove. Si ha infatti una tessera 
militare a scopo molto probabilmente frumen- 
tario, che reca la sigla C. XII, che va spiegata 
cohors XII, ed un’altra simile che reca solo 
la cifra XII, che va però spiegata egualmente 
(v. Rostowzew Tesserarum Sylloge n. 252 € 
278). Entrambi queste tessere dovettero pro- 
babilmente, secondo l’opinione del Rostowzew, 
da noi completamente accolta (v. appresso), 
servire per le frumentazioni della coorte XII, 
che non poteva essere che una coorte urbana. 
Si ha inoltre l’iscrizione C. VI 10707 che reca: 
D. M. P. Aelio Felicissimo Aelia Athenuis 


fratri pientissimo fecit, q. vix. ann. ..... 9. 


com. perc. sub Lollio Urbico praef. urb., ed 
essa va secondo me riferita appunto ad un 
urbaniciano, in conformità del colorito militare 
che ha la frase commmeatum percipere usata in 
altre iscrizioni di vigili (v. sopra); e della for- 
mula sub Zo/Zio etc., la quale altrimenti non 
si può negare che rimarrebbe molto strana. 
Il Mommsen in St. R. II’ 1066 ne deduceva 
addirittura che le frumentazioni già sotto An- 
tonino Pio stessero sotto la sorveglianza del 
prefetto della città; ma ciò, come già abbiamo 
detto, non ci sembra probabile. L’unica ob- 
biezione che si potrebbe muovere alla nostra 
spiegazione sarebbe che il cognome del tito- 
lare -della nostra iscrizione e quello della sua 
sorella sembrano dimostrare trattarsi di un 
liberto. Ma si può credere che egli avesse 
acquistato la civifas dopo un servizio triennale 
nelle coorti dei vigili, e si fosse così aperta 
la via alle altre milizie (esempi di casi simili 
non mancano v. C. VI, 2780 cfr. Marquardt 


485. n. 3). 
Anche per le categorie militari potrebbe 


sorgere la questione se fossero ammesse al 
godimento del pubblico frumento colla sola 
iscrizione nelle tabulae degli incisi, o colla 
creazione di istituti appositi. L’ Hirschfeld crede 
a ragione quanto ai pretoriani che fossero 
senz’altro iscritti sulle stesse liste delle fru- 
mentazioni (p. 13). Quanto ai vigili invece 
(p. 68) sembra pensare che fossero iscritti in 
altre liste (infatti computa la spesa che lo Stato 
subiva per la loro frumentazione al tempo di 
Settimio Severo come supplementare a quella 
delle frumentazioni ordinarie). Io credo invece il 
contrario perchè la epigrafe di cui abbiamo par- 
lato ci mostra che essi furono tutti iscritti nella 
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tabula 144, e mi sembra che questo numero 
d’ordine debba essere riferito al complesso 
delle tabulae, che costituivano 1’ albo degli 
ammessi alle frumentazioni ordinarie. Il fatto 
che il frumento pubblico veniva a tutti distri- 
buito nella porticus Municia (ciò è sicuro pei 
vigili pei quali era destinato il giorno speciale 
mensile del ricevimento del frumento, come 
per tutti gli incisi ordinari — v. iscrizione più 
volte citata, — e lo si può indurre per gli al- 
tri corpi, vedi anche Rostowzew p. 71) con- 
ferma l’idea che l’iscrizione delle nuove cate- 
gorie fosse avvenuta nelle liste communi, e 
che quindi alle loro frumentazioni non si prov- 
vedesse colla creazione di nuovi istituti ammi- 
nistrativamente autonomi, ma coll’ampliamento 
dell’istituto ordinario. Ciò non toglie natural- 
mente che nelle liste ordinarie, le nuove cate- 
gorie fossero e rimanessero distinte dalle al- 
tre; sulla qual cosa non si può in nessuna 
maniera dubitare. Può anche essere che per 
ciascuna categoria si attuassero delle modi- 
ficazioni nelle modalità di distribuzione. Ma 
si deve essere trattato sempre di modifica- 
zioni assai lievi, quali quelle ad esempio 
che deriverebbero dalle idee del Rostowzew, 
di cui parleremo più sotto (v. p. 71), secondo 
le quali gli evocati Augusti sarebbero stati gli 
intermediari tra l’amministrazione dell’annona 
e i militari. 

Il Mommsen (Tribus 185) avanzò l’idea che 
pubblico frumento per concessione imperiale 
fosse riservato ai veterani dovunque essi si 
trovassero. Ma questa idea si basava sovra 
un’'inesatta interpretazione del passo di Persio 
V, 73. Interpretando come si deve questo 
passo (v, sopra), all'idea del Mommsen. viene 
meno ogni sostegno; e le è forse contrario il 
fatto che la i. C. VI 2584 ricorda un ?. Oc- 
tavius Marcellinus Veteranus Augustorum qui 
militavit in ch. V. pr. annis XVIII honestam 
missione missus, il quale gode frumento pub- 
blico collegii tibicinun. Qui adunque il suo 
diritto al pubblico frumento è basato non già 
sulla sua condizione di veterano, ma sulla sua 
appartenenza al co//egiun tibicinum. Parimenti 
è forse contraria all’idea del Mommsen l’altra 
i. di Nemauso (Gallia Narbonense) C, XII 
3179, nella quale si fa ricordo di un wz/es 
missicius che ottiene 50 moggi (forse annui) 
di frumento per decreto del senato locale. Se 
i soldati congedati avessero avuto diritto a 
frumento di stato, non si intenderebbe troppo 
facilmente questo dono municipale. Se poi l’i. 
funeraria C. V, 889 è posta ad un ZL. Arrio 
Macro Veterano.... in aere inciso ab divo Ve- 


spasiano, non sappiamo se con ciò si allu 

ai premi dei veterani o all'ammissione al pub- 
blico frumento (v. Mommsen nel comm, all’i.), 
ed anche accolta coll’Huelsen (B. M. 1895 p. 


351, n. 1.) questa seconda ipotesi, non se ne 


i mai dedurre la consuetudinarietà di Di 
una simile ammissione pei veterani. 

Al pubblico frumento ebbero diritto anche 
alcuni collegi di apparitores, (v. Rostowzew 
p. 44) come i tibicines (C. VI 2584, or ora du 
citata), e assai probabilmente gli aeneatores 
(v. C. VI 10220 e 10221, delle quali iscrizioni. 
abbiamo parlato a lungo). Io credo che anche 


queste categorie si debbano ritenere incorpo- 


rate agli incisi, perchè le parole « frumentum 


publicum collegii tibicinum » mi pare che mo- 


strino che il frumento assegnato a questo col- 


legio non era che una parte. del frumento 


destinato in genere alle frumentazioni. Il Ro- 
stowzew crede che questi collegi avessero di- 
ritto a quantità maggiori di frumento, ma ciò 


è solo ipotetico, ed è pur sempre compatibile ui 


con la nostra idea. 


6). Frumento gratuito a domestici della 
casa imperiale. — Sappiamo espressamente. 
per alcune categorie di domestici della casa 
imperiale, che ebbero provvigioni gratuite di 
frumento (v. Marquardt p. 133 n. 4). Sebbene 
ciò non abbia naturalmente nulla che vedere 
coll’istituto delle frumentazioni, e vi si tratti 
invece di una disposizione interna dell’econo- 
mia domestica imperiale, all’ attuazione della 
quale provvedevano speciali funzionari schiavi 
o liberti dell’imperatore, pure è necessario 
farne qui un cenno. Tra queste categorie di 
domestici troviamo ricordati i cubicularii e i 
ministratores; ed i funzionari che amministra- 


‘ vano la distribuzione del frumento a costoro, 


secondo norme e modalità che ci sono affatto 
sconosciute; aveano il titolo: 


A Frumento. — Si conservano parecchie | 


lapidi che fanno menzione di simili funzionari, 
aggiungendo generalmente le speciali deter- 
minazioni della categoria di servi ai quali som-. 
ministravano il frumento. (Queste determina-. 
zioni mancano nelle C. VI 8851 e 8852 e 
BM°*1887:p. 164: e. ciò’ sembra ‘che solo. ‘persa 
le prime due si possa attribuire al loro stato 

frammentario. Il Poinssot in Mém. de la Soc. 


Nat. des ant. 1899 p. 369 n. 3 non intende 


bene i titoli « a frumento ministratorum » 0. 


‘« cubiculariorum »). 


CINI 8970, funeraria! div funi Aelii 
Aug. Lib. A. Frum(ento) Cub(iculariorum) = 
BI 1864, 9; v. Hirschfeld Annona 56, 4. 


VI 8772, i. funeraria ad un M. Ulpio 
Aug. Lib. A Frumento cubiculariormn, 
C. VI 8518, iscrizione del sepolcro di un 
| T. Aelius Aug. Lib. Aelianus A. Frumento. 
— Cub. Caesar. N. Sta(tionis) I= Fabretti 369, 
33: (V. Friedlander I, p. 108; cfr. Marini Atti 
- 504 Hirschfeld 56, 5 e 74; Daremberg e Sa- 
biro, Dict. s. v. cubicularius; Marquardt Privat- 
leben pA 445). 
. C. VI 8924. Alla moglie Claudia pone un’i. 
funeraria un CArysaon Caes N. Ser. A_Fru- 
mento ministratorun = Muratori 984, 3 (V. 
Hirschfeld Annona 56, 1). 
| C. VI 8925. i, funeraria ad un Coînto Aug. 
} Lib. A Frumento) Ministrat(orum) = Gruter 
529. 9. (V. Hirschfeld Annona 56, 3). 
dà C. VI 8926 i. funeraria a destinatario ignoto 


va _ A Frumento [minis]}tratorum Aug. Caes. (V. 
. Hirschfeld 56, 2). 
È C. VI 8851 e 8852 menzionano anche esse 


sa Ni 


pone A Frumento della casa imperiale, nè pos- 
| siamo decidere per lo stato frammentario del- 
SE epigrafi, quali ulteriori determinazioni fossero 
| originariamente aggiunte all’ epiteto «a  fru- 
mento ». 

La i BM 1887 p. 164 menziona un Axtio- 
chus Iibertus) a frumento) ..... trai membri 
di un collegium Caesaris composto di servi 
e liberti (in luogo di a /rx. nel primo esame 
‘della pietra era stato letto aerz, e supplito: 
aerumnator v. BM. 1. c. e Diz. ep. I p. 313 
s. v. Aerumnator, ma in una successiva revi- 
sione fu appurata la lezione a /rx., come 
gentilmente il Prof. Gatti privatamente com- 


_municò al Prof. De Ruggiero cfr. Diz. v. I 
indice p. 1063). (1) 
7). —- Gratuiticità di distribuzione. — Il 


Mommsen in Tribus (p. 186 segg.) avea cre- 
duto di potere stabilire che durante l’impero, 
“ed anzi sino dai tempi di Cesare le frumen- 
| tazioni fossero distribuzioni di grano a prezzo 
ridotto, praticate coll’acquisto da parte degli 


n (1) Ricordiamo qui come anche nelle famiglie private 
esistevano talora degli schiavi detti a frumento, la cui 
attribuzione dovea senza dubbio esser quella della custo- 
dia del frumento. Ne fanno menzione le iscrizioni: 
C. VI. 9423. Abascant[0o] qui fuit Q(uinti) [Mostri)] 
A Frument[o] — Volusia. Nel Quintus si deve trattare 
di Q. Volusio Saturnino che fu console nel 56 (cfr. C. 
VI p. 1043 n. 4). 
«CC. VI 9424 ricorda un Pa/lans Q. N. A Frumento = 
 Mommsen IN. 69r0. 

C. VI 9425 menziona un A/kictus L. N. A Fyu- 
| mento = Orelli 2825 cfr. Hirschfeld Annona p. 55 e 73 
va notato che in questa iscrizione una donua, Asclepias 
‘isulta come vicaria di Athictus). 
Molto incerta è la C. VI 7406 che ricorda un a /rwu- 


accreditati di tessere che davano diritto a 


quantità di grano di un valore maggiore del 
loro. Solamente ai poveri gli imperatori a- 
vrebbero donato delle tessere, ma la plebs 
frumentaria avrebbe nella maggior parte dei 
suoi componenti, pagato il beneficio, Che 
invece, tutti questi, prescindendo na- 
turalmente, come qui si deve, da coloro, 
che, non avendo di per sè il diritto alle 
frumentazioni, se lo procuravano con acquisto 
oneroso (v. sopra), ricevessero gratuitamente 
il frumento, è cosa della quale ora nessuno 
più dubita. Cominciarono col provarlo il Kuhn 
(p. 1079), ìîl Nasse (p. 25), il Marquardt (II! 
103). Nuove prove allegò 1’ Hirschfeld (Annona 
p. 13). Ripugnò il Bergk in Mon. Anc. p, 60. 
Confermò la sua idea l’Hirschfeld in Unters. 
132 n. 1.*; terminò coll’ accettarla anche il 
Mommsen in Res Gestae ?, p. 26, e la ripetè 
iliMarquardtlin\Tllgosm,c 4, FEghsecchetle 
prove della gratuiticità delle frumentazioni 
ordinarie, anche pel tempo imperiale sono 
evidentissime, 


Il frumento di distribuzione è detto: 


Frumentum publicum. (C, VI, 943, 220, 
2584. 10220 e 10221 MON. JAN: 3, lo INA, 
Roosinoyiscirmovet Ces. 4n Seneca Benel. 
IV, 28,2% Cronogr. del..354 in Chron. Min, 
p. 114, r. 6; Tacito Ann. 15, 18 usa la deno- 
nominazione frumentum plebis) ed il ritirarlo 
è espresso con frasi che ne mostrano la gra- 
tuiticità, e cioè: 

_  atrov XauBayew (Dion. Alic. 
pepe pDionesCRA3k2): 

accipere frumentwn (Mon. Anc. 3, 19; C. 
VI 943; Svet. Ces. 41; Seneca Benef. IV, 28, 
2. La stessa frase è adoperata pei fanciulli — 
C. VI 10224 e 10225— e per i vigili — C. VI, 
220: cfr. C. VI-30I11: [accepto] commeatu sti- 
pendiorum trium -- dei quali non si può dubi- 
tare che ricevessero il frumento gratuitamente; 
ed una analoga, percipere frumentun, pei pre- 
toriani — C. IX, 1602 —. Anche il qui com(e- 
atum) perc(epit) della C. VI 10707 va riterito 
forse ad un milite urbaniciano piuttosto che 
ad un qualunque ammesso alle frumentazioni. 
v. SOpra). 


4, 24) 


Gli ammessi sono detti: 

oi cttodotovLievot, è dnpos è cITOdoToVvRIEVOS 
(DionesCH:s5sstoronir20: 70,1) 

I magistrati incaricati della distribuzione 
erano chiamati: praefecti frumenti dandi. 

Il passo di Dione Cassio 55, 26: ed c0xe 


N \ dì 5) (S' 
ev yae mat tpoîxa è Atyovoros Toîs ciTo- 


FRU 


*% ol I24 e RIV 9 LU 
dorovpévors Togoùtov ETspov Îoov det ENapu- 
Bayoy, checchè dica il Bergk, va inteso ripor- 


tando il 7g0ìxa anche all'dei sXauBayoy. 
Quando si volle dare ai pretoriani il diritto 
al frumento mensile gratuito, cio venne, come 
abbiamo veduto, ottenuto quasi certamente 
colla semplice loro iscrizione nelle liste delle fru- 
mentazioni ordinarie. Il passo del Mon. Anc, 
3, 10-12 « consul undecimunn duodecim fru- 
mentationes frumento privatini coempto emen- 
suS sun » dimostra anche esso, se non si 
vuol troppo sottilizzare, che le frumentazioni 
ordinarie erano fatte con frumento pagato nor- 
malmente dall’ erario. Il passo di Persio V, 
73 che va riferito, come già dicemmo, alla 
manomissione e non all’honesta missio, con- 
ferma anch'esso la gratuicità delle frumenta- 
zioni. Inoltre nel passo di Svet. Aug. 41, più 
volte ricordato: « frumentum quoque in anno- 
nae difficultatibus saepe levissimo, interdum 
nullo pretio viritim admensus est, tesseras- 
que nummarias duplicavit, » io credo che l’ul- 
tima frase (v. appresso) vada riferita solo al- 
l’ interdum nullo pretio viritim admensus est; 
dal che risulterebbe che Augusto, per attuare 
le sue distribuzioni gratuite, fece spesso ricorso 
alla creazione di nuove serie di tessere, e da 
questo alla sua volta discenderebbe che anche 
le tessere ordinarie valevano per ritirare fru- 
mento gratuito. Ciò risulta anche dal passo 
del Mon, Anc. 3, 40 secondo la ricostruzione 
che noi accettiamo. Se poi tutte queste prove 
positive mancassero, o si discutessero, rimar- 
rebbe sempre in piedi e con forza decisiva la 
prova negativa. Nella storia di Cesare e di 
Augusto, ed abbiamo la fortuna di conoscerla 
abbastanza bene, ci si parla sempre della ri- 
duzione del numero degli ammessi, mai di 
una soppressione della legge Clodia (cfr. Mar- 
quardt p. 126). Contro questa prova negativa 
non sarebbe davvero possibile appellarsi al- 
l'opportunità intrinseca di una simile soppres- 
sione, per tenerla addirittura per dimostrata, 
come faceva il Mommsen in Tribus (p. 184). 
Finalmente l’unica prova positiva che questi 
aveva creduto di trovare. al suo assunto, cioè 
il passo dello Pseudo-Sallustio epist. I c, 8, 6: 
« frumentum id quod antea praemium igna- 
viae fuit, per municipia et colonias illis dare 
conveniet, cum stipendiis emeritis domus re- 
vetterint » è delle più incerte che si possano 
immaginare. Infatti (cfr, Iordan de suasor. ad 
Caes. sen. de RP. inscr.)le proposte delle let- 
tere de ord. rep. dello Pseudo-Sallustio, si rife- 
riscono a riforme imperiali anche solo progetta- 


ta 
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te, e non.già sempre attuate; e 1’ Hirschfeld cre” 
de (p. 5) che il progetto attestato nel nostro 


passo si debba riconnettere appunto con quello 


di abolire le frumentazioni, fatto da Augusto, 


secondo Svetonio, (Aug. 42), probabilmente 
nel 5 d. C.; e poi, secondo Svetonio stes- 


so, messo del tutto da parte. Finalmente il 


passo di Giovenale 7, 174: « summula ne 
pereat qua vilis tessera venit frumenti »_ si- 
gnifica solo che a quel tempo, era già per- 
messo e consuetudinario cedere l’uso della 
tessera per singole frumentazioni (v. Hirsch- 
feld p. 13); e a non vedervi una prova che 
un prezzo avessero normalmente le tessere 


delle frumentazioni, vale moltissimo l’osser- 
vazione dell’Hirschfeld (1. c. p. 17) che i re- 


tori, di cui vi si parla, erano nella maggior 
parte dei casi dei peregrini, i quali non ave- 
vano perciò la pienezza del diritto di cittadi- 
nanza, e non erano autorizzati alle frumen- 
tazioni. o 
Niun dubbio dunque, ripetiamo, è consen- 
tito sul fatto che le frumentazioni ordinarie 
fossero gratuite. Ma dopo che dinanzi all’evi- 
denza degli indizi e delle prove, si è dovuto 
rinunciare ad ammettere che le frumentazioni 
ordinarie fossero a prezzo ridotto; a dimostrare 
la forza di conservazione di invalse idee, sia 


pure traviate, è rimasta una persistenza di 
quella infondata ipotesi. 


Il Mommsen sostiene infatti che accanto 
alle distribuzioni gratuite mensili, altre ve ne 


fossero a prezzo ridotto, a cui potevano essere 


ammessi e coloro che già usufruivano di quelle 
ed altri ancora. Esse non sarebbero state pe- 
riodiche, ma pur tuttavia avrebbero avuto 
luogo ogni anno in momenti di minore ab- 


bondanza di frumento, ed ogni anno sarebbe 


stata per esse fissata una stessa e determinata 
quantità di frumento: « Hoc (la vendita di 
cui parliamo) — scrive egli — ita factum esse 
ut singulis annis eadem fere frumenti quantitas 


| eodem pretio veniret, et per se rationem ha- 


bet, ..... et inde colligitur quod extra ordinem, 
sive necessitatis causa, sive ob publicam lae- 
titiam, tesserae nummariae duplicantur vel 
quadruplicantur ». Come si vede l’idea del 
Mommsen porta necessariamente ad ammet- 
tere che accanto a quello delle frumentazioni 
si fosse creato in Roma, e sviluppato come 
istituto parallelo quello delle vendite a prezzo 
ridotto. In queste infatti non si sarebbe trat- 


tato di provvedimenti straordinarii, ma di una 


consuetudine costante; per la quale ogni anno 
sarebbe stata venduta a prezzo ridotto un’ i- 
dentica quantità di frumento. Ora ciò avrebbe 


} 
x 


% 


AVI II 


| cessità di fissare il numero di coloro che po- 
| tevano partecipare alla vendita e di stabilire 
. le condizioni per esservi ammessi; avrebbe in 
altri termini condotto inevitabilmente alla crea- 
; zione di una categoria di altri o:rodotovpevot, 
| parallela a quella degli ammessi alle frumen- 
. tazioni; ed il Mommsen infatti riferisce le pa- 

role di Dione Cassio 55, 263: énédcone puey 
| yòp nai meoîxa è Aùyovotos tToîs cttodo- 


| tovpévots togoùtoy Érepoy Yaoy del éXauBayoy 
| alla vendita e nonalle frumentazioni. Or non 
| equivale ciò a dire appunto che accanto a 
| quello delle frumentazioni, si sarebbe svilup- 
di pato in Roma un istituto parallelo per la ven- 
A dita a prezzo ridotto ? Ognuno vede però che 
3 una simile idea è del tutto insostenibile sia 
| sotto l’aspetto della tradizione, sia sotto quello 
. dell’opportunità amministrativa. Se la distri- 
| buzione gratuita non soddisfaceva i bisogni e 
le esigenze del proletariato e dei non abbienti; 
d perchè piuttosto che creare un nuovo istituto, 
| non si sarebbe approfittato di quello delle fru- 
È mentazioni, aumentando il numero degli iscritti 
. o la quota di distribuzione, in proporzione 
| tale da rimanere nei limiti della spesa, che 
È sarebbe invece stata destinata per la vendita? 
. E, a parte la sua inconformità colla prudenza 
— amministrativa, tradizionale di Roma, quali 
prove dà la tradizione dell’istituto ideato dal 
Mommsen ? Nessuna, perchè le parole di Dione: 


N tà NA: > / n 
xa mpocéti nai dvd pes Ùratevxites Ti Te TOÙ 


citov xa Eri Toù dprov xatéotncav Gore 
| TAXTÒY Exdotgo Timphoxeodai * ETÉédone pey 
È: yap xa mpoîxa xti (v. sopra), accennano 
| nell’ é6ote Taxtòy EXdOTGI TTpACKECÌ A! ad 
una disposizione che dovea essere limitata al 
| 5 d. C.; e nel resto vanno riferite alle fru- 
mentazioni gratuite e non alla vendita; e quelle 
di Svetonio (Aug. 41) si riferiscono a distri- 
. buzioni straordinarie anche esse, sebbene più 
| frequentemente praticate: « i azzonae diffi- 
. cultatibus saepe levissimo, interdum nullo pre- 
| tio viritim admensus est, tesserasque numma- 
| rias duplicavit. » Il saefe non può autorizzare 
pi davvero alla costruzione del Mommsen; 1’z72/e7- 
— dumcon quel che segue va riferito a supplementi 
. che Augusto avrebbe recato alle frumentazioni 
f. gratuite senatorie, sia peraumentare la porzione 
. mormale ai singoli ammessi, come credono 
| l’Hirschfeld e il Marquardt, sia per estendere 
| straordinariamenteilbeneficio a persone non ac- 
| creditate ordinariamente; il « tesserasque num- 


—  marias duplicavit » potrebbe forse, nonostante 
— la sua vicinanza al « nullo pretio, » essere rife- 


* 


 necessariamonte dovuto portare con sè la ne- 


rito anche alla vendita a prezzo assai basso. Ciò 
condurrebbe davvero ad ammettere che anche 
per la vendita vi fosse un numero fisso an- 
nuale di tessere di ammissione; ma anzichè 
dedurre dal nostro passo questa conseguenza 
che abbiamo detto di per sè assai poco pro- 
babile, e che non avrebbe nessun altra prova 
in suo favore, io preferisco riconnettere il /es- 
serasque etc. colle sole distribuzioni gratuite 
Augustee, al che spinge pure la sua colloca- 
zione sintattica. Anche il TeTgaTA doroy  Everue 
di Dione 53, 2, I va inteso, io credo, senza al- 
cun dubbio, con riferimento alle frumentazioni, 
come può indicare il dativo di termine TO 
TANÀEI. 

In conclusione dunque nessun appoggio 
trova nella tradizione, almeno per quanto a 
noi sembra, l’idea del Mommsen; onde noi 
domandiamo: se rispondesse alla realtà, sa- 
rebbe mai giustificabile il silenzio delle fonti? 
Non ci sembra; e perciò la mettiamo da parte. 
Siamo però ben lungi dall’ impugnare il fatto 
che durante l’impero in occasione di rincari 
del frumento, avvenissero oltre le frumenta- 
zioni, distribuzioni straordinarie di grano a 
prezzo ribassato. Su di ciò non si può dubi- 
tare, perchè un tale provvedimento dovea 
essere imposto dalla necessità, visto che le 
frumentazioni ordinarie erano ben lungi dal 
sovvenire tutti quelli che non potevano soste- 
nere le conseguenze di carestie. I peregrini, 
gli schiavi, non eran compresi nel beneficio, e 


' la razione data agli ammessi non poteva dav- 


vero bastare a tutta la loro famiglia, se essa 
era sufficientemente numerosa. Se si pensa 
perciò che, nonostante le cure assidue che il 
senato prima, il principe poi incessabilmente 
prodigarono per impedire il rialzo dei prezzi 
del frumento in Roma, esso non potè essere 
evitato nemmeno sotto i principi più diligenti 
(v. Kuhn p. 1075 oss. 75, Hirschfeld Annona 
p. 22); dovremo concludere che le vendite a 
prezzo ridotto o le distribuzioni gratuite, in- 
dipendenti ed accessorie delle frumentazioni 
ordinarie, dovettero anzi accadere con una 
certa frequenza. La tradizione ce ne ricorda, 
oltrechè sotto Augusto (v. 1. c. di Svetonio 
e di Dione Cassio), sotto Antonino Pio (vita 
c. 8). Ma, anche ammessa questa frequenza 
non bisogna perdere di vista il loro carattere 
di straordinarietà. 


8). — Liste degli amunessi e tecnica delle 
frumentazioni. 


a). Liste degli ammessi. — È evidente che 
sin dai primi tempi dell’istituzione delle fru- 
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mentazioni, o per lo meno sin da quando fu- 
rono introdotte delle condizioni limitatrici del 
diritto, dovettero esistere elenchi ufficiali degli 
ammessi. 

La testimonianza dell’esistenza di questi elen- 
chi è già coinvolta nelle notizie che riguardano 
sia l’estensione del diritto delle frumentazioni al 
tempo di Catone (Plut. Cat. min. 26), sia le liste 
suppletive curate da Pompeo (Dio. C. 39, 24), 
sia i recensus ordinati da Cesare (Svet. Ces, 41, 
Liv.bep,rris: Dione YGio4z ot, Pluto Cestuse 

o). È esplicita per quanto si riferisce al tempo 
posteriore in Sen. De Ben. 4, 28, 2. Plin. Pan. 
26; C, Tb. 14, 17, e nelle iscrizioni che dànno 
l’attributo di i7cîsî agli ammessi alle frumen- 
tazioni: C. VI 220, 10222, 10228, e forse V. 889 
(v. Hirschfeld SB. der Berl. Ak. 1891, 853 — 
Muelsen:BM<189M po 351" n.010 ediversas 
mente il Mommsen in St. R. Ill 288, 5). 

Gli elenchi che, come dimostra quest’ at- 
tributo di 77c7sî7, doveano essere in bronzo 
erano costituiti dall’insieme di un determinato 
numero di /abz/ae, ciascuna delle quali dovea 
essere divisa in cafizfa, (Ciò risulta dall’ i. C. 
VI 220, se, sono giuste, come noi non dubi- 
tiamo, le interpretazioni che il Mommsen dà 
alle sigle T e K ivi ricorrenti: in quest’iscri- 
zione accanto a ciascuno dei nomi dei vigili 
si legge: /(1/es) f(actus) — segue la data — 
e poi: /(rumentuwn) p(ublicum) a(ccipit) die) 
d(ecimo) tabula) CXLIV K(aput) C.). 

Qui non possiamo fare a meno di doman- 
darci quale specie di riconnessione dovessero 
avere colle frumentazioni gli elenchi di cui è 
parola nella lex Iulia munic. C. I p. 119, n. 
206, 1. 13; Bruns Fontes jur. rom. ant. p. 104 
segg., Dessau 6085: Quod quemquem h(ac) 
[\ege) profiterei oportebit, is, apud quem ea 
professio fet, ejus, quei profitebitur nomen, 
et ca quae professus erit et quo die professus 
sit intabulas publicas veferunda curato, eadem- 
que omnia quae uteigue intabulas vettulerit, 
sla intabulani in album referenda curato, id- 
que aput forum, et quom frumentium populo 
dabitur, ibei ubei frumentuin populo dabitur 
cottidie majoreni partem dici propositum ha- 
heto u(nde) d(e) pl(ano) 1(ecte) Xegi) p(ossit). 
Queicomque frumentum populo dabit, danduni- 
ve curabit, nei quoi corum quorum nonna 
hac) lege) ad co(n)sulem pr(aetorem) tr(i- 
bunum) pi(ebis) intabula in albo proposita erunt, 
frumentuwm dato, neve dare jubeto, neve sini- 
to. Quei ad versus ca corum quoi frumentun 
dederit, is in tr(itici) m(odios) I (sestertiun tot) 
populo dare dammnas esto, ejusque pecuniae quei 
volet petitio esto ». 


: tt se si Vedo I SGinona inalterato questo 
testo, il contenuto della disposizione racchiu- 
savi viene ad essere di questo tenore: « I 


nomi di quelle categorie di persone, le qnali 


doveano assoggettarsi alla professio di cui è 
parola nelle linee antecedenti della legge, do- 


veano essere registrati in pubblici elenchi e 


poi in albo apposito. Nel giorno delle fru- 
mentazioni dovea quest’albo essere affisso nel 
luogo in cui esse venivano compiute, ed il 


magistrato che le dirigeva dovea curare che 


non fosse distribuito frumento a nessuno di 
quelli, il cui nome figurava nell’ albo ». La 
stranezza della disposiziono di per sè e la 
mancanza di dati positivi per stabilire chi do- 
vesse assoggettarsi alla professio della quale 
vi si parla, conferiscono al nostro passo ampia 
materia di discussione. Il Mazocchi (tab. He- 
racl p. 312) riferisce la professio ai cittadini 
agiati che doveano essere esclusi dalle frumen- 
tazioni. 1l Marezoll (fragm. leg. Rom. p. 89) i 
agli italici che in seguito alla lex Iulia non 
avevano trasferito il loro domicilio a Roma. 
Ma dopo l’identificazione sostenuta dal Savi- 
gny della i. colla lex Iulia mun., (identifica- 
zione a torto non accettata dal De Petra in 
Mon. dei Lincei VI, 435), il Mommsen in 
Tribus e poi in C. I p. 124 oss. 40, riferiva la 
professio ai non recensi di Svet. Ces. 41, i 
quali aspettavano che si rendessero vacanti i 
posti. ll Rein (Pauly R. E. IV, 779), il Nasse 
(p. 22) ed il Marquardt (118, 4) lo seguirono. 
]l Nipperdey invece (leges ann. p. 20 oss. 6) 
tornò ad un’idea che aveva già manifestato il | 
Dirksen (Civil. Abhandl II, 166) che cioè nel 
passo il copista avesse omesso un 707 tra il 


proposita e l’erunt. L'Hirschfeld (p. 92) com- 


batte tutte queste opinioni, e sostiene che la 
professio del nostro passo non riguardi esclu- 
sivamente le frumentazioni, e dovesse esser 
fatta da quelli che abbandonavano il domicilio 
di Roma, e perdevano così il diritto al pub- 
blico frumento. Il Nissen in Rh. Mus. 45 p. 
100 seg., si ricollega coll’idea dell’ Hirschfeld, 
ma la modifica considerevolmente. Egli ricon- 
nette l’obbligo della frofessio colla notizia di } 
Svet., 42: « octoginta autem civium milibus in 
transmarinas colonias distributis, ut exhaustae 
quoque urbis frequentia suppeteret, sanxit ne 
quis civis maior annis viginti mìnorve qua- 
draginta, qui sacramento non teneretur, plus 
triennio continuo Italia abesset, neu qui sena- 
toris filius nisi contubernalis aut comes magi. 
Stratus peregre proficisceretur, neve ii qui pe- i 
cuariam facerent, minus tertia parte puberum di 
ingenuorum inter pastores haberent», pensa. 


tava dall’Italia di darne dichiarazione ai magi- 
strati della propria città, acciocchè non fosse 
| superato il limite della durata di assentamento 
| consentito dalla legge. In queste dichiarazioni 
CSS sarebbe consistita la professio della 
nostra legge, ed il Nissen intende la dispo- 
| sizione relativa alle frumentazioni, (1) non nel 
«senso che i frofessiî vi Ao definitiva- 
mente il diritto, ma in quello che a loro  ve- 
he. ‘nisse sospeso il godimento di esso per tutta 
SE la durata dell’assentamento, e crede che un 
tale provvedimento venisse suggerito dall’in- 
tento di ispirare prudente cautela nel fare di- 
| chiarazioni di viaggi. 
i Come si vede, varie, ma molteplici e quale 
più, quale meno lambiccate appaiono tutte le 
| congetture che si sono architettate per lumeg- 
|. giare il nostro passo della legge Iulia. Allo 
| stato attuale della questione noi crediamo però 
| che vadano prese in considerazione solamente 
. quelle del Dirksen-Nipperdey da una parte e 
' ‘dell’Hirschfeld-Nissen dall’altra. Egli è certo 
che, sembra molto strano che per eftettuare 
| delle esclusioni dalla partecipazione alle fru- 
| mentazioni, si faccia ricorso ad un albo in 
. cui figurino i nomi degli esclusi, 
«Infatti parrebbe molto più indicata la ra- 
diazione di questi nomi dagli elenchi degli 
| ammessi qualora si fossero volute effettuare 
| esclusioni perpetue, o l'apposizione ai mede- 
simi di segni convenzionali, qualora se ne 
fossero volute attuare di temporanee. Sotto 
questo aspetto quindi si sarebbe assai tentati 
. di accogliere, nonostante la diffidenza che ispi- 
È rano sempie le violenze troppo recise dei te- 
sti, l’idea del Dirksen, che toglierebbe di 
| mezzo una disposizione di apparenza tanto 
| strana. E una simile tentazione infatti è stata 
| seguîta anche in questo dizionario (v. I. p. 
390). Bene riflettendo però si vede invece che 
| occorre allontanarla. Anzi tutto la stranezza 
della disposizione in parola, viene non dirò 
eliminata del tutto, ma certamente assai at- 
| tenuata quando si consideri che la professio 
della nostra legge non ha riguardo esclusivo 
alle frumentazioni, sul che non è più lecito 
| dubitare dopo le seguenti osservazioni molto 


al 


(1) Il Nissen, conformemente alla sua idea « dass die 
Bestimmungen an denen Rom allein genannt wird, auch 
fur die Municipien als gesetzliche Norm gedient haben » 
(v p. 103), pensa che questa stessa disposizione dovesse 
avere applicazione nei municipi, con riferimento non alle 
 frumentazioni che vi mancavano, ma alle varie elargizioni 
| della beneficienza pubblica e privata; ma noi non crediamo 


| affatto che quella sua idea possa essere sostenuta, 
+ ; i 


. chiedesse che si facesse obbligo a chi si assen-. 


FRU 
calzanti dell’Hirschfeld: La professio si dirige 
al console o al pretore o ai tribuni della plebe, 
e non ai magistrati che aveano la direzione 
diretta delle frumentazioni; deve essere regi- 
strata prima dr fabulas publicas e poi riportata 
in tabulam in album, e quest’albo deve essere 
esposto generalmente al foro, e solo pel tempo 
in cui avvengono le frumentazioni, nel luogo 
in cui esse si compiono; le professioni av- 
vengono anche di pupilli e di pupillae, i quali 


o almeno le quali non erano ammesse alle 
frumentazioni. 


Va poi ricordato che le disposizioni della 
nostra legge risalgono senza dubbio o al 46 
o alla fine del 45 (il'Mommsen persiste, se- 
condo noi a ragione, a porla alla fine del 45 
— v. in Bruns Font. jur. 5 p. 104 n. 1.*, — an- 
che dopo che il Nissen nel citato suo articolo 
si sforzò di collocarla prima della fine del 46, la 
quale opinione sembra accettata dal Dessau II, 
499); di modo che, se le intendiamo come risul- 
terebbe dall’insinuazione del 707, starebbero in 
contraddizione o del tutto, o quasi del tutto 
ineliminabile, con quanto sappiamo aver Ce- 
sare nel 46 stabilito circa la fissità del numero 
degli ammessi alle frumentaziozi, e circa il 
mezzo della sortizione per la surrogazione dei 
vuoti nelle liste. Inoltre si avrebbe che gli 
elenchi degli iscritti sarebbero stati 772 a/00 e 
non incisi in bronzo, come è sicuro pel pe- 
riodo imperiale, e, come è lecito proiettare 
anche nel periodo repubblicano. Finalmente 
si dovrebbe essere assai proclivi, se non co- 
stretti, ad ammettere alle frumentazioni i pu- 
pilli e le pupillae, che invece, secondo l’opi- 
nione da noi divisa, ne furono estranei. 

Queste ragioni ci inducono a ritenere col- 
l’Hirschfeld e col Nissen arbitraria e inoppor- 
tuna l’emendazione del testo proposta dal Dirk- 
sen e accettata dal Nipperdey, e ad intendere 
la nostra disposizione secondo il suo senso 
letterale. Da esso una sola cosa risulta, ed è 
che una conseguenza della frofessio, di cui 
vi si parla, era che quelle persone, a cui ne in- 
combeva l’obbligo, scadevano definitivamente 
o temporaneamente dal diritto del frumento, 
bene inteso qualora |’ avessero antecedente- 
mente goduto, onde per i pupilli e per le pu- 
pillae, questa conseguenza non avea il suo ef- 
fetto. Andare però più in là di questo, e de- 
terminare quali fossero quelle condizioni par- 
ticolari, per le quali era sancito l’obbligo della 
professio, non è, secondo noi, cosa ‘possibile. 
sembra infatti che nemmeno la 


Non ci 
riconnessiorie del Nissen della disposizione 


della nostra legge con quella di cui è parola 
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nel riportato passo di Svetonio, possa essere 
accettata, giacchè innanzi tutto, conservando 
alle legge Iulia la data della fine del 45, tra 
le due disposizioni sarebbe corso un notevole 
lasso di tempo; edin secondo luogo ad una f70- 
fessio che si fosse proposto l’obbiettivo di at- 
tuare la disposizione ricordata da Svetonio, 
mal si intenderebbe come potessero essere 
obbligati anche i pupilli e le pupillae, che, 
quali inferiori ai venti anni, e le seconde inol- 
tre quali appartenenti al sesso femminile, nello 
spirito di quella disposizione non doveano 
certo essere contemplate. Abbiamo così ri- 
sposto al quesito che ci eravamo in principio 
proposto; quale riconnessione cioè avessero 
colle frumentazioni gli elenchi del passo ri- 


portato della lex Iulia mun. 
Essi erano elenchi di persone per cui il 


diritto alle frumentazioni era annullato o so- 
speso, simili nei loro effetti ed in parte dei 
loro intenti con quegli elenchi del IV secolo 
di persone escluse da alcuni diritti, tra cui 


quello al pane, dei quali avremo occasione di 
parlare in seguito. 
6). Luogo e tempo di distribuzione. Nei 


primi tempi non sembra che per le distribu- 
zioni vi fosse un luogo determinato. C. Grac- 
co compiè egli stesso la distribuzione 77 cox- 
fione (Cic. Tusc. 3, 20, 48). Le parole così 
generiche della Tab. Heracl. « ibei ubei fru- 
mentum populo dabitur » dimostrano che al 
tempo in cui venivano incise, non vi era per 
le distribuzioni un sito fisso (v. Hirschfeld p. 
6.4, Rostowzew 39). Può essere che in seguito, 
vigente ancora la repubblica, venisse fissato 


il luogo; ma fino a Claudio non sappiamo 
quale esso fu. 

Le distribuzioni avvennero sempre men- 
silmente. Solamente Augusto (Svet. 40 cfr. Hir- 


schfeld p. 16 e Karlowa Gesch. d. Ròm. R. II, 
840) pensò di ridurletrimestrali, ma tosto depose 
l’idea. Dapprima venivano fatte in un determi- 
nato giorno a tutto il popolo, Ciò risulta dal passo 
della lex Iulia mun, 15 segg: «et quum fru- 
mentum populo dabitur, ibei ubei frumentum 
populo dabitur cottidie maiorem partem diei 
propositum habeto, » ove il Dirksen giustamen- 
te interpreta il coffidie per quoto die; da 


quello di Philo ad Caium p. 23 eV urnv dAia 
xal ev Taîs unvialots TS Tarpidos diavo- 
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Ofuov XauBavoytos, ed in parte anche da 
Svet. Aug. 4o « ne plebs frumentationum 
causa frequentius ab negotiis avocaretur » 
(v. Hirschfeld Annona p. 16, Unters. 134; 


Rostowzew p. 43). 


Le cose però mutarono al tempo di Clau 
dio quando alle frumentazioni fu destinato il 
portico Minucia, che, come si sa da ognuno, | 
si trovava nella nona regione. (V. Velleio 2, 
8, 3; Apuleio 35; Mazocchi 319; Preller 168; 
Mommsen al Chron. del 354; Rostowzew p. 
39 € 41; \Richter:p, 217; Diz. Ep. H 58). Esso 
conteneva 45 ostia, e le frumentazioni non si 
fecero più in un sol giorno a tutto il popolo, — 
ma in varii giorni a singoli gruppi. L’idea 
che il portico Minucia servisse alle frumenta- 
zioni ordinarie era già stata avanzata dal Ma- 
zocchi e dal Preller, ma poi era stata messa 
da parte dall’ Hirschfeld, il quale (Annona 64) 
sostenne che le frumentazioni ordinarie con- | 
tinuassero per tutto il tempo dell’ impero ad | 
essere fatte a tutto il popolo in un sol giorno 
in un luogo non precisabile. Nel porticus Mi- | 
nucia invece sarebbero state praticate solamente he 
la distribuzione del frumento ai pueri alimen- ) 
tarii istituita da Traiano e le vendite di stato. 
Ma egli stesso ha poi ripudiato questa sua 
opinione (Unters. p. 34 n. 4); poichè si han- 
no prove indiscutibili che il portico servisse 
per le frumentazioni ordinarie. Si hanno in- 
fatti, oltre parecchie iscrizioni sepolcrali di 
bambini che ricordano come essi godettero i 
il pubblico frumento per un determinato nu- 
mero di mesi, ritirandolo ad un determinato 
ostio (v, C. VI ro224: frumentumn accepit die 
X ostio XXIX; 10225: frum(entum) ac(cepit) 
d(ie) VII ostio XV — si ponga mente che que- 
ste iscrizioni dimostrano che i fanciulli non 
ricevevano il frumento tutti nello stesso ostio, 
nè in una serie separata di ostii contigui, 
perchè in tal caso non sarebbe concepibile - 
una .serie tanto ampia da comprendere gli 
ostii 15-29); — l’iscrizione di un 77. Claudius : 
Aug. lib. Ianuarius curator de Minucia die 4 
XIII ostio XLII C. VI 10223. (v. Hirschfeld | 
Annona 53-63 corretto poi in Unters. 134, 4), — 
la quale è certamente anteriore all’istituzione — 
dei fanciulli alimentari, e quindi non può che 3 
esser riferita alla distribuzione del frumento 
aglî ammessi adulti — ed una tessera di piom- — 
bo pubblicata dal Garrucci, tav. III 7 (cfr. 
De Ruggero Catalogo del Museo Kircheriano 
214; Benndorf 594 tav. n. 10; Marquardt 129 
n. 3; Rostowzew Tesserarum Urbis Romae et 
Suburbi plumbearum Sylloge n. 336) la quale | 
portando la scritta DELIBZZOR IV De lib(e- 7 
ralitate) I for(0) IV o dii)e lib(eralitatis I) À 
foro IV o Iulio, e nel rovescio Minucia, 
non può che avere lo stesso riferimento. o 
indubitato perciò che la porticus Minucia dai 
tempi di Claudio servì alle frumentazioni | 
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Fr ‘generale, senza nessuna taliatione Sod- 
| disfece però ad esse, sino alla loro estinzione ? 
. Al tempo di Settimio Severo appare nelle 
| iscrizioni il noto curator aquarum et Mini- 
ciae (V. Hirschfeld Annona p. 63 segg. Un- 


ters. 166, 5; Vaglieri BM 1900, 71; Boni NS 
1901, 128; Cantarelli BM 1901, 180; Korne- 
mann in Pauly-Winowa R, E IV, 1784; Ro- 
stowzew 4I); e ciò dimostra che allora il por- 
tico ebbe una qualche riconnessione coll’ am- 


È - ministrazione degli acquedotti; ma non signi- 
fica necessariamente che non potesse insieme, 
| in qualche suo reparto, essere adibito allo 


scopo precedente. Di diversa opinione è in- 
vece il Rostowzew (I. c.), il quale crede che 


. da quel momento non vi avessero più luogo 


D 
Ù 


\ CIR 


le frumentazioni, e vede una riprova di ciò 


nella i. C. VI, 1ozrt, che il Mommsen per primo 
in Tribus 196 aveva riconnesso colle frumen- 


È: tazioni integrando il monco prescritto in 722- 
| merus tr(ibulium).... 
9 accipiant]» Va osservato però che il riferi- 
È mento di questo elenco alle distribuzioni di 
di grano è, nonostante l’ opinione in contrario 
| del Mommsen, tutt’altro che sicuro. La pri- 


quibus locis [ frumentum 


| ma idea del Mommsen era stata infatti che 


. le cifre che in quell’elenco sono apposte ai 
nomi delle varie tribù rappresentassero, no- 
Bostante la loro esiguità (4192 per la Palatina, 
00° per la Succusana, 1777 per l’ Esquilina, 
_ 457 per la Collina, 68 per la Romilia, 85 per 
la Voltinia), la totalità degli ammessi alle fru- 
mentazioni, relativa a ciascuna tribù. Questa 


| idea però non poteva essere sostenuta che 


relativamente all’altra, che le distribuzioni 
gratuite di frumento fossero fatte solo ad un 
numero limitato di poveri. Caduta quest’ ul- 


| tima idea, anche la prima si è dovuta dile- 
Mi guare, ed infatti in St. 


Riv I1Lo440s na 30 dl 
Mommsen si appiglia alla congettura che le 


| cifre in questione designino i nuovi ammessi 
| di un qualche anno. Ognuno vede però quanto 


Ù 


| incerta sia una simile congettura, 


e quanta 


| poca sicurezza perciò si possa riconoscere al 
. riferimento del nostro elenco alle frumenta- 


oe 
Mi 
x 


ù 


zioni. Cade perciò quasi completamente la 


. forza della riprova che il Rostowzew aveva 


| cercato alla sua idea. (Si pensi che accoglien- 
. do l’applicazione del Rostowzew si dovrebbe 


fe 


UR 
A 


‘ammettere che dal porticus Minucia si fosse 
| passati ad un frazionamento delle località de- 
stinate al ritiro del frumento senza proporsi 
lo scopo di rendere quest’ultimo più agevole; 
| giacchè le varie località sarebbero state as- 


| segnate a gruppi della plebe frumentaria rac- 


| colta non secondo i quartieri di dimora, ma 


secondo le tribù; si dovrebbe in altri termini 
ammettere una riforma della quale non si 
saprebbero in pari tempo rintracciare gli in- 
tenti). Il Rostowzew invece avea creduto di 
potere andare anche più innanzi, e indicare 
i luoghi nei quali. sarebbero state trasferite 
le frumentazioni, essi sarebbero stati le Xor- 
rea pubbliche. È indubitato che, ammesso il 
trasferimento, questa congettura assumerebbe 
un grande colorito di probabilità intrinseca, 
pur mancando di una base positiva; (invano 
il Rostowzew glie ne cerca una nell’affresco 
delle Catacombe di S. Domitilla pubblicato 
dal Wilpert in Ròmische Quartalschrift 1887, 
20, tav. II. — Vedilo ora in G. Wilpert, Le 
Pitture delle Catacombe romane. Roma 1903 
(VISTO OST ESTONE po 4 One È sicuro 
infatti che la scena dell’abside sinistro rappre- 
senti le operazioni di scarico del frumento al- 
l’emporio, ma è difficile dire se nella scena 
dell’abside destro si voglia ritrarre il trasporto 
agli Zorrea pubblica, o alle officine di f2s/0res 
privati, o al porficus Minucia); ma è il tra- 
sferimento che deve rimanero incerto, e che 
noi anzi propendiamo ad escludere, una volta 
che si appoggia solamente sul fatto che il portico 
Minucia al tempo di Settimio Severo ebbe una 
qualche riconnessione coll’amministrazione de- 


gli acquedotti; e questa riconnessione invece . 


è compatibilissima colla persistenza della con- 
suetudine di compiervi ìn qualche riparto le 
frumentazioni. 

c). Raggruppamento degli ammessi. Un 
determinato raggruppamento degli ammessi 
alle frumentazioni, è il presupposto più ne- 
cessario di tutta la loro tecnica (Rostowzew 
p. 47). Esso ad esempio doveva determinare 
i criteri per la distribuzione dei nomi nelle 
liste, e per l’assegnamento dei vari oséia de- 
stinati al ritiro della razione mensile. Noi 
perciò non ci possiamo sottrarre al compito 
di investigare quale fosse questo raggruppa- 
mento. (È chiaro che la questione può na- 
scere solamente a proposito delle categorie 
civili degli iscritti. Per le categorie militari, il 
criterio di raggruppamento era offerto dal 
corpo cui appartenevano), ll Mommsen in 
Tribus, 199 avanzò l’idea che gli servissero 
di base le tribù; l’Hirschfeld respinse poi 
quest’ idea in Annona 13, ma il Mommsen la 
conservò in St. R. III p. 444 segg. cfr. 195. 
Noi non esitiamo a dividerla; giacchè ci sem- 
bra fuori di dubbio che nel principato si in- 
dividualizzarono le tribù come sezioni della 
plebs urbana (v. C. VI, 909. g9I0, i. del tem- 
po di Tiberio: p/ebs urbana quinque et tri- 
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ginta tribuum. Svet. Aug, t10I1: « Legavit 
populo Romano quadringenties, tribubus  tri- 
cies quinquies sestertium » cfr. Tac. A. I, 8: 
« legata non ultra civilem modum, nisi quod 
populo et plebi quadringenties tricies quin- 
Quiesi» eten ataz. Six i43 prog: <SOTHDUS:, 
tuis gaudent turmaeque tribusque purpureique 
patres ». Amm. 14, 6, 6:,« Olim licet otiosae 
sint tribus pacataeque centuriae ». Tertull. 
Apol. 37: « Hesterni sumus, et vestra omnia 
implevimus, urbes insulas castella municipia 
conciliabula, castra ipsa, tribus decurias, . pa- 


lattumi!senatuin: fonim: i» Lac, Amny 13, 60278 
« Hinc (dei liberti) plerumque tribus decurias 


ministeria magistratibus et sacerdotibus » Sim- 
maco, Orat. pro patre c. 7: «.Tribus..., liber- 
tina ac plebeia faece polluta ») e non della 
plebs urbana intesa in senso generico, ma in 
quello di p/ebs faumentaria (infatti in parec- 
chie testimonianze letterarie si parla della 
tribus come oggetto dei, congiari e delle be- 
neficienze imperiali che, come si sa, aveano 
a base ordinaria la p/ebs frumentaria: Mar- 
ziale. ,8,, «I5t.«;et ditant.Iatias:tertiatidona 
tribus » Plin. pan 25 « locuptetatas  tribus 
datumque congiarium populo » Giuliano; or. 
3 p. 129 « Òr0ca TE Eveue TOY pu) cIy TOÎS 
ETIOTATAIS Mal ExaTIvTApy as TOÙ TÀNYOVS » 
in altre come di poveraglia, il che richiama 
subito l’ idea che le /775xs sieno sezioni di un 
istituto di beneficienza, di cui è ovvio cre- 
dere che le frumentazioni dovessero essere 
la manifestazione principale: Plin. N. H. 19, 
4, 54: « Aliqua sibi nasci tribus negant caule 
in hortum saginato ut pauperis mensa non 
capiat ». Marziale in 9, 57 parla della « pal- 
lens toga mortui tribulis ». 7720zs nelle fonti 
giuridiche equivale a diritto alle frumentazioni 
gal congiariy è Dig. (32,635) pree vai 
272 — v. sopra, cfr. Mommsen St. R. III 444, 
4577 e colla. parola, 7/2045 Stazio, 3,00; 
100 — v. sopra — designa le spese delle fru- 
mentazioni. Si ha poi la dedica a Tito, C. VI, 
943 posta dalla 2/ebs urbana quae frumentum 
pubblicum accipit et tribus [XXXV], quanto 
alla quale sarebbe forse arrischiato dire che 
l’ ef dovesse intendersi nel senso di cioè, ma 
non è altrettanto il dire, che essa vada inter- 
pretata come la plebe urbana frumentaria e 
la rappresentanza ufficiale delle sezioni in cui 
essa è divisa, vale a dire delle tribù). Una 
delle ragioni principali che aveano mosso 
l’Hirschfeld a negare il raggruppamento per 
tribù della plebe frumentaria (v.  Annona p. 
15), era stata quella che anche nel tempo 
repubblicano in cui la tribù avea un’ impor- 


PL; 
t; 


tanza amministrativa molto maggiore che nel- 


l’ impero, i doni straordinari e le vendite ri- 


dotte di grano o di olio, non avvenivano Z#ri- 


butim ma vicatim, e vicatim furono fatti i 
recensus coi quali Cesare ed Augusto fissaro- 
no il numero degli ammessi alle frumenta- 


LI 


zioni. Anche il Rostowzew è scosso da que- 


ste considerazioni, di modo che, pure accet- 


tando in massima l’idea del Mommsen, ne 
limita l’applicabilità al tempo posteriore a 
Claudio (p. 47), Noi considerando però che 
le #715us appaiono già avere la loro indivi- 
dualità corporativa, certamente riconnessa al- 
l’ istituto delle frumentazioni, oltrechè al tem- 


po di Tiberio (C. VI, 909, 910), al tempo <A 


del legato di Augusto (Svet. Aug. ror cfr. e 
Svet. Aug. 57), siamo costretti a respingere 
il termine pos? quem, accolto dal Rostowzew 
quanto alla riconnessione delle tribù della 
capitale colle frumentazioni. Di essa invece 
vediamo un termine azze quem (Svet. Aug. 
37. non è:databile," w.. ‘Richter TopiWMdag 
R. 145) nelle citate notizie di Svetonio sul le- 
gato di Augusto; nè ci sembra davvero che 
l'essere stato tenuto il recezsus del 2 a. C. 
vicatim (Svet. Aug. 40) possa rappresentare 
esso un sicuro termine 057 quem per lo stesso 
fatto, giacchè il fare una lista vicazizi non si- 
gnifica che debba essere divisa in finche cor- 


rispondenti ai vici, ma solo che è compilata 


colle garanzie e col soccorso dei domzizi in-. 
sularum (v. Svet. Ces. 41). La divisione dei. 


gruppi può benissimo anche in tal caso es- 
sere fatta secondo tribù. Concludiamo adun- 
que che un termine 0sf quem del sorgere 
delle tribù. della plebe frumentaria di Roma 
non è possibile stabilire; siamo convinti però 
che, solo difficilmente questo processo di in- 
dividualizzazione delle tribù della capitale pos- 
sa essersi compiuto anteriormente ad Augusto, 


perchè di esso mancano testimonianze che ad 


Augusto sieno anteriori. 
Ed ora intorno a queste tribù della plebe 


frumentaria di Roma diamo, colla scorta del 


Mommsen, (III p. 445 segg.) quelle notizie, 
che dal coordinamento dei testi epigrafici che 
vi si riferiscono, si possono legittimamente 
stabilire. Esse sono costituite in forma di corpo- 
razione, e quelle urbane (di quelle rustiche 
che non erano numerosamente rappresentate 
nella plebe della capitale, poco sappiamo — 


v. Mommsen St. R. III 276 n. 3: alla Claudia i 


si riferiscono. le i. C. IX 5823, XIV 374; VI, 
980 — all’ Offentina la VI 10221; la Romilia 


ela Voltinia appaiono nell’elenco C. VI 10211, . 


la Pollia in NS 1887 p. 191 per cui vedi la 


pienza 


ila; 


st d. frane: dello St. R. del PIICCRDE VI, 
fa, 213, n. 2 — di incerto riferimento è la i. 
| BM 1886, 279) appaiono divise in sottosezioni, 
che hanno esplicitamente il nome di corpora. 
W(v. Monimsen St. R. 3. 445. n. 2 e 276-7: 
tali sono le mezze tribù dei seniores e degli 
| juniores: BM. 1885 p. 161: Yyi6(wî) Suc(usa- 
Di “a cor(pori) sen(torum). C. VI, 199: curato- 
res trib(us) Suc(usanae) Cda. CIRO 
200: Zrib(us) Suc(usana) junior(um). C. VI, 
g 102 15: fribules tribus Palatinae corporis sento- 
di rum clientinm. C. VI, 1104 p. 844, cfr. Mom- 
fimsen St. R. III 276, 0h 4: rides Palatina 
| corp. Juniorum. tribus juvenal. hon[orat ?] 
| client. C. VI, 10218: tribulis tribus Palatinae 
@ corp. Junioris — e quei corpora esistenti nel- 
R il’ interno delle tribù accanto a queste suddivi- 
| sioni, quali lo /u/ianum della Suburana, ©. 
PVI, 198: frib, Suc. corp. Juliani. e | Augu- 
| stale della Palatina e dell’ Esquilina C. VI, 
10216: viator trib. Palat. corpore August. Ei 
EVI, 10217: tribu Esg. corpore Aug. cfr. C. 


VI, 196, 197: rid. Suc. corp, foeder.). 
Esse celebrano feste insieme (Mommsen St. 


R. III 445, 5; Tertull. A pol. 39: « Tot. tribubus 
et curiis — accenna alle africane — et decu- 
riis ructantibus acescit aer » cfr. C. VI, 10215 
in cui alla Palatina è fatto dono di una de/- 
| phica aerea) — dedicano monumenti onorifici 
| (Mommsen St. R. III 445 n. 6; C. VI, 980, 
| ove i Z71bwles tribus Claudia(e) dedicano una 
‘statua ad Adriano, e C. VI, Iro4 p. 844 in 
cui la Palatina juniorum dedica un monu- 
«mento a Gallo e Volusiano) — prendono de- 
. liberazioni (Mommsen St. R. III 445, 7 cfr. 
189, 1. C. VI, 10214: lapide funeraria col- 
locata  permissu tribulium; cfr. Svet. Aug. 
| 57: « In restitutionem Palatinae domus in- 
| cendio absumptae veterani decuriae tribus., 
| pecunias contulerunt — nella C. VI, 198 “i 
| populus corporis concede l’ immunità — im- 
nuni appaiono — cfr. C. VI, 9404 Mommsen 
bets IIl;a77i ne — in C..VI;:200, 196) 197; 
È “i 10214 BM. 1886 p. 279; cfr. Mommsen St. R, 

VIII 445 n. 3), — hanno oltre loro apparitori (C. 
VI 10215 e 10216, Mommsen St. R. III 445 

4) loro RATTO annuali, eletti dai 77:70%- 
les. Tali sono i curalores tribus, capi delle 
| varie centurie delle tribù (v. Mommsen St. 
MUSR..III 445 n. 3, 190 n.1, 23: C. VI, 199, 
200, 10214 e 198; BM. 1885 p. 161; NS 1887. 
| p. 191; cfr. Giuliano or. 3 p. 129), coi quali 
vanno identificati gli Zozorazi delle C. VI, 198, 
110214 e IX 5823. (Mommsen St. R. III 191, 
fin. 3). L’ annualità di questi magistrati risulta 
 dall’indicazione dell’iterazione (Mommsen St. 


iaia ride 


| 
| 
È 
| 
I 
I 


PI 


RICAMO REN ata: GV 1900214 alle 
quali va aggiunta NS 1887 p. 191 n. 577), 
l’ eliggibilità con tutta chiarezza da NS 1887 
p. 19I n. 575, 576 e 577 (Nella restituzione 
di questa iscrizione, quale è riportata in nota 
dal Girard nella traduzione francese dello St. 
RindelilMommsen''eier morglar e [Ca Us 
saeus Cn. f. Po[2] Proculus cu(rator) [II 2] 
tribus Polliae et [(centurio) per] consensum 
tribulium cont[in]uis annis duobus; vixit etc. 
io non approvo l’ interpolazione cen/urzo, per- 
chè centurio non è che un titolo tardo e non 
ufficiale equivalente a curator tribus v. Mom- 
msen St. R.*IIl'p. 190 n. 3). Rimane però 
incerto, secondo noi, se i curatori delle tribù 
fossero nominati da tutti i tribuli di una stessa 
tribù insieme, o dai singoli corpi. A favore 
di quest’ ultima idea starebbero le iscrizioni 
C#'iMI,'190; BM ar885tet61 in curcal'nome 
delle tribù di cui sono menzionati i curatori 
è aggiunta la determinazione juriorum o se- 
niorum, e la C. VI, 198 in cui il Corpus Iu- 
lianum della Sucusana appare aver concesso 
l’ immunità ad un suo membro dis homore in 
curatione functus (cfr. anche la VI, 10215 in 
cui un ferpetuus scriba et viator della Pala- 
tina si chiama sezziorum electus a tribulibus), 
Contro starebbero invece l’ kozoratus in tribu 
Claudia patrumn et liberum della C. IX 5823, 


il curator) tribus Polliae di NS 1887 p. 19I 


n. 577 ed il [curator] factus suffra[giis tri- 
bul. trib.| Polliae di NS ivi n. 576 — quanto 
ai quali l’intera f#r75xs appare come l’emana- 
trice della carica, se non che si può pensare 
col Mommsen St. R. II 276 n. 3; che. nelle 
tribù rustiche in cui il numero dei tribuli do- 
vea essere inferiore assai a quello delle tri- 
bù urbane per le ragioni intuite dal Mom- 
msen stesso in St. R. III p. 446 seg., le metà 
non fossero individualizzate in corporazioni 
a sè (cfr. colla citata iscrizione di NS la C. 
VI, 10221 in cui è menzionata la #75. Offen- 
tina senza ulteriore determinazione) e che a 
ciò si debba il fatto che in esse l’intera #r-75us ap- 
pare nominare i suoi curafores; ma che invece 
nelle tribù urbane in cui esistevano senza 
dubbio le suddivisioni delle metà e l’apposi- 
zione di altri corpi, ciascuno eleggesse di per 
sè il suo curatore. Ma se non si accetta l’ i- 
dea del Mommsen, la cosa deve rimanere, 
come dicevo dapprincipio, incerta. 


d). Tessere nummarie e frumentarie. 


c) Differenza della loro natura, e data della 
loro introduzione. A riguardo di tessere ri- 
connettentisi colle frumentazioni abbiamo te- 
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stimonianze letterarie, giuridiche e documen- 
tali. Svetonio Aug, 41 e il Mon. Anc. 3, 40 
ci parlano di tessere nummarie divise da Au- 
gusto per accreditare alle distribuzioni di fru- 
mento; Giovenale 7, 174 della smu72772u/a — qua 
vilis tessera venit frumenti; Persio sat 5, 73 
della fesserzla mercè la quale il manomesso 
scabiosuni -— far possidet; Svetonio, Nero II 
di /esserae frumentariae distribuite al popolo 
da Nerone: parecchi luoghi del Digesto infine 
(Ulpiano:5; 1152; Raolo.::31)4875 (Pi; dd 
49, 1) fanno menzione, come già avemmo 
occasione di vedere, della /essera frumentaria 
come di simbolo del diritto alle frumentazioni. 
Accanto a queste varie testimonianze si han- 
no tra le numerose tessere plumbéee a noi 
pervenute, molte delle quali il nesso colle 
distribuzioni di frumento è evidente per esservi 
rappresentato il moggio o altra misura fru- 
mentaria, spighe di grano, emblemi delle pro- 
vincie produttive di frumento, senza dire di 
quelle che recano addirittura le iniziali di /7%- 
mentum, (Raccolte affatto incomplete dei piom- 
bi antichi sono quelle del Ficoroni; — I 
piombi antichi Roma 1740; del Garrucci: I 
piombi antichi raccolti dall’em. princ. Altieri 
Roma 1847, del Morcelli: Delle tessere degli 
spettacoli romani, dissert. pubbl. dal dott. G. 
Labus Milano 1827. Un notevole incremento 
del materiale fu recato dal De Ruggiero col 
suo Catalogo del Museo Kircheriano, Roma 
1872. Un molto felice tentativo di classifica- 
zione fu fatto dal Benndorf nei suoi Beitr. 
z. Kenntn. d. Att. Th, — Zeitschr, fir és- 
treich. Gymn. 26, 1875 p. 592 - 594. — Sepa- 
ratabdruck 54 e seg. — Segui lo Scholz in 
Wien. Num. Zeitschr. 1893 p. 5-127 tav. 
II - IV. Il Rostowzew dopo avere col Prou 
compilato il « Catal. des plombs de l’Ant., du 
moyen àge et des temps modernes con- 
servés au depart. des medailles de la Bib. 
Nat. Paris 1900 » redigeva la sapiente e labo- 
riosa « Tesserarum urb. Romae*et suburbi 
plumb. sylloge. Pietroburgo 1903 » e in « Tes- 
sere Romane di piombo » — testo russo, 
Pietroburgo 1903 — procedeva ad. una  clas- 
sificazione completa e geniale di tutto il ma- 
teriale, ordinandolo, lumeggiandolo, e  riani- 


mandolo perfettamente), 
Tale essendo il materiale di cui lo studioso 


dispone la prima cosa alla quale egli si sen- 
tirebbe tentato anche per risparmio di fatica, 
sarebbe l’ identificazione delle tessere di piom- 
bo che presentano in sè indizi di riconnes- 
sione colle frumentazioni ordinarie, colle tes- 
sere delle fonti giuridiche e letterarie, consi- 


derate quest’ultime sotto uno stesso punto di 
vista. Ed infatti dopo che il Garrucci (p. tI 
segg.), seguito dal Dumont (De plumbeis a- 
pud Graecos tesseris, 48 segg.), seppe sal- 
vaguardarsi da questa lusinga, il Benndorf (p. 
592 seg. Separatabdr. p. 74), vide quanto mira- 
bilmente il titolo di 72727247526 applicato da | 
Svetonio alle tessere distribuite da Augusto per È 
le frumentazioni, si adattasse ai piombi a noi | 
pervenuti, i quali hanno una forma così spic= 
catamente analoga alle monete, ed identificò — 
perciò le tessere di Svetonio (la cui identità colle 

tessere frumentarie delle fonti giuridiche non gli — 
balenò nemmeno in mente potesse essere re- 

vocata in dubbio) coi piombi segnati da sim- 

boli frumentari. La sua idea, che egli, come . 
bene osserva il Rostowzew (p. 34), non cercò 
in nessuna maniera di approfondire, lusin- | 
ghiera come essa era nella sua parte fonda- 
mentale, fu accettata senza ulteriore esame 
ed elaborazione da tutti quelli che in seguito 
si occuparono della questione, quali 1’ Hir- î 
schfeld (Unters. 132 e 134), l’Humbert (in 
Daremberg e Saglio Dict. sotto: « Frumenta- 
riae leges »), il Mommsen (Res gestae? p. 26), È 
ed il Marquardt (questi per quanto non si infor-. 
masse all’ interpretazione che il Benndorf a- | 
.vea dato dal titolo mwummearius, e credesse — | 
Vv. p. 125. n. 5 — che le tessere nummarie | 
fossero in opposizione alle tessere. frumenta- 
rie, marche di legittimazione non per elargi- | 
zioni gratuite di frumento, ma per suo acqui- 
sto a prezzo ridotto, pure accettò anche lui 
la parte fondamentale dell’ idea del Benndorf, 
l’ identificazione cioè delle tessere frumentarie 
delle fonti giuridiche coi piombi frumentarii a_ 
noi pervenuti — v. p. 128 n. 4 e 130). Fu 
solamente il Rostowzew (1. c.) il quale reagì |. 
alla corrente, e rilevò che nemmeno una delle È 
difficoltà messe in luce dal Garrucci, contro | 
l’ identificazione di cui parliamo, era stata e- 
liminata. A respingere l’ identificazione egli i 
osservò che bastava il considerare che la tes- 
sera frumentaria dei giuristi doveva costituire — 
un vero e proprio documento legittimatorio, | 
e sui piombi a noi pervenuti invece manca 
perfino il nome del titolare. Accanto a que- 
st’ osservazione un’ altra egli ne fece, paral- 
lela, di capitale importanza, e che cioè le tes- 
sere nummarie di Svetonio, ncn possono a- 
vere nemmeno esse nulla di commune colle 
tessere frumentarie dei giuristi, perchè la for- | 
ma appunto di monete dovea loro impedire | 
di contenere tutti quei dati, che pur doveano 


corredare le tessere frumentarie. A queste. 
osservazioni un’ altra se ne può aggiungere, 
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| e che cioè è indubitato che le tessere, di cui 
| parlano Svetonio ed il Mon. Ancyr. (I. c.), 
doveano accreditare ad una sola frumentazio- 


ne, doveano in altri termini essere emesse per 
ogni frumentazione (infatti dice Svetonio che 


. Augusto ne ebbe a raddoppiare il numero in 
| occasioni di carestia, e cioè per raggiunger 


effetti, che naturalmente doveano essere limi- 
tati a queste. occasioni; e nel Mon. Ancyr, 
Augusto stesso dice che le distribuiva .a sue 
spese tutte le volte che il senato non aveva 
mezzi sufficienti per le frumentazioni); e le 
tessere frumentarie invece costituivano il ti- 
tolo che assicurava per sempre il godimento 


delle frumentazioni (è evidente che i legati 


di tessere, di cui è parola nei giuristi, non 
potevano che proporsi l’ intento di assicurare 
al legatario il pane per tutta la durata della 
sua vita). Se così stanno le cose, se cioè da 
una parte le tessere che abbiamo noi non si 
possono identificare colle frumentarie, e dal- 
l'altra con queste non si possono identificare 
nemmeno le x%u2722z2a77ae di Svetonio, se nel- 
l’ istesso tempo quest’epiteto di 7%u77772a7riae 
invece bene si adatta ai nostri piombi, e que- 
sti si presentano. con caratteri congrui alle 
fuuzioni delle fessere numinarie, ognuno vede 
che spontanea e sicura si impone l’ identifi- 
cazione di quest’ ultime colle tessere a noi 
giunte, o diciamo meglio della categoria delle 
une e di quella delle altre (ciò perchè la da- 
tazione della maggior parte dei nostri piombi 
è certamente posteriore al periodo cui si rife- 
risce Svetonio, quando ci parla di tessere 
nummarie). 

Adunque dall’esamecosi delle testimonianze 
letterarie come di quelle documentali emana la 
constatazione che nella tecnica delle frumenta- 
zioni, giuocano un ruolo due generi diversi di 
tessere, e cioè le tessere frumentariae e le 
mummariae. Le prime erano dei documenti 
che conferivano a vita il diritto al frumento, 
Non sappiamo nè di qual forma nè di quale 
materia fossero; solamente le possiamo con- 
getturare simili. a quelle che poi si ado- 
prarono nelle distribuzioni di pane, le quali 
doveano consistere in assicelle o tavolette di le- 
gno, perchè le troviamo indicate col nome di 


/ . 
xodagot (v. appresso). Le tessere nummarie 


invece venivano emesse per ciascuna frumen- 
tazione, accreditavano a ciascuna di esse, eran 
di piombo e simili nella forma a monete. 
Stabilita la diversità di questi due generi, 
occorre domandarci se sorsero contempora- 
neamente o si succedettero, e in questo caso 
se l’ introduzione dell’ uno segnò il decadere 
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dell’ altro o lo lasciò sussistere. Già vedemmo 
come nel periodo repubblicano non si trovi 
menzione di nessun genere di tessere, nè ciò 
ci deve meravigliare, giacchè il loro apparire 
e sovra tutto una coesistenza di categorie di- 
verse e distinte nelle loro funzioni, costitui- 


«scono già di per loro un indizio di una tecnica 


x 


evoluta e perfezionata, che non è adeguata 
ad un istituto che stia sul suo nascere o nelle 
prime sue fasi di vita, sibbene ad un istituto 
sviluppato e maturo. Gli è perciò che nel pe- 


‘riodo repubblicano ogni funzione di designa- 


zione di ammessi e di controllo di accipienti 
è affidato solamente alle liste degli 77c2s2. Le 
tessere nummarie appaiono al tempo di Au- 
gusto, ed egli appunto ne deve essere stato 
l’ istitutore, come è confermato dalla forma 
stessa colla quale egli fa ricordo di dette tes- 
sere nel Mon. Anc. (cfr. Rostowzew p. 321). 
Tutto sconsiglia di credere che le tessere 
frumentarie fossero chiamate a vita nello stesso 
tempo delle nummarie, Le prime loro testi. 
monianze infatti, oltre le giuridiche che scen- 
dono agli ultimi tempi delle frumentazioni, 
sono Svet. Nero. 11 e Persio 5, 73. È evi. 
dente perciò che non si può spingere il loro 
apparire ai tempi anteriori a Claudio, e a noi 
appare molto attraente la congettura colla 
quale il Rostowzew ne riconnette appunto 
l'introduzione colla riforma di Claudio (p. 40): 
« In connessione » egli scrive « colla centra- 
lizzazione delle frumentazioni nel porficus Mi- 
nucta, e in genere colla riforma di Claudio 
sta il sorgere delle tessere frumentarie dei 
giuristi. Ad ogni inciso venendo indicato una 
volta per sempre il luogo del ricevimento del 
grano, era indispensabile (molto opportuno, 
preferiremmo dir noi) fissarglielo mediante un 
documento, e questo documento confirimata- 
rio era la tessera frumentaria sulla quale evi- 
dentemente stavano tutti i dati delle iscrizioni 
(intendi cioè il giorno — cfr. C. VI, 200 + 
e l’ostio — cfr. C. VI, 19224, 10225, assegnati 
pel ritiro del frumento) compreso il nome. » 
L’ introduzione delle tessere frumentarie 
lasciò sussistere le tessere autorizzanti a una 
sola frumentazione, quelle cioè della categoria 
delle nunimarie, semplificandone la funzione 
in una di controllo. Su di ciò non vi può 
essere alcun dubbio, perchè i piombi frumen- 
tari a noi pervenuti hanno nella loro grande 
maggioranza date posteriori all’ introduzione 
delle tessere frumentarie; ed inoltre nel passo 
di Giovenale 7, 174, posteriore certamente 
anche esso all’introduzione delle tessere fru- 
mentarie « summula ne pereat qua vilis tes- 
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sera venit frumenti » si fa allusione certamente 
a tessere della categoria delle nummarîe, giac- 
chè solamente queste, e non le frumentarie, 
si può ritenere fossero acquisibili, mediante 
una sumumnula. (Tale osservazione era già stata 
fatta dal Mommsen in Tribus p. 197 e seg., ed 
il Rostowzew — p. 40 — la dilucida ulterior- 
mente. Non è da approvarsi però dove egli 
applica l’attributo vi/îs a tessera, poichè è 
molto probabile il suo riferimento a /rumenti 
— cfr. Hirschfeld Annona 7, ro. — La vendita 
della tessera nummaria ce la dobbiamo rappre- 
sentare come l’equivalente «lella cessione tem- 
poranea dell’ xsus della /rumentaria; v. s0- 
pra). 

Dei piombi frumentari a noi pervenuti, i 
più tardi giungono, secondo il Rostowzew 
(p. 76), al principio del 3.° secolo, e perciò 
egli crede che dal tempo di Severo in poi, 
sin da quando cioè le frumentazioni furono 
trasferite dal portico di Minucia in altro luogo, 
o in altri luoghi, non sicuramente precisabili, 
esse disparissero, lasciando ogni funzione di 
accreditamento e di controllo alle tessere fru- 
mentarie (cfr. p. 44). Senochè noi proferiamo 
credere che fin quando durarono le distribu- 
zioni di frumento, e ad esse non furono so- 
stituite quelle di pane, per le quali |’ emis- 
sione di tessere valide per una sol volta si 
rendeva impossibile, data la loro diurnità, al- 
le tessere nummarie continuasse ad essere 
affidata la loro funzione di controllo: pensia- 
mo perciò o che i limiti di datazione stabiliti 
dal Rostowzew per il complesso dei piombi 
frumentari vadano posticipati, o che il mate- 
riale a noi pervenuto sia disgraziatamente più 
lacunoso di quel che ci dovremmo fiduciosa- 
mente aspettare. 

B). Piombi frumentari, loro classificazione 
e loro datazione. Or che abbiamo stabilito la 
distinzione tra le tessere nummarie e le  fru- 
mentarie, il tempo del loro apparire e della 
loro concomitanza, la natura delle loro fun- 
zioni, dobbiamo rivolgere la nostra attenzione 
ai piombi frumentari a noi pervenuti, omai 
identificati colla categoria delle tessere num- 
marie, per vedere quali ne sieno i tipi, come 
vadano chiariti, come datati, Per raggiungere 
il nostro intento non dobbiamo fare altro che 
raccogliere il risultato degli studi del Rostow- 
zew, il quale si è proposto i quesiti che ab- 
biamo detto, e li ha risoluti come poteva fare 
il migliore specialista della materia. Ora per- 
ciò ci limiteremo ad esporre le sue idee, si- 
curi di fare cosa che non sarà per riuscire del 
tutto inutile ai nostri lettori, per alcuni dei 


quali forse, se la Sylloge del Rostowzew rap- 
presenta pur sempre un potente sussidio di 
orientamento; il suo studio nel quale il ma- 
teriale della Sylloge è criticamente vagliato, 
storicamente ed antiquariamente lumeggiato 
e sfruttato, perchè scritto in russo, sarebbe 
destinato per ora a rimanere inaccessibile. Al 
Rostowzew chiediamo solamente il permesso 
di esporre le sue idee con quell’ ordine che 


ci sembra più opportuno nel punto in cui ci 
troviamo della nostra trattazione, 
Tra i piombi a noi pervenuti la serie an- 


nonaria, o frumentaria che dir si voglia si 
distingue dalle altre con tutta spiccatezza e 
decisione, di modo che la sua destinazione e. 
la sua riconnessione colle frumentazioni, fu 
presto intuita, e presto per le sue tessere. fu 
usata la denominazione di frumentarie, (La 
troviamo. già in Stiegliz Arch. Unters. p. 
147). Il Rostowzew raccoglie questa serie nella 


sua Sylloge da p. 45 a 62, e la studia nella 
sua monografia di D..1720a878: 
Egli cerca prima di tutto di eliminare dalla 


serie quelle tessere le quali sicuramente non 
si riferiscono alle frumentazioni ordinarie, seb- 
bene a quelle straordinarie di congiari. Tale 
sono le tessere in cui è determinata la quan- 
tità del frumento, (la qual cosa sarebbe stata 
superflua in marche delle frumentazioni ordi- 
narie), e cioè i n. 338-341 (validi per un 
moggio), 342 - 344 (validi per dieci sestarii) e 
forse la 345 (essa reca nel diritto un sestario 


o altra misura). Anche la tessera 336 che 
reca sul dritto, Delb(eralitate) I (prima) fo- 


r(0) IV (quarto), o d(ie) lib(eralitatis) I fo- 
r(0) IV (Zulio), e sul rovescio Minucia è senza 
dubbio una tessera congiaria, riguardo alla 
quale non si può nemmeno precisare se il 
congiario fosse di frumento o di denaro. Pa-. 
rimenti il n. 337 coll’iscrizione Minuciae e la 
figura di un Ercole va escluso dalle tessere 
frumentarie ordinarie, per le quali. sembra 
superfluo l’accenno del luogo. (Qui è bene 
aggiungere, sebbene usciamo dalla serie dei 
piombi, che la tessera in lamina di bronzo 
pubblicata dal Marini Atti p. 695 — cfr, O- 
relli 3360, Hirschfeld 17, Marquardt 129 n. 3 
Dressel C. XV, 7201, Rostowzew p. 47 — re- 


cante sul dritto Ax/(ozizi) Aug(usti) lib(era- 
litas) LI (leggi Z/), e sul rovescio /7ru(mex- 


tatio) n(umero) LAT dovette essere emessa, 
come risulta dalla materia stessa di cui è for- 
mata, in un’ occasione straordinaria, non sap- 
piamo se del regno di Antonio Pio o di Marco, 
o di Caracalla o di Elagabalo, — v. Dressel a 


C.l.c.—incui ad una frumentazione ordinaria 
fu aggiunto un congiario). 


la .. Dopo queste limitazioni la serie si trova 
| ridotta a un gruppo di tessere tra le quali 
alcune avranno anche potuto servire per fru- 
| mentazioni straordinarie — senza contenere 
peraltro di ciò degli indizi sicuri, — ma la 
| maggior parte deve ad ogni modo essere sta- 
bi ta usata in quelle ordinarie, Ecco ora come 


| il Rostowzew classifica la serie. Egli la divide 


| in 11 gruppi, prendendo come criterio le rap- 
| presentanze della parte principale; suddivide 
|. poi ogni gruppo in varie categorie a seconda 
«che il rovescio contiene rappresentanze del 
— mondo celeste, o animale, o inanimato; o sem- 
 plici iniziali. 
ti I gruppo: comprende quelle segnate sul 
diritto colle iniziali di frwzze7%7 FR o FRV, e 
. cioè n. 346: FR e moggio: R: albero con ai pie- 
| di una spiga. 347 e 348 FR e FRV. R: Fortuna 
| sedente. 349: FRV e due palme. R: nulla. 

II gruppo: comprende quelle segnate nel 
diritto colle rappresentanze del moggio. Nel 
| rovescio appaiono: A. Rappresentanze di di- 
|. vinità e cioè: I. /orzuza in varii atteggia- 


«Romani, n. 356. 3. Le tre Grazie, n. 358-360. 
Bi 4. Minerva Promachos, n. 362. (la 362 con- 
| tiene nel diritto Minerva o Roma con ai pie- 
. di il moggio, e nel rovescio forse niente). 5. 
| Genio nudo, n, 363 (il numero 364 contiene 
«un genio nel diritto e nel rovescio un mog- 
gio). 6. Mercurio o eroe, n. 357 e 365-369. 
7. Concordia (mani congiunte), n. 370 e 371. 
.— B. Rappresentanza di una testa femminile: 
n. 372. — C. Rappresentanze tolte dal mon- 
do animale, ciicioé. un. rinoceronte, 1378: 
— D. Rappresentanze di oggetti inanimati e 
fior Spighe; nita7,1; 3752 grano, ni .370, 
13 dolio, n. 377. 4. cratere, n. 378. 5. ancora, n, 
| 379. 6. palma e ornamento rosaceo, n. 380 e 
.. ‘381. — E. Iniziali; n. 385 - 396 (i. n. 383 e 384 
| contengono delle iniziali. nel diritto, oltre il 
| moggio, e nel rovescio niente). 

III gruppo: comprende quelle segnate nel 
diritto colla rappresentanza del sestario. Nel 
rovescio appaiono: Fortuna, n. 397 - 399; Spi- 
| ghe, n. 400, iniziali, n. 4or. 

1 IV gruppo: comprende quelle che presen- 
tano nel diritto delle spighe. Nel rovescio 
| appaiono: A. Rappresentanze di divinità, e 
cioè: I. Fortuna, n. 402 e 403, cornucopia 
|. 404. 2. Fides publica o Annona, n. 405. 3. 
‘ | genio, n. 406, 4. Vittoria, n. 407 - 410, 5. Spes, 
| n. arr. 6. Protome Boni eventus, n, 412. 7. 
fi Capricorilo; N. 413. — B. Rappresentanze del 
«mondo animale, e cioè: 1. scorpione n. 416- 
#17. 2. serpente; N..418. 3. formiche n,‘416 
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e 420. 4. cicala n. 421. C. Rappresentanze del 
mondo inanimato: I, spiga, n. 422. 2. ancora, 
n. 423. 3. palma, n. 424 e 425. 4, albero in- 
certo, n. 426 — corona n. 427, — D. Iniziali 
n. 428-430. 

V gruppo: comprende quelle che presen- 
tano nel diritto vasi con spighe. Nel rovescio 
appaiono: A. 1. Fortuna n. 431, 2. Annona 
o Fides publica, n. 432. 3 Minerva, n. 433. 
— C. 1. Anfora, n. 434, 2. palma tra due 
cornucopie, n. 435. — D. Iniziali, n. 436. 

VI gruppo: comprende quelle che presen- 
tano nel diritto un elefante. Nel rovescio ap- 
paiono: A. Fortuna, n. 437. — B. tI. Sscor- 
pione, n. 438. 2. pappagallo, n. 439. 3. pesce, 
n. 440, 4. mosca 0 ape, n. 441, 5. chiocciola. 
ni 442. 6, coniglio o sorcio, n» 443. — C. 
Aratro, n. 444. 

VII gruppo: comprende quelle che pre- 
sentano nel diritto un rinoceronte. Nel rove- 
scio appare: B. 1. pappagallo, n. 445 e 446. 

VIII gruppo: comprende quelle che  pre- 
sentano nel diritto una o due formiche, Nel 
rovescio appaiono A. 1. Capricorno, n. 448 
(nel n. 447 si ha la Fortuna nel diritto, e la 
scorpione, n. 
449. 2. ape 0 mosca, n. 450-452. 3. sorcio 
rodente una noce, n. 453. — C. I. corona, n. 
454. D. Imniziali, n. 455 e 456. 

IX gruppo: comprende quelle che presenta- 
no nel diritto un coniglio o un sorcio: nel ro- 
vescio appaiono: B. 1. ape o mosca, n. 457: 


C. 1. mani congiunte tenenti un ramo d’al- 
lororen0 458,20 Stellan: (450.350 Palma; 
n. 460. 


X gruppo: comprende quelle che presen- 
tano nel diritto una cicala (nel rovescio, pal- 
me), n. 461 — una lucertola (rovescio, foglia 
di vite), n. 462 — una chiocciola (rovescio, 
iniziali), n, 463. 

XI gruppo: comprende quelle che presen- 
tano nel diritto pianta da frutto o da orna- 
mento e cioè: l’a//oro; nel rovescio appaiono: 
A. 1, Fortuna, n, 465, 466. — B, 1, elefante, 
n. 467. — C..1. alloro, n. 468 — D. Iniziali, 
n. 469 e 470. — a palma; nel rovescio ap- 
paiono; A. 1. Fortuna. n. 471-475. 2. An- 
nona o Fides, n. 476. — Big rinoceronte, 
— n. 477. C. 1. ornamenti di foglie, n. 478, 
479. — D. Iniziali, n. 480 - 483 — l’ z7a; nel 
rovescio appaiono: A. 1. Fortuna, n. 484, 
485, — B. 1. rinoceronte, n. 486. — C. tr. 
aratro, n. 487. 2, palma in una corona, n. 
488. — D. iniziali, n. 489. 

Dopo aver così classificato la serie delle 
tessere annonarie, il Rostowzew passa (p. 75) 
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a mostrare il nesso dei vari tipi, la cui uni- 
formità salta all’ occhio solo scorrendo la sua 
classificazione, col carattere frumentario. Que- 
sto nesso è evidente di per sè quanto al mog- 
gio, al sestario, alle spighe. Tra le divinità, 
la Fortuna col moggio fu nel secondo se- 
colo la raffigurazione abituale dell’annona sulle 
monete, (Brunn. KI. Schr. 50, Wissowa in 
Roscher. Lex. 1, 360. Benndorf Il. c. p. 47. 
Matz Duhn Ant. Bildw. 2, 3095 cfr. Rostow- 
zew l. c, n. 1.*). Il carattere annonario del 
tipo che nelle monete dal tempo di Adriano 
porta il nome di Zides publica fu dimostrato 
dal Rostowzew in Riv. Filol. (testo russo) 
16, 197 segg. e Rev. num 1898, 257 segg. (cfr. 
Blanchet Bull. de la Soc. des antiq. de France 
1899, seduta del 17 maggio p. 243). È parti- 
colarmente caratteristica l'unione di questo tipo 
sulle pietre incise pubblicate dal Blanchet (1. c.) 
colla formica che porta il grano, personifica- 
zione della raccolta e dell'economia delle quali 
vive l’Annona, e colle quali si raggiunge la 
fiducia della società nel proprio governo e 
nell’avvenire (Fides publica). L’ unione di Mi- 
nerva col moggio richiama alla mente la fun- 
zione complessa di Minerva all’epoca del go- 
verno di Domiziano. Il più stretto rapporto 
coll’ annona lo hanno certamente anche il ge- 
nio di Roma (cfr. C. VI, 868. Fabretti 723, 441), 
Mercurio dio del commercio, e il Bonus ZEven- 
tus. Tra le figure simboliche le mani riunite, 
segno della concordia e del successo che ne 
dipende, e il corno dell’ abbondanza si com- 
prendono da sè. 


Degli animali alcuni richiamano di perloro l’i- 
dea del frumento, come la formica, la cavalletta, 
la chiocciola (simbolo dell’economia), lalucerto- 
la (costante abitatrice del campo maturato); altri 
simboleggiano le provincie frumentarie; così l’e- 
lefante, il rinoceronte, lo scorpione, il pappagal- 
lo sono simboli dell’A frica; il serpente dell’Egit- 
to, il coniglio della Spagna, la mosca efesia del- 
l’ Asia. Anche gli alberi hanno col frumento 
un nesso simbolico: la palma è il simbolo 
dell’Africa, l'albero fruttifero dell’ abbondanza. 
Lo stesso dicasi dell’ ancora, che è simbolo 
del commercio, e dell’aratro, che è simbolo 
dell’ agricoltura. 


Classificata e chiarita così la serie delle 
tessere annonarie, il Rostowzew cerca di sta- 
bilirne la datazione. Dei tipi dell’Annona, Fi- 
des e Minerva già aveva detto che richiamano 
i primi due al secondo secolo, il terzo al tem- 
po di Domiziano; ora aggiunge che le teste 
che si incontrano ricordano l’epoca di Traia- 
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no e di Antonino, se anche non dieno leimma- _ 
gini di Plotina e di Pio; che il tipo del mog- 
gio come caratteristica dellrannona senza al- 
cuna aggiunta, e quello delle spighe si svi- 
luppano principalmente dall’epoca di Adriano 
(Cohen II, 118-119, 170-175 — moggio — 
143, 439-441 — spighe — Adriano; ivi 274, 
33 — Antonino; III, 4, 4 — Marco Aurelio) — 
e dallo stesso momento appare il coniglio co- 
me emblema della Spagna (Eckhel D. n. VI, 
495 e I, 8 segg). Tutto adunque — conclude 
il Rostowzew -- concorre a fare assegnare la 
serie all’epoca che va da Domiziano a Marco 
Aurelio, ed anche oltre fino al principio del. 
III secolo. Ora quanto a quest’ultimo limite 
già noi dicemmo che propendevamo a rite- 
nerlo occasionale, o a spostarlo sino al ter- 
mine delle frumentazioni; ma il limite iniziale 
come si spiega, visto che la tecnica delle fru- 
mentazioni richiede |’ uso delle tessere num- 
marie anche pel periodo antecedente a Do- 
miziano? La risposta emerge dall'esame di 
tutto il materiale a noi pervenuto, Di tessere 
nummarie del periodo precedente se ne tro- 
vano in un’altra serie di tessere: non in quella 
cioè la cui principale caratteristica risiede nel 
tipo frumentario, ma tra quelle contraddistinte 
da nomi e teste di imperatori. È quello che 
benissimo mette in luce il Rostowzew quando 
studia la funzione delle tessere monetiformi 
nelle distribuzioni di frumento e di denaro 


(p. 47-63), e nella conclusione del suo capi- 


tolo sulle tessere annonarie (p. 76). Infatti 
esaminando la detta serie di tessere se ne 
rinvengono parecchie tra quelle anteriori a 
Domiziano, il cui nesso colle frumentazioni 
è indubbio. 


Adunque il nostro materiale si divide in 
due gruppi, nel primo abbiamo tessere fre- 
giate della testa e del nome degli imperatori, 
tessere che hanno un carattere spiccatamente 
ed ufficialmente imperiale; nel secondo tessere 
semplificate nella forma, in cui ogni carattere 


ed ogni simbolo imperiale è trascurato per. 
lasciare il campo solo alla caratteristica fru- 


mentaria, Or ciò, non v,è che dire, corrispon- 


de molto bene alle varie fasi attraverso le 
quali passò, e si modificò il carattere delle 
frumentazioni. (1) Esse dapprima pesarono 


(1) Anche questa è un’ idea del Rostowzew, che noi 
sviluppiamo però in una forma diversa per la riconnes- 
sione con quanto già abbiamo detto intorno al nostro 
istituto delle frumentazioni 


«sul bilancio del senato, ma ebbero continua- 


mente bisogno, come vedemmo, dell’aiuto 
dell’ imperatore; ed è perciò naturale che 
questi si proponesse di sfruttare il suo soc- 


‘corso, di valersene, in altri termini, come di uno 


dei mezzi più opportuni per conciliare Roma 
colla nuova autorità non ancora consolidata; 
è naturale che cercasse di dare al suo atto un 
significato ed una portata politica. La conse- 


| guenza più ovvia di una simile intenzione 
dovea essere quella di imprimere la propria 


effigie sovra le tessere che servivano per le 
frumentazioni, di ricordare continuamente e 


costantemente con questo mezzo al popolo 


che l’ approvvigionamento di Roma, il benes- 
sere, l’agiatezza, la quiete dipendevano dal. 
l’ imperatore. « Duas tantum res populus an- 
xius optat panem et circenses ». 


Or bene a questo popolo bisognava mo- 
strare che pane e spettacoli non potevano 


godersi se non col mantenimento del regime 


imperiale. È vero che in questo primo perio- 
do delle frumentazioni il senato dovette con- 
tribuire al loro provvedimento, è vero che i 
redditi annonari dell’Africa, che in gran parte 
le alimentavano erano assegnati al suo bilan- 
cio; ma l’approvvigionamento di Roma ora- 
mai era diventato partita imperale, ed il man- 
tenimento dell’equilibrio dello stato, al quale 
era subordinato l’ istituto delle frumentazioni, 
era concentrato nelle mani del principe. Il 


| senato giuocava la sua parte nelle frumenta- 


zioni, ma era incapace ad assicurarne il man- 
tenimento ed il funzionamento. Per questo 
l'intervento del principe era necessario, ed 
egli che cosa fa? Lascia, come vedemmo, al 
senato come compenso della sua cooperazione 
e per illusorio rispetto della sua autorità, l’ap- 
parente direzione delle frumentazioni eserci- 
tata per mezzo dei praefecti frumenti dandi 


ex. Ss. c., ma vuole che anche la sua azione 
sia ricordata, e fa perciò imprimere il proprio 
capo o il proprio nome sulle tessere. Salva 
il prestigio e l’ amor proprio del senato, ma 
trova il modo di mettersi anche in questa 


| parte dell’ organismo amministrativo di Roma 


in prima linea. 


Dopo questo primo periodo, le spese delle 
frumentazioni passano completamente al fisco, 


e allora, in sul principio di questa nuova fase, 


Nerone e poi Vespasiano continuano a sen- 
tire il bisogno di ricordare al popolo la di- 
pendenza delle frumentazioni dal principe, ma in 


seguito il nesso tra quell’istituto e l’oculata am- 


ministrazione del principe entra nella coscien- 
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za universale, (1) diviene chiaro per ciascuno, 
ed allora le tessere non scompaiono dall’ uso 
perchè sono sempre necessarie per la’ tecnica 
delle frumentazioni, ma perdono il loro carat- 
tere ufficiale, connesso co:la loro funzione po- 
litica antecedentemente esercitata. 

y). Piombi militari riconnettentisi colle fru- 
mentazioni. Colle frumentazioni non si ricon- 
nettono solamente le tessere marcate da tipi 
annonarii così spiccati, che abbiamo ora pas- 
sate in rassegna col Rostowzew, ma anche 
secondo una congettura assai geniale e bene 
fondata del medesimo autore, molte delle tes- 
sere segnate da tipi militari raccolte da 
lui nella Sylloge da p. 17 a 44, studiate 
nelle riconnessioni colle frumentazioni e coi 
congiari da p. 64 a 72. La congettura del 
Rostowzew parte dall’ osservazione che, se 
molte delle dette tessere militari vanno ricon- 
nesse coi congiari, quali ad esempio (v. p. 67) 
quelle che recano direttamente l’ indicazione 
del congiarium o liberalitas, e la maggior 
parte di quelle le cui rappresentanze si ispi- 
rano in un modo o nell’ altro all’idea del 
trionfo e della conquista, non però per la 
massa dei loro tipi può valere la determina- 
zione di tessere congiarie. Troppe sono in- 
fatti le variazioni di questi tipi, troppe diverse 
forme essi assumono pur rimanendo  fonda- 
mentalmente pertinenti al medesimo gene- 
re. Tali variazioni non poterono essere pro- 
vocate dai congiari il cui numero dal tempo 
dei Flavi sino a Severo, al quale periodo le 
tessere in questione appartengono, non fu 
così grande come il numero dei tipi di que- 
st’ ultime. Quest’ osservazione acquista tanto 
maggior valore, quando si pensi che i congiari, 
coi quali si potrebbero riconnettere le dette 
tessere, non potrebbero essere per i loro ti- 
pi, che distribuzioni di guerra, doraziva, la 
cui cerchia adunque si dovrebbe riconoscere 
anche più ristretta di quella generica dei con- 
giari. Esclusa così per molte delle tessere mi- 
litari a noi conservate, la spiegazione di con- 
giarie, osserva il Rostowzew ulteriormente che 
ad un attento esame dei nostri documenti 
salta all’ occhio il loro nesso coi pretoriani. 
Frequentissima infatti è la rappresentanza di 
Marte, principale iddio del pretorio; 1’ unico 

(1) Questo punto di vista del Rostowzew possiamo 
mantenerlo anche noi, che diversamente da lui crediamo 
la direzione apparente delle frumentazioni, esercitata coi 
praefecti, essere rimasta al senato anche dopo la riforma 
di Claudio — tanto più possiamo mantenerlo, in quanto 
che il periodo in cui spariscono le tessere frumevntarie 


con carattere imperiale, è quello in cui riappaiono sulle 
iscrizioni i praefecti frumenti dandi. 
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segno dello Zodiaco che vi appare è lo scor- 
pione, simbolo proprio del pretorio stesso (Do- 
maszewski: Die relig. d. ròm. Heer.in Wd. 
Zeitschr. 14 (1895), p. 47; cfr. Rostowzew p. 
70 n. 1). In due tessere (235 e 236) appaiono 
signa in numero di tre, ed in una (24) ve- 
xilla parimenti in numero di tre: i sg: SO- 
no senza dubbio pretoriani, come si desume 
dal paragone colle insegne indubbiamente pre- 
toriane, raccolte dal Domaszewski; ed in nu- 
mero di tre indicano una coorte di pretoriani; 
lo stesso deve dirsi dei vexilla (1) (Domas- 
zewski, Die Fahnen im. ròm. Heere, Abh. 
d. arch. ep. Sem. d. Un. Wien V, 56 segg. 
e 59 n. r1.* cfr, Rostowzew p. 70 n. 2). 
Stabilito così il nesso di molte delle tes- 
sere militari coi pretoriani, e, ricordato che 
tra di esse solo alcune possono essere servite 
per i donativi, il Rostowzew richiama l’atten- 
zione sul fatto che le tessere n. 123, 140, 165 
hanno simboli frumentari spiccati, e che le 
iniziali FP incise sul retro del n. rir vanno 
per analogia colle tessere della serie anno- 
naria considerate come pertinenti a _/7%u72e2- 
tum publicum. Da tali considerazioni discende 
spontaneamente la congettura che molte delle 
tessere della serie militare debbono andare 
riconnesse colle frumentazioni, e debbono cioè 
aver servito come marche per le distribuzioni 
che si facevano alla guarnigione di Roma. 
Formulata questa congettura invero assai bril- 
lante, il Rostowzew passa a vedere come es- 
sa spieghi molti dei caratteri della serie mili- 
tare. Spiega la ricchezza dei tipi analogi fon- 
damentalmente, ma varii nei loro particolari 
e nelle loro forme; spiega. il loro carattere 
puramente militare, il ricorrere dell’aquila, la 
continua presenza di iniziali e di nomi, Quan- 
to a quest’ ultima infatti, dalle tessere 254 - 7 
si può dedurre che vi si tratti delle iniziali e 
dei nomi-degli evocati Augusti di Roma, e 
gli evocati erano in genere, come ha egregia- 
mente chiarito il Mommsen (Eph. ep. V, 142), 
un corpo di persone, per lo più reclutato 
tra i soldati delle coorti urbane e. preto- 
riane, le quali aveano speciali competenze 
per cui ciascuna accudiva ad una determi- 
nata cura nella parte tecnica e di inten- 
denza dell’ amministrazione militare, e tra le 
varie loro cure è espressamente ricordata quella 
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(1) Osserva il Rostowzew (p. 70) che i sigma si deb- 
bono poi mettere d’accordo coll’ indicazione delle legioni, 
nello stesso modo che si applica per spiegare l’apparire 
delle insegne e delle legioni sulle monete imperiali, e cioè 
col desiderio di ricordare ai pretoriani i nomi delle le- 
gioni che si erano rese più meritevoli, e si erano distinte 
in gesta guerresche. 


così è, si è portati a HA che gli evocati 
di Roma dovessero occuparsi sovra a tutto 


dell’ approvviggionamento delle coorti urbane 


e pretoriane, e quindi della ripartizione tra 
di loro del /rumentum publicum (2) al quale, 
come vedemmo, esse furono ammesse. Onde 


è che l’ apparizione dei loro nomi e delle lo-. 
ro iniziali in molte delle tessere della serie 


militare conferma per esse la natura di mar- 
che frumentarie. Si vede che gli evocati fu- 
rono gli intermediari tra i militi della guar- 
nigione di Roma, che, quando furono accolti 


nel numero degli inczsi, dovettero naturalmen- | 


te, come fu osservato a suo luogo, costituire 
una categoria a loro, e l’ amministrazione del- 
l’ annona. (3) 


. è e 0 \ | A 
Riconosciuto un intento frumentario a mol-. 


te delle tessere della serie militare si spie- 
gano.anche.le sigle‘C./, C.iZ4 etetfinoza 
C. XII (4) che si trovano su alcune di esse. 


Esse sono le sigle delle coorti urbane e pre- 


toriane, la cui numerazione, come è noto, 
andava dal I al IX pei pretoriani, e dal X 
al XII o XIII per gli urbani con alcune 
temporanee esclusioni e mutazioni. Parimenti 
con molta probabilità si spiegano le cifre 
che appaiono senza l’aggiunta C., (5) nel 
senso che questa sia da sottintendervisi. 
figure dei vexilla (v. n. 244 ei bronzi di Bel- 
fort. Annuaire 16, t. 8, n. 57) si riportano 
forse ai cavalieri delle coorti pretorie. Anche 


(1) Ciò accade nella C. VI, 2893: « ex evokat(o) qui 
se probavit ann. AVII, militavit coh. XI urb. ann. XIII, 
pavit leg. X gem. Inoltre la C. VI, 3445 ci conserva il titolo 
di evokati wmazioriarii mensorum, ed è probabile che sotto il 
loro comando nelle legioni si trovassero i m2ensores fru- 
mentarii di separate sezioni, C. V 936 e 937, e che appunto 
tutti insieme questi militari non combattenti, dirigessero 
il vettovagliamento frumentario. 


(2) Una conferma di tale congettura viene dal fatto 
che gli evocati, prima della evocatura, adempivano agli 
uffici dell’erario nelle coorti, cioè, come curatores fisci 
distribuivano gli stipendi; e con tutta probabilità i dona» 


tivi etc., esercitavano cioè anche prima funzioni di inten- 


denza — v. Bull. de. Corr, Hell. 1888, 424 (C. III 7334). 
Dessau, 2079 (C. II, 2610) 2081 (C. XI, 5646). B. M. 1899, 
43. Schmidt, Hermes 14, 340. Domaszewski, Korr. d. 
Westd. Zeitschr 1899, 57 cfr. Rostowzew p. 71, n.1€2. 


(3) Non è necessario ritenere che il grano si distri- 
buisse al campo, è invece più probabile che colle tessere 
degli evokati, i soldati si recassero in un giorno deter. 


minato nel forticus Minucia, e che le tessere dette col 


SEGA: , De 
nome e colle iniziali dell’evocato servissero pel controllo | 


e pel conteggio. cfr. Rostowzew, l. c. 


(AEZI: 


GVILION 251 CALI, 


(5) II, n. 317. V, n. 195 e 166. XII, n. 278. NOR 


Lew 


dI 


246 — 248. C. II, n, 249. C. VI, n. 250. 
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‘certamente va interpretata sezalus consulto si 
| spiega benissimo, ricordando quanto dicem- 
| mo intorno alla pertinenza formale delle fru- 
| mentazioni e della loro dipendenza dai frae- 
fecti frimnenti dandi ex. s. c. (cfr. anche la 


«va osservato che tale serie ha presso a poco 
“re: dai Flavi a M. Aurelio e all’epoca, dei 
‘mentarie di questa serie militare, la loro as- 


| alle frumentazioni, va spiegata con ciò che 


scio ricorda bene il rovescio di una moneta di Augusto co- 
| miata a motivo del trionfo di Tiberio, (Cohen I, 164, 300. 


. temente con 


s 
pa 


I 83, che quasi 


v “a 


LO sigla SI della tessera n. 


tessera n. 84 colle stesse sigle). 
Stabilite così le riconnessioni di molte delle 
tessere della serie militare colle frumentazioni 


generalmente i limiti stessi cronologici di quella 
annonaria; va posta cioè nel periodo che cor- 


severi, (1) 
. E inutile dire che quanto alle tessere fru- 


senza nel periodo Neroniano, nel quale, co- 
me vedemmo, i pretoriani furono ammessi 


dicemmo rispetto all’ assenza correlativa di 
quelle annonarie, e lo conferma. 


(1) Se il n. 113 colla figura di un carro trionfale sul rove- 


cfr. Rostowzew, t. IV, 3); se il n, 107 colla figura di un arco 
trionfale presenta lo stesso tipo delle monete coniate da 


Claudio negli anni 41 e 45, col ricordo dei trionfi di Druso 
| e dei suoi successi britannici; la maggior parte delle tessere 


della serie in parola, recano indizi che le assegnano ad 
un periodo non anteriore a. Domiziano. All’ epoca di 


questo debbono risalire le tessere che accennano alle le- 


gioni vittoriose, che si erano battute contro Anto- 
nio Saturnino e forse, meglio che al tempo di Claudio, 


| quella coll’ iscrizione Victoria Britannica (n. 104) a giu- 


dicarne dal tipo, e parimenti forse l’altra colla figura 
di un triplice arco, con sovra un elefante (n. 110) che sj 


| potrebbe considerare come una figura ridotta dal noto 
«arco di Domiziano colle due quadrighe di elefanti (cfr. 


Marz, 8, 65). E ad un periodo non anteriore ai Flavi 


‘ per la maggior parte delle tessere accennano ambidue 


i tipi di Marte, stante e progrediente, che divengono 
abituali in numismatica solo dall’epoca dei Flavi. Così il 
tipo communemente chiamato Victor, nella forma in cui 
esso è commune sulle tessere, appare per la prima volta 


. sulle monete di Vespasiano, si diffonde molto con Traiano 


(v. Rostowzew p. 68. n. 2), decade con Adriano e con An- 
tonino, e torna in vigore con Marco Aurelio (v. Rostowzew 
1. c. n. 3). L'altro tipo abitualmente detto ZV7/07 comincia 
con Traiano, ristà con Adriano e con Antonino, per raggiun- 


{ .gere l’apogeo della sua diffusione al tempo di Marco Au- 
_relio (v. Rostowzew l. c. n. 4). Anche le figure dell’aquila 
. divengono abituali sulle monete col tempo dei Flavi: l’ap- 
. parizione delle figure di Anchise, 


Ascanio ed Enea 
ripete abbastanza frequen- 
Rostowzew p. 69. n. 1.2). 

appartengono al tempo 


comincia con Adriano, e si 
Antonino (cfr. 
Adunque i tipi più frequenti 


. che va dai Flavi a M. Aurelio, ma non mancano gli ac- 
— cenni ad un periodo posteriore, e cioè all’epoca dei Se- 
.. veri. — cfr. per tutto ciò Rostowzew p. 68 e seg. — 
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Istituzione di nuove elargizioni e le distribuzioni 
di pane in Roma e Costantinopoli. 


I. Distribuzioni di olio. Settimio Severo 
introdusse delle distribuzioni gratuite  giorna- 
“eredi rolo niSev: 118); Prima..divduii 
e già nel periodo repubblicano erano stati 
fatti talora doni straordinari di olio al popolo. 
La tradizione ne ricorda da parte di Scipione, 
(T.iv. 25, 2) e di Cesare (Dione 49, 43, 2; Svet. 
Cesttos a teimioothia Ci ThivXIV.IS173 
Krakauer 50, Hirschfeld 21), ed inoltre del- 
l’ edile M. Marcio 18, 15 è testimoniato da 
Plinio NH, che abbassò per un anno intero, il 
prezzo dell’ olio. 

Fu ad ogni modo però Settimio Severo 
che introdusse queste distribuzioni come una 
liberalità stabile, e per assicurarne la perio- 
dicità ebbe cura di aumentare il canone olea- 
rio con contribuzioni speciali di Tripoli e di 
Nicea (Sparz. Vita di Sett. Severo, c. 18; cfr. 
23.e Aur. Vitt. de Caes. 41, .19, 20). Le elar- 
gizioni di olio vennero distribuite da Elaga- 
balo, e restituite nella loro integrità da Ales- 
sandro Severo. (V. Lampridio, vita c. 22). 
È stato detto che Costantino le abolì (Mar- 
quardt 136, n. 6); ma ciò è falso; egli non 
fece altro che sopprimere le contribuzioni di 
Tripoli, che forse per la loro gravità erano 
insopportabili (Aur. Vitt. 41, 19 - 20; Krakauer 
1. c.; Pigeonneau p. 87). La dispensa gratuita 
dell’ olio invece fu continuata attraverso tutto 
il basso impero. Gli accreditati alle distribu- 
zioni ricevevano la loro porzione giornaliera 
(v. Sparziano Vita di Sev. 18 e Symm. Rel 
35 — ep. X, 48 —: «nam properato opus est, 
priusquam reliquum profliget diurna praebitio ») 
alle sensae oleariae che erano sparse per 
tutta la città, ed il cui numero era in Roma 
di 2300 (v. Preller p. 236; Richter, Topogr. 
d. St. R. p. 389; Hirschfeld Unters. 138; Ro- 
stowZew p. 43 n. T,*. Quali fossero i criterii 
di ammissione al beneficio noi non sappiamo, 
ma è spontanea l’ ipotesi che esso fosse esteso 
a tutta la plebe frumentaria, giacchè nei luo- 
ghi delle vite dei Severi su ricordati è detto 
che la liberalità avea di mira tutto il popolo. 
(V. Sev. c. 18: « populo Romano diurnum oleum 
gratuitum et facundissimum » — V. Aless. Sev. 
c. 22 «oleum quod Severus populo dederat ») 
Da-C. Th, 14.241 Gothofredus..t..v.. p. 294 
e seg. traeva, seguito dal Krakauer p. 50, la 
deduzione che il diritto all’ olio fosse aliena- 
bile e trasmissibile, se non che dalla legge 
risulta solo che tali erano quei diritti, che, 


FRU DI 
divenuti caduci, erano comprati presso il fisco 
per 20 folli. (« Mensae oleariae, quae ita cadu- 
cae fuerint, ut nullius possint adhaerere domi- 
nio, vicenis follibus per officium distrahantur. 
Sed si quis mensam oleariam, praedictis fol- 
libus emptam cariore pretio vendiderit, ferreis 
vinculis constrictus ad Illyricum transmittatur, 
poenam congruam luiturus. Si quis autem 
mensam oleariam in dominio suo retinens, 
vivendi cursum impleverit, eandem mensam 
ad successores proprios, cum reliquis suis re- 
bus, hereditario poterit iure transmittere. » ll 
Gothofredus ed il Krakauer intendono il « si 
quis mensam oleariam,..., cariore pretio ven- 
diderit » riferirsi esclusivamente a funzionari 
dell’ annona, io credo invece che tale con- 
danna si riferisca a chiunque, avendo acqui- 
stato dal fisco, per mezzo della vendita, cu- 
rata dai funzionari dell’annona, una mensa a 
20 folli, la alienasse a maggior prezzo). Non 
siamo, secondo me, autorizzati a credere che 
altrettanto valesse per i diritti concessi gra- 
tuitamente dallo stato alla plebe. Se anche 
lo fossimo, non potremmo ancora dire che il 
diritto all’ olio fosse ereditario e alienabile 
sino dal tempo della sua istituzione. Ciò è, 
secondo me, da escludersi del tutto. (Sulle 
distribuzioni di olio vedi inoltre Gothofr. a. C. 
RD TA LISI SSA RAI): 

2. Distribuzione di carne porcina. Aure- 
liano istituì delle distribuzioni di carne di porco, 
che si conservavano ancora al tempo di Vo- 
pisco iv. Aurel 0,35. e Goth Mal Ciehh as 
4,1). Sembra che col tempo venisse riservata 
a questa distribuzione gratuita la carne por- 
cina dei rifiuti della vendita. Ammiano infatti 
(28, 4) la chiama nauseabonda ed. orribile. 
La distribuzione veniva compiuta nel  fo- 
ro suario (Becker 473, Preller” p. ‘119. Ri- 
chter p., 264) alla testa del quale si trovava 
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un tribuno (v. Not. Dign. Occ. Seek 4, ti0 
MEV 1970, 0 19; 1771 vira zo)ptinale 
nel IV secolo avea al suo comando tre 


coorti urbane, cui era affidata la polizia del 
foro medesimo. (La i. C. VI 1156a che va 
posta tra il 317 ed il 337 menziona un Z/a- 
vius Ursacius — Iribunus cohortium urbana 
rum X, XI et XII et fori suari — v.. Mar- 
quardt 2, 483 n. 4 —; il quartiere di queste 


coorti si dovea trovare nelle vicinanze del foro; 
Preller 119; Richter 263). 


I conti delle distribuzioni erano tenuti da 
un segretario speciale. Non abbiamo notizie 
per decidere come fossero condizionate le 
ammissioni a queste distribuzioni gratuite. Non 
sembra però che vi avesse diritto tutta la 


plebe che era ammessa ‘lie! distribuzioni. 
pane. 


Secondo una legge di Onorio infatti (C. 


Th. 14, 4, to par. 5, anno 419) erano distri- 
buite giornalmente in Roma 4000 porzioni, 
e, per quanto la popolazione di. Roma fosse 
diminuita in questo tempo, non è possibile 
pensare che la plebe si fosse ridotta a così 
esigua cifra (Il Gebhardt p. 29 n. 1 propone 
di intendere il citato passo del C. Th. « quat- 
tuor millia obsoniorum...... decernat » come 
allusivo di un aumento Hi: Ju6o porzioni a quelle 
abituali di distribuzione, ma è questa una in- 
terpretazione molto mal sicura). 


3° Pendito Adotta di vino. Aretino ko 


be anche l’ intenzione di introdurre delle di- 
stribuzioni gratuite di vino, ma se ne ritenne 
per i consigli del suo praefectus praetorio; e 


si contentò di fare spacciar del vino a prezzo. 


ridotto, a conto del fisco. Questa vendita a- 
vea luogo nei portici del tempio del Sole (v. 
V. Aurel. c. 48, cfr. Richter p. 264). È indu- 
bitato però che accanto a queste vendite  fi- 
scali di cui non conosciamo punto le moda- 


lità, vi fossero anche delle elargizioni gratuite 


limitate a categorie particolari di persone, 
quali i suarii ed i fornaciai (C. Th. 14, 4,4€ 
T4, 6, 133, pel suarti WC. VI 17711068) 


Krakauer (p. 51) suppone che queste distribuzio- — 
ni avessero luogo nel foro vinario, dal quale 


Simmaco Ep. X, 42 ricorda un tribuno, che il 
Bscking (N. dign. p. 135) identifica col 7a- 
tionalis vinorum. Altra opinione del Kraka- 
uer è che il commercio vinario nel basso im- 
pero fosse monopolizzato dallo stato; ma di 


questa opinione che io credo molto incerta, 


KS 


non è questo il luogo di discutere. 


4. Introduzione delle distribuzioni di pane — 
in Roma. Al tempo di Aureliano già le fru- 
mentazioni erano cadute in desuetudine, ed | 
in loro luogo erano state introdotte delle di- 
stribuzioni di pane. Infatti mentre da Vopi- |. 
« non praetereundum videtnr quod 
et populus memoria tenet et fides historica 
frequentavit, Aurelianum eo tempore quo pro- 
bilibres coronas po- _ 
pulo promisisse si victor rediret, et cum au-. 


SCOLCL 35 


ficiscebatur ad Orientem, 


reas populus speraret, neque Aurelianus aut 


posset aut vellet, coronas eum fecisse de pa- 


nibus, qui nunc siliginei vocantur et singu- | 


lis quibusque donasse, ita ut siligineum suum 
cotidie toto aevo suo et unusquisque acciperet, 
et posteris suis dimitteret » e da Zosimo: 1, 61 


x 87) ay fv LI <‘P 7 RT Ùn î; 
noi GpTov dcoped Tv ‘Poruatcov ETIUNOE dN-. 
40v sembrerebbe emergere che Aureliano in- 


Sa 


D 


Ù, 


| troducesse per primo le distribuzioni di pane; 
| invece da Vopisco stesso, c. 47, risulta con 
| tutta sicurezza che egli non fece altro che ag- 
‘giungere un’oncia ai pani che già anterior- 
| mente si distribuivano: « Panibus urbis Romae 
| unciam de Aegyptio vectigali auxit, ut qua- 
« dam epistula data ad praefectum annonae ur- 
bis etiam ipse gloriatur. Aurelianus Augustus 
‘Flavio Arabiano praefecto annonae. Inter coe- 


tera quibus diis faventibus Romanam rempu- 


. blicam juvimus nihil mihi est magnificentius 


| quam quod additamento Unciae omne anno- 
narum urbicarum genus juvi. » 


Quel che interesserebbe, sarebbe appurare 


| quando le distribuzioni di pane furono intro- 
| dotte, ma non è possibile far ciò troppo det- 
. tagliatamente. Solamente possiamo essere si- 
| curi che esse sono da considerarsi posteriori 


ai tempi di Alessandro Severo e di Massi- 


| mino, perchè fino ad essi si trovano tracce 


delle frumentazioni, (notizie del Digesto circa 
la tessera frumentaria ed i. dei praefecti fru- 


| menti dandi) e pensare che esse coesistessero 
| mai colle distribuzioni di pane, mi pare com- 


pletamente assurdo. Già il Contareni respin- 


| geva l’idea del Lipsius — Elect I. c. 8 — 


che fosse stato Traiano ad introdurre le di- 


. stribuzioni di pane. Il Voigt invece (Rh. M. 
«31: Die Verschiedenen Sorten von Triticum 
— Weizen Mehl und Brod bei den Ròmern p. 


105 segg.) sostiene che già dalla seconda me- 
tà del II secolo fossero in uso distribuzioni di 


«| pane. Ma io non so vedere quale ragione 


lo spinga a ciò, se non è forse la considera- 
zione degli scolii di Persio III. 110. Essi alle 
parole: « et populi cribro decussa farina » an- 
notano; « Farinam, panem non deliciosius cri- 
bro decussum, sed. plebejum, de populi an- 
nona, i, e fiscalem, dici. » (a qualunque tempo 
queste parole risalgano rappresentano un’an- 


| ticipazione nella loro applicazione al passo di 


Persio, perchè nessuno vorrebbe davvero cre- 
«dere che al tempo di Persio già fossero pra- 
. ticate le distribuzioni di pane. Certamente Per- 


sio colle parole populi cribro voleva sempli- 
cemente indicare pane di qualità molto secon- 
‘daria, ed è chiaro che simili qualità grossola- 


| ne di pane dovettero sempre esistere. Plinio 


nel tempo presso a poco di Persio scriveva 
NH. 19. 4: « Alio pane procerum, alio vulgi, 


. tot generibus usque ad infimam plebem de- 


scendente annona »). Ora ammessa pure l’ iden- 


| tità del pane gradile con quello fiscale (della 


quale noi non dubitiamo, v. sotto), chi ci au- 


| torizza a credere che questo passo degli sco- 
. lii risalga alle prime aggiunte fatte a quel 
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loro nucleo più antico, derivato da Valerio 
Probo, o dal filosofo Cornuto, e non sia invece 
stato incluso molto dopo; una volta che è si- 
curo che la redazione odierna degli scolii a 
Persio non è anteriore al VI secolo ? (v. Bahr 
Ròm. Litt. I p. 612). Se così è, nessuna ra- 
gione vi è per anticipare a tempi anteriori ad 
Alessandro Severo e Massimino l’ istituzione 
delle distribuzioni di pane, il che condurrebbe, 
ripetiamo, all’ assurdo di farle coesistere colle 


frumentazioni. 
Dopo che queste nuove distribuzioni di 


pane fnrono introdotte da Aureliano, per pa- 
recchio tempo non sappiamo più nulla delle 
loro sorti, e, se il Gothofredus dalle parole 
citate di Vopisco crede di potere indurre che 
al tempo in cui egli scriveva, le distribuzioni 
di pane vigessero ancora nella forma loro da- 
ta da Aureliano; questa non è che, come già 
bene osservava il Krakaner (p. 44 n, 1.°), 
un’ induzione veramente gratuita, 

Abbiamo invece delle notizie che riguar- 
dano in genere l’ approvvigionamento di Ro- 
ma e l’introduzione delle pubbliche distribu- 
zioni in Costantinopoli 

Nell’ agitato periodo antecedente a Costan- 
tino più volte dovette accadere che il popolo 
Romano avesse a soffrire per carestia. Nel 
giro di pochi anni Emiliano (Trebell. in Tiy- 
rann. XXI), Macriano, Domiziano (Eckhel D. 
N. VII, 466, VIII, 42), Firmo (Vopisco in V. 
di Aureliano), Saturnino (ivi), Achilleo (Aur. 
Vitt. De Caes. 39, 23) avevano aspirato alla 
signoria dell’ Egitto; e Celso (Trebell, in Ty- 
rann.) Giuliano (Aur. Vitt. de Caes. 39, 12) 
e Alessandro (id. 40, 17) a quella dell’ Africa; 
nè per colmo di sventura erano mancate le 
invasioni barbariche deile due provincie, dalle 
quali dipendevano principalmente le sorti del- 
l’ approvvigionamento di Roma; avendo i Ble- 
mii invaso l’ Egitto ed i Quinquagentani 1’ A- 
frica, Solo con Costantino, restaurato l’impero, 
fu di nuovo garantita a Roma la sicurezza 
dell’ annona. Si è voluta attribuire a Co- 
stantino (Pigeonnean p. 81) l’ istituzione del 
comes portus urbis Romae (Cass. Var. VII, 
9) o comes portus (Not. Dig, occ. 4, 7) 0 co- 
mes portuum (Dessau 1250), ma la cosa è 
tutt’ altro che sicura (v. Grossi Gondi in 
Diz. ep. II, 528 e Seeck in Pauly-Wissowa R. 
Enc. IV, 1, 661 n. 72). E mal sicuro è anche 
che egli abbia istituito, come vuole il Bòcking 
in Not. Dign. occ. p, 150 la prefettura dell’an- 
nona in Africa, (cfr. Krakauer p. 10). 

5. Ze distribuzioni di pane in Costantino- 
poli. Quando sorse come nuova capitale Co- 
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stantinopoli, Costantino sottrasse il canone 
frumentario dell’ Egitto all’ alimentazione di 
Roma per devolverlo a quella della nuova 
città (Themist. or. IV, 52 C; Eunap, vit. phil, 
et soph Ss. v, Aid E0t0s p. 22 ed. Boissonade; 
Socrate 2, 13; Sozomeno 3, 7; Claudiano de bello 
Gild, 52; Procop. de aedif. 5, 1 p.310, V. Gotofr. 
lo C*o 114200 (TAI 4) 16,2 GibbonaH ist 
of the Rom. imp. 3, p. 23; Hirschfeld Annona 
86 p. 140; Schiller Gesch. d. ròm. Kaiserz. 
2, p. 225; Burckhardt Constantin 2, 418), nella 
quale istituì sul modello di Roma, pubbliche 
distribuzioni di pane (C, Th. 14, 16, 2. — 14, 
17: 1, 7-15). Vi furono alcuni (Duruj. 7, p. 206; 
Mommsen a CIL I 394; colpiscono nel segno 
invece Gibbon, Schiller e Burckhardt ai l. c. e 
Benjamin in Pauly-Wissowa R. Enc. 4, rt, 
1022; oltre: Gothofredusi a. Co Fia 4g317,37 
Vip. 2700814 017,12 Vip. 282) \lqualbicre: 
dettero che Costantino subordinasse con cri- 
terio universale il dono del pane a beneme- 
renze per la costruzione di edifici nella nuova 
città, (anche |’ Hirschfeld in Annona p. 86 
n. 139 dà troppa importanza a questo criterio 
pur guardandosi dal proclamarlo esclusivo) 
della quale egli, come bene si sa, cercava con 
ogni mezzo promuovere lo sviluppo edilizio 
(Burckhardt p. 413) Varii invece furono i ti- 
toli alla stregua dei quali egli conferì il dirit- 
to all’ elargizione di pane, di modo che sor- 
sero quattro categorie di distribuzioni: Distri- 
buzioni militari ai membri delle scho/ae scu- 
tariorum e sculariorum clibanariorum. (La loro 
istituzione è fatta risalire a Costantino in CC. 
Thostr4, 709,10, TI.) 7280 Cee vdistri pu 
zioni ai militares di cui 14, 17, 7 si limitas- 
sero alle due scuole che abbiamo detto, e 
sulle quali sono da vedere Gothofr. a. C. Th. 
141757 9 IA: 117) GE UV RAZOR 
sulta%da.14j 17,10. e' 14,17, 11. e vacin/pro- 
posito consultato Gothofr. al paratitlon di 14, 
VI (SIAITA, AZ, 10. Pa 279/86 AR AT DENZA 
n. i; da tali distribuzioni di annone civiche 
alle due Scholae va naturalmente del tutto di- 
stinta l'erogazione delle annone militari, date 
come stipendio ai militi di cui vedi a C. Th, 
7, 4 e specie Gothofred. a 7, 4, 2 t. lI p. 294). 
— Distribuzioni ai Palatini (C. Th. 14, 17, 7: 
certamente ci aspetteremmo che i pani loro as- 
segnati si dovessero chiamare fa/afini, come 
populares si dicevano le annone distribuite al 
popolo, e wmzz/fares quelle dei militari — v. C. 
Th. 14,17, 2 € 7, 4 —; invece Suida, Codino 
e Malala, di cui gli ultimi due derivano da 
Suida o dalla stessa fonte, attribuiscono il 
nome di palatini ai pani popolari di distribu- 


. hidat. Malala 13, 322 Cedreno 1, 497) dice: . 


K Iun. Matalis) Annonis 


| distribuzioni di olio, di carne, di vino, di ve- ; 


pi. 2760MACCIA dI meliciala la definizione) Sa vo 
Suida della voce 7aAaTivot, e dice che essa 
si applicherebbe bene ai pani Castrensiani, 
vi. a 74, 26, 2 t.V.:pi301. — Per noi pero sd 
la cosa rimane incerta. Il Bernhardj nella 
sua edizione di Suida II, 2, 18 e il Pigeonneau 
p. graccettano la definizione di Suida). — Distri- — 
buzioni ai proprietari di case, (C. Th. 14, 17,1 i 
Y4,: 17,02; cftl'a1;14)16,2.e Gothoft; a questi. 3 
luoghi. La loro istituzione è attribuita a Co- Ù 
stantino in 14; 16;/2.0e 14) 17: II e 12); 0 
Distribuzioni ai populares (C. Th. 14,17; 7), 
parallele completamente alle distribuzioni del- 
la plebe in Roma (« opulares » — scrive | 
Gothofr. a 14, 17, 7 — « sunt urbana populi 0 
seu plebis multitudo »). Queste sono le distri- 
buzioni che a noi maggiormente interessano, | 
e ad esse appunto esclusivamente o per lo 
meno in linea principale si riferiscono le va- 
rie notizie letterarie, che attribuiscono a Co- 
stantino l’ istituzione delle pubbliche distribu- | 
zioni in Costantinopoli. Esse sono Zosimo 2, | 
32; Malala 13, p. 322 ed. Bonn; Chron. Pasch. 
pi. 285/dived”Bonn..(=531 4) 28pa (6 533,00 
12) Suida s. v. 7aàativot, Codino orig. CP i 
n. 15. (p. 8 a = p. 16 ed. Bonn.); v. anche . . 
Socrate! 2,13; (cfr. Sozomeno: ‘3; 7) Viana 
Pauli in Bibliot. di Fozio p. 475 a 36, Bekker, — 
e Philostorgios. 2, 9. Il Chron. Pasch. fissa | 
l’ inizio cronologico delle distribuzioni all’ an- 
no 332, 18 Maggio, sotto il consolato di Pa- 
caziano e di Ilariano: é7ì toltey T6y drd- Li 
Toy fipfaro dvarioxeodau toîs moritats Koov- 

otavtivovtodecos diprovs amò in' poriov. Malala | 
invece subito dopo il racconto della dedica- | 
zione di Costantinopoli (11 maggio 330: fasti 


‘o de Setoraros Koovor. év TÎ ovurmaAnposcet | 
tn avtoù vrareias Eppitev tv Koovoravri= j 
vovmoher yapioua Toîs Buzayrios radar | 
auvtbuia diprosv riuepnolcor | Siatcovizivicay | 
e sebbene Suida sia dello stesso tenore: Ta- | 
Nativot eÎdos dproov  oùs Squotipiicato T9 
dig Koovotaytîvos è uéyas nad” dy drdreve | 
xpòvov, pure è da preferirsi la data del Chron. È 
Pasch. Essa trova riscontro in C. I, 394: XV 


Col diritto al pane era connesso quello a 


sti e di frumento. Suida ricorda duro di'9 

i 
carne, vino ed olio: TpaceS ne dè TOUTAIS — | 
cioè Apro — xai xpéa xa oîvov nai Édato di 


por Talala RITI, 322, Bonn ne ricorda di vino, car- 
MIS vesti: éxdotov diptov apopioas oîvoy, xpéor 
 xal Béotia; Codino I. c., di vino, carni, olio 
A frumento: 'Epioriwinoaro dè — suppl. Koyor. 
— ....e TApéyooy dpTovs ...... oîviv TE xal 


| xpfas mal EXauoy xa ottnpéota TA AS: con 
a quali modalità, e con quale frequenza venis- 
| sero effettuate queste distribuzioni suppletive, 
«e quale entità raggiungessero non sappiamo. 
Il Gothofredus a 14, 16, 2 t.. V. p. 263 dice 
che le distribuzioni di olio non furono certo 
fi connesse col pane gradile;: a 114, 17, 7 p. 276 
riconosce che facevano parte di annone civi- 
. che di altre categorie, come di quelle dei 
| professori e sofisti, ma crede sempre che 
.. quelle di vino e di carne spettassero solo ai 
militari. Noi crediamo però che queste sue 
idee vadano respinte. Le notizie che abbiamo 
. recato di Suida, Malala e Codino lasciano 
fuori di dubbio che anche pel popolo, oltre 
il pane gradile, vi fossero le distribuzioni che 
. abbiamo detto. (Una conferma generica si ha 
Win €. Th. 14, 17, 7: € Vertum si quis Urbe a- 
. beundum esse crediderit, panes coeteraque 
| quae percipit » etc. che si riferisce all’ordine 
dei populares). Solamente esse avranno avuto 
| un’entità inferiore a quelle che si riconnette- 
«vano colle annone militari e con quelle di spe- 
ciali ordini di cittadini, alle quali appunto si 
| riferisce Temistio: 292 a e b: 971 por é$0y ov 
citov uovov diaxociovs puediuvovs ode éNatov 


| foa xepapua..... xaprolodat, diN'exeivov ToÙ 
| paxpoù xaraàéyov Ts Tpupiis xaì THIS ev 
 nadelas — 292 c: Sotis 0Ùv pirocopias ue- 
Tatorovpevos xal Toro Touvona É\xoy TE 
xai davayzazoay, iorà te Vera tapiyn rai 
Zuyoparxei Toîs tapulais, TOV oîvov xai TA 
| Sla darapyuvpizoy, oùros..... qoprixcotepòs 
gore TOv tà ira QEpoyta0y  OTPATICITÀY. 


x 


(in cui la restituzione del T& Use è merito del 
Petavius p. 553). 
{ Alle varie distribuzioni provvedeva natural- 
| mente l’imperatore a spese del fisco ( Malala 
13, 322 Bonn. &popicas Tpicodov Ùrège avrdy 
éx TY id idv, e sotto questo punto di vista 
si deve intendere 1’ éx ToÙ radaTtiov Yopnyov- 
pévovs dprovs — di Suida e di Codino — e il 
. dia tò évIIoaMarig poysvecdai di Malala); isti- 
| tuendo per ciascuna di esse una determinata 
di quantità annua di provvigioni. Riguardo all’en- 
| tità del canone frumentario destinato da Co- 
stantino alle distribuzioni di pane abbiamo una 
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e è» . . b) 
notizia di Socrate. Hist. Eccl, 2, 13: Ezn- 
piaoge Triv midiy dpercov Toù citnpegiov ToÙ 
TApaoyedévtos Tapà Toù Tarpòs aUroù vrEp 
TÉocapas puupiddas, 0xT6I Yap EyyÙs puvpià- 
des Eyopnyoùvto rporepov ToÙ giTov Ex T°ÙS 

’ 4 VÀ / 
ANefayvdpécoy rxouuzoevov T6XE69s — la quale 


. ha dato luogo a varie interpretazioni. Il Va- 


lesius, (Ann. in lib. sec. Socr. Hist. eccl. 2, 
13 p. 91 ed. Reading Cantabrigiae 1720) il 
Gothofredus: (a C. Th. 14, ‘16, 2 t. v. p. 263) 
ed altri riferirono le cifre a moggi, intenden- 
doli assegnati o annualmente, come il secondo, 
o giornalmente, come il primo. Il Naudet (in 
Mém. de l’Acad. des inscr. et Belles Lettres 
13, 48) le riferiva invece a medimni annui. 
Secondo queste varie interpretazioni il canone 
annuo destinato alle distribuzioni o avrebbe 
raggiunto la cifra esagerata di 28800000 moggi 
o si sarebbe limitato a quelle troppo meschine 
di 80000 o di 480000. Perciò il Pigeonneau 
(p. 90) proponeva riferire fe cifre a pani diurni, 
recando a suffragio della sua congettura il 
luogo della Vita di Paolo Ep. Costp. in bi- 
bliot. di Fozio p. 475 a, 36 ed. Bekker: #y dì 
Tò dhov TNS dcopeds niuepéoro: dpror pvpiades 
0xT9. Di questo stesso parere, e sembra con- 
cepito indipendentemente dal Pigeonneau, era 
il Gebhardt (p. 20 n. 2). 

Veduto così dell’istituzione delle pubbliche 
distribuzioni in Costantinopoli, vogliamo prima 
di tornare alle distribuzioni di Roma, raccogliere 
le poche notizie storiche a noi pervenute, che le 
riguardano. Dal passo di Socrate che abbiamo 
riferito confrontato con Sozomeno, Hist. eccl. 
3, 7: dpi de tò Huov toù citov TÙV TéÉy 
dpeieto, dv è Tatip avrod Koovoraytivos, 
Exdotov ETovs darò ToÙ Onpociov Toîs roll 
TuS édognoato éx TOv Aiyurticoy pipor, 
droabcdoy los Ùro Tpupis xa PpaoT6vns 
ToÙs ToX)oùs dapyoéytas etoimovs eis 07d0ets 
iva. — Risulta che Costanzo, punì la città 
col dimezzamento del canone di distribuzione 
(il che accadde in occasione della sedizione 
nata per la persecuzione del vescovo Paolo, e 
dell’uccisione del prefetto Ermogene —- è però 
sicuro d’altra parte che egli istituì delle nuove 
annonae aediwn, C. Th. 14, 17, 12 cfr. Gothofr. 
ivi p. 282 e p. 263 t, v.). Valentiniano e Va- 
lente emanarono dei provvedimenti relativi 
appunto alle azzonae aediwm (C. Th. 14, 17,1 
— v. appresso). Teodosio si rese benemerito 


, coll’aumento del canone (in C. Th. 14, 17, 14 


— anno 402 — Arcadio scrive: « inclytae re- 


si ST da , hei LI e STATI Cet IRIUDS I Ea. 
n TZ IT ia Rd FERIE bi ii 
RL arca Tod Sa ' ne a 4 a * 
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cordationis pater Clementiae  Nostrae post 
solitum canonem, qui Urbi Augustissimi no- 
minis praebetur, certum annonarum modum 
de novo canone addendum esse constituit » e 
in C. Th. 14, 16, 2, — anno 416 — Teodosio 
II ordina « Ita enim debet, canon ab inclytae 
memoriae Constantino praestitutus, nec non 
a Divo pietatis meae Avo auctus expendi » 
e Temistio in or. XVIII 222 a, Dindorf, loda 
Teodosio dicendo tra l’altro: xa ox éx7Tel- 


ver pubvov did xal ETavÉei TO citmpéÉoiov. 11 
Gothofr in comm. a C, Th. 14, 17, 14 t.v. p.283 
identifica questo z0vzs cazon di Teodosio col 
peritteuma di 125 moggi diurni di cui è parola 
ateo Dist 1124 east e USS 
luogo di esso egli non accetta l’emendazione 
Cuiaciana farapeteuma -- accolta dal Kriùger 
— e lo intende alla luce del perzssocho- 
regiae nomen di 14, 26, 2. La l. C. Iust. rt, 
25, 2 non sarebbe poi stata, secondo lui, di- 
retta a Taziano prefetto del pretorio, ma allo 
stesso Aureliano prefetto della città, al quale 
sono: dirette, CIniar4; ig) IR) RO ee 
st'aumento fu destinato ad azzonae aedium 
(CS TRO TASRIZO Tae NAS TATO 02) Eee 
dosio inoltre prese parecchie determinazioni 
relative alle anzzonae scholarum (v. appresso). 
Arcadio ne prese intorno alle z0vae anzonae 
di Teodosio, confermando il principio che fos- 
sero date solo a titolo di case (C. Th. 14, 17: 
13 e I4) e intorno alle distribuzioni di olio a 
certi ordini (C. Th. 14, 17, 15 — quali fos- 
sero questi ordini non si può dire. ll Gothofr. 
p. 285 pensa a qualche schola e specie alle 
Arcadiche) Teodosio II, che nel 409 (C. Th, 
14, 16, 1) per riparare alla penuria del fru- 
mento, avea assegnato alla compera del me- 
desimo cinquecento libre di oro (che furono 
pòi: portate a. 600 nel. 434 C.STh7 14,016, 13) 
nel 416 emanava una disposizione per vietare 
la sostituzione del frumento al pane nelle di- 
stribuzioni dei pares aedium (C. Th. 14, 16, 2). 
Qui ci permettiamo aprire una parentesi intorno 
al luogo di Temistio Or. 23, 292 a (Dindorf): 
« “O Te ad Aéyovow ci xatiyopot, xa Toro 
addio ovap gotiv, cos dpa mvpòòv Bacmixdy 
ocIpovs d'ipdovs daravd Toîs duiintais mai 
diaveuco. datav uèv yup tupods BaoiXixods éx 
Toy ottopurazicoy T6v dnuocicv » dal quale 
il Petavius p. 549 (riportato in Dindorf p. 
674) induceva che nel tempo in cui Temi- 
stio pronunciava questa orazione (essa fu cer- 
tamente detta dopo il 378 — v. Harduinus 
riportato in Dindorf p. 670), alle distribuzioni 


di Cesto! con una di quelle illegalità, con- 
tro le quali poi insorse la legge or ora ricor- | 
data. Il Gothofredus si scandalizzava di que- 
sta interpretazione del passo (v. comm. al14; p 
16, 2 p. 263), e diceva che esso si riferisce | 
non al pane gradile, ma alle annone dei | 
professori e dei sofisti. Egli stesso a 7, 4, 2°. 
(tomo II p. 294) accusava poi senz’altro il 
Petavius di non avere affatto intuito il senso 
del luogo di Temistio, e di avere ogni cosa 
torbidamente confuso (« qui turbide omnia. 
miscuit »). A me pare però che la concezione — 
del Gothofredus del luogo in questione, non 
sia troppo felice. Egli infatti — come risulta da 

un confronto abbastanza laborioso dei suoi. 
commenti:a*7, 04,672 .(t IV.pirzo4)pr a 
(t. V p. 49); 4, 11,12. (t. Vi p. 269); (14047708 
2 ‘(tioVpe 1269) 14177 MES pae70) È 
sembra credere che Temistio affermasse di 
godere 200 medinini di frumento, e altrettante 
anfore di olio; ma all’accusa dei suoi denigratori 
opponesse di non usufruire di un certo numero 
di elargizioni a cui avrebbe avuto diritto, avendo 
in suo possesso le déATo ocpupidatot di cui 
a 292 b. A me invece sembra che altro sia il 
pensiero dell’autore. Egli è accusato di distri-. 
buire tra i suoi discepoli del frumento pubbli- 
co, e allontana da sè l’accusa, dicendo che, 
come possessore delle d EX tot opupivato! a- 
vrebbe diritto a 200 medimni annui di fru- | 
mento, 200 anfore di olio, ed altre elar- — 
gizionì, ma che vi rinuncia; e ritira solo il 
frumento a cui hanno diritto i popolari. In 
altri termini nel periodo 292 a - c: « dà- 
N'exelvo dixotov ud éEerazew dri por où 
citov pubvov diaxooiovs uediuvovs ovde ENatov 
ÎCL NEPAL... où TAÙTA. 
piva dv mapà Bacixécos xaprovodat di- | 
N'exelvov TOÙ puaxgo xatarbyov Ti Tpupiis | 
xai TI evtadelas, drboa Taîs CENTO dino 
vide Tals opupniators ..... dos TAÙTA pot 
Edy ox dretta vò’ Ùrfixovea, » io credo che | 
le ultime parole citate 0Ux 078?Éa xTÀ. vadano | 
riferite anche ai 200 medimni di grano e alle | 
200 anfore di olio. Ed invero ciò è più con- 
facente alla parsimonia sempre vantata da Te- 
Dindorf II 25 d.: 
TÒ ye En° avuti: uépos TPUPNG TIVAS dpieroÙs | 
xaì evtadeias Nadoy pe érapmnney sis Td Fi 
dcouatior, os éy60 puis arconodiunoa rat 


3 74 \ 5) 3/ È i DI 9 N + 008 
ateppata nai ox efaca EmmAvOdtivai TÙYV 


ANI. dTL pot 


n è > î \ ve 
mistio VoE. ETEL Nol YUV | 


| xoytos, eldas Sti Srov dv XdSn tò pebua 
> Noli 8 \ 

| TOÙTO aUte®maTtos TE xal dvev Trovov Ùroppver, 

‘Ai n n > n n / \ /, 

| evreDSey dvayxatov eEomizeoda: Tùiv aperir). 

> Inoltre se egli avesse ammesso di godere effet- 


‘| tivamente una simile annona, come si sarebbe 
| potuto mettere in una linea coi popolari? (295 a: 
| mal ei toùto onuetov Toù copiotiv elvat, 
| màyvtes day sinte GopiotaI, 0Ù puovov Vueîs 
oi evSdde cuyxadipevot did xal oi vevpop- 
"eni ù n \ 

 pdpor rai oi Baraveîs al où oxvrorduor, 
ce (ol) Y , N 
i rat Tavres doo xaraunpopoDary opdpior ETÌ 
È \ < / 

TAG Epxavas). Come avrebbe potuto procla- 
“a c DI 4 > 

°° mare (292 d): l'lofe? (24547 TÙY KPpELXY pos AVAY- 
14 , CS N & (o \ N 
 xalav eîye xaî oîs cirodoteì Pacixeùs ToÙs 


olxTopas TMS TOXEGS, OÙ TOÙS OTPATICITAG, 
| dmoravco xai avrò, dò dvdpes, TÒ uépos .... 
| Goa dE por tò BaXaytiov EueMie yepueîv, où 
Tv Aiuòoy dxelodai TGV dvd porrodowr, nai Soa 
| divdayun siodevdpevov fiv sUdùs rai tolvoua 
| nepiipda: ovEodaròv 6 tpiBcovio, driogv 
| piodunv TE dtevds xai ox Îoyura TOÙS 
dl Tpoy0vovs XTÀ ? — come avrebbe potuto in fine 
. domandarsi: 293€: Toioy 0Ùy ÉY0ò ciTogvA d- 
i xioy Exxevaò Toîs ouiantats Toîs éuoîc; Toiovs 
dé mupods Emiyéco, xadarep TOS vecovitol 
Tata giuaTta; xal’Apiotinov pev ov Ku- 
| puvaîor xai Tata dexatàdacio! 0vTES vi Ato- 
; yugiov mvpoi ox EToinoav  copiotiiy * EY 
| dè Urepaxovtizco xal tòv Lopyiay, ds Éorxey, 
i érì tas tpidxovta Yoinéw? Se il passo di 
È Temistio va interpretato, come noi diciamo 
ne risulterebbe che, mentre egli parlava, si 
. facevano consuetudinariamente al popolo delle 


. distribuzioni di frumento, e allora non rimane 
che o accettare l’idea del Petavius, o pen- 


i sare che Temistio colle parole Tvpol, ciT0d 0 
Tely intenda riferirsi al pane, senza andar 
| troppo perle sottili, o che egli alluda, e ciò 
. ci sembra più probabile, a quelle distribuzioni 
| suppletive di frumento, che da Codino risul- 
| tano annesse al diritto al pane (I. c. TApeYcoY 
I | diptovs nusepegiovs .... 0îvydv te nai upéas xai 
ENouoy rat otnpecia TAÉ as). 

3 Dopo aver così lumeggiato il nostro luogo 
. di Temistio non è male, continuando la pa- 


10 


— rentesi, dire due parole intorno a quelle d éA701 
= 4 . . . 
 OPUPNINAT 04, in base alle quali egli avrebbe 


ce 
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AIA 5 nes p sede, + 
 otxfav 0Abg0 peizovi toÙù pidocopia pooit- | L'olio e ad altre elargizioni abbondanti, secondo 


altri solo a quest’ultime. Il Petavius propo- 
neva interpretarle come « codicilli honorarii, 
quibus non magistratus ullius functio sed ho- 
nor duntaxat dignitasque conceditur » e nel 
caso particolare di Temistio sarebbero stati i 
codicilli, coi quali gli sarebbe stata conferita 
la dignità della prima comitiva (v. C. Th. 6, 
2I) per avere esercitato per venti anni il pro- 
fessorato nella città (cfr. or. 23 stessa 298 b). 

L’Harduinus (ved. in ed. di Temistio Din- 
dorf p. 677) le intendeva come codicilli, non 
honorarit, ma « quibus ad Rationarium scrip- 
tis stipendii ac salarii modum decernebat im- 
perator ». Il Gothofredus nel commento a 14, 
17, 2 (t. v. p. 269), le intendeva come tessere 
speciali che gli imperatori avrebbero concesso 
a chi desiderassero, per autorizzarli a ricevere 
ogni sorta di liberalità, e questo perchè non 
gli sembrava possibile che .i codicilli honorum 


potessero essere detti «malleo ducti cpupida- 


DI 


Tot (t. v. p. 269). Ora però è certo che l’ag- 


gettivo CPUPAAATO! si deve intendere non nel 
suo senso letterale, ma piuttosto in quello già 
supposto dal Petavius p. 552, « At nescio an 
id ad Bullam auream referri oporteat quibus 
eae literae insignitae fuerint » o in altro più 
libero. Infatti dalle parole stesse che seguono 
nell’orazione di Temistio, in cui è detto che 


non è possibile pervenire eis éxelvny tnY oxo- 
miav, i Vimhotàtn te Ott NTÀ ..... EM 
Ypuoi érorovpuivovs, dii el tIS Exslyns xpa- 
tuogte nai éraUporro THIS dpyatas nai dpr 
mnò eotov, (293 b), sivede che alle dENTOI dette 
CPUPAAATO! e Xpvoaî non si può nello stesso 


tempo applicare l’attributo di dSoradeoto:, 
il che esclude un’interpretazione letterale dei 
primi due aggettivi. Cade perciò la surriferita 
obbiezione del Gothofredus, e rimane molto 


probabile per ÎéAT% l’accezione di codicilli. 
Quanto alla più particolare determinazione del 
loro significato, l’opinione dell’ Harduinus non 
ci soddisfa abbastanza, perchè dal contesto di 
Temistio sembra che, la destinazione delle 


£ 

déAtTot debba esser proprio la sua persona. 
Accogliamo perciò l’idea del Petavius non 
completamente, ma in ciò che costituisce il 


suo fondamento. Le 9 &A701 debbono essere co- 
dicilli coi quali a Temistio era stato conferito 
o un grado, o una carica, o una dignità, e 
ai quali era connesso l’emolumento di abbon- 
danti provviggioni. Ad accettare questo signi- 
ficato vale bene l’analogia, già richiamata dal 
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Petavius, del luogo dell’or. 6 p. 166 (= Din- 
dorf 18, 224b): « é7@ pévrot, oùx éT' Exeivn 
TÎ 0ENTGI di ér° GMn ‘pelzovi al TE- 
Meutepa Hi mal tùs déATOvS Exelvas NÎn EXei 
et’ éEovoias, Îîv ox éroincav ÉE\apayrovpyoi, 
oudì ypucoxéot » in cui dÉX706 rappresenta 
certamente i « codicilli, quibus praefecturam 
urbis (Themistius) obtinuit » e non come vor- 
rebbe il Gothofredus « quaecumque pretiosae 
tabulae, diptyca eborea aurea » perchè nel 
passo precedente a quello or ora citato <« oUx 
dpa Èy0 otovdapyicov ÙtEoygov To Yyeipe TI 
moMtiapyioa » l’ultima parola è sicura, (è ac- 
cettata infatti dall’ Harduinus e dal Dindorf, 


v. in questo pref. p. V, 12) e non va in suo 
luogo sostituito, come vorrebbe il Gothofre- 
dus, Todvapyxita = Thronus sophisticus. Ac- 
4 . 
cettato però per le nostre déMTa il valore ge- 
nerico che abbiamo detto d’accordo col Pe- 
tavius, non crediamo opportuno seguirlo anche 
quando congettura che vi si tratti dei codi- 
cilli, coi quali a Temistio sarebbe stata con- 
ferita la dignità della prima comitiva per aver 
compiuto 20 anni di professorato. Infatti Te- 
mistio accenna nel suo discorso alla causa 
. . 4 
dell’essergli state conferite le déATA oppure.) 
con parole che mal si accordano con la con- 
gettura del Petavius (egli dice di avere ottenuto 
. . . . . 4 
l'autorizzazione alle elargizioni delle dETOI 
opve. — oùte Mirapicavta oùTe doTevoayrta 
OÙTE ETÉpGI TPogTATN Ypnodpevoy xai Tpoon- 
yipso dil'avtov mapévtos (Bacimécsos) eri 
Toîs Ady016 GIv aUtnzoos EYÉvETO XTÀ (292 b). 
Se la causa fosse stata quella voluta dal Pe- 
tavius, perchè a mostrarne la legalità conforme 
a C. Th, 6, 21, Temistio non l’avrebbe sen- 
z’altro espressa ? Sembra inoltre che il grado 
. 4 . 
conferito colle déATe ocpup. fosse di natura 
c \ N / 3 n 

militare: (Î04 ey TNY YPEILY MoL dVAYKALAY 
» S © o N N SIA 
EXE Ko OLS oirodoreì Bacteds Toùs OIXNTOPAG 
Ts n6iecs, où TOUS OTpaTtIOTAS 292 D) e 
questo sebbene naturalmente si debba inten- 
dere in senso generico mal si converrebbe 
coll'idea del Petavius. i 

Non intendo come il Rostowzew possa 
scrivere (p. 43 n. 3): « Per tutta la tecnica 
delle distribuzioni è caratteristico il luogo di Te- 
mistio: 900 xaAdapnpogodot ...... e 1’ espres- 
sione delle distribuzioni del grano e dell’ olio 
di olivo erano fondate  Taîs déX706 


cpupnàato:s cioè — le liste degli izcisi. Che 


n 
TIOE6G 


| 


r pria À 4 A S9 PE 
significa ciò? È evidente che un’equivalenza del- 
le DET CPUP, colla lista degli irciîs?î, o una 
qualsiasi loro corrispondenza, sono assurde. 

E con ciò chiusa la parentesi, possiamo. 
tornare al nostro cenno storico delle distribu- 
zioni di pane in Costantinopoli. Sappiamo che. a 
molto tempo prima di Giustiniano, furono ad 
esse applicate delle riduzioni, ma non è facile 
dire se esse riflettessero la quantità o l’esten- 
sione dell’elargizione. Ma ad ogni modo furono SI 
tolte di mezzo da Giustiniano (Basil. 6, 1, 
100 cfr. Pigeonneau p. 106, il quale fa autore 
delle riduzioni, Leone, al tempo del quale si. 
sa da Chron,‘Paschi —:321b.— che ‘Una 1598 
bra di pane era salita al prezzo di tre folli). 

Quanto poi alla durata di queste distribu- 
zioni in Costantinopoli poco interessa la te- 
stimonianza di Zosimo 2, 13, che esse. persi- 
stessero ancora al suo tempo, perchè su di 
ciò, dopo quanto abbiamo detto, non vi po- 
trebbe essere nessun dubbio. 

Potrebbe interessare invece la notizia di 
Codino, (1. c.) chg esse insieme colle distri- 
buzioni suppletive di olio, vino etc., avessero 


E) 7% è 
ancor luogo al suo tempo £EPIA0TIUNCATI...... 
vi 3. IMI \ 
Tapéycy ApTOVS .... 0ivov TE mai xpéas mol 
x N / 14 (3 ov 
ÉNosoy nai ocrnpécia TAÉas dv rai viy n 


mois Amodaver (la composizione di Patria di 
Codino — v. Krumbacher Gesch. d. Biz. L. 
p. 423 — va posta alla fine del X secolo); ma 


A . . VA \ 7 È 
invece considerando Suida: 7pocgdmxe de ToÙ- 

x / \ x Ali? x Ri 
Tos mai xpea ot oîvov xo Eiauoy, Iv MEXpi o 


tWÒS Î TING dTélavoe, sembrerebbe che al 
suo tempo (metà del X secolo) le distribuzioni 
di pane non avessero più luogo (riferire 1° dy “il 
EXP! twòs solamente alle distribuzioni SUp- A 
pletive di olio, vino etc., come fa il Gothofr. 
a 14, 17, 15 t. v. p. 284 non mi sembra av- 
veduto, perchè subito dopo Suida soggiunge: 
Ty Ur’ atto pipévtcoy pépovoa TÀ YyYopi- 
ouata e qui si allude alle tessere, che servi- 
vano sovra a tutto alle distribuzioni di pane, 
e pare che il uiypi Tvòs si debba esten-. 
dere a qualsiasi uso di esse). Vi è forse un | 
qualche errore di tradizione in uno dei due 
testi? e caso mai, in quale dei due ? + 
Ora è tempo di ritornare alle distribuzioni. 
di pane in Roma. i 


6). Ulteriori motizie storiche sulle distri- i 
buzioni di pane in Roma. — Le prime nuove 
notizie che si hanno su di esse ci sono date | 
dai C.Th. 14,17: 2; 3, 4,,5,,6 (dalannonisti 
civicis et pane graditi); 14, 19, 1 (De pane. 


fiscali et Ostiensi) da cfr. con 14, 15, (DO 
mone frumentario urbis Romae). Da questi 
luoghi il Gothofredus induceva l’esistenza di 
due generi di distribuzioni in Roma; l’una 
| gratuita (aris gradilis), l’altra a prezzo ri- 
dotto (faris fiscalis), Ma questa idea è di per 
sè poco verosimile e non ha sufficiente appog- 
gio sui testi. Le uniche notizie infatti del pane 
di vendita fiscale sarebbero IAS VIE CER 
19, 1. Ma questi due luoghi non autorizzano 
ad ammettere un parallelismo di distribuzioni 
«gratuite e a prezzo ridotto; ma piuttosto il 
succedersi di varie fasi in unico genere di di- 
ìi | stribuzioni, che sarebbero state, a seconda 
| delle circostanze del fisco, ora gratuite ed ora 
È: pagamento, Una volta che C. Th. 14, 17, 
96 dimostra indubbiamente l’esistenza di que- 
ste alternative nelle distribuzioni popolari, per- 
«chè ammettere dne generi di distribuzione ? 
| Queste considerazioni ci consigliano di respin- 
| gere l’idea del Gothofredns (come del resto 

| fanno anche il Krakauer 44, n. 2, il Voigt, 
RN. Mus) 127;..il Gebhardt p. 22, il Ro- 
| stowzew pride. di riferire” tutti i sovracitati 
passi del C. Th. all’unico genere di distribu- 
zione popolare, introdotto da Aureliano (che 
ippane; gradile-di C.-Th,:14j 17: ‘2, 3/4, 6. sia 
paris fiscalis 14, 19, 1 mi sembra emergere 
chiaramente anche dal citato luogo degli sco- 
lii a Persio « panem.... plebejum, de populi 
nnona i. e fiscalem » il populi anmona deve 
infatti essere identico alla popu/aris annona di 
C.Th. 14, 17,7 — alimenta popularia di 14, 17, 
3 — cfr. commoda popularia 14, 9, 2. Molto 
probabile è anche l’identità del paris fiscalis 
col paris Ostiensis — v. Goth. a C., Th. 14, 
9, I. Sinonimo di paris gradilis deve essere, 
diversamente dall’idea del Gothofredus, il pa- 
nis dispensatorius degli Scolii Crug. ad Ep. 
» I, 123 di Orazio). Ne consegue allora che 
el 364 le distribuzioni (non più gratuite come 
isulta da C. Th. 14, 17, 5) erano fatte non 
iù di pane siligineo, ma di pane p/ebejus; 
nde gli imp. Valentiniano e Valente ordina- 
«vano: « Ne pessimus panis Populi Romani 
usibus ministretur sola ducentena millia mo- 
"diorum frumenti integri atque intemerati juxta 
priscum morem Mensores et Caudicarii levio- 
ribus pretiis pistoribus venumdare cogantur » 
(il solo fatto che allora la distribuzione non 
ra più gratuita può spiegare che il frumento 
ato ai pistores per la confezione del pane 
pubblico dovesse essere pagato. Male il Kra- 
fauer — p. 45 -- induce dal passo, che i 
istores dovessero in parte provvedere a loro 
pese alle distribuzioni pubbliche. Egli lo fa 


. forse per superare la grave difficoltà che al 


passo deriva dall’ esiguità della quantità di 
frumento destinata « Populi Romani usibus »; 
ma intoppa in una soluzione più difficile an- 
cora ad intendersi. Forse la cifra è così me- 
schina solo per errata tradizione manoscritta. 
La stranezza del distributivo ducenzeza mi fa 
pensare che nel testo non esistesse origina- 
riamente che il cerfeza, modificato da un 
avverbio numerale: — da un decies centena 
millia ad esempio facilmente si sarebbe potuto 
giungere ad un decenfena ducentena; ma anche 
la cifra di 1 millione di moggi sarebbe forse 
troppo esigua, Ben diversamente il Gothofre- 
dus, il quale confonde — perdonabilmente del 
resto — medimni con moggi, e ne induce 
niente di meno che nel 364, al pane fiscale 
fosse stato destinato quello stesso frumento 
che al tempo di Cesare, secondo Plut. Ces. 
55, la Numidia pagava come tributo). 
Peraltro questa disposizione del 364 dovette 
essere rispettata per poco tempo, giacchè nel 
369 noi vediamo che si distribuiva ancora 
pane plebeo (pessimus, sordidus sono equiva- 
lenti di plebejus, vedi Gothofredus a C. Th. 
TAI opa to Vi, Py 253. Cit VAlT4, 17,050 IVI pi 
272), onde i due imperatori tornavano ad or- 
dinare: « Civis Romanus qui in viginti panibus 
sordidis (qui et dicuntur Ardiniensis) quinqua- 
ginta unicas comparabat, triginta et sex uni- 
cas in bucellis sex mundis consequatur ..... 
Popularibus enim quibus non est aliunde so- 
latium, quibus idem panis hodieque distrahitur, 
et eorum successoribus clementia nostra depu- 
tabit, in quo nunc emitur loco propriis gradi- 
bus erogandum ». Questa disposizione è Ja più 
importante di quelle che, circa le distribuzioni 
di pane, sono pervenute a noi. Essa dimostra 
che prima del 369 queste distribuzioni non 
erano più gratuite come a tempo di Aureliano, 
ma a pagamento; non più consistevano in due 
libbre giornaliere in un pane, ma in cinquanta 
oncie in venti pani. La nostra ordinanza invece 
reintegrava le distribuzioni gratuite e il pane 
mundus (= siligineo), ma riduceva in pari 
tempo le 50 a 36 oncie in 6 pani. Questa è 
l’interpretazione letterale del passo in parola e 
nell’istesso tempo quella generalmente ammes- 
sa. Al Pigeonneau invece (p. 104) sembra ridi- 
colo ammettere una distribuzione di so oncie 
in 20 pani, distribuzione che presupporrebbe 
la confezione di pani di due oncie e mezzo 
ciascuno, e propone perciò interpretare il passo 
«in viginti panibus quinquaginta unicas com- 
parabat » nel senso di acquisto di venti pani 
mensili di cinquanta oncie ciascuno, ed il « tri 
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ginta et sex unicas in bucellis sex » nel senso 
di 6 pani di 36 oncie ciascuno. Gli imperatori 
poi non avrebbero sostituito questi ultimi pani 
ai primi, ma li avrebbero semplicemente ag- 
giunti ad essi. Se non che tutto ciò perpetra 
delle violenze troppo gravi contro il testo, e 
va del tutto respinto perchè la diurnità delle 
distribuzioni dovette venire sempre rispettata, 
e nulla autorizza a credere che fosse mai in- 
terrotta'—-. Vo di 'Aurel. c.35; GG. Thost4y 17, 
a:’Secrati Hist.Eccl..Il;viz;iper le distribu: 
zioni di olio V. di Severo c. 38. — Certamente 
poco verosimile sembra la confezione di pani 
di 2 oncie e mezza, ma si può pensare anche qui 
ad errore di tradizione. Il Pigeonneau non si ar- 
resta alla nuova interpretazione del passo in pa- 
rola, ma basandosi sul fatto che esso è l’unico 
che fa menzione di un fazis aedificiorum in Ro- 
ma, e considerando che alla data della consegna 
di questa ordinanza, calende di agosto del 369, 
nè Valente, nè Valentiniano si potevano trovare 
in Roma; afferma che essa dovette essere diretta 
non al popolo di Roma, ma a quello di Co- 
stantinopoli. Questa sua idea ha certamente 
una motivazione soddisfacente, ma tuttavia 
non sicura. Quel che è invece del tutto arbi- 
trario, è il congetturare che nella supposta di- 
stribuzione a pagamento dei 20 pani di 50 
oncie ciascuno, si debba vedere l’effetto della 
punizione colla quale Costanzo nel 342 an- 
mezzò (v. sopra) le distribuzioni gratui- 
te in Costantinopoli, giacchè dalle parole 
di Socrate null’altro sembra emergere se non 
che i pani giorzalieri da 80000 furono ri- 
dotti a 40000. Dopo il 369 la quantità di 
tre libbre dovette essere ridotta di un’oncia, 
la quale fu reintegrata nel 394 (Simm. Ep. 
II, 76 — cfr. Clason in Heidelberger Iahrb. 65 
542. — Unciam panis malitiose et temere re- 
stitutam spontanea voluntas populi redegit in 
copiazz  conditorum); e presto venne meno di 
nuovo la gratuititicità, giacchè nel 398 Onorio 
emanava una disposizione (C, Th. 14, 19, I) 
che diceva « Panem Ostiensem atque fiscalem 
uno nummo distrahi volumus » (v. Hultsch 
Metrologie e Voigt Rh. M. I c). 

L’ abrogazione della gratuicità si intende 
bene, quando ci rifacciamo alle vicende stori- 
che di questo periodo. Bisogna infatti pensare 
che, se sotto il regno di Teodosio, Gildone 
continuò a spedire il canone a Roma (Claud. 
de bello Gildon. 70) nel 397 invece, men- 
tre Eutropio annuiva alla sua ribellione, e Sti- 
licone preparava la guerra (Claud. in Eutrop. 
I, 399 segg.) fu interrotta qualsiasi spedizione 
di frumento atricano, (è la previsione della pe- 


DET 5 È 3 7 d 
| rarsi di avvertirne il lettore, il TeETéX do che 


' del Miiller, del Dindorf, in TETNYIAU, che 


nuria da cui trae origine la disposizione di 
Onorio.in'C.Thi 41/14, 2 — wo Goth: ata 
t. IV p. 111), e fu necessario farne venire dalla 
Gallia e dalla Spagna per cura di Stilicone 
(Claud. l. c. 404). i 
Colla fine del IV secolo non si interrom- 
pono completamente le notizie storiche sulle 
distribuzioni di pane; ma alcune se ne hanno 
sebbene assai scarse e di importanza relativa. 
Assediata e saccheggiata Roma da Alarico, 
per un pò di tempo tutto fu squallore, ma poi 
furono reintegrate le pubbliche elargizioni, e 
riordinata tutta la gestione dell’ annona come 
risulta dal passo di Olimpiodoro nella Biblioth, 
di Fozio (v. in ed. del Becker p. 59, Miiller 
FHG..IV.p.. 62,125; Dindorf.in Hist. gg anna 
I, 459. 25) « Metà tav drò Térdoy dhorow 
tns ‘Poouns “ANBivos è TS ‘Poouns Erapyos 
non tattns TmAhiv  daronadiotapevns Eypoate | 
ua eEapxeîv TÒ yopuyovuevor uépos T6ò dii 
Modi. 86 TANS0S Nn TG miMecos  émidi- 
Tovons * Eypave yùe rai év più Muépa TE 
TEXxdaI dpiduòov Yiikdcr derateccapey » 
sebbene esso sia, come ognuno vede, iperboli- 
camente esagerato. Il Pigeonneau (p. roI) fa 
di questo passo l’uso più arbitrario che si 
possa immaginare; cambia senza nemmeno cu- 


€ sicuro ed accolto nelle edizioni del Bekker, 


non so in quale edizione appaia  (l’ Hoes- id 
chel, 1653, avea TETAYXI A), e congettura che 
nella cifra di 14000 si tratti di moggi di fru- 
mento. A parte la violenza del testo e lo 
sforzo di interpretazione del medesimo, dalla | 
congettura del Pigeonneau risulterebbe che le 
pubbliche distribuzioni di pane al tempo. di 
Albino avrebbero importato circa 350000 lib- 
bre di pane al giorno, il che computando le ra- — 
zioni diurne a tre libre come nel 369 porterebbe 
ad unnumero di 116000 ammessi; computandole | 
a 2 libre, come pel tempo di Aureliano, porte- 
rebbe a 175000, ed ognuno vede quanto que- 
ste cifre sarebbero esagerate. Ne risulterebbe | 
che la plebe del quinto secolo non sarebbe i 
stata inferiore a quella dei primi tre secoli, 
che di 5 o 6 decine di migliaia, e ciò è evi- 
dentemente sproporzionato alla diminuzione | 
totale di popolazione che si dovette verificare. 
in Roma nel corso del IV secolo. (Il Casti- 
glioni ad esempio — Monografia della Città di 
Roma edita dalla Direzione generale di Stati- 
stica Roma 1881 Il p. 283 — ritiene che nella 


sse LETALI la pera di quello che ‘era cla 
ei primi tre secoli). 
Quando però i Vandali occuparono prima 
| D'Africa e poi la Sicilia e la Sardegna, dovet- 
.tero ricominciare le strettezze, e Roma al so- 
lito dovette esser fornita dagli imperatori di 
Oriente colle così dette sfor/u/ae, e con insta- 
bili spedizioni di frumento Alessandrino, Se 
G queste per caso venivano a mancare, ella ri- 
| maneva alla mercè del re dei Goti o del 
| principe di Dalmazia. 
‘8 È Del re Teodosio è detto « donavit populo 
Romano et pauperibus annonas singulis annis 
SÙ centum viginti millia modios » (Excerp. Vales. 
«2, 67). In questa notizia evidentemente non 
si tratta che di un supplemento qualunque 
. che Teodorico aggiunse al canone cittadino 
.. che dovea essere molto superiore a 120 mila 
pi. moggi annui, i quali sarebbero bastati appena 
| a.3 0 4000 persone. Che molto maggiore a 
«quel tempo fosse il frumento annonario, di 
.  Romalomostrano le cure stesse che all’ annona 
|  prodigarono Cassiodoro e Teodorico. (Vedia- 
3 mo che essi talora vietano l’aderazione delle 
d e zic in natura, ed impongono delle 
i | compere fiscali suppletive — Cassiod. Var, 
EX), 22 e 23 cfr. 14 —; ordinano la fabbrica- 
Bione di dromones « qui frumenta publica pos- 
3 sint convehere » — ivi V. 16 —, vegliano per- 
— chè i privati che hanno assunto le compere 
| fiscali o le riscossioni annonarie rimettano 
| senza ritardo a Roma le partite corrispon- 
denti — V, Pigeonneau p. 103 n. 6. —). I 
| 120000 moggi donati doveano dunque ser- 
Bi . vire solo per le distribuzioni di pane ai poveri 
SI o meglio contribuire ad esse. (Nota il fax- 
| peribus nel-citato passo degli Exc. Val. — 
sulla continuazione di queste distribuzioni al 
| tempo di Teodorico v. App. Const. disp. 
«VII, 22 nell’ed. Scholl e Kroll delle Novellae. 
Egli fu sollecito di mitigare il prezzo del pa- 
ne pei poveri anche fuori di Roma — v. Cass. 
fear: XI}; -27). 


mp 


di pane. — Diamo ora uno sguardo alle mo- 
di dalità delle distribuzioni di pane. (Importantissi- 
si mo Gothofredus a C. Th. 14, 17, specialmente 2 

«| _ e 5 — v. anche Krakauer p. 44 e Rostowzew 


dh 


pr P. 43). Per esse nelle diverse località di Roma 


. e Costantinopoli erano state costruite, nelle 
È vicinanze dei forni, (la Notitia Urbis CP. ri- 
| corda sempre insieme pistrina e. gradus) delle 
3 tribune a gradini, circondate di palizzate (gra- 
È Mastin CRI. 14,417: 020% 3,4, Ne 87 Prudent. 
Bid Symni.1, 579; 2,947; ‘onde panis' gra- 
Wedilis in. C. Th. IA RI Aree. 


DE RuccERO Diz. Epig. Vol. III 


7). Tecnica e modalità delle distribuzioni 


CFRU. 


Giovenalo ari, 1740 Epudyvoi in Temistio or. 
23 p. 292 A. Per Costantinopoli i gradus sono 
ricordati nella Not, urb. CP. 16, 42 e sotto 
le singole regioni — ne manca menzione per 
omissione solamente nella 3.* regione cfr. ind. 
in ed. Seek p. 330 —; per Roma invece la 
Notitia e il Curiosum non ne fanno cenno: ad 
essi tuttavia si riferiscono Prudenzio. l.c. e le 
leggi del citato titolo del C. Th. n. 4 che 
ordina che le distribuzioni sieno fatte « fa- 
lam» e «mon clam a pistoribus »; 3 che vieta 
che sieno praticate « ea officinarum condito- 
ris »; 5 € 6). 

A ciascun accreditato era assegnata la pro- 
pria tribuna una volta per sempre, e non era per- 
messo di recarsi ora in una tribuna, ora in un’al- 
tra (C. Th. 14, 17, 2 e 5). In ciascuna tribuna era 
esposta una tavola di bronzo con sopra incisi i 
nomi di quelli che vi erano ammessi a ritirare 
il loro pane giornaliero e la quantità di di- 
stribuzione (C. Th. 14, 17, 5). Gli accreditati 
adunque all’elargizione erano divisi in tanti 
gruppi locali, ed è perciò che le liste A, BR 
le Cola 600) CONV 0901 UD: 
cate dal Gatti in BM. 1891 p. 342 segg., con- 
tenenti i nomi di persone escluse. dal diritto 


‘al pane — (tale esclusione risulta dai prescritti 


v. Aar 2: fanenm populi e una simile ricostru- 
zione è sicura in B. e C. v. p. 350: que- 
sti prescritti dovevano suonare come risulta 
dal diligente confronto istituito dall’ Huelsen 
trai tre frammenti: « nomina aere incisorum 
— in B. forse tabernariorum — qui sibi 
pecuniam et locum spectaculis et panem po- 
puli contra disciplinam Romanam derelict,,.. 
vindicare consueverant »; il « locum specta- 
culis » dovea forse mancare in B.); — sono 
compilate (v. Huelsen p. 357) secondo un de- 
terminato ordine topografico (altrettanto ac- 
cade negli altri frammenti raccolti dal Gatti 
sotto le lettere D = C. VI 9103, E = BM 1885 
|p-1163;, Hi = BM.1880.t paia, iG BM 1983 
p.239x H.ed<H*degtquali DUE EG. certa- 
mente appartengono al documento A perchè 
sono stati trovati nello stesso luogo di questo, 


‘ed H appartiene al documento C per una ra- 


gione identica). Siccome però sappiamo che 
ancora nel IV secolo continuavano nella loro 
esistenza in Roma le tribù (Ammiano 14, 6, 
6; Simmaco or. pro patre c. 7), ed erano an- 
cora considerate come sezioni per la distribu- 
zione della beneficenza (v. Giul. or, 3 p, 129) 
non ci sembra vi possa esser dubbio che, esse 
si riconnettessero sempre colle distribuzioni di 


pane, come prima si erano riconnesse con 
quelle di frumento, ma in una forma più. 


19 
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libera. Essere ammessi al diritto al pane do- 
vea sempre equivalere a partecipare di una 
tribù, ma, per agevolare l’uso di questo di- 
ritto, agli accreditati non erano assegnate va- 
rie località di distribuzione a seconda delle 
varie tribù alle quali appartenevano, ma a se- 
conda della loro dimora. È così che accanto 
alle tribù si venivano a determinare dei ‘rag- 
gruppamenti rionali di appartenenti a varie 
tribù. 

Gli ‘accreditati doveano presentarsi alle tri- 
bune colle loro tessere di riconoscimento, con 
quel documento cioè che ne legittimava per 
sempre il diritto al pane, e che corrispondeva 
completamente alle essere /rumentariae del 
tempo delle distribuzioni di frumento, o me- 
glio ne rappresentava la continuazione, sola- 
mente in questo differenziandosene che (cfr. 
Rostowzew p. 43), invece dell’ indicazione del 
giorno di distribuzione e dell’ ostio del portico 
di Minucio, dovea contenere quella del gradus 
e forse della misura del pane. Alludono a queste 
tessere oltre lustin. Nov. 88 c. 2, Codino in 
Patria; Orig. Cip. r6.107:(Bonn: GÒY (le di- 
stribuzioni istituite da Costantino) xaì vùy # 
tolis artorave: TOV Ùr aùro) pipévtooy UA 
\apoy pepovoa TA Yyyopiouata (cfr. Suida 
s. v. todarivon cv ueYypi TIvÒG i TOMIS dTt- 
Navoe, TG Ur’ aUtol pipévtoy pepovoa TÀ 
prapicpata dove dopo pipévtooy, basandosi 
sul c. 1. di Codino, il Salmasio in  Vopisco 


Vita Aurel. p. 503 — approvato poi dal 
Rustersé .dal'Gothofr.. in (Gela, 
t. V p. 268 e seg. — proponeva introdurre 


xadauoy, ma da ciò si astengono, nelle loro 
edizioni di Suida, il Bernhardy 1843, ed il 
Bekker 1854) e Temistio in Or, 23 292a (Din- 
dorf): Sco xaraunpopodor opàpiot Ei TàS 
Epxdvas (l’ esatta interpretazione di questo 
luogo, colla riconnessione di xoadoaunpopodot 
a xa\auos = tessera in glosse di Filosseno 
e nel citato luogo di Codino, è dovuta al Go- 
holr, a fG Ih.k1417,,2/ dn 20001 È 
importante notare come in Antiochia al tempo 
di Commodo pubbliche distribuzioni di pane 
fossero attuate collo stesso mezzo delle tessere 
(Malala 12, 289 — Borin — ApraBayns ..... 


>» 2 Cy , lavi TÀ (an) 
epirotiuncato piùoas Ev T7 iepa Aapun T9 


14 


dò / TA \ I 
nugi xaapicy  ouvToRie Toda ApT6IY 


Tioucavizivtcov xadécas ToÙs atroùs dprovs 


ToMitiXOVS cfr. Chron Pasch, 262 d - 263a — 
Bonn); e così pure l’uso delle tessere fosse 


adottato in Alessandria nelle distribuzioni del 


panis castrensis, istituitevi da Diocleziano (v. 


C, "Th. 14) 26, 2 e MORORNOIr: LO Vi pagoini 
La distribuzione era fatta dai pistores (C. 
Th. 14, 17, 3), e la direzione in Roma era 
divisa dal prefetto dell’ annona e da quello 
della città (le disposizioni C, Th. 14, 17: 2, 3 € 
6 sono indirizzate al prefetto dell’annona, ma 


che il prefetto della città non fosse estraneo, 


è sicuro pel fatto che egli, il cui ufficio era 
superiore a quello del prefetto dell’annona — 
v. Not, Dign. Occ. 4, 2 e 3, Seeck, — dovea 
in genere negli affari annonari esercitare un’a- 
zione direttiva, rispettando però assolutamente 


la competenza del prefetto apposito — C. Th. 


11, 14, 1 e C. Iust. 1, 28, 1— di modo che gli 
ufficiali urbaniciani doveano astenersi assolu- 
tamente da intrusione nel campo annonario — 
C. Th. 11, 14, 1 — e identico obbligo incom- 
beva agli apparitori del pref, della città — v, 
C.. Iust. 12, 58, 1. — Questa cooperazione 
dei due prefetti nella zona dell’annona, che si 
può bene proseguire al tempo di Valentiniano 
I, — C. Th. 11, 14, 1 — si continuò in se- 
guito, 
vil Gothofrsai.Ci VITE) =T4) IREOI Vapori 
In Costantinopoli dovette sempre esercitarla 
il prefetto della città, così per le distribuzioni 
al popolo:(C.Th;-14y:17; 7)}-come \persderati 
tre'(143 I7; 8910, AZ 
ed infatti sembra che il prefetto dell’ annona 


non fosse stato istituito nella nuova città (v. 


Hirschfeld Annona 86, n. 141). 

Sembra che ogni competenza del senato 
fosse cessata. Esso però non dovette disinte- 
ressarsi completamente delle faccende dell’an- 


nona e delle alimentazioni pubbliche. Vediamo 


infatti non estranea alla sua ingerenza 1’ arca 
frumentaria (1) di Roma e di Costantinopoli 
(C. Thi /12; rr, ale 14, 16; 1), 10 vediamo 
terrogato in momenti gravi per lo stato dell’ap- 
provvigionamento Simm. ep. 10, 37 Seeck), 
ne vediamo i vari componenti versare annual- 


(1) Il Krakauer p. 10, n. x intende le varie arcae, 
la fnumentaria, l’olearia e la vinaria come « die Comtoire 
welche mit der Verwaltung der italischen Proviantsteuern 
zu tuhn hatten — ma questa idea non è punto sufficien- 


‘ temente provata: il fatto che esse fossero sotto la dire- 


zione del prefetto della città, come risulta certamente per 
l’arca vinaria da Simm. 7, 96 e 9, 150 cd. Seeck, e quasi 
certamente per la frumentaria da Simm. 10, 37 — non è 
affatto decisivo; quando si consideri specialmente che al 
prefetto della città era stata delegata quella cooperazione 


direttiva negli affari annonari di cui parliamo nel testo. 


Meglio è intendere arca frumentaria nel senso generico 
di cui vedi a Diz. 1, 632 cfr. Daremberg e Saglio Dict. 
I, 366. 


v. C. Th. 13, 5,38; Sidonio'1, (10022658 


PR O RE SAS I I 


si 


vena 
dei nn de 


, + Pra Ve ila 
I. LI RIE 


ordinis, 


| mente in Costantinopoli delle proprie quote 
| nella detta arca (C. Th. 14, 16, 1 cfr. Kra- 
kauer. p. 10 n. x), e concorrere in Roma in casi 
straordinari ad alleviare la pubblica penuria 


Suanosto,rI4te 26 Seeck); 


8). Natura giuridica del diritto al pane popo- 
lare. — Vogliamo qui domandarci se il diritto al 
| pane popolare o gradile fu o no ereditario. 
Le parole di Vopisco c. 35: « coronas fecisse 
«de panibus — Aurelianum -— ..... et singulis 
quibusque donasse ita ut siligineum suum 
cotidie toto aevo suo et unusquisque accipe- 
ret, et posteris suis dimitteret » fanno certamen- 
te pensare ad un’ereditarietà assoluta; ma, o 
esse vanno ritenute inesatte — il che non cre- 
do — o le cose col procedere del tempo mu- 
tarono, giacchè dalla 1], C. Th. 14, 17, 7 (Ven- 
dendi de reliquo popolaribus Annonam con- 
suetudinem derogamus ut huiusmodi celebrata 
venditio omni careat firmitate. Verum si quis 
Urbe abeundum esse crediderit, panes coete- 
raque quae percipit in horreorum conditis re- 
serventur, poscentibus iuxta legem ejusdem 
hominibus deferenda ..... Siquidem 
iustum est ut in perpetuum suum quisque de- 
tineat, et per succedaneas vices proprius Ordo 
teneat, ut Palatinus Palatini, miles vero mili- 
taris, popularem annonam popularis exposcat) 
risulta chiaramente: « populares annonas cui- 
quam personae affectatas fuisse » (v. Gothofr. a 


Bi. Men 470 VI pu 276.14; 2406 Vip 


295) appare in altri termini che del complesso 
dei diritti al pane popclare era investito l’or- 
| dine dei popolari, come del complesso dei 
| diritti al pane dei palatini o del pane militare 
«si ritenevano investiti l’ordine dei palatini e 
msc io/e(C4Th 14:17; 7:€14;17).8).Con 
| questo stato di cose che, appurato per Co- 
stantinopoli possiamo e dobbiamo proiettare 


x 


su Roma, non è, come ognuno vede, compa- 


.  tibile un’ereditarietà assoluta e illimitata del 


titolo. Di modo che il « popularibus ...... et 
eorum successoribus » di 14, 17, 5 non si 
deve intendere riferirsi agli eredi personali de- 
gli accreditati, il che vale per l’ad successores 


48 proprios di C. Th. 14, 24, 1, ma a quelli che 


‘secondo le norme dell’istituto ( fer succedaneas 
vices) debbono essere i successori. Ne conse- 
gue che le annone caduche (14, 9, 2) o va- 
«canti (14, 17, 8) si debbono intendere come 
| diritti estinti, non già per mancanza di eredi 
delle persone che ne aveano usufruito, ma 
| per loro contravvenzione a determinate con- 
dizioni (quali ad esempio quella della fissità 
del domicilio nella città, condizione tradizio- 


a | FRU 291 
nale dell’istituto così ben colorita in C. Th. 
14, 17, 7 e accennata forse anche nel fram- 
mento C degli elenchi pubblicati dal Gatti — 
BM 1891 p. 342 e seg. dove il dere/, secondo 
un’acuta congettura dell’ Hirschfeld — SB d. 
Berl. AK. 1891 p. 853 — indicherebbe come 
causa del decadimento del diritto al pane, per 
le persone appresso nominate, quella dell’ab- 
bandono del domicilio o del mestiere). 

Esclusa però l’ereditarietà del diritto al 
pane popolare in senso assoluto, dobbiamo 
ricordare, che il p0px/us e la f/eds di Costan- 
tinopoli e di Roma, essendo in gran parte for- 
mati di mestieranti — (Temistio Or. 23. 292 a 
nai oi vevpopea@or xa.ì ci Barayeis xai oi cxv- 
totbuor mai mavtes door xodaunpopodow dp- 
Spiot ÈTÌ TS epxavas — e nelle liste rac- 
colte dal Gatti — I. c. — spesso al nome 
delle persone è aggiunto il mestiere, v. Huel- 
sen ivi p. 351 n. 2. Questo raggruppamento 
per mestieri appunto dovette col tempo appro- 
dare a spogliare delle loro funzioni le tribù fru- 
mentarie di Romaea sostituirsi adesse) — e per 
varii mestieri essendosi omai formati dei collegi 
con ereditarietà delle occupazioni, delle fun- 
zioni e degli emolumenti (v. Dessau AI 1882 
p..134, cfr. Huelsen.BM. 18091 p. 352); è na: 
turale che quanto a questi collegiati il diritto 
del pane fosse ereditario. (Così si spiegano 
nei soliti elenchi del Gatti le formule cz 
suis di Ae 14 — Titiani filius di E II 5 — 
filius Bessae di Af I, 8 — e forse Urs[i fi- 
Zius] di E II 6 — cfr. Huelsen l. c.). 


o). Natura giuridica dei pani aedium e di 
quelli scholarium in Costantinopoli. — Tutto 
ciò che abbiamo detto sinora si riferisce al 
pane popolare o gradile. Quanto alle altre ca- 
tegorie dei diritti al pane, stabilite da Costan- 
tino in Costantinopoli, le disposizioni furono 
differenti. I pares aedium infatti nel 364 sotto 
Valentiniano e Valente si consideravano asse- 
gnati ed incorporati per dir così alle case, di 
modo che nei casi di vendita era stabilito 
« ut aedes sequantur annonae » (C, Th. 14, 
17, I), ma poi Teodosio intorno a ciò stabili 
altrimenti e riconobbe legittime ed esigibili 
anche quelle azzionae aedimm che, conferite 
da Costantino o da Costanzo, eran passate 
per. vendita o per diritto ereditario ad estra- 
nei; e così egli venne a considerarle alienabili 
e trasmettibili senza limitazioni (C. Th. 14, 
17 ;0E2)6 

Quanto poi alle azzorae degli scholares, 
noi vediamo che specialmente al tempo di 
Teodosio, si era incerti circa gli intenti coi 


IL ATLETI CITRICO ae ali POE TIE DOSI IO NLG CIR] 
Paini 440 "ARI x° PALA: TORINO 
mi e tod AO, \ 


hi 
(E 


292 FRU 
quali Costantino le avea concesse, e circa la 
natura giuridica del loro conferimento. Si do- 
veano considerare come fatte agli scho/ares, 
o come conferite alle scho/ae, o come subor- 
dinate a non so quali speciali condizioni? Teo- 
dosio, (certamente un po’ per influenza del 
prefetto della città, Proculo, che dapprima 
godè grande potenza, poi cadde in disgrazia 
esta tuceiso Va cicothofr ast Pihoat4, I7125 
TA, gg CONE Diete ta, 17; IO SÌ MOStro 
molto incerto in questo campo, disdicendosi 
spesso senza nessuna esitazione. Così nel 380 
lo vediamo emanare la l. 8 C. Th. 14, 17, la 
quale evidentemente si ispira al principio che 
le azzonae delle scholae si dovessero conside- 


«rare come conferite alle scuole, quali corpi, 


di modo che esse non potessero in nessuna 
guisa esser trasmesse all’erede, rimanessero 
vacanti per la morte del titolare, e fossero in 
tal caso « ipsis scholis cessurae dividendae- 
que ». La 1. g C. Th. 14, 17 dimostra chia- 
rissimamente che nel 389, pur essendo dive- 
nuto prefetto della città Proculo, si persisteva 
in questo punto di vista, tanto che si riven- 
dica la reintegrazione del diritto delle scholae 
a quelle annonae che erano state alienate 
« quod alii eas putarunt tanquam proprias di- 
stribuendas, alii per successionum gradus he- 
reditarium jus venire » — ma ecco che nel 
392 la l. 1o (stesso titolo) fa vedere che si 
eramutato completamente parere, ed era stata 
riconosciuta alle azzozae degli scholares una 
natura giuridica essenzialmente opposta, Co- 
stantino le avrebbe concesse. « singulorum 
(scholarium) viritim meritis » di modo che si 
riconoscevano legittime tutte le alienazioni e 
trasmissioni ereditarie che potessero essere 
avvenute. Nel 393 poi, caduto già Proculo, 
viene emanata la 1. 11 (stesso titolo), che si 
ispira a criteri altrettanto rigorosi, quanto lar- 
ghi erano stati quelli della 1. precedente. Le 
annonae delle scholae — si proclama — do- 
vettero ‘essere concesse da Costantino « ut 
qui emolumenta perciperent, aedificandi studio 
magnitudinem urbis augerent ». La conse- 
guenza era che esse dovessero per l'avvenire 
essere godute solo da chi avesse delle case; 
le altre dovevano essere revocate e riserbate 
per militari che possedevano case. Nello stesso 
anno però sopravveniva la 1. 12 (stesso titolo) 


a modificare la precedente; e dichiarare che 


le annone delle case il cui titolo fosse risalito 
a Costantino o a Costanzo, non dovessero es- 
sere considerate come vincolate alle case, di 
modo che si doveano riconoscere legittimi i 
loro occasionali avvenuti passaggi ad estranei, 


conseguenti a vendite o a trasmissioni. 


nonae) scholarum nomine defenduntur ». Il 
Gothofredus-(v.atGiSrThiia, 17, 120025 
281) crede che queste ultime due leggi TI e 


12 sieno in contraddizione tra di loro: nella 


prima sarebbe stato sancito il principio che 
le annone delle scho/ae dovessero essere go- 
dute solo da schko/ares che possedessero una 
casa; nella seconda si sarebbe tornati al prin- 
cipio della 1. 10, e si sarebbe stabilito che le 
annone delle case, e così pure quelle delle 


scholae, fossero ritenute esigibili anche se pas-. 


sate ad estranei, qualora fossero state confe- 
rite da Costantino o da Costanzo. Così colla 
legge 12 non solamente si sarebbe cambiato 
il punto di vista della \1 circa l’intrasmissi- 
bilità delle annone conferite agli scholares, ma 
sarebbe stata nell’istesso tempo spezzata la 
subordinazione delle azzozae scholarum alle 
annonae aedium. lo non credo che le cose 
stieno precisamente così. Mi sembra infatti 
che nella 1. 12 le azzionae scholarum si con- 
cepiscano ancora come azzonae aedium: « Sì 
quae speciatim annonae domus in hac urbe 
habentibus..., concessae sunt, adque in here- 
des..... velin extraneos.... transierunt.... ero- 
gatione solita mimistrentur: et si quae Scho- 
larunì nomine defenduntur » Perciò, secondo 
me, la legge 12 si allontanerebbe dalla II so- 
lamente in quanto avrebbe concepita diver- 
samente la natura giuridica delle annonae 
aedium e subordinatamente a queste, di quelle 
scholarum. Le conseguenze di fatto della di- 
versità della legge 11 e della legge 12 riman- 
gono identiche sia colla mia interpretazione, 
sia con quella del Gothofredus, per quanto 
riguarda le anzonae scholarum conferite da 
Costantino; ma la loro contraddizione giuri- 
dica è minore; ed inoltre mentre l’idea del 
Gothofr. porterebbe a credere che, quando 
veniva emanata la l. 12, si persistesse nella 
consuetudine di conferire agli scholares delle 
annonae, come emolumento del loro grado e 
indipendentemente dal possesso o meno di 
una casa; la nostra idea fa invece credere che 
allora si subordinassero le azzozae da darsi 
agli scholares al possesso di case; conforme- 
mente a quanto era stato stabilito colla legge 
precedente, Or che si continuasse a rispettare 
questa subordinazione, è confermato dal fatto 
che Teodosio istituì un nuovo canone per 
compensare i vuoti conseguenti al riconosci- 
mento delle avvenute alienazioni dei diritti an- 


nonari concessi da Costantino e Costanzo, so- 


lamente per quanto riguardava il capitolo aedes, 


eredi- 
tarie; lo stesso dovea valere « si quae (an- | 


È 
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st 


AT deri 


| non anche per quanto riguardava quello scholae 


È (v. C. Th. 14, 17, 13 € 14, 16, 2 colle relative 


È 
n 
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note del Gothofr.). 
V 


Provvisione e custodia del frumento di Stato 


1). Dei mezzi coi quali lo Stato provvedeva 
il frumento. — Per provvedere ai bisogni delle 
frumentazioni e dell’annona lo stato dovea di- 
sporre di grosse partite frumentarie, e, per 
l’organicità del nostro lavoro, è necessario che 
noi qui esaminiamo quali fossero i vari mezzi 
con cui se le procurava. Essi si possono di- 
videre in due categorie: Mezzi ordinari e Mezzi 
fiscali. 

_ a). Mezzi ordinari erano quelli della com- 
pera. Quante volte lo stato vi avesse fatto ri- 
corso nel periodo anteriore alle frumentazioni, 
noi abbiamo veduto nella prima parte del no- 
stro studio. Dopo la creazione dell'istituto 
delle frumentazioni ed il complicarsi delle re- 
sponsabilità dello stato pel mantenimento del- 
l’annona, conseguente al grande aumento della 
popolazione in Roma; nonostante che i mezzi fi- 
scali fornissero al governo risorse frumentarie 
molto maggiori di quelle del periodo anteriore, 
pur esso dovette certo vedersi costretto a far 
ricorso alle compere con maggiore frequenza 
e con maggiore ampiezza che per l’innanzi. 
Sappiamo che Pompeo ebbe dal senato, ap- 
punto per questo scopo, 40 millioni di sesterzi 
(Cic. ep. ad Q. fr. 2, 5, 1. Essi però doveano 
certo in parte essere destinati a quel genere 
di compere che, come diremo subito, rientrano 
nei mezzi fiscali). Augusto nel 23 a. C. sparti 


_al popolo dodici frumentazioni « frumento pri- 
‘vatim coempto » (Mon. Anc. 3, 11). Abbiamo 


veduto poi che Traiano, limitando i mezzi 
fiscali, diede grande sviluppo alle compere di 
stato. 

A tali compere riferisce il Marquardt il 


 promagister frumenti imancipalis della C. III 


6065 ed il dispensator frumenti mancipalis 
della C. VI 8853 (v. p. 134 n. 2). E ne induce 
che la compera venisse delle volte affidata a 
società di appaltatori; ma noi respingiamo que- 
sta idea. (v. sopra). Comunque sia, è certo 


‘ però che essa ordinariamente dovea aver luogo 


per mezzo di speciali funzionari. Un procurato? 
Augustorum ad annonam provinciae Narbonen- 
sis et Lig nriae è ricordato nella i. C. XII, 672 e 
siccome sappiamo da Plinio NH 18, 66 che 


| tra le specie di frumento che venivano impor- 


tate in Roma, oltre il grano egiziano ed Afri- 
‘cano, se ne trovava pure di Sardo, Spagnuolo 
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e Gallo, è probabile che questo frocurazor si 
dovesse occupare delle compre del frumento 
per l’annona di Roma, 

Per questa compra medesima talvolta dovea 
accadere che si facesse ricorso a speciali inca- 
ricati: 

Curatores frumenti comparandi 
e 

Missi oh comparationem frumenti: 

C. VIII 5351 — i. di Calama (Numidia 
proc.), T. Flavio.... Marco.... curatori fru- 
menti comparandi in annonam urbis facto a 
Diva Nerva Tratano. 

Di questi incarichi speciali fa testimonianza 
anche Plinio, ep. a Tr. 27 (36), dove è incerto 
però se si tratti di compere fatte pei bisogni 
della provincia o per quelli di Roma. La 
stessa incertezza si ha per le: 

C. VIII 1440 (Vaga): [ praep]osito vexili. 
leg. II [misso ob comparationem)] frum[enti ]. 

C. VIII 12066 (Muzuc. prov. Bizac.): I. Clo- 
dio... [misso ob com]parationem frumenti ..... 
provin... Maurorum.Se qui vale laricostruzione 
del Corpus proposta dal Mommsen ed accet- 
tata dall’editore: e provin[cia Roman mit- 
fendi], si tratterebbe certamente di un incari- 
cato per le compre destinate a Roma. Ma 
questa ricostruzione, perchè possa poi essere 
accordata col Maurormn:, mi sembra richiedere 
troppo spazio. Sono state proposte ad ogni 
modo altre ricostruzioni per cui il riferimento 
verrebbe meno. Il Mommsen stesso in Eph. 
Ep. V, 12, 1o sembrava intendere l’i. nel 
senso che si trattasse di un incaricato inviato 
dalla provincia pressoi Mauretani — e frovi7- 
[cia in gentem Maurorum), — colla quale inter- 
pretazione rimarrebbe incerto, se il frumento 
dovesse esser destinato a Roma o alla pro- 
vincia proconsolare. Il Cagnat in Arch. des 
Miss. Scient. XIV, 1888 p. 12 sembrava inten- 
derla nel senso che Clodio dalla Numidia, 
nella quale si trovava per una guerra contro 
i Mauri, fosse stato inviato nella provincia 
proconsolare per comprare frumento; il quale 
così sarebbe stato destinato ai distaccamenti 
militari che si trovavano nella Numidia (cfr. 
C. VIII 12544: la data della nostra i. potrebbe 
avere il terminus post quem del 167 -— v. 
Rappi Pi» ; 

A compera di frumento destinato a scopi 
militari, e non a Roma, senza alcun dubbio 
si riferisce l’ i. Arch. des Miss. 1889 p. 109: 
praepo]sito vexill(ationi o ationibus) leg(ionis) 
UT: irifeape|ditione Britanu[ica: c.....} sa... 
[isso ad comparationem) frume[nti .,... tn 
pro]vinci[am ob bellum Germ[anicum,..... 
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b. Mezzi fiscali. L’ esame dei mezzi fiscali 
coi quali lo stato si provvedeva il frumento, 
è cosa che, riconnettendosi strettamente con 
tutto il sistema tributario di Roma nei tempi 
della repubblica e in quelli dell'impero, non 
può avere qui che una trattazione molto som- 
maria. 

a). Periodo repubblicano. — Tre furono 
durante la repubblica le risorse fiscali, dalle 
quali lo stato potè ricavare frumento, metten- 
dosi così in grado di destinarne una parte alle 
distribuzioni di Roma. 

1). Reddito dei domini provinciali (ager 
publicus di Sicilia: Marquardt I 245, di Achaia 
id. 325, di Licia e Panfilia id, 381, di Africa 
I, 475) e degli agri publici di Italia. Se que- 
sti domini erano ceduti a pfossessores (Mar- 
quardt II, 246; Kubitschek in Pauly-Wissowa 
R. Enc. I p. 791), si imponeva ad essi in ri- 
cambio il pagamento di un’aliquota del pro- 
dotto che ordinariamente era la decima o più 
del frumento (v. Marquardt 250, n. 3 in cui 
si dimostra che dal passo di Cic. Verr. 5, 21, 
3 risulta che i fossessores degli agri pubblici 
di Sicilia doveano pagare più che la sola de- 
cima) (1), e la quinta del prodotto degli alberi 
da frutto e delle viti (v. App. b. c. I, 7; Momm- 
sen''StiR. 3086701115; KarlowaROomioRIg: 15 
96; Weber Agrargesch. 127; Niebuhr II* 482. 
Schwegler 2, 409 e 436; Pernice in Ztschr. d. 
Savignystiftg 18, 1884, 59 — cfr. Liebenam in 
Pauly-Wissowa, 4, 2, 2307). Se poi erano am. 
ministrati direttamente dallo stato mediante 
appalto, doveano certo rendere anche di più. 
A. questa amministrazione diretta venivano ge- 
neralmente sottoposti i beni reali delle pro- 
vincie e territori delle città che per punizione 
erano confiscati dallo stato. Questi infatti ge- 
neralmente doveano essere dati in appalto, e 
non in possesso, agli antichi abitanti, in 


(1) Va qui ricordato che la nota sentenza arbitrale dei 

Minuci sancì per Genova il diritto di ritrarre dai Larngenses 
Viturii delle percentuali in natura, con possibilità di adera- 
zione, in compenso della cessione dell’uso di alcuni suoi ter- 
reni demaniali. V l’i. C. I 199, Dessau. 5946: Senzentia L. 
M. Minuciorum inter Genuates et Viturios dell’anno 637 di 
R. Vi si stabilisce appunto che i Langenses Viturii deb- 
bano pagare ai Genuates la ventesima parte del frumento, 
e la sesta del vino, prodotti dai campi pertinenti all’ager 
publicus dei Genuates e coltivati dai Langenses; a meno 
che vogliano essi stessi pagare alle calende di gennaio 
di ogni anno una somma di 400 vittoriati: V. l. 25 — 
con rispettivo commentario del Mommsen p. 73 — « Sez 
Langenses cam pequniam non dabunt, neque satis facient 
arbitratui Genuatium, quod per Genuenses mo[r]a non 
fiat, quo setius cam pequniam acipiant: tum quod in eo 
agro natum erti frumenti, partem vicensumam, vini par- 
tem sextam Langenses inpoplicum Genuam dare debento 
in annos singulos. 


. Marquardt p. 249 è inteso molto diversamente | 
‘ che dal Niebuhr, dal Walter, dallo Schwegler e 


condizioni molto peggiori di quelle fatte 
possessores del suolo provinciale (ciò deve va- 
lere per quelle poche città siciliane cui si ri- 


ferisce Cic Vert. 3006, 17,11 qual'‘\passo* Gala 


dal Voigt. Se invece gli antichi abitanti per pu- 
nizione erano uccisi o venduti o traslocati, ad 
essi si sostituivano altri affittuari, come ciò 
accadde per l’ager campanus: v. Cic. leg. agr. 
2, 31, 84 cfr. 2, 39 « pulcherrimum fundum | 
populi romani, pecuniae publicae caput, pacis 
ornamentum; subsidium belli, horreum legio- 
num, solatium annonae »). Mentre ai provin- 
ciali non si chiedeva come tributo che una | 
piccola parte del prodotto, agli appaltatori si 
dovea chiedere il pagamento di tutto il pro- 
dotto colla detrazione di solo quel tanto che 
era dovuto al loro lavoro. (Crede il Marquardt 
— p. 250 — che quando si sente parlare di 
terreni provinciali sottoposti alla quinta e alla 
settima, anzichè alla decima, si debba pensare 
precisamente a beni demaniali appaltati). 

2). Prodotto delle imposte provinciali. — 
Come si sa, le imposte provinciali durante la 
repubblica si distinguono nelle due categorie 
di decime, — tributi che variavano a seconda. 
del prodotto annuo — e di s/79erdia — tributi 
fissi. — Pagarono certamente le decime l’Asia 
sino a Cesare (App. b. c. V, 4; Dio C. 42; 6) e 
la Sicilia. Molte invece furono le provincie 
delle quali si sa che pagarono uno stipendio 
fisso (Cic. Verr. 3, 6, 12), ed anzi il Marquardt. 
vuole che le decime fossero pagate solamente | 
dalla Sicilia e dall'Asia, e che tutte le altre 
provincie pagassero uno stipendio! ma ciò non 
è punto sicuro, come osservano i redattori 


della 2.2 edizione del suo manuale (p. 197 n. 
2, e V. appresso). i 


La parte principale dello stipendio dovea 
essere costituita dall’imposta terriera, che su 
per giù i Romani, nella forma della decima. 
o di altra aliquota aderata o no, doveano tro- 
vare già applicata in molti luoghi (il sistema 
delle decime era diftusissimo nel mondo antico; 
lo troviamo nella Persia e nella Giudea, Macc. 
1; 30; 1331, 11,35). Giuseppe. Bk vinte 
10, 6; in Egitto; CIG. III 296 e in Asia Mi- 
nore al tempo Ellenistico v. i. di Smirna Dit- 
tenberg SIG! 171=0Or. Inscr. 229=Michel 19 
I. 101). Essi nel fissare la quota generale 
dello stipendio di una provincia dovettero 
calcolarvi queste decime secondo il loro va- 
lore.imedio.-(v. (Cic. Verr. 3,6, 12 pese 
Spagna e per l’Africa, Liv. 43, 2, 12 per la Spa- 
gna), e dovettero poi lasciar liberi i communi 


Me, 50, 942, :S1,8; 


gr! MY 


; capiluoghi dei vari distretti tributari di scegliere 


tra la riscossione di questa decima media 
o del suo equivalente in denaro; e quella di 
una decima variabile in natura pensando essi 
a compensare in un modo o nell’ altro, anno 
per anno, le possibili deficienze rispetto alla 
media fissata. (Il Marquardt — p. 203 cfr. 
195 — crede che nelle provincie stipendiarie 
si continuassero a riscuotere decime variabili, 
specialmente del frumento; e che, potendo ac- 
cadere che esse non corrispondessero talora 


| per le condizioni del raccolto alla quota valu- 


tata nel complesso dello stipendio sotto il 
loro capitolo, fosse stabilito di compensare i 


| possibili deficit con seconde decime, o con 


altre imposte, e forse con una valutata secondo 
il censo della proprietà. La ragione principale 
del suo sistema sembra ofterto dalle condizioni 
della Sardegna, sulle quali peraltro diversa- 
mente giudicano i secondi editori, p. 197 n. 2). 

Determinare l’ammontare‘o semplicemente 
l’importanza delle prestazioni di frumento che 
rientravano negli stipendii, non è cosa possi- 
bile, perchè non siamo in grado di riconoscere 
in che proporzioni fosse praticata l’aderazione. 


Ill). Compere fiscali obbligatorie. — Le com- 


pere obbligatorie davano luogo a queste tre: 


categorie di frumento, acquistato dallo stato: 
a). Arumentuwn in cellam o frumentun ae- 


stimatuni (Cic. Verr. 3, 81-96; 188-222; Pseudo 


Ascon. ad divin p., 133 Orelli, Marquardt 102, 


189 e 232 n. 4) che costituiva il frumento pel 


pretore e la sua coorte. 


 b). Arumentum emfpiun, costituito dalla 
prestazione di una seconda decima a paga- 
mento, imposta per deliberazione del popolo 
o del senato sovra gli agri decumani (v. Cic. 
ieri e 6g Liv. 36, :2,012;037,02; 
i tre ultimi passi si 
riferiscono oltre che alla Sicilia, alla Sardegna 
alla quale ha riguardo anche Livio 36, 2, 13. 
vWéMarquardt.p. ‘149 n..6.e196' n.10), 


c). Arumentum imperatum. Quando non 
bastava ai bisogni dello stato il frumento am- 
massato coi mezzi che abbiamo detto, si faceva 
ricorso a imporre la vendita di un ar/u7 ob- 
bligatorio, il quale dicevasi appunto /rz72e7- 
ee au VA VCIC Verri 3,73, 170 
dove si parla di /rw7. if. alla città di Ha- 
laesa e, 4, 9, 20 in cui è parola di fr. 1). 
alle città di Centuripae e Messana). L’ istitu- 
zione di questa forma di vendita obbligatoria, 


ci è testimoniata solo per la Sicilia, ed è pro- 


babile che quivi si restringesse a quelle città 


‘che erano esenti da tributi (v. Marquardt |. c. 
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cfr. anche Schiller in Rom. St. u. Rechtsal- 
tert. in Iw. Miller's Handb. 4. 2 p. 198). 
Il frumentum imperatum dovea essere pagato 
più delle seconde decime. Infatti la Sicilia al 
tempo di Verre forniva annualmente la seconda 
decima in 3 millioni di moggi a tre sesterzi 
il moggio; quindi dietro il pagamento di 9 
millioni di sesterzi; il /r72. 177,9. invece am- 
montava ad 800000 moggi a 3 sesterzi e mezzo, 
cioè importava il pagamento complessivo di 
2800000 sesterzi (V. Cic. Verr. 3, 70, 163). 

Nel periodo repubblicano la principale for- 
nitrice di Roma, cioè la provincia frumentaria 
più importante dovette essere la Sicilia, sino 
alla distruzione di Cartagine e allo sfruttamento 
della Numidia e dell’Africa del Nord. In que- 
sto momento la coltura di frumento cominciò 
nella Sicilia a cedere il luogo alle colture a 
pascoli, e l’Africa prese e superò il suo posto 
(v.. Beloch p. 30). Già. Varrone. (de .re r.2 
praef.) infatti non conosce più la Sicilia tra i 
granai di Roma, ma pone nel loro numero 
solamente l’Africa e la Sardegna (Krakauer 
piro JO): 


b). Periodo imperiale. — Compiuta la tra- 
sformazione della repubblica in principato, i 
mezzi coi quali lo stato (principe e senato 
dapprima, poi principe esclusivamente) potè 
fornirsi del frumento necessario ai suoi varii 
bisogni; rimasero nel fondo gli stessi. Le com- 
pere fiscali dovettero continuare ad essere 
praticate anche dopo l’opera di Traiano di cui 


| parla Plinio (Paneg. 29), e nel basso impero le 


troviamo spesso menzionate, (v. de publica com- 
paratione t. 15 del C. Th. 1r — comparatio 
diversarumi specierum, ivi. l. r cfr. 11, 17,4 
e 15, I, 49.— coemptio specierum, Cassiod. 
Var. 10, 27 — coemptio frumentaria C. Th. 
14, 16, 3 — frumentaria comparatio 14, 16,. 
I — venalicium 6, 26, 14 — synoneton II, 
Tiso —efrGothofr. va Cita 11.15 — 
paratitlon t. IV p. 112; e a 14, 16 — para- 
lattl.ta. Vxp.i260h 

I beni demaniali, cessata la censura, furono 
amministrati dall’ imperatore, e ‘se dappri- 
ma i redditi di quelli delle provincie senato- 
rie furono assegnati all’erario e solo i 1ed- 
diti di quelli delle imperiali spettarono al fi- 
sco; tale distinzione con Vespasiano cessò 
completamente, e divennero tutti /oca fiscalia 
o fundi fiscales (v. Dig. 49, 14, 3,6 € 10; 49; 14, 
45, 13 cfr. Marquardt 255 n. 3). Continuarono 
ad essere dati in appalto prima quinquennale, 
poi ereditario; sempre dietro pagamento di 
aliquote del reddito. 
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Nella imposta provinciale dovette tenere 
sempre il primo luogo la tassa fondiaria, 
per la fissazione e la ripartizione della quale 
furono per la prima volta adoperati dei mezzi 
statistici razionali e, come da ognuno è risa- 
puto, addirittura ammirevoli per quel tempo 
(Marquardt p. 204 segg.). Si crede general- 
mente che il sistema delle decime e il loro 
conseguente appalto cessasse completamente 
colla fine della repubblica (Marquardt. 312 cfr. 
I, 246, 3 e Liebenam in R. Enc. ‘v. Pauly 
Wissowa 4; 2, 2307; 2313. Egli è che, ba- 
sandosi sovra Cic. Verr. 2, 6, 12 ci si cre- 
de autorizzati a dire che nella repubblica 
pagarono le decime solamente 1’ Asia e la 
Sicilia; e poi mentre dell’ Asia si sa con 
assoluta certezza che al tempo di Cesare fu 
sottoposta ad un altro genere di sistema tri- 
butario; altrettanto si vuole assodare per la 
Sicilia al principio dell’impero in base al fatto 


che Plinio NH. 3, gr numera i communi sti-. 


pendiari dell’isola (v. Weber Agrarg. p. 183 
e Liebenam 2313). Sta il fatto però che Tacito 
scrive (Ann. 4, 6; cfr. Hirschfeld Annona 69 n. 
106) sotto l’anno 23 d. C. «congruens credide- 
rim recensere ceteras quoque rei publicae par- 
tes, quibus modis ad eam diem habitae sint... 
at fructuum et pecuniae vectigales, cetera pu- 
blicorum fructuum societatibus equitum Roma- 
norum agitabantur »; e da ciò appare la persi- 
stenza degli appalti nei primi tempi dell’im- 
pero. Da questo luogo stesso risulta, è vero, 
la loro limitazione dopo quell’anno, ma non 
si può parlare di una loro cessazione. Infatti 
in iscrizioni ci appaiono ricordati, come già 
abbiamo veduto, un promagister  frumenti 
mancipalis (C. 
iano) ed un dispensator frumenti mancipalis 
(C. VI 8853 forse del tempo dei Flavi), e l’ Hir- 
schfeld vuole che per /rumentum mancipale 
si debba intendere frumento decumano d’ap- 
palto. Questa idea sembra debba essere accolta 
completamente, onde rimane appurato che il 
sistema delle decime e del loro appalto si con- 
tinuò in alcuna delle provincie del gruppo sena- 
torio fin verso il principio del secolo secondo. La 
conclusione viene ad essere o che la suddetta no- 
tizia di Cicerone è in genere interpretata male 
(v. nota dei redattori della 2.2 edizione del Mar- 
quardt 192, 2)o che tale è quella di Plinio (la ca- 
rica di promag. frum. mancipalis di cui C. 
III 6065, sembra al Mommsen St. R. 2° 1017 
nota I., essere in relazione colla Sicilia, per- 
chè C. Vibio Salutare nell’istesso tempo che 


l’esercitava era promagister portuum provin- 
ciae Siciliac), o che tali sono entrambi, 


III 6065 del tempo di Tra- 


yeuovias Tapéyvow EToluovsTàs sicpopàs — 


PE PI NERA ERO fi. Ea RANA Ba 
È indubitato però che in seguito qu 
sistema dovette cadere completamente in di 
suso (un’ultima traccia se ne ha in Ulp. Dig. 
39, 4; I). dr 
Comunque sia di ciò, è ad ogni modo si- ni 
curo che, stabilitosi l’impero, persistè il prin- 
cipio che le tasse fossero pagate parte in de- 


naro e parte in natura (v. Igino Grom. p. 


205). 

Le prestazioni in natura di grano co-. 
stituirono una grande parte dell’ imposta 
totale nell’ Africa, ed una considerevole nel- 
l’Egitto, e queste due regioni appunto dic o 
vennero le provincie frumentarie più. im- 
portanti dell'impero, quelle che in principale 
modo provvidero all’annona di Roma prima, à 
poi a quella di Roma e di Costantinopoli (az- 
nona civica). Parte delle prestazioni naturali 
delle provincie erano destinate all’ approvvi- 
gionamento degli ufficiali (V. Trebell. Poll. D. 
Claud. 14, 15 cfr. Vopisco Vita di Aurel. 9, di — 
Prob. 4) dei soldati e dei funzionari della pro- 


vincia (azzona militaris v.t., 4. C. Th. 7. La 


iscrizione di Timghàd-Thamugas — Recueil de 
Const. 1882 p. 401 — v. Eph. ep. 5, 697 — 
contiene l’elenco delle diverse quantità di 
grano, col corrispondente valore in denaro, 
che erano stabilite per varii funzionari). I tri- 
buti frumentari di cui è parola nella CIG Sept. 
24 debbono essere precisamente di questa na- 
tura; giacchè sembra da escludersi che la Gre- 
cia che fu sempre paese povero di frumen- 
to, pagasse in frumento parte dell'imposta pro-. 
vinciale. Questi tributi destinati alle guarnigioni. | 

e agli ufficii d’ amministrazione della provin- 


cia, rappresentano il surrogato del frezentum 
in cellam (v. sull’ annona militaris: Humbert 


in Daremberg e Saglio Dict. I 279; De Rug- 
giero Diz. ep. I, 486; Madwig. II. 418; Schiller — 
in Iw. Miiller’s Handb. 4, 2 pi 265; Oehler 
in Pauly-Wiss. R. Enc. I. 2. 2321). Il Marquardt 

in 231 segg. fondandosi sul passo di Giuseppe 


Flavio — B. jud. 2, 16, 4 Xopis dè TOY eéTm= | 
0ic0y xaprréoy oî unolv 0xTO TÒ MATA TY 
‘Poounv TANS0OS TpEpovo:, nai EÉcdey Tav 
tolcos pogoroyobytas xal TAîG vpelaus TS 


stabilisce che le prestazioni annonarie fossero 
un supplemento dell’imposta principale, ma 

se questo potrebbe ammettersi per l’annona 
militare, non lo si può davvero per l annona 
civica pagata dall’Africa ‘e dall'Egitto, eppure 
all'Africa si riferisce Giuseppe Flavio, onde è 
che, secondo noi, l’idea del Marquardt va re- 


pinta, ed il passo di asdona va inteso meno 


| alla lettera. 
Quando il frumento dell’Egitto fu destinato 


BE Costantinopoli (V. Gothofr. a C. Th. 13, 5, 
"4 7, t. v., p. 73 seg.) la provincia frumentaria più 
. importante per Roma rimase l’Africa (il C. Th: 
infatti nei riguardi dell’approvvigionamento di 
Roma accenna quasi sempre all'Africa, e que- 
4 pr è tenuta sovra a tutto presente nelle epi- 
Bictstole di. Simmacd ‘3,055 4, 5 €74; 7, 68; 
4 10, 35, ed. Seeck; l’importanza della provincia 
4 fu tale che vi venne istituito il praefectus an- 
nonae Africae, e i bloccamenti dei porti Afri- 
cani od altri minori disturbi dell’esportazione 
poterono senz'altro affamare Roma: v. Zosimo 
«6, 11); ma accanto all’Africa si può in qnesto 
| tempo dimostrare che anche la Spagna e la 
— Sardegna dovettero concorrere stabilmente al- 
| l’approvvigionamento di Roma. Vengono in- 
. fatti espressamente ricordati i navicularii hi- 
E spanici (C. Th. 13, 5, 4 e 8) e alla Sardegna 
oto GRaFn: 8: 516 e Simm. ep. 1X; 42: 
. Prudenzio ricorda una « Sardorum congesta ve- 


— hens granaria classis » (v. Krakauer p. 5 € 7). 
Anche l’Italia la quale prima era stata nella 


È nota posizione privilegiata fu ora chiamata alle 
È contribuzioni annonarie. Cominciò Caracalla 
i ad imporre delle contribuzioni per l’approvvi- 
È Fgionamento dell’imperatore e della sua corte, 
| e questa imposta fu addolcita da Alessan- 
| dro Severo (v. Iullian Le Transf. pol. de 
| l’emp. rom. Bibl. d. Éc franc. d’Ath. et 
«| Rome 37, 188 e 189). Aureliano poi, se- 
«condo la congettura del Mommsen (Ròm. 
;D Feldm. 1 p. 200), ordinò in Italia il paga- 
| mento di imposte in natura per l’ approvvigio- 
| namento di Roma, distribuendole secondo i così 
| dettidistretti suburbicari. Vari passi del C. Th. 
| cidimostrano che la Campania e il Sannio con- 
| tribuivano carne di porco, la Lucania -carne 
| di porco parimenti e vino, il Bruzzio vino e 
. vitello. (Ricorda quella notizia del IV. secolo 
CAIGI indole generica Lib. jun. Phil. in Ang. 
Li NiaiTom.; IT. Class; Auct.e. Cod. Vat;«p, 
| 402 e segg. n. 29e 30, che fa speciale men- 
pi zione del vino del Bruzzio, Piceno, Sabina, 
| Tivoli, Toscana; e del lardo e prosciutto della 
© Lucania). Come si vede non si parla mai di 
| tributi in frumento; e di questi l’Italia sarebbe 
. davvero stata incapace (la stessa Puglia in 
| cui il grano era maggiormente coltivato, si 
| trovò nel più grande impaccio, quando glie ne 
fu ordinata una contribuzione, v. Simm. X, 
29). Il Krakauer (p. 10) congettura che in 
. luogo delle insostenibili contribuzioni di grano, 
| venissero imposte quelle, contribuzioni in de- 
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naro, di cui parla Simi; yy (Seeck): che 


doveano servire per le compere di frumento 
nella Spagna e nell’Egitto. Tale congettura 
però si basa sulla convinzione che le contri- 
buzioni di cui parliamo vadano identificate coi 
tibutbaltqualifaccenna te Photo gt I) 2/2 
il che va ritenuto quasi sicuro — e sull’altra 
che l’arca frumentaria e le sue sore!le fossero 
i comtoires che aveano da fare coll’ ammini- 
strazione dei tributi annonari della sola Italia, 
— il che, secondo noi, come già notammo, 
non va ammesso. — Essa perciò è solamente 


una congettura possibile. 
Abbiamo così veduto quali furono nel basso 


impero le provincie frumentarie stabili di Roma. 
— (Delle prestazioni annonarie delle provincie 
frumentarie, dovette sempre essere proibita 
l’aderazione. Così vediamo che nel tempo re- 
pubblicano ai publicani* era vietato di riceve- 


re denaro in luogo di' frumento — Cic. in 
Cecil divin. 19 — e tale divieto persistè 
rigorosissimo nel basso impero — €C. Th. 
PIET SLO ZON RIITE a Lo 


guardo non solo alle prestazioni di fru- 
mento, ma a quelle annonarie in genere. Po- 
tevano essere aderate solamente le prestazioni 
di carne suina — C. Th. 14, 4,2e3 — Krakauer 
p. 9). — Che allora da altre provincie venisse 
pagato del frumento come tributo non è af- 
fatto da escludersi, ma nulla ne sappiamo, 
onde è da indurre che dovea avere ad ogni 
modo un’importanza abbastanza relativa. Nel 
caso in cui per una ragione o per l’altra il 
frumento incassato dallo stato e destinato al- 
l’approvvigionamento di Roma, non fosse suf- 
ficiente, si faceva ricorso a dei supplementi, 
levati dietro pagamento o no, da provincie 
diverse da quelle ordinariamente implicate nel- 
l’annona o da esse medesime. (Questi supple- 
menti si ‘dicevano so/azziza, solatia — sola- 
mina in C. II 1180). Claudiano ricorda che il 
frumento che salvò Roma dalla fame durante 
la guerra di Gildone fu quello di Gallia e di 
Germania, prima non conosciuto. (De consul. 
Stiliconis; II=XXII ed. Teubner, 393 segg.; i 

Eutrop I=XVIII, Teubner, 401 segg. cfr. De 
consul. Stil. IIT=XXIV Teubner 95 segg. cfr. 
Krakauer p. 8). Teodosio spedì in Roma del 
frumento dalla Macedonia (Simm. ep. 3, 82). 
Anche dall'Egitto, riservato a Costantinopoli, 
si augurava Simmaco che la classis regia por- 
tasse frumento in Roma (V. 10, 9 Seeck); 
e certamente quando i Germani si allargarono 
ampiamente in Occidente dovettero essere ap- 
punto i paesi orientali a concorrere all’approv- 
vigionamento di Roma (Sid. Apoll. I, 10). 
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Il complesso delle prestazioni annonarie 
costituì quello che si chiamò cazor urdîs Ro- 
mae, anche urbicarius, populi romani. Con la 
parola cazon si dovette dapprima designare il 
regolamento per le prestazioni annonarie. ma 
poi essa passò a significare anche il loro com- 
plesso: (vivAseniatiCicVermn II 2, e ELISE 
Aug. Firmus 5, 4 che ricorda il canon Ae- 
gypti; Cod. Iust. 4, 66, 3: nello stesso senso 
di prestazione la parola canone appare in un 
frammento epigrafico di Roma relativo forse 
a un canone vinario della città — v. Diz. Ep. 
II. 87 — sul passo però di Sparziano nella vita 
di Settimio Severo c. 8 — cfr. quello di Lam- 
pridio nella vita di Eliogabalo 27, 7 — v. appres- 
so: in C. Th. canonin genere appare sinonimo di 
commeatus, tllatio, collatio pensitatio, ed in luo- 
go di canon frumentarius si trova anche com- 
meatus frumentarius). Della legislazione che ri- 
guardava questo canone danno le linee gene- 
rali:Ci ‘Th.brapiss Tustiorr; 023) anen tre si 
Th; 14,16 ‘ei tust: 1124 hanno Sriguardotal 
canone frumentario di Costantinopoli (v. per- 
ciò Haenel Corp. Leg. II, 175; Kubitschek in 
P. Wissowa R. Enc. III, 2, 1487; Humbert in 
Daremberg e Saglio I, 2, 892; Willems p. 581; 
Walter 3 n. 294; Kuhn Ueber die Korneinf. p. 
1005 segg.; Krakauer p. 3; Hirschfeld Ann. 
23 segg.; De Rossi AI. 1885 p. 227 — egli 
comunica che nel Cod. Vat. 8066 E è conte- 
nuta una dissertazione di laurea De Can. 
Frum. di mano del sec, XVIII — e sovra a 
tutto”Gothoffr.iin*O:$& El: 1000 


2). Esazione delle prestazioni in natura. 
— a). Periodo repubblicano. — Vogliamo ora 
passare a dare uno sguardo, più sintetico an- 
cora, alle varie forme che si usarono per l’e- 
sazione delle prestazioni annonarie. Durante 
la repubblica fu applicato conformemente al 
sistema generale di amministrazione delle im- 
poste l’appalto delle decime. In Sicilia secondo 
la lex Ieronica mantenuta dai Romani (v. 


Cie, Verra 2,: 113321231261 \004E SAMO 
73; Ost, 3, a7 08 024 RIO, 
17, 44 cfr. Degenkolp Die lex Hieron. und 


das Pfandungsrecht der Steuerpàchter p. 8; 
Marquardt 188. 8, Liebenam in Pauly-Wissowa 
4, 2, 2308) veniva fissato annualmente il nu- 
mero degli ara/fores di ciascun comune. Essi 
dovevano profiteri il numero di jugeri del 
loro fondo, e l’importo della sementa; quindi 
dal pretore in Siracusa veniva posta all’appalto 
la decima dell’intero territorio di ciascuna 
città. IL’ appalto rimaneva naturalmente al 
maggiore offerente, il quale si obbligava col 
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suo ai a fornire a eo nas un dete re 


minato termine, una determinata quantità dil di. 


frumento e altri prodotti, La decima dell’Asia 


N 


invece veniva appaltata dal censore in Roma” 


secondo la legge Sempronia (Cic. Verr. 


36); 
abrogata poi da Cesare. Gli appalti erano as- 


sunti generalmente dalle note società di pub- 


blicani (sulle quali v. Marquardt p. 299, Sal- 


kowski Quaest de jure soc. praecip. publica- sd 


norum; Max. Cohn, Zum rém Vereinsrecht; 
Dietrich Beitr. Z. Kenntn. d. rom. 
chtersyst. p. 5; Hahn de cens. 
Per quel che riguarda 
del reddito naturale che rientravano 
stipendii, la ripartizione delle 


loc; paStgh 


le tasse aliquote | 
negli 
quote: ela 


Staatspà-. È 


loro esazione era in genere affidata ai comuni 
capiluoghi dei vari distretti tributari (Schiller. 


pi 1085) Mommsen"St.R:2 Mors, ani 
dovea quindi essere attuata coi sistemi che 


Tp St 


erano consuetudinari nelle varie regioni (Mar- 


quardt p. 195). 


b). Periodo imperiale. -- Stabilitosi il prin- 


cipato, laddove per qualche tempo si conti- 


nuarono ad applicare le decime, se ne dovette 


persistere ad attuare l’appalto (v. sopra e 
Mommsen St. R. 2., 1017); pei tributi fissi 
invece prevalse maggiormente il principio di 


affidarne la ripartizione e la riscossione ai 


comuni. (Mommsen St. R. 2° 1018 n. 1. e 


267 n. 3), facendovi cooperare talora oppor- dI 


tunamente subalterni imperiali non solamente 
nelle provincie imperiali, ma anche nelle se- 
natorie (Mommsen 1018 n. 2). 

Quanto ai casi di riscossione diretta essa 
fu parimenti nelle due categorie di provincie 
affidata a procuratori imperiali (così secondo 
il Mommsen St. R. 2° 
condo il della 


Marquardt invece, p. 313, 


esazione delle imposte si sarebbero dovuti cu- 


rare nelle provincie senatorie i questori, nelle 
imperiali i procuratori. Non è qui il luogo di 


raccogliere le testimonianze circa le tunzioni. 


fiscali dei procuratori. Ricordiamo solamente, 
data l’indole del nostro lavoro, l’ iscrizione 
di Thibilis — Numidia — C. VIII, 18909: 
M. Herennio — Proc. Augg. NN ad fu [... 


fru)mnenti dove il Mommsen suggerisce resti- 


tuire ad functionerm frumenti ricordando l’ i//a- 
tio functionis tributariae di C. lust. 10, 22, 
3). Però sia nei casi di riscossione indiretta, 
sia in quelli di riscossione diretta, nelle pro- 


vincie senatorie i tributi venivano raccolti nelle 
mani del proconsole, essendo destinati all’era- 


rio (Mommsen 267), nelle imperiali invece i 
procuratori li dovevano rimettere al fisco. Pe- 


raltro tale differenza tra provincie senatorie e 


1017 e:267 n. 3; — se- 
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tempo, per quanto potè riguardare i tributi in 
da | natura destinati all’annona e ai bisogni delle 
— frumentazioni di Roma; perchè essi presto fu- 
| rono tutti devoluti al fisco (v. sopra). Que- 
| sta stessa cosa si verificò anche per gli 
. altri tributi verso il tempo dei Severi, ed al- 
lora venne meno nei riguardi finanziari ogni 
. differenza tra provincie senatorie ed imperiali. 
Nel basso impero, a che Roma fosse for- 
nita delle sue quantità annonarie doveva ve- 
| gliare il prefetto del pretorio, la qual cosa era 
già forse cominciata dal terzo secolo (v. Hir- 
schfeld 138 n. 1; cfr. Cassiodoro Var. 6, 18). La 
. direzione della loro riscossione dovea peraltro 
. dipendere in prima linea dai prefetti imperiali 
| sotto la giurisdizione dei quali si trovavano 
| le varie provincie frumentarie (Simm. 10, 35 
ù, peeck.e Gothofr.;a C. Th.) Una. posizione 
speciale dovettero avere però l’Italia e l'Africa. 
|. Pei distretti suburbicari di Italia dovea curarsi 
della riscossione il prefetto della città (v. C. 
D Th. 4, 4, 2 e 3; Krakauer p. 11). Per l’Afrca 
È tutta la gestione del ramo dell’ annona era 
. nella competenza dello speciale prefetto, isti- 
. tuitovi .verso il IV secolo. I subalterni più im- 
n portanti, impiegati nella riscossione furono i 
| susceptores sulla gravità della responsabilità dei 
quali, sulle modalità della loro nomina e sulle 
norme alle quali si doveano uniformare nel 
. disimpegno del loro ufficio va veduto C. Th. 
MMGII6: XI 7; re 205 XI, 1} 2: sugli abusi 
| che commettevano: Simm. 9, 10 e C. Th. 
; i oa ata ee XI 6)0)21. 
WiV. Krakauer.p. Ir, segg.). 

È Quando il praefectus per Italtas avea spe- 
. dito le liste al praeses Sardiniae e al prae- 
| fectus annonae Africae; ed il praefectus Gal- 
A liarum avea fatto altrettanto per la Spagna 
Bii(v Goth. a.C. Th. XI, 25; 1 cfr, Bethmann 
| Hollweg p. 75 e 76); i senati delle varie città 
| stabilivano la ripartizione tra i contribuenti 
delle quote che loro spettavano, i Zabularti 
| stendevano le liste di contribuzione, e con 
4 esse si regolavano i susceffores. Se si trattava 


veano recare essi stessi agli uffici dei fun- 
. zionari imperiali del loro distretto, ed ivi tro- 
+ bio i susceptores che procedevano alla mi- 
| surazione del frumento, e quindi rilasciavano 
. delle ricevute (apockae), le quali doveano es- 
| sere sottoposte ai fabz/ari (C. Th. 12, 6, 19 
| e 21). I susceffores doveano garantire il man- 
. tenimento del grano negli Zorrea, durante 
| il trasporto necessario per consegnarlo ai na- 
È vicularii?(C. Th. 12, 6, 21). A loro come anche 


E provincie imperiali fu in vigore (oro poco. 
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ai funzionari dell’ufficio delle imposte, spettava 


una propina di frumento, la cui altezza oscil- 
Ivato 12, 0051552; €720). Ido 26,02). 


3). Custodia del frumento. 


a). Nelle provincie. — Il frumento riscosso 
coi vari sistemi che abbiamo veduto, ve- 
niva custodito come le altre prestazioni na- 
turali — per poi a suo tempo essere spe- 
dito a Roma — nei pubblici magazzini delle 
varie provincie. — (Sappiamo che sino dai tem- 
pi della repubblica i contribuenti siciliani 
erano obbligati a trasportare il loro fru- 
mento ad ‘aquam. — v. Cic. Verr, 3, 36 — 
cioè presso i corsi dei fiumi principali, e in 
determinati punti della costa. Qui adunque si 
doveano sin d’allora trovare depositi più o 
meno grandi a seconda dell’importanza del 
luogo. Nel basso impero possiamo proseguire 
bene tutta l’organizzazione di questa partita 
dei magazzini. Ne doveano esistere presso 
tutti gli uffici imperiali dei vari mandamenti 
delle imposte, ai quali, come abbiamo veduto, 
i contribuenti erano obbligatî a recare diret- 
tamente le loro prestazioni, — C. Th. 14, 15 col 
paratil.idi Gothotr. Cfr. hI,;;1,9, II 21.639; 
7, 4,15. — Lungo le strade presso le 7247s70- 
nes o mutattones ne esistevano altri — v. per- 
ciò Gothofredus a C. Th. rr, 1,9 — final- 
mente nei capiluoghi doveano sorgere i più 
importanti. I vari magazzini erano retti da 
praepositi horreorum — C. Th. 12, 6: 5, 8, 16, 
DRAGO UO on Ollo, bepto 24). 
— Di molti di questi magazzini ci è pervenuto 
il ricordo, (v. Thédenat in Daremberg Saglio, 
3, 1, 274; Nasse 36; Hirschfeld 63). Ne co- 
nosciamo in Sicilia (Verr. 3, 178) nell’Italia 
settentrionale (Cass Vari 12,027); nell'AA 
frica, dove esistevano gli horrea Aninicen- 
sia Cagnat: Armée li fom. d'‘Afrt pp 383), 
i granai di Ergla (4orrea Coelta), de- 
stinati ai prodotti della Tunisia centrale e me- 
ridionale (Tab. Peuting., VI; a; oIt.c Ant, (56, 
FFissot: Geogri i delasprovi (2Affr..2,, 045) 1 
granai di Cartagine (Amm. Marc. 28, 1, 17), 
quelli di Rusicade (vedi appresso), quelli di 
Mulusbium destinati ai prodotti della Maure- 
tania (Itin. Ant. p. 4; Tab. Peuting. II, 5), quelli 
di Alessandria (v. appresso) — e quelli dei 
vari centri rurali dell’ Egitto (v. Urk. aus 
d.‘’ Konigl. Mus. z. Berl.: Griech.; Urk.. Ie 
Nicole Rev, arch. 1884 - t. XXV - p. 41) 
nella Britannia (Tac. Agr. 19) — nella Gallia 
Narbonense (Hirschfeld, 80) — nella Panno- 
nia (C, III, 4180) — nella Licia (C. VIII, 673 
— in questa regione ne sono inoltre stati 
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trovati i resti di due; v. Petersen e Luschan: {| C. VIII 8934 = Dessau TSE: C. XIII 190 


Reisen in Sudwestl. Kleinas. II, 41, fig. 30; 
e Benndorf Nicmann, ivi v. I p, 116, fig. 68 
e 69. — Per tutta la partita degli horrea v. Ves- 
seling ad Itinerar 31. n. 52; Rodbertus z. Gesch. 
d. rom. Trib. in Hildebrands Zeitschr. fir 
Nat. Ok u. Stat. 8, 413; Krakauer p. 14). 
Dai magazzini secondari il frumento dovea 
essere trasportato in quelli principali; e del 
trasporto l’alta direzione dipendeva dagli am- 
ministratori provinciali, i quali aveano perciò 
sotto di loro tutta la gestione dei magazzini 
(Amm. 28, 1 Krakauer p. 16); ma l’attuazione 
per terra, o pel corso dei fiumi ‘dovea esser 
curata direttamente dai funzionari locali. Così 
in un papiro Viennese dell’anno 231 (v. Wes- 
sely in Fihr. durch die. Ausstell. Pap. Erzh. 
Ramer®p.:177 02467 "cir Premerstemi Min 
Beitr.. z.talt. @eschTITI0pa nl8 
un preposto ad uno dei grandi reparti dei 
magazzini di Alessandria dichiara ricevuta 
di un carico di grano al funzionario locale 
di Eracleopoli.. È chiaro che i funzionari 
locali si doveano pel trasporto valere del- 
l’ opera materiale di trainatori di terra o di 
fiume, e questi potevano essere o semplici 
loro fiduciari, o impresari ufficiali. Quest’ ul- 
timo caso vale per Griech. Urk. aus. Berl. 
Mus. 8, col. II 1. 29 che ricorda un vaUxAnpos 
tns Neacro)e0s Yespiouot, il quale secondo il 
Premerstein o. c. p. 15, n. 8 dovrebbe essere pre- 
cisamente un padrone di navi, che avea assunto 
l’impresa del trasporto del grano dall’interno 
dell’ Egitfo ad Alessandria, Col tempo poi fu- 
rono istituite delle servitù di proprietà pel 
trasporto;per-terra (Co: [Asi ione 
XI, 16, 4 e Goth. a XI, 1, 9), e si formarono 


dei collegi di battellieri pei trasporti di fiume 
(C1T.r180). 


I più importanti dei magazzini di deposito 
doveano essere quelli di Rusicade nella Nu- 
midia (C. VIII 7975 ricorda questi orrei co- 
struiti [ad wtiliti)fem o [securita]tem populi ro- 
nani) donde salpava la flotta frumentaria A- 
fricana (v. C. VIII 7959: Gex(i0) col(ontae) Pu- 
t(colanorum) Aug(usto) sa[c(rum)]; 7960; sta- 
fuas duas Genium Patriae n(ostrae) et Anno- 
nae sacrae urbis sua pecunia posuit — Hir-\ 
schfeld'75; ni ita le CX; 1820seogr) = 
quelli di Alessandria (C. Th. 14, 26). Su que- 
st’ultimi gettano luce papiri ed iscrizioni. Ve 
ne doveano essere due grandi reparti, quello 
Neaspoleos e quello ad Mercurium,; e alla te- 
sta di ciascuno di essi si dovea trovare un 
procurator. Pel procurator Neaspoleos et Mau- 

‘ solei Alexandriae (ériTporros Neacr0\e00s) Vv. 
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Dessau 1454 (tempo degli Antonini). Griech 
Urk. 


24718 (cfr. Viereck Hermes 27, 


illustrato mostra che talora vi 


foglio del papiro di Ginevra edito da I. Ni- 


cole e Charles Morel sotto il titolo: Archives 
militaires du premier siècle. Teate inédit du 


Papyrus latin de Genève N. 1 (Genève 1900). 


Contiene questo papiro un elenco di comandi 
di servizio per gli anni 81-87 riguardanti 4 


soldati (v. su questo papiro Cagnat Rev. crit. 


50, 1900, 124; Blùmner N. labrb. f. di Klassisb 
Alt, W..V, 1900, 432-443; Cagnat Iournal des 


Savants 1900 p. 375-382; Heron de Villefosse 


Compt. Rend. de l’Akad. d’inscrip. 1900 I 


270 segg.; Esperandieu ivi 1900 II 442, Rev. ep. 


IV, 1900, p. 143 V (1901) p. 27; Reinach Rev... 


Arch. 1901 p. 161; Wilcken Archiv fir Pap. 


forsch. I, 1901, 545; Seymour de Ricci Rev. 
196; Mommsen Her- 
mes 35, 443-452, 532 e Arch. fir Pap. forsch. 
I 277. Nicole ivi v. II. 63-69; Premerstein in 
segg. Die | 
Buchfihrung einer Agypt. Legionsabt.). Tra 
questi comandi il più frequente è quello ad di 


des ét. Gr. 14, 1901; Pp. 


Beitr.»z. alt. «Gesch. SIT; 1903} T. 


frumentumn. Valga come esempio: 
Ti Flavius Valens.‘....0r 
Exit ad frumentum Mercuri anno 


R(edit) anno eodem pr. Idus Iulias(1.7 e Seg.). 
Le località per le quali si effettua questo 
comando sono Neapolis e Mercuri. Il Morel 
(p. 21) credeva che esse fossero due deter- 


minate città e cosi anche il Nicole (p. 10), 


ed il Blùmner (p. 437). Pensavano essi per- 
ciò che si trattasse di comandi dati a solda- 
ti legionari, acciocchè provvedessero al fru- 
residenti. 
nel paese. Ma questa opinione è contrad- 


mento necessario per le truppe 
detta dalla 


frumentum. 


lunga durata dei comandi a4 
Inoltre il Mommsen ha dimo- 


strato benissimo (pag. 445 oss. 2) che le. 


aus Berl. Mus. 8 col. II 1. 26 dell’ anno — 
519-526). 
Pel procurator Augusti ad Mercurium Ale- 
xandriae v. Mommsen in Hermes 35 p. 445 
Oss. 2; Rom: GeschéV. p. 560 ‘oss 025 Hir-._ 
schfeld Unters. I, 263 oss. 9; Iung. Wien. 
St. 14)1246; 088) 160; 257 088. 1257; 25900881 di 
272. Numeroso doveva essere il personale di 
questi magazzini ed un papiro recentemente 
venivano di- | 
staccati dei legionasi per accudire a qualche 
servizio disgraziatamente non ben precisato. 
Si deve pensare naturalmente a qualcuno dei 
vari uffici di sorveglianza sui lavori di carico 
e di scarico, di guardia ai depositi, o di aiuti 
manuali. vr 

Il papiro in parola è contenuto nel secondo ‘3 
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a ue località per le quali si effettuavano que- 
| sti comandi, erano quartieri di Alessandria, 
fine cui si trovavano i reparti dei magazzini 
pubblici di grano, appellandosi alle iscrizioni 
| e papiri che di sopra abbiamo citato. La con- 
. clusione logica è dunque che questi soldati 
fossero comandati ad accudire a qualche ser- 
vizio dei magazzini di Alessandria. 
I comandi ad frumentum del nostro papi- 
ro si distinguono in due periodi: uno che co- 
| mincia in ottobre e termina col gennaio (II 
È A 2 segg. V, 30, 3) — uno che comincia in 
| febbraio e termina al principio o alla metà di 
becnontic Dita tego, ofro VII: A. 5. segg, 
. vedi la tabella in Morel p. 20). 
È Così lo spazio dalla metà di luglio alla fine 
 disettembre rimane libero. Ma io credo che ciò 
| sia da considerarsi come puramente casuale. 
va pensato infatti che questo precisamente 
| era il periodo in cui si dovea ammassare il 
frumento tributario nei magazzini di Alessan- 
 dria (nel basso impero il frumento del basso 
È e medio Egitto dovea essere ammassato in 
È Alessandria prima della fine del mese di ago- 
| sto — Editto di Giustin. XIII, 6 —;e quello 
‘3 dell’ alto Egitto prima del Ea, giorno di 
| settembre — ivi c. XXII —), e si dovea spe- 


| in due spedizioni, l’una prima della fine di 
| agosto, l’altra prima della fine di settembre 
è ‘—— quello invece per Roma, nel periodo an- 
. tecedente alla fondazione di Costantinopoli, 
dovea avvenire in una sola spedizione — V. 
Ù 4 Seneca epist. ad Lucil. 77 — ma sempre nella 
| stessa stagione); era insomma il periodo di 
ai lavoro. Sarebbe strano perciò che 


di Proseguire come si effettuasse il trasporto di 
| quel frumento dal quale maggiormente dipen- 
A devano le sorti di Roma — dai porti di Ales- 
— sandria e di Rusicade sino a Puteoli e ad O- 


A Porto a Roma sarebbe cosa che potrebbe get- 
i tar molta luce sulla genesi e sulla natura de- 
gli istituti corporativi; ma noi dobbiamo per 
ora rinunciarvi; rimandando perciò alla voce 
È mavicularii, e saltando ‘addrittura all’arrivo 
| del frumento ad Ostia prima, e a Roma poi. 


6. In Ostia. Quivi dove il grano giungeva 
iper la via di Pozzuoli — (in questo porto sin 
dal tempo della repubblica esistevano dei 
ranai v. Cic. de fin 2, 26, 84; e 4orrea 
inoltre appaiono nella rappresentanza del 
| porto di Puteoli contenuta in un affresco 
| pubblicato dal  Bellori: Iordan Arch. Zeit. 


1868. p. 92; Marquardt p. 113 oss. 6 e 7; 
e che sotto l’impero ancora vi approdas- 
sero spesso le navi frumentarie lo dimo- 
strati. ‘di: Rusicade =; C-. VIII 7059 
Gen(io) cokoniae) Puit(colanorum) Augusto) 
sa[c(rum) — e l’esistenza del Disp. A. Fru- 
mento Puteolis et Ostis del quale parlere- 
mo subito) — si trovava tutta una serie di 
granai (V Nibby p. 615 seg. e la ripro- 
duzione di una moneta di Traiano in Prel- 
ler Ber. d. Sachs. Gesellsch. 1894 II n. 4; Lan- 
ciani A_I 1868 p. 144 e segg. C XIV, 20: gli bor- 
rea Portuensia inoltre sono ricordati molto 
spesso nel basso impero, V. Gothofr. comm, a 
CHTh, t. N pazor252, 203,323 Eirschfeld 
p. 78). La gestione dell’ annona vi era eser- 
citata prima dal guaestor Ostiensis, poi con 
Claudio da un procurator porius Ostiens. e fi- 
nalmente con Traiano da un procurator an- 
nonae o ad annonam (v. Hirschfeld p, 76, me- 
glio che Marquardt 134). Numeroso era il 
personale subalterno costituito oltre che da 


tabularit ad annonam, e da dispensatores a 
frumento (v. appresso) dai 


Mensores frumentarii d7 Ostia. (v. per essi 
Waltzing 4, 30 e segg. e 2, p. 62-64). Al corpo dei 
mensores frumentarii di Ostia, ha riguardo C. 
EAT LI 14, (MOGOL, 
ivi) — ead esso, come a quello analogo di Roma, 
PaolorbDisntaz: cr 26080500 5010, o VISI 
riferiscono inoltre parecchie iscrizioni a noi 
pervenute, dall’ esame delle quali e dal loro 
confronto coi testi, si vede che nel 2.° secolo 
il collegio si chiamava con formula generica 
corpus mensorum frumentariorum Ostiensium 
con qualche variante; e nel IV secolo invece 
si diceva dei mersores Portuenses (C. Th. 
Ia g, ge C.) VI; 01759); dipendeva natu 
ralmente dall’ ufficio dell’ annona (nella C. 
XIV, 172 eleva una statua ad un procu- 
rator annonae), e nel V secolo aveva la 
custodia dei granai di Porto (C. Th. 14, 
4, 9). Va inoltre osservato che nelle iscrizioni 
si trovano i nomi di adjutores. acceptores, 
nauticariî aggiunti a quello generale di 7727- 
sores frumentarii, o soli. Ora poichè in C. 
XIV, 2 i mensores adjutores, gli acceptores e 
i mauticarii appaiono avere dei quinquennali 
differenti, e poichè d’altra parte in C. XIV, 
164 i mensores framentarit adjutores et acce- 
piores si veggono formare un solo collegio, 


ed anche i rzauzficarit in C. XIV, 289 sono 
dei mensores frumentarit, crede il Dessau (v. 


a C. XIV, 2) che questi tre nomi non faccia- 
no che designare tre sezioni dello stesso co/- 
legium mensorumn, aventi ciascuno il proprio 
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quinquennale (cfr. Waltzing 4, 31). Ecco ora | 


l’ elenco delle iscrizioni di questo collegio: 

C. VI, 1759: Mensores Portuenses (anno 
389). 

Ci XIVT72, ANNO 84) 509,0 363, ll 
4139: Corpus me(n)sor(um) frum(entariorum) 
Ost(tensium). 

C. XIV, 303: Corpus mensorum frumen- 
tartorum. 

C. XIV, 364: [corp]us mensorum Ost. 

C- XIV, 409, l. 12 (II secolo): Mezxso- 
r(es) frumentar(it) Cereris Aug. 

C. XIV, 4140: Corpus mensor(um) fru- 
m(entariorum) adjutorum Ostiensium. 

C. XIV, 154 (sotto Settimio Severo): Cordus 
me(n)sorum frunment. adjutorum et acceptorun 
Ost. 


C. XIV, 2: (dell’anno 197) c(orpus) m(e- 
sorum) adjutor(um) — nauticarit — acceptores. 

C. XIV, 150: Acceftores (12 nomi). 

C. XIV, 16 (sotto Settimio Severo): «ac- 
ceptatoribus et terraris. 

C. XIV, 289: Corpus mensor(um) [ frw- 
menta]rior(um) nauticariorum Ost. 

(i DOEV 230807 

N. S. 1897. p. 527: Me]nsor fru(menta- 
rVIOVUM). 

Abbiamo poi già visto come in Ostia esi- 
stesse a disposizione del proc. annonae una 
filiale del fisco frumentario sotto un raepo- 
situs mensae nummalariae fisci frumentarii 
Ostiensis (C. XIV, 2045, v. sopra). 


c. In Roma. Anche qui il frumento veniva 
raccolto in pubblici granai la cui esistenza è 
dimostrata anche pel periodo repubblicano 
(Festo 290 b. Plut. C. Gracco 7). Noi non 
intendiamo qui parlare della loro ubicazione, 
della loro costruzione e delle varie questioni che 
con essi si riconnettano (Rimandiamo per ciò a 
fordani Top! 2:07; Der Rossi ali 
p. 223; Henzen B. M. 1885, p. 31; Gatti B. I. 
1885 p. 110; Henzen Ròm. Mitteil. 1886 p. 42; 
Gatti Lanciani ivi p. 62; Gatti ivi p. 65; Ste- 
venson,B.. I. 1880, 98; Richter Top. d. St. 
Rom 197 e 387; Thédenat in Daremberg 
e Saglio Dict. p. 268). 

Ricordiamo solamente che nel personale adi- 
bito ad essi si trovavano gli Aorreari (Ulp. 
Digg, 3,:60,733, CC. VI 4239042400990) 105: 
Hirschfeld Annona 52-61) i vilici ex borrets 
(C.1VI:4226) 4220, EphepykVy 260 n.231 
BI. 1880 - 98) ed agenti imperiali a /rumzezzo 
(v. appresso). Esisteva inoltre in Roma il cor- 
pus dei 


' no altrettanti 


Mensores machinari frumenti publici 47 Ro 
ina:Intatti ‘la io IC.NIVA,I 85 ‘dell'annosing gi 
contiene una dedica di due statue dei Castori | 


fatta da un I. Ael. M. F. Rusticus ai Mesori- 
b(us) Mach(inariis) F(rumenti) p(ublici). Egli è 


rector imm(unis) II, hon(oratus) III di costoro 


quibus ex S. C. coire licet — Fidele q(uin)- 
q(uennali) IT; e a questo stesso corpo al quale, 


come a quello analogo di Ostia ha riguardo 


Paolo.Dig; 27,15 26€ 50;:)5; To. Tgslat si 
sce l’’altra‘i. €. /VI, 9626: D. Mie DI Doors 


C. f. Lollianus quitquit ex corpore mensorum 
machinariorum funeraticii nomine sequetur re- 
liguim penes r(em)publicam s(upra) s(criptam) | 


remanere volo, ca cuius usuribus peto a vo- 


bis colleg[a]e uti suscipere dignemini, ut die- 


bus sol[!}emmnibus sacrificium mi[hi] faciatis. 
Da quest’ iscrizione si vede che, i 77e750- 


res di Roma costituivano un collegio funera- 
ticio (cfr. Waltzing 4, 29 eseg. e. 2, 64). Che, 
come è naturale, dipendessero dall’ufficio del- 
l’annona è dimostrato anche dal fatto che C. 
Turio Lolliano dispone che se saranno trascurati 
i sacrifici funebri che egli richiede, il collegio 
paghi il dup/um funeraticium al fiscus statio- 
nis annonae. Va notato che solamente i 77227- 
sores di Roma, e non anche quelli di Ostia, 
aveano l’ attributo di meackinarii. Le mackhi- 
nae erano appunto dei cavalletti 
bilancie dei misuratori, così come se ne vede 
uno nel piano inferiore di una rappresentanza 
figurata che adornava una coppa oggi per- 
duta, ma che prima si trovava nel Museo 
Gualdi -- rappresentanza riprodotta a cura 
del De Rossi in. A, I: 1885. tav; 
da un disegno che esisteva tra le carte del 
Soarez! .CodiuVatt 91304 
superiore di questa rappresentanza contiene 
tra due geni alati due coniugi, il consorte pe- 

nulato, e la consorte in atto di agitare un 


SA 


sudariuni, in mezzo a due figliuoli; a queste 


figure sono intercalate quelle delle stagioni. 
Il piano inferiore invece rappresenta un penu- 
lato nell’ atto di esercitare la funzione del. 
proprio ufficio dinanzi ad una grande bilan- 
cia eretta su di un cavalletto; un facchino 
cavalli trascinantisi di 
carico. Il De Rossi (1. c. p. 230 seg.) vuol. 


l’annona, colla sua famiglia, e in quello infe- 


alla verificazione del frumento ricevuto dai 
susceptores del canone urbico e pesato dai 
machinarii. La sua interpretazione di questa 
scena, che sembra risalire al IV o al V se- 


n 
o 


d’‘agg, Shan 


217 a. Il piano 


3 


trae una «carriola, e due conduttori guida- È 
dietro un 


riore un suo ufficiale nell’atto di presiedere 


ravvisare nel piano superiore un prefetto del- 
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olo, coglie molto probabilmente nel vero, se 
on che egli sembra localizzarla in Ostia, il 
«che non mi pare nè sicuro, nè giustificato. 


Mi, 
i] 


.  d). Qui infine diamo l’elenco di tutti gli 
«schiavi imperiali menzionati in iscrizioni come 
agenti 
a frumento (actores o dispensatores), i quali 

| sono certamente da ritenersi adibiti in un mo- 
do o nell’altro alla custodia del frumento 
in magazzini imperiali (i titoli fanno pensare 
| che si dovessero occupare in ispecie del rice- 
i vimento del frumento e della sua riconsegna 
| a chi di ragione. Tenevano forse i registri di 
| entrata e di uscita). Le iscrizioni che li ricor- 
. dano appartengono a Roma, e altri luoghi. 
ff: L' Ilirschfeld vuole che si creda. che 
| essi avessero sempre compiuto il loro ufficio 
| nel luogo del rinvenimento delle epigrafi, fa- 
. cendo osservare che è difficile che funzionari 
| così umili fossero trasferiti appositamente in 
. Roma (p. 72). ll Marquardt invece (p. 132) 
Eli colloca tutti in Roma meno il dispersator 
| di Puteoli ed Ostia. Noi propendiamo per l’idea 
. dell’Hirschfeld; solamente vorremmo assegna- 
‘re a Roma il dispensator a frumento dell’ i. 
. Willmanns 1362 C. XIV, 2833, essendo stata 
| questa iscrizione rinvenuta presso Zagarolo, 
i ‘cioè molto vicino a Roma, e non apparendo 
| quindi in simile caso improbabile un trasfe- 
| rimento del titolare. 
Di Roma abbiamo solamente la: 
C. VI 8850 (v. Hirschfeld 55, 4) del tempo 
3 di Domiziano: è la lapide mortuaria di un 
|. Nitoris Domitiaes. Aug. actori a frumento. 
si RI Tutte le i. déi RNA sono d’ Ita- 
È: lia e provincie: 
fi: C. X 1562 — Henzen 6315 — del tempo 
| Adrianeo. Contiene una dedica Genio coloniae 
A | Puteolanorun posta da un CArysanthus Aug. 
2 | Disp. A. Frumento Puteolis et Co (cfr. 


Sa esercitasse il suo ufficio generalmente in 
di Ostia, gli affari in Puteoli dovendo essere molto 
Be «meno importanti — v. Hirschfeld p. 77. An- 
che il Marquardt — v. sopra — non l’ asse- 
gna a Roma. 

Muratori 888. 2 (trovata non presso Roma, 
E «come vuole l’editore, ma presso Zagarolo. 
| V. Hirschfeld D: 72) — Willmanns 1362 = C. 
| XIV, 2833: Dis Manibus M. Antoni Pal- 


n B. 1 1853, p. 138). L’Hirschfeld (p. 72) identi- 


fica questo Abascanto coll’ Abascantus. Caes. n. 
ser. vern. disp. annonae dell’ Henzen. 6541 
=.C. “XIV, 2834 trovata in) Zagarolo. € 
Orelli 895. i. di Mediomatrico: Oceanus 
ser, verna dispen[s(ator)] a frumento. Si trat- 


ta di una dedica a Pertinace dell’ anno 193 
(Hirschfeld 55 e 73). 
CO aan di CIO Dia 


tinia: Z/aviae Sopheni [ ge|nialis Co Aug. 
[se]rvos verna dispen(sator) [ad) friumentum. 
Peyea)|is| Koasoapos dovdov otxo[vi]uov eri 
Toù celtov — probabilmente del tempo dei 
Flavi, i 

Questi schiavi imperiali a frumento dovea- 
no dipendere non direttamente dal prefetto 
dell’ annona, ma da frocuratores a frumento, 
che troviamo menzionati in due iscrizioni una 
di Velletri ed una di Anzio. L’ Hirschfeld 
vuole che i titolari di queste due iscrizioni 
avessero esercitato il loro ufficio in Roma. 
Si può pensare però che quello menzionato 
nella i, che si riteneva prima di Pesaro, ma 
che ora appare essere di Anzio, l’ avesse e- 
sercitata in questo porto, che da Nerone in 
poi dovette APARSiaE considerevole impor- 
tanza. 

C. X 8295 (Anzio) C, Clodius C. F. proc. 
Aug. a frumento quaest. aedil II vir. 

C. X 6573 (Velletri) i, molto frammentaria: 
A. Cubiculo Proc. a frum. Accensus Patro. 


VI 


Delle condizioni del commercio frumentario 
in Roma nel periodo imperiale. 


1). La prima cosa che ci proponiamo di 
dimostrare è che esso prima del basso im- 
pero fu libero e mon monopolizzato dallo 
stato. Il monopolio anche pei tempi anteriori 
al basso impero è stato sostenuto dal Kra- 
kauer (p. 37 segg.), ma a noi sembra che 
questa idea sia poco probabile di per sè, 
e contraddetta da testimonianze. È poco 
probabile, perchè non si riesce a capire da 
quali ragioni avrebbe potuto essere provocato 
un simile monopolio fiscale. Vanno esclusi 
infatti intenti utilitari da parte dello stato, non 
potendosi credere davvero che gli imperatori 
i quali cercavano in ogni modo di accattivarsi 
il popolo di Roma, si permettessero procedere 
ad un atto così odioso come la speculazione 
nell’orbita dei generi di prima necessità. Sap- 
piamo invece che molti di loro con zelo e 
con liberalità si adoprarono perchè l’approv- 
vigionamento di Roma fosse abbondante e a 
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buon mercato; tra costoro vanno ricordati 


specialmente Augusto, Claudio, Traiano, An- 
tonino Pio, Pertinace, Settimio ed Alessandro 
Severo, Aureliano. Il fatto stesso che viene 
levata alta la voce contro Nerone, il quale 
non ebbe rossore di speculare colle sue partite 
annonarie, dimostra come ciò costituisse un’ec- 
cezione. E se escludiamo l’intento di lucro, 
quale altra ragione rimarrebbe per spiegare il 
monopolio di cui parliamo ? Qualcuno ha vo- 
luto dire che gli imperatori lo volessero ado- 
perare come mezzo per assicurare l’annona, e 
moderarne il prezzo. Ma per ciò bisognerebbe 
negare loro ogni più elementare intuizione dei 
processi che regolano le condizioni di un mer- 
cato. Basta il senso comune per far com- 
prendere che la libertà dei commerci può gio- 
vare alla loro floridezza, e al mantenimento 
dell’equilibrio dei prezzi più assai di qualsivo- 
glia monopolio edi qualsisia artificio fiscale. Re- 
sta così, come dicevamo, assai poco probabile di 
per sè l’attuazione del monopolio frumentario 
in Roma: ma esso è anche contraddetto dai 
fatti. 

Di Augusto è detto (Svet. Aug. 42): « aZ- 
que ita posthac rem temperavit ult non mino- 
rem aratorum ac negotiantium quam populi 
rationem deduceret ». Di Tiberio è ricordato 
(Tac. Ann. II, 87 sotto l’anno 19 di C.) « sae- 
vitiam annonae incusante plebe, statuit fru- 
mento pretium quod emptor penderet, binosque 
nunumos se additurum negotiatoribus in singu- 
los modios »; e questo sistema di abbassa- 
mento dei prezzi deve essere stato praticato 
anche da Nerone, come può dimostrare l’ al- 
tro passo di Tacito A_15, 39: « pretiumque 
frumenti minutum usque ad ternos nummos ». 
Traiano tolse di mezzo le sndictiones e le 
compere straordinarie di frumento che  veni- 
vano comandate alle provincie, e cessò. dal- 
ordinare i trasporti obbligatori, sicuro che in 
tanta ampiezza dell’orbe Romano, se in alcun 
luogo fosse venuta meno la messe, in altro 
invece avrebbe abbondato, e ammassò nei 
pubblici orrei il frumento liberamente traspor- 
tato allo stesso prezzo al quale veniva acgui- 
stato dai privati. (Plin. Paneg. 29). Questa te- 
stimonianza è importante secondo noi perchè 
da essa risulta che lo stato si metteva su di 
una linea di condotta, che nen poteva impac- 
ciare punto il commercio privato, al quale era 
così lasciato un terreno completamente adatto 
al suo sviluppo. Sappiamo inoltre che spesso 
gli imperatori cercarono di incoraggiare le 
speculazioni private, sancendo speciali privilegi 
a chi le tentasse (v. Svet. Claud, 18; Gaius I 


32C, presso Studemund”Verhandl. d. Wiirzb 
Philologenvers. 1868 estr. p. 9; Ulpiano in 
Digg. 50, 6, 5, 3 e 6; Vita di Alessandro Sev. 
22; Marquardt V2 p. 33. 338 e 407. 8). Aci 
canto a queste testimonianze letterarie irrefra- 
gabili, abbiamo una serie di epigrafi che fanno 
menzione di 

Negotiatores e mercatores frumentarii 

Mercatores frumentarii et olearii Afrari 
sono ricordati in C. VI 1620 = Orelli 3331; un 
corpus mercatorum frumentariorwnè registrato 
nelle i. di Ostia pubblicate in NS. 1880 p. 472 n.° 
s=C, XIV, ore NS1881 p..it5=C;XAN 2080 
La Orelli 3093= C, VI 9683ricorda una Abw- 
dia Negotiatria Frumentaria et Legumenaria; 
la VI 9668 un IM. Thoranius neg'otiator frumen- 
tarius; la C. VI 814 (accolta nel Corpus, nono- ni 
stantefile esitazioni dell’Hirschfeld p. 23, n. 
33 circa la sua genuinità) menziona dei zego- 
tiatores frumentarii i quali erigono un tempio 
« în loco qui designalus erat, per. Flavium i 
Sabinun » (il quale fu console nel 69 e nel 72005 
e mercanti frumentarii appaiono anche nelle: 
C. VI 94260 *( = 33649)! Lo Cass E NE 
Dam. frumentariz-9427:' Maetili Pl Pon 
phili frum(entarit)y; C. XIV 2852 (Prene- mi: 
ste) contenente la lapide funeraria di un 7. 
Caesius Primus del quale è detto: qui largae 
Cereris messes fructusque renatos Digerit in 
pretium.... ire per illos consuetus portus cura È; 
studiogue laboris, Litora qui praestant tutis- | 
sima mautis; Notus în urbe sacra etc. (1); Gi 
XIV, 4142 (Ostia): MM. Zunto M. f. Lieve MEV= 
catovi frumentario. |. «| («+ 

Il Krakauer p. 37 n. x intende questi zeg°0- 
tiatores frumentari come una corporazione an- 
nonaria che si trovasse al servizio del fisco, ma 
tale idea non ha nessuna giustificazione. Siamo | 
lungi dall’escludere che lo stato dovesse spesso 
fare ricorso alla compera del frumento, ma. A 
non ci riconosciamo in nessuna maniera auto- 
rizzati a porre a servizio dello stato ogni ne- } 
gotiator o mercator del quale ci sia serbata 
memoria epigrafica. Mi. 

11 complesso della «tradizione letteraria ed 
epigrafica di cui abbiamo ora esposto gli ele- 
menti ci fa escludere che lo stato esercitasse a 


ita da 


De TI 
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(1) Negotiatores frumentarii appaiono anche nelle C. 
XIII 1972 (Lugdunum): D. ef quietei aeternae M. — 
... onti Incitati VI vir. Aug. Lug. et Naut. Arar, item. 
Centonario Lu.... consistent Honorato negotiatori fru- 
mentario etc.; C. XIII. 1771 (id.) Deo invicto Aur. .Se- 
cundinius Donatus Frumentar; Brambach 71 (i. di Gel- 
dern): Nervius neg. fru. — ma di costoro sarebbe ar- | 
rischiato volere affermare che si occupassero del com- |. 
mercio frumentario della piazza di Roma, “a 


a 
Pi 


' 


polio del frumento. 

| Va però riconosciuto che una delle prin- 
cipali incombenze della cura dell’annnona do- 
vea essere il mantenimento di un prezzo mo- 
derato del grano sul mercato; e ciò non po- 


«‘teva essere ottenuto che coll’ immissione di 


abbondanti partite frumentarie dello stato sulla 
piazza. Che questo mezzo venisse praticato 
costantemente, è dimostrato dal fatto che la 
quantità di frumento che era importato in Ro- 
ma sia come prestazione annonaria, sia come 
acquisto dello stato, superava certo di molto 
i bisogni delle frumentazioni (1). Che ciò av- 
venisse al tempo repubblicano è indubitato 
(v. Auhn. p. 1005), e più ancora lo è pel 
tempo imperiale. Sappiamo infatti da Spar- 
ziano che Settimio Severo (cap. 8) « rei fru- 


_mentariae quam minimam reppererat ita con- 


suluit ut excedens vita septem annorum ca- 


“nonem populo Romano relinqueret»; e da que. 


sto passo confrontato col c. 23: « moriens 
septem annorum canonem ita ut cotidiana 
septuaginta quinque millia modiorum expendi 


| possent reliquit »; si deduce che a quel tempo 
. lo stato provvedeva pei bisogni della città, 28 


«| millioni circa di moggi (V. Lampridio Eliog. 


È 27; Nasse 37; Marquardt, p. 127; Hirschfeld 


24). E stato sostenuto che ai tempi di Augu- 
sto diversa fosse la quantità di frumento di 


cui lo stato poteva disporre annualmente; in 
base alla contaminazione reciproca di una no- 
tizia dell’autore delle epitome che vanno sotto 


il nome di Aurelio Vittore, e di una di Giu- 
seppe Flavio. 

La prima (ep. 1) dice: « Regionem Ae- 
gypti inundatione Nili accessu difficilem, in- 


«| viamque paludibus in provinciae formam rede- 


git. Quam ut annonae urbis copiosam effice- 
ret fossas incuria vetustatis limo clausas labore 


— militum patefecit. Huius tempore ex Aegypto 
Urbi annua ducenties centena millia frumenti 


inferebantur ». 
La seconda (B. Iud. II, 16, 4) dice riguardo 


ai popoli dell’Africa: yxopis dé T@Yv ETNOÎ00Y 


- (1) Per questa immissione del suo frumento sulla 
piazza, lo stato diveniva arbitro del prezzo del mercato, 
il che è dimostrato da Tac. Ann. 15, 18: Vero frumentum 


_ Plebis vetustate corruptum in Tiberim iecit, quo securita- 
_ dem annonae ostentaret, cuius fpretio nihil additum est; 


Tac. Aun. 15, 39: fretiumgne frumenti minutum usque ad 


| ternos nummos; cfr. anche Tac. bist. 4, 38: sed quia na- 


ves saevitia hiemis prohibebantur, volgus alimenta, in dies 


| mercari solitum, cui una ex re publica annonae cura, 


clausum litus, vetineri commeatus, dum timet, credebat, 


ATO 


DE RuccERO — Dirz. Etig. Vol, III 


almeno pei tempi del buon impero il mono- | xapr®y, ci unoîv dxTò tÒ xartà tiv ‘Poòun” 


TANTO Tpépovot, nai EEcodey Taytolcs po- 
poroyoUytat xTÀ, e riguardo all'Egitto: « Ty 
xpnpdtoy EEGSEy TÎ ‘Poun oîrov pnvòy 
TECCApoov ». 

Dalla contaminazione di queste due notizie 
si è fatto risultare che al tempo di Augusto 
e di Nerone le prestazioni annonarie ammon- 
tassero a 60 millioni di moggi. La differenza 
che risulterebbe dal paragone di questa cifra 
con quella data da Sparziano, sarebbe vera- 
mente assurda, ma invece di trovare il modo 
di toglierla di mezzo, sono state tentate varie 
vie per giustificarla, ma tutte, sebbene più o 
meno ingegnose, poco felici. Il Marquardt 
pensa che la diminuzione del commercio fru- 
mentario da parte dello stato, fosse equilibrata 
da un maggior sviluppo del commercio pri- 
vato, Ma con quali allegati potrebbe egli so- 
stenere la sua idea? Se al tempo di Augusto 
lo stato avesse immesso 60 millioni di moggi 
di frumento sul mercato, esso avrebbe certo 
completamente raccolto nelle sue mani il com- 
mercio frumentario della città, anche ammet- 
tendo esatta la cifra a cui il Marquardt cal- 
cola la popolazione di Roma nel tempo impe- 
riale. (Infatti il consumo medio di un indivi- 
duo va calcolato col Beloch a 36 moggi an- 
nui, v. Bevòlk. p. 33, onde 60 millioni di moggi 
possono essere sufficienti più che abbondante- 
mente a 1610000 persone, alla quale cifra il Mar- 
quardt calcola la popolazione di Roma imperiale 
— v. p. 124). E allora noi ci domandiamo: « Co- 
me mai si potrebbe concepire una soppressione 
quasi totale del commercio frumentario privato 
agli inizi dell'impero; ed un suo risorgere ed 
ampio svilupparsi col progresso del tempo ? Non 
ci aspetteremmo, caso mai, un cammino af- 
fatto inverso ? Ma se anche passassimo sopra 
a tutto clò, rimarrebbe poi sempre contro la 
tesi del Marquardt, l’altra difficoltà gravissima 
di spiegare in sé e per sé, indipendentemente 
dalle sue relazioni col commercio privato, una 


diminuzione tanto considerevole della presta- 
zioni annonarie delie provincie tra il tempo di 


Augusto e quello di Settimio Severo, Infatti, 
se è possibile ammettere un incremento del- 
l’aderazione come coefficiente di diminuzione 
in questa cerchia, non è possibile però esage- 
rarla tanto da rendere spiegabile una distanza 
così vistosa. L’Hirschfeld batte un’altra via. 
Coerentemente alla sua idea che il commercio 
frumentario di Roma col tempo fosse assor- 
bito completamente dallo stato, pensa che la 
diversità tra le nostre cifre delle prestazioni 
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annonarie, corrisponda ad una diminuzione 
considerevolissima della popolazione cittadina, 
la quale al tempo di Settimio Severo sarebbe 
discesa da un millione e mezzo di persone a 
8-900000; ma tale idea cade poichè si può es- 
sere sicuri che la popolazione di Roma nei 


primi tre secoli dell’impero rimase quasi com- 
pletamente stazionaria. 
Un'altra via ancora tenta il Pigeonneau. 


Egli però incappa in un sistema veramente 
illogico. Infatti i presupposti della sua tesi, 
per quanto egli non li ponga con chiarezza e 
nettezza di definizione, sono che la cifra di 
60 millioni di moggi annui, cui si giunge con- 
taminando Giuseppe e Vittore, rappresente- 
rebbero il consumo totale della città, a cui si 
deve pensare aver partecipato insieme lo stato 
e i privati; e la cifra invece di 27 millioni, 
che risulta da Sparziano rappresenterebbe il 
canone pubblico, il quale dovrebbe essere de- 
finito non « universam sed canonicam tantum, 
id est publicis horreis conditam populi Ro- 
mani annonam ». Ma con ciò ci si allontana 
dalla logica, giacchè se applichiamo il passo 
di Giuseppe a quello di Vittore, una volta che 
Giuseppe accenna non a tutta l'esportazione, ma 
solo all’entità delle prestazioni annonarie, ver- 
remmo ad avere come conseguenza inelutta- 
bile che la cifra di sessanta milioni dovrebbe 
rappresentare quella del canone frumentario, 
(inteso sotto ln stesso punto di vista del Pi- 
geonneau) dei tempi di Augusto, onde la dit- 
ferenza col canone frumentarto dei tempi di 
Severo rimarrebbe sempre in piedi ad atten- 
dere la sua spiegazione. (Un’altra contraddi- 
zione è nel Pigeonneau laddove a p. 27 con- 
sidera la cifra del consumo totale a 60 millioni 


di moggi, mentre a p. 36 pone dei dati tali 
per cui si assorgerebbe a 90 millioni). 
Rimane adunque che le notizie di Aurelio 
Vittore, Giuseppe Flavio e Sparziano se sono 
esaminate sotto uno stesso punto di vista, si 
chiariscono contraddittorie, ed impossibile ne 
appare il ravvicinamento. Perciò o alcuna ne 
va considerata non rispondente a realtà, o 
vannno esaminate sotto diversi punti di vista. 
Alla prima di queste uscite si è appigliato il 
Beloch, il quale ha addirittura scartato la no- 


tizia di Aurelio Vittore, che definisce come 
« mal sicuro autore del tempo tardo ». Di 


lui scrive (p. 411 n. 1.) « Offenbar hat er 
dieselbe (la cifra dell’esportazione dall’ Egitto) 
mit der gesammten Getreideeinfuhr verwecl- 
selt, und die Zahl abgerundet, » Noi vogliamo 
vedere, se vi sieno delle ragioni sufficienti per 


giustificare un procedere così radicale quale è 
quello del Beloch. 


Cominciamo col fare osservare che “prima 
di accusare di grave erroneicità la notizia, | 
occorre esaminare quale sia la guisa colla 
quale si debba spiegare la sua presenza nel 
testo dell’epitomatore. Ci pare che si possa. 
addirittura escludere che egli abbia introdotto 
una sua reminiscenza qualunque proprio al 
principio dell’opera, senza curarsi di control- 
larla. Egli deve ad ogni modo perciò aver 


desunto la sua notizia direttamente da una 


fonte, e, dovendosi escludere, anche per la 
sola considerazione che egli si trovava al prin- 
cipio del suo lavoro, che commettesse la ne- 
gligenza inaudita di falsarne ì dati; rimane 
che l’autorità della sua notizia va giudicata 
alla stregua dell’autorità della sua fonte pre- 
sumibile, ed il primo compito che ci si deve 
imporre è appurare quale essa possa essere 
stata. Ed il problema va posto in questa 
forma: Avrà trovato l’epitomatore la sua no- 
tizia nelle fonti ordinarie di cui si valeva, o 
avrà fatto ricorso per essa ad altre informa- 
zioni? A noi sembra che quest’ ultimo caso 
vada escluso per l’improbabilità intrinseca che 
un autore, il quale non vuole essere altro che 
un compilatore ed un riassuntore di storie, si 
prenda la bega di ricorrere a fonti diverse da 
quelle alle quali ha disposto di attingere il 
suo lavoro, per introdurvi una notizia di in- 
dole evidentemente secondaria e superflua. 
Ma anche ammessa la possibilità di un simile 
procedimento, è evidente che non si potrebbe 
senz’altro aderire all’idea del Beloch. Non po- 
tendosi controllare la natura ed il valore della 
fonte secondaria a cui l’epitomatore avrebbe 
fatto ricorso, bisognerebbe accontentarsi di 
misurarne l’attendibilità non per via di auto- 
rità, ma per via di probabilità intrinseca, il 
che noi faremo in seguito. Se invece è più 


probabile che la notizia sia derivata diretta- 


mente dalle fonti ordinarie, conoscendosi ora- 
mai queste con sufficiente sicurezza se ne può, 
e se ne deve ricercare il valore di autorità. 
Sulla questione delle fonti delle epitome vanno 
veduti Schàfer II, 133. Quest. de Sex Aur. 
Vict. negli Atti Soc. Phil. Lipsia II 1872 p. 
197; Wolfflin Rh Mus. (29) 1874 p. 282 segg.; 
Wachsmuth Einl. in. die alte Gesch. p. 674 
(antiquati sono Bechmann de Aur. Vict. ed 
II, Altdorf 1726 p. 14, Ulrich Charat de ant. 
hist p. 156 oss. 4). Le due trattazioni più com- 
plete sono quella del Cohn (1882) e quella del- 
l’Enmann in Phil, Suppl. IV 337 « Eine ver- 
lorene Geschichte der Ròm. Kaiser. » Questa 
trattazione è del 1884, ma in essa disgrazia- 
tamente non è presa cognizione del lavoro 


del Kohn. L’idea dell’Enmann è, che l’epito- 
| matore per i primi undici imperatori abbia 
avuto come fonte principale Svetonio, per 
tutta quella parte che non deriva come sem- 
plice trascrizione da Aurelio Vittore de Caes. 
(p. 405). Siccome peraltro non tutto nell’epi- 
tomatore è riducibile a Svetonio e ad Aure- 
lio Vittore — specialmente per quanto ri- 
Suardavila vita di, Augusto. e di Tiberio. — 
l’Enmann avanza la congettura che tra le sue 
fonti si debba porre un Awszug da Svetonio, 
in cui si sarebbe trovato un florilegio di sto- 
rielle, dicfa e facta memorabilia di imperatori; 
ed un catalogo di imperatori in cui fossero 
nominati anche i pretendenti. Ora la notizia 
dell’epitome che a noi interessa, e che 1° En- 
mann ha il torto di non prendere in conside- 
razione, non puÒ risalire evidentemente a nes- 
suna di queste fonti secondarie, e manca nelle 
principali, Svetonio cioè ed Aurelio, Onde è 
che a noi sembra preferibile l’idea del Cohn, 
che ha anche naturalmente altra ricca base di 
giustificazioni, che l’epitomatore derivi da Au- 
relio Vittore de Caes, e da un così detto 
« Svetonius auctus » in cui sarebbero state 
fatte al testo di Svetonio delle aggiunte deri- 
vanti da quello che dovette essere il fonte 
commune di Tagito, di Dione Cassio e di 
Svetonio, secondo l’idea già avanzata dal 
Mommsen che gli storici del periodo, che va 
da Augusto a Domiziano, dipendano tutti da 
una medesima fonte (v. p. 31 e 48). Comun- 
que stia la cosa, si vede dunque che allo 
stato attuale delle indagini sulle fonti dell’ epi- 
tomatore, si può essere sicuri della loro bontà 
intrinseca, dal che discende che la nostra no- 
tizia si presenta con caratteri di sufficiente 
autorità. 

Siccome peraltro il buon metodo richiede, 
indipendentemente dall’autorità di una noti- 
zia, esaminarne sempre quando è possibile il 
valore intrinseco, noi non ci vogliamo esime- 
re da questo compito. È indubitato che se 
noi intendiamo la cifra addotta dall’ epitoma- 
tore come corrispondente all'ammontare delle 
prestazioni annonarie annue dell’Egitto, essa si 
presenta poco probabile (perfino il Lipsius, il 
quale pure vedeva tutto ciò che riguardava 
Roma dietro lenti di ingrandimento, ricono- 
sceva questo, e proponeva correggere la cifra 
data in centies centum 1inillia: v. de magn. 
Rom. 2, 2 cfr. Arntz nel commentario alla sua 
edizione di Aurelio Vittore 1733). Infatti è 
indubitato che l’Egitto dovea sull’imposta fon- 


diaria provinciale pagare la quinta del fru- 
mento; ma è certo che la massima parte di 
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essa dovea essere aderata. Sotto Tolemeo Fi- 
ladelfo il complesso delle imposte importava 
infatti 14800 talenti e 1500000 artabe di frumen- 
to, paria 6750000 moggi e al valore di 500 talen- 
ti (Jeronino in Daniele 11, 5 p. 1122). Al tempo 
dei Romani io credo che, dato il grande spi- 
rito di conservatorismo al quale essi si unifor- 
mavano nelle loro conquiste, non venisse su- 
perata affatto, o solamente di poco, la quautità 
di frumento imposta agli Egizii durante il do- 
minio Tolemaicoi può anzi essere che fosse 
imposto solo quel tanto che con gli aumen- 
tati prezzi della piazza corrispondeva al va- 
lore in denaro delle 1500000 artabe, cioè 
tre o quattro milioni di moggi. Comunque 


sia, si vede che la porzione tributaria del fru- 
mento egizio sembra doversi ritenere molto 


inferiore ai 20 millioni dell’epitomatore; ma 
nulla costringe a vedere in questi venti mil- 
lioni la cifra dell’esportazione annonaria, per- 


chè al contrario vi si può riconoscere anche 
quella dell’esportazione commerciale in parte 


governativa ed in parte privata. Se cosi è, 
una simile cifra non ci fa più meraviglia poi- 
chè nessuno può dubitare che l’Egitto fosse 
capace di esportare venti millioni di moggi 
all'anno. Il Pigeonneau infatti giunge a sta- 
bilire per l'esportazione annua dell’ Egitto 53 
millioni di moggi (p. 37). Il suo calcolo in- 
vero è assai poco rigoroso, ma, fatta ogni 
tara necessaria, la cifra di venti millioni come 
quella dell’esportazione totale, non potrà sem- 
brare esagerata ad alcuno, tanto più se si 
consideri che l’ esportazione dell’ Egitto per 
Roma dovea forse generalmente assorbire tutte 
le partite, in quel paese destinate all’esporta- 
zione. Infatti, come ha reso molto probabile 
l’Hirschfeld, l'Egitto era forse obhligato, come 
già la Sicilia, durante la repubblica, (Nasse p. 
3) ad esportare in Roma tutto il suo frumento 


destinato al commercio, a meno di ottenere spe- 
ciali permessi del senato (p. 23 n. 34, v. CIG 


2927; 2930 Gius. FI. Arch. 15, 9, 2). Quest’ob- 
bligo appunto può aver permesso di valutare 
con precisione l’esportazione annua, e spiega la 
natura dell’espressione usata da Aurelio Vit- 
tore, espressione che fa certamente rimanere 


incerti, se si tratti di prestazioni annonarie o 
di esportazione commergiale. 
Noi adunque non troviamo delle ragioni 


per impugnare la notizia dell’epitomatore, so- 
lamente la interpretiamo da un punto di vista 
diverso da quello da cui si sono posti gli stu- 
diosi sinora. Data la nostra interpretazione, è 


evidente che la nostra notizia non vuole in 
nessuna maniera essere combinata con quelle 
di Giuseppe e di Sparziano. 


Resta a vedere, se si debba usare la con- 
taminazione di queste due ultime solamente. 
Certamente se intendiamo canone frumentario 
nel senso tecnico e giuridico di complesso 
delle prestazioni annonarie delle provincie a 
Roma, non si può a meno di procedere a que- 
sta contaminazione. Si verrebbe allora ad ap- 
purare che lo stato immetteva sul mercato 
solamente il frumento annonario, e questo, 


rappresentato da 27 o 28 millioni di moggi,. 


bastava al consumo totale della città. È certo 
che tale contaminazione offre in sè delle grandi 
lusinghe, perchè porterebbe alla soluzione di 
problemi importantissimi quale quello della 
entità della popolazione di Roma, della quan- 
tità delle contribuzioni annonarie, della loro par- 
tizione tra le provincie. Ma io non posso a meno 
di considerare anche i lati sfavorevoli di questa 
fusione. Essa porta ad escludere il commercio 
privato; a considerare destituita di fondamentola 
notizia di Vittore (perchè se la si riferisse alle 
prestazioni annonarie, sarebbe in aperta con- 
traddizione con quella di Flavio, determinata 
alla luce di Sparziano; se la si riferisse all’espor- 
tazione commerciale, non se ne comprende- 
rebbe l’altezza, visto che da Flavio risulterebbe 
sempre che il frumento di stato bastava o 
quasi al consumo totale); ad ammettere che 
le prestazioni annonarie dell’ Egitto salissero 
a otto o nove millioni; quelle dell’ Africa a 
16 0 18, cifra quest’ultima evidentemente esa- 
gerata. Quando noi pensiamo, che la Numidia 
al tempo di Cesare non pagava più di 1200000 


moggi (Plut. Ces. 55), ci pare impossibile 
che tutta l'Africa, pur comprendendovi la 
Zeugitana, la Bizacena, e le due Maure- 


tanie potesse mai giungere a pagare una 
decima 15. volte maggiore. Queste  con- 
siderazioni mi inducono a pensare, che, per 
canone frumentario di un anno nella notizia 
di Sparziano si debba intendere qualche cosa 
di diverso dal complesso delle prestazioni an- 
nonarie, e cioè la quantità di grano, che lo 
stato ogni anno si provvedeva colle contribu- 
zioni annonarie, ed insieme colle compere fi- 
scali o con quelle libere che al tempo di Tra- 
iano ebbero lo sviluppo che dicemmo. (1) Ed 
allora acquistiamo la possibilità di intendere 
anche la notizia di Giuseppe Flavio (sulla 
cui attendibilità non deve esser mosso dubbio, 


(1) Nelle fonti giuridiche (v. sopra) la parola cazor 
significa generalmente: il complesso di specii annonarie 
destinate a Roma o a Costantinopoli, procurate con 
mezzi fiscali; peraltro il procuramento con tali mezzi non 
è qualche cosa di inerente, ma solo di accessorio, al va- 
lore della parola. 
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in quanto che sembra essere stata attinta a 
fonte ufficiale del genere del rationarium o 


i 


a, 


breviarum imperii di Augusto; v. Friedlan- 
der in K6nigsberg. Ind. lect 1873 cfr. Sitten- ‘ol 
gesch. I° p. 55 e Marquardt 207 n. 1) in modo . 
diverso da quello che è stato fatto sinora. 
Io credo che egli abbia voluto dire che | 


l’Egitto e l’Africa contribuivano nella propor- 

zione di 173 e di 273 non al consumo totale 

di Roma, ma ai bisogni delle frumentazioni, 
comprendendovi quelle distribuzioni che si 
facevano a funzionari, servi pubblici etc, Che. 
egli si riferisca a ciò, anzichè al consumo to- 

tale mi pare probabile in base alla frase che 

egli adopra a proposito dell’Africa. Del fru- 
mento tributario di questa regione egli dice. 
che manteneva annualmente per otto mesi. 
To xatà Tv ‘Pounv TANS06. Ora TANSOS 
€ precisamente la parola che viene .adoprata 
in Dione Cassio (55, ro, 1) per indicare l’in- 
sieme della plebs frumentaria; e che è certa- 
mente sinonimo delle altre parole che . Dione 
stesso adopra altrove col medesimo signifi- 
cato 0YÀ0s (432173) Guidos (76,-1,1);, Che<pni do 
sotto Giuseppe Flavio, a proposito dell’ E- 
gitto, dica che forniva 77) ‘Pooun citoy pun- 
y6òy TECCAP0IY non contraddice alla nostra 
idea potendosi il 7) ‘Popun intendere alla lu- g 
ce del 7AmMdos. Egli è certo che intendendo 
così la notizia del nostro autore, sembra che i 
si acquisti una grande libertà di movimento, 
si sgombri un ostacolo serio all’ accordo delle 
notizie, di cui abbiamo discusso. L’ epitoma-. 
tore potrebbe rimanere in piedi, le cifre e- 
quivalenti alle contribuzioni annonarie non 
farebbero impressione di eccessive, (quelle 
dell’ Africa sarebbero state di circa otto mi- 
lioni, cioè poco più del quintuplo di quelle. — 
della sola Numidia; e quelle dell’ Egitto di © 
quattro milioni, corrispondenti presso a poco 

ai 500 talenti, equivalenti al tributo frumenta- 

rio del periodo Ellenistico; — del resto non sa-. 
rebbe mai incompatibile colla nostra interpre- 
tazione, assegnare all'Egitto e all’ Africa qual- 
che millione di più, perchè per le frumenta- 
zioni allo stato non bastava il frumento ri- 
chiesto dalle distribuzioni alla plebe, ma ne 

occorreva dell’ altro pei servi pubblici ed im- 
periali, funzionari etc.), al commercio privato. 
e alle compere di stato rimarrebbe sempre 

luogo. Noi adunque concludiamo questa no- 
stra trattazione affermando che le tre notizie 
in questione ci dànno solamente: di 
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1.° la cifra dell’ esportazione totale dall’ E- 
gitto: 


E 2.° ta proporzione con cui l’ Egitto e V’A- 
frica contribuivano alle provvigioni necessarie 
per le distribuzioni gratuite: 

—  3.° la somma complessiva di frumento tri- 
butario comperato dallo stato, colla quale 
questo interveniva sul mercato per moderarne 
i prezzi, e provvedere ai bisogni delle fru- 
mentazioni. 


2). feiprova dell esistenza del commercio 
| privato offerta dal calcolo della popolazione 
di Roma. — Qui occorrerebbe imporsi il com- 
5 | pito di stabilire, in quale proporzione coesi- 
È stessero in Roma il commercio frumentario 
di stato e quello privato. Ma disgraziatamente 
| mancano i dati per risolvere una simile que- 
stione. 
Tuttavia noi che .abbiamo già sostenuto 

.  l’ opinione che il commercio privato avesse 
| accanto a quello pubblico una sufficiente lar- 
‘. ghezza, non possiamo qui esimerci dal vedere 
. se il calcolo della popolazione di Roma deb- 
«| ba davvero portare a fissarla in una cifra tale; 
| per la quale si debba riconoscere sufficiente 
il canone di cui parla Sparziano. (Alla noti- 
zia degli Scolii a Lucano I. v. 319 p. 35 We- 
Bi; ber, che potrebbe spingere a ciò, non va dato 
| troppo peso. V. Nasse p. 37; Hirschfeld p. 
fiic5i n. 36; Marquardt p. 127 n. 2). In tal 
caso ognuno vede che pel commercio  pri- 
vato di Roma, non rimarrebbe più che- po- 
| chissimo posto. 
Bi" Stabilire I° ammontare della popolazio- 
bimbe, di ‘Roma- è cosa. che è stata tentata 
È ‘molte volte con risultati affatto discordi tra 
di loro. Il Lipsius (De magn, Rom. 3. 3) giun- 
geva a 4 milioni; il Vossius (in Var, Observ. 
lib. Londra 1585 p. 32) a 14 millioni; il Gib- 
| bon (Decline and. fall. of. the Roman Emrpir) 
SRO 1200000, e lo segue il Ionnès (in Statisti- 
| que des peuples de l’ Antiquité, Paris 181 
ì; II, 545); il Bunsen (Beschr. Roms I p. 184), 
| a 1300000-2000000; il Dureau de la Malle 
1 | (Econ. DOPEdSSICROM. 106403) 46562000, 
n Wo/critica lo Zumpt/.in’Abh. d. Berl, AK. 
WiNi04O p. 59); l’Hoeck (Rém. Gesch I, 2 p. 
= 383) a 2265000; il Wietersheim (Gesch. d. 
— Volkerwander. I 242-268) ad un milione 
| e ‘73; il Friedlander (Sittengesch, I. 5 p. 58) a 
È 1-2 millioni; il Marquardt (p. 124) a 1610000; il 
| Castiglione (in Monogr. della città di Roma 
II 283) a 574-595000; il Beloch (Die Bevélk p. 
È 404), a 800000; il Nissen. (It. Landeskunde 
II, 2 p. 526) ad un millione o un millione e 
mezzo; il Pòhlmann invece (Die Uebervolk 


del problema (cfr. Marquardt 121 n. 4; Beloch 


O. C. p. 394-5 e Lanciani Ruins and. Exc p. 92 
segg.). Tra i vari calcoli tatti, quello del Beloch 
è di gran lunga il più complesso. Con esso e- 
gli perviene a stabilire la cifra totale di 800000 
abitanti; la quale appunto porterebbe ad e- 
scludere quasi completamente il commercio 
privato, giacchè ai bisogni di una simile po- 
polazione sarebbe stato sufficiente il canone 
di stato, calcolando il consumo medio an- 
nuale di uu individuo a 36 moggi, come fa il 
Beloch stesso (p. 33, il Pigeonneau calcola 
invece questo consumo a circa 25 moggi, ma 
la cifra è certo eccessivamente piccola, sa- 
pendo noi che ad uno schiavo e ad un sol- 
dato si davano da 4 a 5 moggi mensili — v. 
Catone: deirir,' 569 Seneca fep 8017 €05 
moggi mensili si calcolavano anche pel vitto 
dei carcerati -— Sall. hist: 3,.fr. 61 p. 19 
Dietsch, cfr. Marquardt p. 111). Noi qui non 
intendiamo procedere ad un nuovo calcolo 
della popolazione di Roma; vogliamo sola- 
mente dimostrare che la cifra del Beloch può 
e deve essere aumentata di un minimo di pa- 
recchie decine di migliaia — col che verre- 


mo a sgombrare il campo al commercio pri- 
vato. 
Anzitutto i mezzi a cui si può far ri- 


corso, per risolvere il nostro problema sono 
di natura tale che non possono consentire se 
non una grande elasticità di risultati. Infatti 
i principali di questi mezzi, e cioè il calcolo 
della relatività della popolazione rispetto al- 
l’area della città, e l’ induzione della cifra to- 
tale degli abitanti sui dati degli ammessi ai 
congiari e alle frumentazioni, non possono 
che essere molto incerti. Ed invero per fis- 
sare la relatività areale della popolazione di 
Roma antica, non ci sembra possano offrire 
base sufficiente i dati desunti dalle condizioni 
attuali delle città più popolate; e parimenti 
non si possono applicare con tutta sicurezza 
all’Urbs le cifre stabilenti le proporzioni tra i 
fabbricati e l’ area di altre città antiche. Ma 
se anche così non fosse, rimarrebbe sempre 
vero che è impossibile determinare quale e- 
stensione e quale ammassamento di popola- 
zione si. debba attribuire al suburbio. Più in- 
certo ancora deve rimanere il calcolo a base 
della cifra degli ammessi ai congiari. Il risa- 
lire da questa cifra a quella totale della cit- 
tadinanza è cosa che si può fare se non con 
sicurezza assoluta, certo con molta approssi- 
mazione. Ma per la desunzione della cifra 
totale degli abitanti da quella dei cittadini 
mancano i dati, a prescindere solo da alcuni, 


FRU 
i quali possono far fissare un 72272777241, senza 
indicare di quanto esso possa essere superato. 
Se tanto incerto deve dunque rimanere il 
calcolo della popolazione di Roma per la 
natura dei dati di soluzione, ci si potrebbe 
ritenere autorizzati ad alzare la cifra del Be- 
loch, pel solo fatto che essa farebbe escludere 
quel commercio privato, la cui presenza in 
Roma dimostranimo naturale e sicura. Ma 
noi non ci possiamo davvero accontentare di 
ciò, e vogliamo indicare altre ragioni che 
mostrano la necessità di aumentare la cifra 
in questione. Per fissare la cifra degli schiavi 
in Roma, il Beloch si vale della notizia con 
cui Galeno stabilisce la proporzione di 1 a 2 
tra schiavi e liberi nella città di Pergamo 
durante il II secolo. Ora è indubbio che egli 
si adatta a questo mezzo, solo per la man- 
canza di notizie più dirette. Ma comunque 
sia, a me sembra indiscutibile che la propor- 
zione di Galeno sia troppo esigua per Roma. 
(Nessuno infatti prima del Beloch ha avuto 
animo di adottarla. Il Blair — Inquires into the 
state of slav. am. the Rom, Edinb. 1833 — 
faceva valere pel tempo che ci interessa la 
proporzione di tre schiavi ad un libero, il 
Vossius — Var. Obs. Liber 1685 p, 32 seg. — 
quella addrittura assurda di un libero a venti 
schiavi, il Dureau de la Malle — Écon. pol. 
des Rom, I, 226 — quella di 27 liberi a 22 
schiavi, il Marquardt — p. 123 — quella di un 
libero ad uno schiavo e ‘72, il Wallon per 
l’Italia in genere nel VII secolo quella di 
uno ad uno — v, Hist. de l’escl, I 157 — il Biot 
— De l’esclav. anc. en Occ. 45 — invece dichia- 
rava impossibile stabilirne una — v. anche Van- 
nucci, Storia dell’It. ant. III, p. 24 segg.). Va 
infatti ricordato a quale considerevole numero 
dovevano ammontare gli schiavi pubblici (ne 
erano usati in tutti i rami dell’ amministrazio- 
ne: sotto Claudio 500 servivano per la cura 
aquarum Front, de aq. 116; e rooo0 o più 
erano adibiti alle zecche al tempo di Aureliano 
— Vita c. 38), i gladiatori e tutto il personale 
degli spettacoli: va ricordato che molte ric- 
che famiglie avevano « agmina servorum et 
ancillarum greges » — (Cic. pro Mil. 21, 55, A- 
sconio p. 33 Orelli; cfr. Plinio 33, 47; Seneca 
WesClem. 1,24; Dectrang: an: 800 
Tow(sioven.{Sat.(X1V,:305; Tacito Ann:X30/53) 
Aten 6, 104 con enorme esagerazione ne as- 
segna a Scauro 8000. Del consolare Pedanio 
Secondo del tempo di Nerone è detto che 
ne teneva in casa 400. Orazio — Sat I, 3, 
12 — sembra considerare come numero notr- 
male di servi per un uomo dabbene, una 
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Il Beloch (p. So osserva però che Ti nu- di 
mero di queste famiglie doveva essere limi- 
tato. E sia (non però tanto quanto si potreb- 
be dedurre dalla frase di L. Filippo riportata 

Cic. de off. 2, 21, 79, la quale non può 


applicarsi ai tempi di Augusto nei quali 
il lusso dovea essere aumentato certo 
dal 104 a. C.), ma si deve pure consi- 


derare che tutti i fabbricanti, manuali, com- 
mercianti ed artisti lavoravano con schiavi. 
Solamente i mendichi, al dire di Catullo (23, 
I; 24; scr. Lobeck. Aglaopham.lIMrosgg 
Marquardt 123, n. 3) non si permettevano 
l’agio di uno schiavo, Onde è, che forse anche 
parecchi di quegli stessi 320000 che furono 
ammessi al congiario del 5 a, C., avean in 
loro casa dei servi: almeno tutti quelli, dei 
quali l’ essere stati esclusi nelle successive ser- 
rate dalle liste delle frumentazioni dimostra 
che non si doveano trovare in condizioni trop- 
po disagiate (il fatto stesso che nel 28 a. C. 
secondo Dione 53. 2 fu quadruplicata la ra- 
zione mensile di frumento agli ammessi al 
beneficio, conferma che in molte delle fami- 
glie della plebe frumentaria di quel tempo 


doveano trovarsi degli schiavi, giacchè la qua- 


druplicazione portava ad una distribuzione di 
240 moggi almeno per famiglia, sufficienti ad 
una media di 7 persone, superiore evidente- 
mente alla media di famiglie senza servi). 
Questo complesso di considerazioni ci fa rite- 
nere assai esigua la cifra (meno di 280000) 
a cui il Beloch fa ascendere la popolazione 
servile di Roma. Sicchè già sotto questo a- 
spetto guadagniamo del campo per lo sviluppo 
del commercio privato. Ma anche per altre 
ragioni la cifra totale del Beloch va conside- 
rata troppo meschina. Egli, partendo dal pre- 
supposto che alle frumentazioni e ai congiari 
fossero ammessi generalmente anche i citta- 
dini dimoranti nelle vicinanze di Roma, viene 
a defalcare dalla cifra, cui giunge col suo cal- 
colo sui dati dei congiari, 50000 cittadini, che 
assegna alla campagna circondante Roma per 
un raggio di 20 - 30 miglia, esclusa Ostia; e 
poi dalla cifra totale degli abitanti alla quale 
approda prendendo a base la cifra della po- 
polazione cittadina, ridotta con -quella prima 
defalcazione, sottrae altri 70000 tra cittadini, 
peregrini e schiavi, che assegna ad Ostia. Tale 
presupposto però noi abbiamo dimostrato non 
esatto; onde queste 120000 persone, vanno 
incluse nella cifra della popolazione di Roma, 
e ad essa va aggiunto anche il numero degli 
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E° schiavi proporzionale ai primi 50000 defalcati. 


. Ecco dunque le modificazioni, che noi propo- 


niamo al calcolo del Beloch. Numero dei 
cittadini nel 5 a. C. calcolati in base ai320000 


«ammessi al congiario di quell’ anno, almeno 
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gliere il minore spazio possibile, 


550000 (Zulti residenti in Roma). 


Peregrini senatori e cavalieri 60 - 70000. 

Complesso 620000. 

Posta questa cifra fondamentale rimane a 
calcolare il numero degli schiavi. Adottando 
la proporzione del Beloch, già la cifra dovreb- 
be essere portata a 930000, e questa cifra 
rappresenta il minimo possibile della popola- 
zione di Roma, minimo che deve, secondo 
me, essere aumentato almeno al millione, 
per la necessità di adottare una proporzione 
maggiore tra il numero degli schiavi e quello 


degli uomini liberi. 
Quanto alla relatività areale, noi non credia- 


mo che essa possa ostare all’aumento che pro- 
poniamo. Va infatti considerato che gli schia- 
vi privati doveano essere alloggiati nelle va- 
rie case con assai pochi riguardi, sì da to- 
e grande 
alla sua volta dovea essere 1’ ammassamento 
degli schiavi pubblici. È questa considerazione 
precisamente, che mi muove a credere che la 
popolazione relativa di Roma, potesse supe- 
rare come media normale anche quella dei 
quartieri più popolati della Napoli odierna. Seciò 
non ci si concedesse, ci potremmo appigliare a 
collocare una parte della popolazione da noi 
fissata, oltre le mura Aureliane, nel suburbio 
immediato della città. Il Castiglione poneva 


‘— p. 283 — nel Suburbio e nella Campagna 


una popolazione di 6 o 700000 persone, il 
che, come bene osserva il Beloch (p. 395), non 
è nè fondato, nè verisimile; ma collocarvi 
qualche diecina di migliaia di abitanti non 
mi sembra sia altrettanto. (Diversamente però 
credono il Durean de la Malle: Economie po- 
litique I 370 — 387 e lo Iordan Topogr. I, 
#30. etr beloch p. 405. 1.*). Quanto poi 
alle cifre delle irsu/ae e delle domus addotte 
dai regionari (v. Iordan Top. I, 1, 314; Igna- 
zio Guidi BM. 1884 p. 218), il computo della 
popolazione Romana fatto dal Beloch pretende 
quasi assolutamente che si interpretino le pa- 
role insulae e domus nel senso di fuochi, 
come già fecero il Wietersheim ed. il Casti- 
glioni; cosa che, secondo me, non è troppo 


| probabile; un computo invece che la faccia 


ascendere al millione agevola l’ interpretazione 
naturale di case. 

Da queste osservazioni dunque si può ti- 
rare la conclusione che, anche attenendoci 
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al minimo di 930000 abitanti per la città, si 
ha la riprova che all’approvvigionamento di 
Roma non bastavano il commercio e le distri- 
buzioni di stato, ma occorreva il concorso non 
indifferente del commercio privato. Ma chi que- 
sto commercio privato ha voluto escludere più 
per un’ idea aprioristica, che per un esame 
complesso di tutta la questione, si è aftan- 
nato a ripetere che non gli poteva essere ri- 
conosciuta un’ importanza di fatto, perché esso, 
dinanzi alla. concorrenza dello stato non a- 
vrebbe potuto reggere (v. Rodbertus in Hil- 
debrands lahrbiich. fiir Nat. Oekon. VIII 
418 oss. 60; Hirschfeld p. 22). Ora ciò è del 
tutto arbitrario, poichè non è vero che lo stato 
si trovasse per il sistema di prestazione na- 
turale in condizione poi troppo privilegiata. 
Noi abbiamo dimostrato che le prestazioni 
annonarie non salivano all’ altezza che si cre- 
de, e che il sistema di aderazione dovea a- 
vere un ampio sviluppo; onde lo stato, spe- 
cialmente dal tempodi Traiano, dovea in buona 
parte acquistare alle stesse condizioni dei pri- 
vati il frumento, che destinava al commercio 
di Roma. Se anche non si riconoscesse ciò, 
si dovrebbe convenire che, comunque 1’ ac- 
quistasse, lo stato dovea normalmente ven- 
dere il proprio frumento a prezzi non inferiori 
a quelli della piazza (l’ Hirschfeld stesso è 
costretto a riconoscere ciò. Annona p. 26 e 
Unters. p. 131): e ciò equivale a dire che la 
concorrenza ufficiale non era tale da stroz- 
zare il commercio privato. Se gli imperatori 
cercarono incoraggiarlo con privilegi, ciò stesso 
dimostra che le condizioni generali del mer- 
cato doveano permetterne la vita, e che an- 
che dai suo coutributo doveano dipendere le 
sorti dell’ approvvigionamento di Roma. 

La nostra conclusione finale adunque è, 
che per tutto il tempo del buon impero non 
solamente il commercio privato doveva essere 
giuridicamente permesso, ma anche realmente 
praticato con proporzioni considerevoli di svi- 


luppo. 


3). Periodo 
al basso impero 


del basso impero. Quanto 
invece può essere che si ve- 
nisse a stabilire il monopolio assoluto dello 
stato, o almeno un assorbimento quasi totale 
del commercio frumentario, da parte del me- 
desimo. Sembra infatti che se non delle pro- 
ve, degli indizi di ciò non manchino. Anzi- 
tutto si hanno delle prove che lo stato spac- 
ciava spesso del frumento di cattiva qualità, 
e forse non avrebbe potuto far questo, se li- 
bera fosse stata la concorrenza (Krakauer p. 


37). In secondo luogo per tutto questo tempo 
manca qualsiasi notizia ‘riferibile a commercio 
privato, al di fuori di una di Zosimo (VI, 11) 
che riguarda però condizioni anormali (Kra- 
kauer 38 n. 5). Finalmente in questo mo- 
mento, in cui, trasportata la capitale in O- 
riente, l’ interesse che lo stato prendeva alle 
condizioni dell’ antica residenza, era assai li- 
mitato e discutibile, è ovvio credere che egli 
volesse trovare un compenso alle distribuzioni 
gratuite o a prezzo ridotto di pane, e nessun 
altro compenso poteva sembrare più adatto a ciò 
che il monopolio del frumento. Se inoltre una 
difficoltà non lieve ad ammettere l’attuazione 
di quest’ultimo nei tempi migliori dell’impero, 
è precisamente la grande estensione della po- 
polazione di Roma, e la gravità dei suoi bi- 
sogni, questa difficoltà viene meno per quanto 
riguarda il basso impero. Infatti la. popola- 
zione di Roma dopo Costantino dovea essere 
certamente molto minore di quello che fosse 
stata nei primi tre secoli. 

Tali considerazioni se non dimostrano, ren- 
dono probabile 1’ ipotesi di un monopolio fru- 
mentario nel basso impero. Un simile mono- 
polio fu esercitato più tardi da Giustiniano — 
v. Poocop. Hist. arc. p. 145 Bonn. nè ne 
mancano degli esempi nella storia posteriore 
di Italia — v. Burckhardt Cult. d. Ren. II, 
418-22). 

Già però al tempo di Valentiniano III; 
quando lo stato omai barcollava, e le presta- 
zioni annonarie delle provincie per le inva- 
sioni dei Germani, si erano quasi ridotte al 
nulla, vediamo che acquista grande importan- 
za per la città una corporazione di mercanti 
frumentari greci, i quali evidentemente dovea- 
no provvedere a spedizioni di grano dall’ O- 
riente, Già in questo momento perciò è sicuro 
che ogni monopolio frumentario cessò di es- 
sere, se mai uno ne era esistito (v. Krakauer 
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Appendice 


Cure per l approvvigionamento e relativa 
beneficienza nelle città dell’ impero, La 
gestione dell’ annona era naturalmente or- 
dinata in tutte le città dell’ impero, giacchè 
il vegliare a che le provvigioni non facciano 
difetto ed il regolare coi mezzi più opportuni i 
prezzi del mercato è uno dei doveri più ele- 
mentari che si impongono agli organi ammi- 
nistrativi di una qualunque convivenza sociale. 

Le varie incombenze di questa gestione 
erano di competenza degli edili (v. Diz. ep. I 


241 e seg. ita Siidiereria li PIE 
362 e seg.), ed in Oriente degli ay opaviuo: af 
(v. Liebenam o. c. p. 362, n. 6), ma quando 
poi con lo sviluppo del sistema dei munera, 


si vennero a scindere dalle cariche commu- 


nali ordinarie un gran numero di competenze 
speciali (v. Ohnesseit Phil. XLIV, 550; Lie- 
benam ivi LVI, 316; cfr. Kornemann in Pau- 
ly-Wissowa R. Enc. IV, 2, 1800), allora nelle 
città minori sorsero a somiglianza di Roma 
delle curae particolari, e cioè il s2424s arno- 
nae, quello dell’ arca /rumentaria, e quello 
della azzonae divisio — V. Diz. ep. I 485 e seg., 
alle iscrizioni notate nel qual luogo vanno 
aggiunte quelle dei 01T6Ya: e degli eUdnvidp- 
Xat raccolte dal Liebenam o. c. p. 368, n. 4 


e 5 — v. anche Kornemann l. c. Inoltre 
vanno segnalate: 


N. S..1900. p. ‘102 n, ‘3: — cfr, RNA 1900 
TI p. 507 n. 180%, di Nola: DM PR 
Mari .... Hic. [a)ute legit[timam] aeta[t]e[m 
cluram egit rei frum. (1) e C. XI 4579: 7. 
Calvisio. T. fil.... cur(atori) pec(uniae) fru- 
mfentariae). 

Una delle cure principali che riguardo 
all’ annona si imponeva all’ amministrazione 
era naturalmente quella di mantenere in giu- 
sta misura il prezzo del frumento, per il 
che era necessario che essa stessa concor- 
resse sulla piazza, ed avesse riserve di grano. 

È perciò appunto che esistevano nei mu- 
nicipi dei fondi destinati all’ acquisto del fru- 
mento, (v:..Diz. Ep. 1 485e Iiebenam'045 
369, 4) per l’inalienabilità. e per la con- 
servazione dell’ integrità dei quali, il Digesto 
ci conserva alcune disposizioni (50, 8, 2, 2-6; 
v. Liebenam o. c. p. 369), e perciò ancora, 
spesso i proprietari fondiari erano obbligati 
ad offrire alla loro città una determinata per- 
centuale dei prodotti dei loro campi, a prezzo 
ribassato; (v; Dig.7)-1} 273; 50,04, a, 
Cfr..Liebenam.v0./C.. 10,100 3) Nevada 
menticato che per parecchie città dell’ impero 


troviamo esplicito ricordo di pubblici magaz- 
zini di frumento (cfr. Liebenam o. c. p. III), 
così, oltrechè per Atene, per Cizico (Strab. 
XII, 575; Teofr. de plant, 4,12; 3;.fist plant 
8, 11, 3; Marquardt, Kyzicus p. 30); per Turia 
(Lebas Foucart 303 a), per Antigonea (Bull. 
Gorr;i Hell! XX, 124) e ‘per: altri. luoghi. 

(1) Al /rum. segue dopo una lacuna ent, ‘ed il De 
Petra in Atti della Comm. di Terra di Lavoro 1896 p. 30 
leggeva ird(ig)ent; il Patroni invece in N. S.1. c. dichia- 
rava che non gli riusciva vedere sulla pietra tracce del- 
l’ 22d.; inoltre per ragioni di spazio dubitava della con- 
venienza del supplemento del De Petra, e propendeva a 
credere che l’ en? fosse reliquia del nome di un qualche 
municipio, 


| opportune (tra queste vedi pel tempo basso 


cfr. Liebenam. o. c. go6beni 
. talvolta gli imperatori si presero l’ arbitrio 


| Cassiod. Var. I, 34) non era facile raggiun- 
| gere l’intento e frenare l’ avidità degli spe- 
‘culatori, che come a Roma (Hist, Aug. Com- 


mpatietlex.\Sevoi:22) non ‘faceva certo 


difetto nelle altre città dell’ impero, e non 
| si arrestava nemmeno dinanzi agli imperativi 


tassativi della legge romana (v. Diz. 48, 12, 
2). E appunto per questo talora si rendeva 
necessario l’intervento del magistrato romano, 
o l’affermazione precisa della volontà dell’ im- 
peratore. Così vediamo che una volta in A- 


spendo il popolo, il quale era costretto a nu- 


trirsi di erbe e di frutti, perchè le classi pos- 
sidenti sequestravano il frumento, si rivolse 
per. aiuto «al governatore (v. Philostr. v. A- 
Politi puro Gil Liebenam 0), p..365 
e seg.); e la CIA III, 46 rappresenta forse 


una constitutio imperiale riguardante il com- 


mercio del frumento, la quale tra le altre 
disposizioni doveva contenerne qualcuna contro 
coloro che con male arti rincarivano il prezzo 
del grano (v. a. 1. 6. 7: .... v purrapòy 


of ot... [m|avra évogA@ot TS; cfr. il com- 


mento dell’ editore. Vedi anche la CIA III, 


47 che deve essere di indole analoga alla 46, 
1 4:.... # 8psvpepdroy Î cerc[viòY?|). Non 


è questo il luogo di ricordare che nè nell’ e- 


W ‘ditto di Diodeziano era stabilito il prezzo 
| del frumento (v. C 
| sto editto va atto solo come una ta- 


. LII,<pi. 826) perchò; que- 


riffa, cioè come un tentativo di stabilire con 
un bando del governo la proporzione nella 


. quale le merci potevano essere scambiate colla 
| moneta omai screditata nel mercato (v. Bi- 


cher Zeitschr. fitr die ges. Staatswiss. 50, 195, 
2) — nè che 


per mania di popolarità o altro di abbassare 


i prezzi del grano e di altre provvigioni ol- 
tre i limiti del possibile e del conveniente (v 


Amm. Marc. 14, 7 per Gallo; 22, 14, Liban. 
I, p. 587, Iulian, Misop. p. 368 per Giu- 


| liano: cfr. Liebenamo. c. p. 366, n. 2). 


Premesso tutto ciò occorre domandarsi se 


«le cure dell’ amministrazione frumentaria nelle 


città dell'impero giungessero a crearvi, ad imi- 
tazione di Roma, qualche cosa di simile al- 
l’ istituto delle frumentazioni, La risposta però 
non può che essere in linea generale negativa, 


| anche pei municipi e per le colonie, le quali 
‘ pure, come dice Gellio, (Noct. Att. 16, 13): 


« populi romani .... quasi effigies parvae si- 


— mulacraque esse quaedam videntur. > 


RRESREÙ 

Le ragioni che spingono ad una simile ri- 
sposta sono: I. La mancanza quasi assoluta 
di notizie in proposito (v. appresso): II. Il 
fatto che quando si volle provvedere al so- 
stentamento dei fanciulli più poveri in Italia, 
si creò il sistema degli alimenta, invece di 
ampliare, come si fece in Roma, un preesi- 
stente istituto di frumentazioni: III. La testi- 
monianza esplicita di Appiano b. c. 2, 120: 
TÒò te ocimmpéotov Toîs Tévnor Yopnyovpuevoy 
év puoyn Pooun tov apyov nai roXevovta 
xaî Tayvepyov tn ‘Iradlas Meoy é6 TRY 
‘Poouny ÉTdYETA — la quale può per il va- 
lore delle altre due ragioni esposte essere ap- 
plicata anche al tempo posteriore a quello in 
cui l’ autore scriveva (diversamente opina il 
Liebenam o. c. p, 110, ma a torto). 

La nostra risposta negativa però non a- 
spira a valore di assolutezza e di universalità, 
Che in qualche città specialmente dell’Oriente, 
esistesse la consuetudine di provvedere pub- 
blicamente il frumento alla parte più misera 
del proletariato non devesi in nessun modo 
negare. Ciò è esplicitamente testimoniato per 
Rodi ai tempi di Strabone (v. Strab. 14, 
652, il qual passo però disgraziatamente non 
è tramandato integro; cfr. V. Gelder, Gesch, 
d. alt. Rhod, p. 275). Sappiamo inoltre che 
distribuzioni di pane furono introdotte da 
Diocleziano in Alessandria nel 302 (v. Proc. 
Hist. arc. 26, 77; Chron. Pasch. 276 D, Bonn, 
ef Seli ‘ad 'ill''ChromivPaschi,+Bonn,\v.* II 
Dir ross Bac. Lat Barbari in Chron. min) 
Rrickj 354) (18=0So€r, Fist: vecell 2:17; e Gos 
thofrb'as C.3Th%a4, 26,2, Va pei300 Sgt); 
e una simile istituzione di bèneficienza risulta 
per Antiochia dal fatto che nel 387 per puni- 
zione fu ordinata transitoriamente la sua abo- 
lizione (Liban. I 656 e 672; Tillemont Hist. 
des emp. V, 271; Cless. in R. Enc. v. Wis- 
sowa VI 1832). 

Ma questi casi, e non vogliamo escluderne 
nemmeno qualche altro, rappresentano delle 
eccezioni alla regola. 

Se in linea generale nelle città dell’ impe- 
ro mancava qualche cosa di simile all’ istituto 
delle frumentazioni, ciò non toglie che esse 
potessero permettersi di decretare in casi op- 


portuni doni di frumento a qualche persona. 


benemerita (v. C. XII, 3179: T(i%us) Zulius 
Festus.... decreto decurion(uwm) accepit. fru- 
menti m(odios quinquagenos) cfr. sopra). Re- 
stava poi affidato alla beneficienza degli im- 
peratori, dei magistrati e dei privati, il lenire 
le angustie delle varie città specialmente in 


i 
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casi di carestia con generosi soccorsi, Ed 
esempi di queste liberalità non mancano. Esse 
si esplicano in varie guise e cioè: 

a) con doni fatti alla città, i magistrati 
della quale poi potranno valersene a seconda 
dei casi, o per procedere a distribuzioni gra- 
tuite o per concorrere ad abbassare il prezzo 
della piazza: Simili doni di Adriano sono ri- 
cordall'in e. 60,52 ue 60 ION. 


Vedi anche: 
ORI DE oO E PIA 


Boll‘ Corr Hell DOVII: ‘303, (Aporme0): 
Spéwdayta Tav Tv Ev Fvoy[pi]oto1s xaspoîs 
ositov ér|ido|ost. 


Le Bas Wadd. 1227 (Ba/bura): Tsova|x:s] 
er|idoyra] sis t|n]y marpid[a 0]eî7oy 

e forse Bull. Corr. hell. XI, 93 (4Macedo- 
nes Hircani): uh EY TI [xpovgo] CEITOdNAS 
UPISÒV 100 

b) con doni diretti esplicitamente a distri- 
buzioni gratuite: 

Le Bas Wadd. 1228 = CIG 4380k 2 (III 
p. 1168): Tpocédeto is TÒ GEITOMETpiOy po- 
(Îiovs) tvb! 

Petersen Luschan: Reisen in Lykien etc., v. 
II: 114 XIX A (Xorydalla)1. 6 seg. &Té|Ae0ey... 
CEITOLETpIoY. 

CIG. 4316 c. (III p.1150 — Arycanda): Ta- 
pacybue|vov T3 moXet oîtov xai] rrupov. 

C. II, 2044: Decreto decurionum.....] cives 
et incolal[e ....] ob divisione frum[enti....]. 

C. VIII, 15497: [plus quam su)fficientem 
frumenti copiam propriis sumptibus populari- 
bus eschibuit. 

C. VIII, 15456: [ef populo ob dedic]ationem 
frumentum dedit. 

N. S. 1899 p. 148: 72. pecuniam in — se- 
gue una lacuna — [f]rumentariam — altra la- 
cuna — [prae]stari volo plebi: la prima lacuna 
va molto probabilmente riempita con un 2ide- 
ralitatem o un divisione, 0 simili, (l’idea del 
De.'Nino. ‘N. S, 1. c,:—..che*nelle citate 
parole vede un accenno che colui il quale fece 
il testamento conservato nell’ iscrizione, do- 
vesse avere qualche ufficio pubblico nel mu- 
nicipio e forse anche onori nel decurionato 
non calza affatto). 

Bullettin Archeologique du Com. d. travaux 
historiques et scient. 1891 p. 1:83 n. 29, 30 
(Zhuburnica): Q. Furfanius Q. f. ..... trit(ici) 
mo(diorum) X ml(illia), cum esset denaritis de- 
mis, ex denartis denis a Bellico patre nomine 
ejus populo datis ?; item sportulas ordini bis 
(dedit). (v. comm. dell’ed. a p. 184). 


ER 


Inoltre il cetropétpis di Bull. Corr. | 


X, 54 (Kadyanda), il CELTOMETPOUUEVOG di Leo È 


Bas Waddington 1266 d (Pafara) ed il otTo- 


détns di CIG. 2804 (Afphrodisias) sono da 


intendersi come donatori che distribuiscono 


il loro grano (cfr. Liebenam o. c. 368 n. 1.) 


Per un esempio regale di simile benefi- 
cienza in tempi tardi v, Cass. Var. 12, 27. 

c) con doni di denaro destinati all’acquisto 
pubblico di frumento: 


Le Bas Waddington 992 = CIG 3831 a8. 


(III, ro6o Aezani): dévta dpyUgiov ....| sÎs tà 
ceovià, cfr. 985 = CIG 3831 a7 (III 1059): 
dovt|a] xai [e]is ta cemcovinà Npnpata dpyi- 
piov Tap eavtod dis. 


Bull. Corr. Hell, X, 500 (Syeion): ém1de- 


dconora 76 dius (Inv.) mevtanbora eis cer- 
TWwyElayY. 


TA © 


BE E NOTE È e 5 E n SR rn 


lie sa -2itài se 


isti n 3a 


Le Bas Waddington 648 = CIG 3422 (P%t- vi 
ladelphia); dvadévta ti) mole Tayeoy uev o 


eis cemovI»A Ypipata dnvapicov pupiddas 
MEVTE .... TTOMOKUEVOY .... ETIÒOCELS YPNMATCIY 
TÎ TE YAUXUTATN TATpidi 815 YPAMATA CETOI- 
vixà (Înv.) uupiadas rmevtazovta. 


Sterrett Papers of the American school of. 


class, studies at Athens III, 414 (Adada): 
enidovta eis mapacxeviv as|i]rov Invapia 
Tiogeilia. 


Idem. 612 (Kt2lidj): èridotoav xat cs8tT0- 


VIXA No AYOPAVOXÀ YPALATA. 


Lanckoronski: Stàdte Pamphyliens und Pi- 


sidiens I, 33 = CIG 4342(Perge): [85] TeTAÎG 
nataovovcais oeto[deia|ts mpoypioeis dovra 
ap|y|Upiov eis dyopacuòyv nupòv. 

G.:.IT, 53; HI:1443; 3009; Orelli” Henzen 
0750 ser Dizialiiar4, 

Aggiungi: 

C. II, 1573: [22] /rumentum (denarios) CL 
contulit. 


NIE PEA e SL MET 


C. III, 6999: Kaput ex testamento P. Aeli 


Onesimi Aug. li[6.] Civitati Nacolensium pa- 
triae meae amantissimae ..... 
stertium) CC (millia) ea condicione uti arbi- 
tratu Corneli.... inî et Corneli [He]syci foe- 
meretur ca pecunia et ex usuris quod con- 
f)ectum fuerit p[ro])ximo triennio in sitonico 
tribuant, ut q[uo]d[q]uod annis possit e[o] fru- 
mentum comparari. 

d) con offerte di grano a prezzo ribassato: 


(per esempi preromani notissimi vedi Kéhler, | 


Ath. Mitt. VIII, 211 = Michel, Rec. d’inscr. 


dari volo (se- 


TO per Atene; CIG. 2058 = Michel 337 per 
® Olbia;7Bull. Corr. Hell. X, 133 = Michel 386 
Minper:Delo; Anc..er.:inscr.. in Brit. Mus, III 


455 = Michel 493 per Efeso). 
C. XI 6117: Municipes et incolae ob merita 


Di 
| ejus (L. Mestt) quod annona Kara frument. 


| denario modium praestitit. 
i Rev. Arch. 1892 II, p. 215: Memmius Pe- 


cuarius Marcellinus ..... Ob..... dedicationem 
(del templum Capitolit di Numluli ) ex1- 
gente annona, frumenta quantacumque habuit 
populo multo minore pretio quam tunc erat 


_ benignissime praestitit, 
i Vedi anche Iulian. Misop. 369. 


e) con le cure più assidue e più diligenti 
per mantenere l’ abbondanza delle provvi- 


gioni, ed impedire eccessivi rialzi di prezzo 
nel mercato: 


CIG. 3080 (Teo) puXdfarra tiv eVinviay. 

Lanckoronski: Stidte Pamphyliens und Pi- 
sidiens JI, 34 (7ermesso): étnyyelhato cet 
Todelas ueydins oUons eUdnyiav TApaoyi- 
cesta TO TANI. 

Bull. Corr. Hell: 1X;.109'(Z:740); 
 oygouta TAv TÀS dyo|pds| svernpiav Ac 


TApo= 


Se ei e E 


IAISE éT copella TOY GIVOVMÉYOY. 
Bull. Corr. Hell. XI, 306 (Ays): 
UUTGI EVILUTÒO Mai dyopovo ov xal Tapa- 


> Sv 
ÈV TO 


i 


"oggopevos év TÎ [d]pxÎ maparpaciv tv éy 
Ti dyopà moXovuévoy. 

palli#Gorrs Hell XVIIL saro Archi ep. 
Mitt. (Maden): ÈV Ava yxaico XAUPGÒ TAPLO- 
| yovra did mavtòs toÙ EnaLtoÙ dpdévaws xai 
Avorre)ds TdS Tpopas TÎ maTpidi. 

Lebas Waddington 399 (Mi/asa): xal dia 
[pr ao000y apdoviav eis tas Tavny|Upsts yi- 
veda. (cfr. 401). 

Bull..\Corr,; Hell.-.X, 220: mapeogou|ev]oy 
te mal év TÎ cerodela 8Én5 t|d m]avra T6y 
eritnò (coy Toîs rorfei|tais sis evernpiav. 

Vedi inoltre le iscrizioni C. Il, 4468; III, 
ivo Vi 1874) 7881; VIII, 1468, ‘9250; .X, 
453; XI 377, 379; Orelli Henzen 2172 Add. = 
och eszs (cfr Dizi epr 1474) 

Troppo frammentarie per classificarle sono 
lefiscrizioni Bull. Corr. 'Hell.V,*89\e la. C. 


IX 5454. 
Come si vede adunque, frequenti per le 


città dell’ impero, sono i ricordi di liberalità 
| private per agevolare il vettovagliamento fru- 
mentario del popolo, e tra di esse quelle e- 
strinsecantisi in distribuzioni gratuite confer- 
| mano in special modo l’idea che generalmente 
fuori di Roma non esistesse nulla di simile 
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all’istituto delle frumentazioni. Questo sorse 
come un prodotto delle peculiari condizioni 
politiche della Ubs al tempo dei Gracchi, e 
restò sempre un privilegio di quella folla va- 
ria, mumerosa ed irrequietà che costituì la 
plebe di Roma. 

Essa nell’impero rinunciò ad ogni attività 
politica, ad ogni affermazione di sovranità, 
ma agli imperatori, ai quali aveva abdicato 
tutti i propri diritti, chiedeva incessantemente 
agi e diletti, parem et circenses. La sua avi- 
dità insaziabile crebbe ogni giorno più, e l’au- 
tocrazia che sapeva bene come valersene e 
sfruttarla, la favorì al punto da potersi raccon- 
tare che un prefetto del pretorio, ad Aureliano, 
il quale alle distribuzioni popolari di pane, di 
olio e di carne porcina, voleva aggiungerne 
anche di vino, esclamasse con viva ironia: Se 
ai Romani daremo pure del vino, non ci re- 
sterà che imbandire al loro desco anche pol- 
lastri ed oche! (Hist. Aug. Aurel. 48). 


Bibliografia. — Di opere generali vedi: Mommsen, Die 
ròm Trib. 177-201; Rom. St. R. II8 502 segg., 667 segg., 
1034 segg., III, 445; Marquardt, X072, St. verw.II ?,p, 110, 
Privatleben® 414-424; Lange, Rom. Altert. II, 643 segg. 
III, 32, 50, 159, 171, 181, 258. 289, 383; Hirschfeld, Uxtfers, 
auf, vòm. Verwaltungsgesch. p. 128; Madvig, Die Verfass. 
u. Verw. d. ròm. St. I, 357 e 432, II, 423; Willems, Dro 
pub. 297, 361, 489; Kuhu, Stadt. u. biirg. Verfass. d. 
ròm. Reiches, I, 46; Rostowzew, Tessere romane di piombo 
(testo russo, Pietroburgo 1903) p. 34 segg., 72 segg. 318 
segg. Liebenam, Sfédteverw. im ròm. Kaiserz. p. 109-113; 
362-370; Karlowa, Rechtsgesch II, 838 seg. 

Memorie speciali sull’ argomento, menzionate per or- 
dine di tempo, sono: Contareni, De /rumentaria Rom. 
largitione (v. in Thesaur. del Graevius v. VIII, p. 923); 
Beseke, De frum. larg. (Bataviae 1775); Naudet, De sec. 
publ. chez les Rom. in Mem. de l’Acad. des inscr. et belles 


‘lettr. 1838, p. 12-23 e 42-66; Nasse, Meletem. de publ. cura 


annonae apud Rom. (Bonn. 1851); Hirschfeld: Die Getrei- 
deverw. in der ròm. Kaiserz. — Annona in Philol. 1870 
p. 1-96 (lavoro veramente fondamentale); Labatut, De ali 
menlation public chez les Rom. 1870; Krakauer Das Ver- 
bflegungswesen d. St. Rom. in der spot. Kaiserz. 1874; 
Brousse, Ét. sur l’ass. publ. el priv. chez les Rom. 1876; 
Pigeonneau De convect urb. ann. 1876; Gebhardt, Stud. 
tiber das Verpfleg. von Rom und Constant. in der spét. 
Kraîiserz. 1881; Gallet. De frum. en droît rom. Diss. Poi- 
tiers 1885; De Rossi, Amr. dell’Ist. 1885, p. 223 segg.; 
Babled, De cura ann. Paris 1892. 

Vanno anche ricordati: Lipsius, EZecta I. c. 8 Admi- 
randa II c. 10; Burmann, De vect. c. 2 e 3; Mazocchi, 
Comm. ad Tab. Heracl. 306-323; Kuhn, UVeb. die Korneinf. 
in Rom in Zeitschr. fir Alt. 1845, p. 993 Segg. 

Vanno poi consultati nella R. Exc. v. Pauly-Wissowa 
gli artic. Armona (l, 2, 2316-Oebler); Canon Frumenta- 
rius (III, 2, 1487 Kubitschek); Curatores (IV, 2, 1774 
seg.j; 1799, 1800 Kornemann); in Daremberg e Saglio 
Dict. des ant. gli artic. Canon frumentarius (1, 2, 892 
Humbert); Arumentariae leges (II, 2, 1346 Humbert); e 
nel Diz. ep. le voci: Aedilis, Aeneatores, Alimenta, Albus, 
Annona, Canon Frumentarius, Congiarium (v. anche Ana- 
bolium, Catabolenses, Codicarii, Conductor, Congiarium). 
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isti IRAN, î; 
L RUNE MAN 
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FRU. 
A FRUMENTO 
MISSI AD FRUMENTUM 


FRUMENTUM MANCIPALE 
FRUMENTUM PUBLICUM si 


FRUMINO. — In una iscrizione di Gru- 
mentum (C. X 216), posta a un milite della 
V coorte pretoria, in fine leggesi: ef 172 Fru- 
ninone est in barbarico. Luogo oltre i confini 
Romani, di cui non si ha altra menzione. 


T3t0 


Frumen- 
tatio 


FRUSINO (7rosizone). — C. X 5662-5666. 
8387 ‘cf. EE. 8 p.-218.— «Città dei Volsci, 
non degli Ernici (Liv. ro, 1), nella regione I 
Augustea, sul fiume Cosa (Strab. 5, 3, 9 Pp. 
237), sulla via Latina, tra Fabrateria vetus e 
Ferentinum (Itin. Anton. p. 302. 303 cf. Ptol. 
3, 1, 62). Fu presa dai Romani nel 448 u. c. 
e la terza parte del suo territorio fu venduta. 
Divenne forse allora municipio size iure suf- 
fragii, certo è annoverata tra le fraefeciurae 
(Fest. p. 233). Più tardi, forse già nel secolo 
VI, acquistò i diritti politici, e quindi, non si 
sa quando, divenne co/ozza, come è chiamata 
in una lapide locale (5662) che ricorda pure i 
decuriones, e fu retta da duumviri (5663). 
Dalla iscrizione che nomina questo magistrato 
pare che la città sia stata iscritta nella tribù 
Oufentina, mentre un’altra (5665) ci dà 1° A- 
niensis. Le notizie degli scrittori sono relati- 
. vamente scarse e di non molta importanza (Cic. 
adi Att01un; 4, I; \eps. 13; 400 Plinio nato vhist, 
35 p44 Sil vItali 8) ooo 3> Inver: 03; 
224. Lib. colon. p. 233); frequenti sono invece 
gli accenni a prodigi avvenutivi (Liv. 27, 37; 
ZO ZINIO 2 20) MW SERI TRO 


MomwmSsEn, C. I. Lat. X p. 554. 


FUCINUS. — Siccome personificazione 
del lago omonimo, a lui son dedicate le iscri- 
zioni provenienti da luoghi più o meno ad 
esso vicini. C. IX 3656 (Marsi Marruvium): 
C.Gavius Le fi, Ci-Verediust Oxa essa lla 
Fucino v. s. l. m.; — 3847 (Supinum): .S{(a- 
tios) Staiedi(os), V(ibios) Salviedi (os), Pe(tro?) 
Pagio(s) Fougno (= Fucino) aram; — 3887 
(Lucus?): Oresinus Aug(usti) lib(ertus) proc(u- 
rator) fecit imaginibus et Larumn ( Augustorum 
et) cultoribus Fucini. 

Quanto al lago stesso, una lapide di Alba 
Fucens (C. IX 3915) è posta all’ imperatore 
Traiano (a. 117) dal serafus populusq(ue) Ro- 
m[anus] ob reciperatos agros et possess[ores] 
quos lacus Fucini violent[ia eaturbdarat]. 


FULGINIA. — Personificazione della cit- 
tà Fulginiae, ricordata in una iscrizione della 


patito Ve DEE TR 
medesima e dalla quale si vede come vi esi- 


stesse un collegio di donne, che dalla divinità 


stessa prendeva il nome: C. XI 5223: D. JM. 
Tutiliae Laudicae cultrices collegi Fulginiae. 


FULGINIAE (Foligno). — C. X 5205- Ù 


5260 — Città dell’Umbria, sulla via Flami- 
nia, tra Spoletium e Perusiae, nella regione 
VI‘Augustea. (Plin; nat; hist. 03° 113 ocio 
Hierosol, p. 613). Una volta praefectura, 


un’ altra srz7icipium è chiamata in due fram- | 


menti in Prisciano (7, 14, 70) dell’orazione di 


Cicerone ‘pro I,. Varena. E ricordata da Ap:. 


piano (bell. civ. 5, 35) nell’ occasione della 


guerra di Perugia del 714 a. c., e più volte 


da Silio Italico (4, 544 segg.; 8, 461 seg.) 


le iscrizioni locali, pure così numerose, poco | 


suo ordinamento comunale: 
non menzionano che decuriones (5217) e un 
patronus civitatis (5215). Un pretoriano si ha 
C. VI 2375a. I 9, e un [cura/(or) rei) p(u- 
blicae) Fulginatiwin in un frammento di la- 
pide di Roma (C. VI 1428). | 


ci lasciano sul 


BoRMANN, C. I. Lat. XI p. 754. 
FULGUR. — v. Fulmen. 
FULGURALIS 
FULGURATOR 


v. Fulmen. 


FULLONES (PovMAoyes Edict. Diocl. 


XXII 1; xvapeîs o yvapeis CIG. 21713938. 
Le Bas 755. Ath. Mitt. VII 252. Journ. of Hell. 


Stud, XI 236) detti anche /avafores ? (Edict. 


Diocl. VII 54) /otores o /utores (C. V 801. 
XIV 2156; 7Àvyîs CIA. II3 1327) ed offec- 


tores (C. IV 864; Bapsis CIG. 3496 - 3498; 


3938? 3924 b; BH X° sto n 160 Alone 
23; Lanckoronski: Stidte Pamphyliens und 
Pisidiens JI 225 n. 195). — Sono coloro i 


; quali esercitano il mestiere di lavare i tessuti 


e le vesti con quel complesso di operazioni 
che costituiscono la così detta ars fu//onta 0 


fullonica (BRh. 371. Plin. n. h. 7. 196. Plaut. 
AS1M5,)20 554 VICCUV: Go pratgi xYAPEVTINI 


o Tivyrixi(téxvn) Plat. Polit. 281b. 282 a). 


I). 


chissima; la tradizione pone il collegio dei 


fulloni (Bapeîs) fra quelli istituiti da Numa 


(Plut. Numa 17) e una iscrizione attica del 
sec, IV (CIA. II3 1327) ricorda una dedica 


fatta in comune da dodici TÀvy#s. 


i È 
di 
PR PRI PE 


Tecnica del mestiere. — L’ars fullo-. 
nica che, secondo Plinio, (n. h. 7. 196) fu in- 
ventata da Nicia di Megara, apparisce anti- | 


ste rie LA 


Hi 


4 Dr È de ; x A 1 da Pi VANI pur 
a tecnica di quest’industria ci è poi n 


DI 


ota 


| per un passo d’Ippocrate: (de diaet. I 14) 
Oi yvapies toro diarpdocortai * Raxti 


ili aaa e MIE 
nni Agr Aa À SE da 


a ae i aan 


o rcltni 


Zovow, xortovot, EÉXxovoy Avpaiviuevoi ioyu- 


îe Zi TA / 

poTepa Torsovo, xeipovtes TA Ùrspéyovta 
% x CA wa 

KAI TAPXTNEXOVTEG NAXA {0 TONÉOVO, e per 


altre notizie sparse in antichi scrittori, spe- 
cialmente in Plinio, alle quali servono d'’ il- 
lustrazione alcuni dipinti murali pompeiani. 


(Overbeck, Pompeji 3. ed. figg. 193-195 = 


Mau, Fiihrer 3. ed. figg. alle pp. 84-86). 

Di qui si ricava che essa consisteva pres- 
s’a poco nelle seguenti operazioni: 

1). Anzitutto i tessuti e le vesti si pone- 
vano in certe tinozze (filae fullonicae Cato 
FESSO, hocig, 24 cortinae -Plin.. nh: 24.068) 
piene di acqua mescolata a sostanze depuranti, 
cioè: soda naturale (72577 Plin. n. h. 31. 106; 


vITpoy) Creta: fullonico.(Plini n h./17::46135. 
195) e urina (Plin. 28. 66. 174. gr. Mart. 6. 
93; 12. 48), e quivi erano battute, premute e 
calcate coi piedi (/erere pedibus Mart. 14. 51; 
onde Seneca usa l’espressione: sa//us fullonius 
€p. I5. ‘4; NaxT l7ewy Hipp. l. c.); i fulloni, du- 


| rante questo lavoro si appoggiavano a bassi 
| muriccioli, che si alzavano dietro le tinozze, 
| _— come si vede in uno dei suddetti dipinti — 


(Overbeck, fig. 194) o a una specie di grandi 
anse, che sorgevano ai due lati della tinozza 
stessa (cf. bassorilievo del museo di Sens in 


| Schreiber, Kulturhist. Atlas tav, 75. 13). 


2). Le stoffe quindi dovevano esser rilavate 


; _ e di nuovo battute (x0mTE Hipp.l. c.) all’ac- 


qua chiara delle vasche (/acus Front, de 


“aquaed. 98, o /acunae C. VI 10298 lin. 24)e 


poi stese onde si asciugassero, 
3). Seguiva la cardatura, che nei tempi più 


| * antichi si faceva passando la stoffa sopra. certe 


erbe spinose (fectere Hor. ep. I. 1. 95. Mart. 
2, 58. Plin, 8. 191; £Axety Hipp. l. c.; 2xvd- 


TT Poll. 7. 37) e in seguito strofinandola 
con una specie di brusca (aeza ful/onia Plin. 


3 18. 192; 27. 92 *v&@05 v. Suida). Un’ altra 


delle pitture ricordate rappresenta un giovane, 


3 che con la aeza strofina un panno attaccato 
Wife disteso. in alto. (Overbeck, ‘fig. 193. Cf. 


altro bassorilievo del Museo di Sens in 


— Schreiber, op. cit, tav. 75. 12), mentre un 
| suo compagno appresta il necessario per fare 


4). la sulfurazione (su//ure suffire Plin. 35. 
{75, 197), che consisteva nell’esporre la stofta 


È al fumo dello zolfo bruciato per ridarle il co- 
. lor puro; egli reca una specie di gabbia, (ca- 
da vea viminea Appul. IX, 24. p. 228) che ha 


o) È su ni A si va i tetta, ) 317 


infilato dalla testa ed appoggia sulle spalle, e 
nella sinistra un braciere. 

5). Poi si dovevano ravvivare i colori delle 
vesti, sbiaditi dallo zolfo, e vi si passava 
sopra della terra bianca, se la stoffa era bianca, 
(desquamare Plin. 35. 198), altre sostanze 
acconcie se era colorata (Plin. 35. 197, 198). 

6). E finalmente avevano luogo le opera- 
zioni della rifinitura (folire vestimenta Gai. 
olona ubesentio ario Dido dr, dai 
DIEDE NIDI cero de oo Erisfo, cor STA), 

Le stoffe, dopo essere state scopettate e 


. . 7 . 

lisciate (xelpsv Hipp.1l. c.; fondere) — non 
si sa precisamente con qual mezzo e maniera 
— venivano inumidite (adspergere Senec. Qu. 


Matos nani a; EUMpuody Plut.=#“Blac&philt 42709: 
p. 902 d) e passate sotto presse o torchi. (f7e- 


lum Mart. 2. 46. 3; Î706 Poll. 10. 135 onde 


TETE Poll. 7. 41; cf. fig. 195 in Overbeck). 
E con ciò terminava il lavoro dei fulloni, 
l’opera dei quali poteva essere richiesta in 
tre casi: 

a). - Per la lavatura di stoffe grezze, che 
si dovevano nettare dal sudiciume della  fab- 
bricazione. 

b). - Per la pulitura e rifinitura di vesti 
nuove (vestimenta rudia C. II 5181 cap. 6. 


Edict. Diocl. VII 54. 58. 60. 62; xouvd Edict. 
Diocl. XXII 1-3; 4-25). 

c). - Per pulite e rimettere a nuovo abiti 
usati (vestimenta recurata C. II 5181 cap. 6. 
ab wsu Edict. Diocl. VII 55. 57. 59. 6I. 63). 


Marquardt, Privatleben VII? p. 527 e segg; — 
Bliimner, Technol. und Terminol. I p. 157-173; — 
Daremberg et Saglio, Dict. des antiqu. s. v. Fullonica. 


2). Officina fullonica. — L’ officina dei 
fulloni era chiamata in vario modo: 

Fullonica (Dig, 39. 3. 3. Front. de aquaed. 
gie. Co 56821 1177). 

Fullonicum (Dig. 7. 1. 13. 8). 

Fullonium (Amm. Marc, 14. II. 3I). 

Fullonum officina (Plin. 35. 143. 175). 

Taberna fullonia (C. II 5181 Met. Vip.), 
e un’idea intorno alla sua disposizione e al 
suo arredameuto ci è fornita dalle fulloniche 
scoperte in Pompei (Mau, Filhrerpp. 65. 85), 
e da quella di Pola (Gregorutti, La fullonica di 
Pola tavv. I-III). 

Osservando la pianta della fullonica della stra- 
da di Mercurio, (Overbeck, fig. 192 — Blim- 
ner fig. 19) a Pompei, la meglio conservata 
— vediamo, a sinistra del corridoio d’ingresso 
(8), la cella dell’ostiario (9), che forse aveva 
l’incarico di ricevere le vesti e rilasciare le 


(da 
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tessere occorrenti per ritirarle; dal corridoio 
si riesce al peristilio, il cui spazio scoperto 
nel mezzo poteva servire per stendervi ad 
asciugare i panni, e su tre lati di esso si 
aprono le stanze, destinate parte all’ esercizio 
del mestiere, parte ad abitazione pei lavoran- 
ti. Al lato occidentale, sotto al portico, vi 
sono quattro grandi vasche murate, comuni- 
canti fra loro, nella quali sboccava un con- 
dotto d’acqua; lì presso sei cellette, divise da 
bassi muriccioli, avente ciascuna, la sua ti- 
nozza, e poco oltre, sul lato meridionale, una 
stanza (30), con vasca e tavola di pietra, che 
serviva da lavatoio. I rimanenti locali non 
conservano certi indizii del genere di lavoro 
che vi si esercitava, ma sembra che in uno 
(14) si possa riconoscere la camera per asciu- 
gare, in un altro la camera dei torchi (23), in 
un altro, con pavimento di mosaico, e con 
dipinti alle pareti (Adone ferito con Venere 
e Amore; Teseo che ha ucciso il Minotauro; 
Admeto (?)) una specie di /ablizizi o sala 
per ricevere gli avventori. 

Anche in altri edifizii, identificati per 
fulloniche (Mau, Fihrer p. 65) ritroviamo 
parimenti, accanto all'ingresso, la cella dell’ o- 
stiario, e, nel peristilio, le tinozze e le vasche; 
lo stesso edificio di Eumachia aveva sotto 
i portici dieci vasche di diverse dimensioni e 
due lavatoi (Fiorelli, Pomp. p. 260), onde 
si potrebbe credere che queste officine aves- 
sero per lo più una certa disposizione specia- 
le, adattata al genere di mestiere, cui erano 
destinate. A causa della vastità del lavoro 
spesso erano di grandi dimensioni e talora 
non ignobili; la fullonica di Pompei della strada 
di Mercurio aveva mosaici e pitture; quella 
dell’edifizio di Eumachia sontuosi portici; quella 
dell’Esquilino a Roma, statue, basi, edicole. 


Bull. dell’ Ist. 1876 p. 150. — Overbeck, Pompeji 
p. 344 e segg. — Blùmner, Techn. 174. 175. — Nis- 
sen, Pomp. Studien v. Fullonica. — Mau, Fiihrer durch 
Pompeji, pp. 65. 85. 


3). Suppellettile delle fulloniche. — Della 
suppellettile delle fulloniche conosciamo. sol- 
tanto: 


a). - Le vasche (/acus Front. de aquaed. 
98. /acunae C. VI 10298. lin. 14) di muratura 
o di pietra, per lo più rettangolari. 

b). - Le tinozze di metallo e fors’anche di 
terra scotta; (7/06 Catone n VIOsIs 4: 
(V. in Blùmner, Techn. I fig. 20; Schreiber, 
Kulturhist. Atlas tav. 75. 13) di forme di- 
verse. 

c). - Tavole di pietra per battervi sopra i 


panni, come quella ella stanzauni 3 
grande fullonica di Pompei. i 
d). - Altri vasi di terra cotta (fesfae Mart. ; 
6. 93; 12:48. Macr. Sat, 3. 16. 15) per CON 
tenere liquidi ad uso del mestiere. Rosà 
e): - [La:brusca*:(we%a\Plin;; nh 48 a928 
24. III; 27. 92) fatta con erbe spinose, fer-. 
mate ad uno strumento di legno o di metallo, 
fornito di un manico (Bliimner fig. 22). i 
f). - La gabbia per le sulfurazioni, (cavea 
viminea Appul. 9. 24 p. 228), costituita da 
stecche, ripiegate su cerchi orizzontali, a for- si 
mare una specie di calotta allungata. (Blùm- 
ner fig. 21). i: 
g). Il braciere ? (Blimner fig. 21). 
h). - Il pressoio, (pre/um Mart. 
$706 Poll. 10, 135) costituito da due pali ro- | 
busti, congiunti in alto con una ‘traversa, fra 
i quali è fermata una tavola con sopra altre 
tavolette movibili; in mezzo afqueste si pon- 
gono le stoffe da stirare e la pressione si 
esercita facendo girare dei bastoni a vite, che 
incastrano nei fori della traversa superiore e 
poggiano sul piano delle assi. (Bliimner fig. 23). — 
4). Tariffa dei prezzi da pagare ai ful- | 
Zoni, — Ancora qualche particolare sul mestiere. 
dei fulloni ci viene fornito da due luoghi del- | | 
l’ Edictum Diocletiani et coll. de pr. r. v. 
(VII 54-63.e XXII 1-26), nei quali si stabilisce 
la tarifta dei prezzi dell’opera loro. Il fatto che. A 
in generale questi "prezzi sono relativamente — 
alti, ci conferma che il loro lavoro era alquanto 
lungo e complicato. La mercede varia secondo. 
il genere degli articoli (tutte sorta”di vestiarii, 
tappeti ecc.), secondo la qualità della stoffa 
(più rozza o più fina; di lana, di tela, di seta — 
o mezza seta) e secondo che si tratta di og- 
getto nuovo, mai lavato, o già usato. Per un è 
oggetto nuovo si paga molto di più che per Ci 
uno usato: 


2. 46.3; 


VII. 54 [lavJatori (o meglio 
[color]atori) (in tu- 
nica) muliebri vul- 


gari rudi * sedecim 
55 (Ab usu) *idecem 
56 [I]n strictoria birili 
de tela * decem 
57 Ab usu VASO 
58/In ‘infantili rude’ ‘* sex 
59 Ab usu * duos 
60 Sagum sive racha- 
nam rudem * sedecim 
61 Ab usu FISCX 
62 In tapete rudi * viginti quattuor b 
63 Ab usu * decem Î 


stra che i fulloni MARONE anche stoffe di 
| seta e mezza seta (XXII 8-15). Per queste, 
sebbene pare non si richiedesse un sistema 
molto diverso da quello usato per le stoffe di 
. lana, il prezzo di lavatura era più alto (cf. 
Mipotes ‘ny 5; e II} 2 €/9 (e 14; 30€ rs), in 
‘|. quanto si trattava di un articolo di lusso, di 
. cui il fullone doveva avere cura maggiore, es- 
. sendo responsabile dello smarrimento o di 
| qualsiasi danno degli oggetti affidatigli. (Dig. 
Wo 2. 13:06; 60.12; 12. 7: 2). 


POCXIT.r. 
I. |[yvape? dlrîp yAavidos TOY sis 


IIspî DovdAcsycoy. 


uv TAPLOTAGIV NKAUVNG 


2. [oti]yns Toy sis rapddociy xouvns * xe 
3. donpuov EÉ épéas Tpayutépas oe 
4. évdpopidos fior paxayns xo. RT 
5. daluatixouagpoprov  xoivob Tpa- 
NUTÉpOv Hoy? 
« 6.00Auatimouapép(rov) xai(vod) rs- 
bi God xada(pod) i o 
SI VE LAO xouvns mebns xada- 
ni MTA gio 
8.Talpuatixiis navi cviupixod dv- 
d pelas na 
È 9g. otlyns xoauvns ovtnpixod È pog 
ro. [PeNuarix]is ov|tn|pxod dornuov 
XOUVNS È pxe 
È; SI; delpatimomapoitov xav[0]î over 
pixod ma 
12. dehuarix[zs] oocespiodi dvò pelos 
NOUVNG Riy 
i DEI poro xouvoù 0) 00et- 
pixot ic 
4. oTIyns nane doonpixod * ov 
I5.conuov xauvoù ddoonpixod gi 
16. xAavidos novi Movrovynoias di 
TÀMG dl 
7. yAayidos nous Movtovyotas dr 
05 Fioy' 
18. piBorXarcpiov  xouvoò Movrovyn- 
ciov sq 
19. pubordatopior xouvod Nadixnvoî * 0° 
È 20. NAavidos navi Nadixnvits gi 
21. Bippov NepBixoî xouvoî nad 
22. Bippov NAadixnvoî xatvod + poe 
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23: Blgjor Parto Î TAUPOYACTRI- 


xoù novo Mii 
24. Bippov Nospixoî xatvod na 
25. T6y Aoroy LBippooy al 
26. Bippcoy “Appoov  ’Ayaindy dg 


5). Divinità protettrici dell’ industria. — 
Come delle altre industrie, così anche della 
fullonica era protettrice Minerva (Ovid. Fast. 
3. 821), e i fulloni ne celebravano la festa il 
19 Marzo (Plin. 35, 143: .S%2us [pinxit) ofi- 
cinamfullonis quinquatrus celebrantis). Una fe- 
sta di fulloni è pure rappresentata in una pit- 
tura pompeiana per cui v, Giornale degli 
Scavi di Pompei 3 tav. 4 p. 103 e segg.) 
e le facevano dediche (C. VI 268; XI 4771 
= I 1406; V 801); anzi è da credere che l’a- 
nimale a lei sacro, la civetta, figurata pure 
in cima alla cavea viminea (Blimner fig. 
21), servisse a quelli d’insegna, se si può 
argomentare da alcuni graffiti. pompeiani: 
a) Cresces fullonibus Ululaeque canunt; — 
6) Ulula est Cresces fullonibus et ululae 
suae sal(utem) (BI. 1885 p. 249), l’ultimo dei 
quali fa pensare alla presenza della civetta 
nella bottega del fullone. 

Inoltre i fulloni, com’è naturale, avevano 
un certo culto per le fonti; un’iscrizione attica 
(CIA. II3 1327) contiene una loro dedica 
alle Ninfe: oi 7Auviis Niupars evÉduevor dvé- 
Secay xa Seoîs Tà0W; in Roma un collegio 
di fulloni, con nome solenne e sacrale, che 
accenna al genio del luogo, si chiama co/le- 
gium fontanorum (C, VI 266. 267. 268. Zeitschr. 
filr gesch. Rechtswiss. 15 p. 326 e segg.; inol- 
tre fontani a Velletri C. VI 9422 e con. aquae 
C. VI 10298) e fulloni sembrano essere i 
cultores Urae fontis (Nemausus C. XII 3076). 

6). [mportanza del mestiere ed esercenti. 
— L’industria fullonica doveva essere di capi- 
tale importanza nell’antichità a causa del ge- 
nere di vestiario usato, e, — precisamente 
come l’uso dei pubblici bagni per la cura 
della persona — sembra aver avuto maggiore 
sviluppo ed importanza allora che oggi. 

Essa ammetteva e richiedeva anche l’opera 
di donne e di ragazzi, e sopra i dipinti pom- 
peiani, già menzionati, vediamo: in uno (Blim- 
ner fig. 21) una donna seduta che sembra 
regolare il lavoro e una ragazza, ritta innanzi 
a lei, che le fa osservare una veste; altrove 
(Blimner fig. 22) una donna, pure seduta, è in- 
tenta a nettare la aeza, mentre un’altra os- 
serva un panno presentatole da un giovane; 
e dei quattro fulloni, che pigiano coi piedi i 


% 
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panni nelle tinozze (Blitmner fig. 
pariscono ragazzi. 

Dalle iscrizioni non ricaviamo nulla in pro- 
posito; una soltanto dice: D, M,|T. Sillio. 
T. lib. | Prisco | mag..colleg. | fabr. IL et q. 
II. | mag. et. q. sodal. | fullonum | Claudiae . 
Filib? | uxori, eius. matr. | sodalic. fullon. | T. 
Sillius. Karus. et. | Ti. Claudius Philip|pus 
mag. et. q. | colleg. fabr. fili | parentib. 
piissimis. | (Falerio C. IX 5450); e vi si 
può leggere: matri, sodali corporatae 
fullonum (O. 4056) o meglio: matri soda- 
licii fullonum, titolo che peraltro potrebbe 
esser dato soltanto ad onore, in riconoscen- 
za di beneficii fatti da Claudia al collegio, 
senza appartenervi. Del resto nulla vieta di 
credere che il nome « /u//o » serva an- 
che pel femminile (il greco ha due forme: 
nivyevs, f. TÀAVVTPIS o TAUYTRPIA Polli 7. 40) a 
designare la lavandaia, e che 1’ espressione 
generica « /uZlones» di certe iscrizioni (C. X 813 
dedica adEumachia; EE. VI p. 198; NS. 1884 p. 


20), tre ap- 


50-51 e BI. 1885 p. 249) accenni pure a donne. 

7). Condizione dei fulloni. -- I fulloni 
erano esclusivamente servi o liberti; i nomi 
servili abbondano nelle iscrizioni: C, I 1539 
="VI:,0430 Nicephor full’ rzot. = XIa77s 
Pampilus. Lupi tessera = Bia 


322 Elenus ful.; IV I1o4r e 2966 Dionysius 
ful.; V 2539 Anteros f,; VI 6287 Donatus f. — 
6288 Faustus — 6289 Hilarus — 6290 Fosporus 
— 4336 Felix Germanicianus — 31893 Aesporus 
fullo; VIII 3889 Marcus; BI. 1876 p. 23 Primus; 
ma più frequenti sono i nomi di liberti: C. 
I 805 Clesipus Geganius. Clesipus, schiavo 
laido, di mestiere fullone, comprato dai Ge- 
ganii, fu sposato da una donna della famiglia 
e prese il gentilizio della medesima (Plin. n. 


h. 34. 3. 11); C. II 5812 Bebbius Valoddus; 
V. 82 C. Pollentius Liberalis; VI 266 - 267 
P. Claudius Fortunatus. — 3970 C. Iulius 


Pothinus — 4445 €. Claudius Eros — 6994 
C. Publicius C. 1. Timotheus — 9429 L. Au- 
tronius L. ll. Stephanus; IX 5450 OL 
4056 T. Sillius T. l. Priscus; XI 5066 L. Do- 
ius Philarcus;j NS. 1884 p., 50 e seg. = BI. 1885 
p. 249 L. Quintilius Cresces; Gregorutti: la 
fullonica di Pola p. 2-3 C. Iulius Crysogonus; 
inoltre C. I 1406 = XI 4771: tre magistri lb. 

C. VI 268: sei magistri fontani 

C. VI 9428: collegii huius loci fullones 

RA. 1893 2 p. 391: corpus fullonumn. 


Forse qualcuno fra i nomi di quest’ ultimi 
potrebbe anche essere di persona genza, 


ma è un fatto che nessuno di tutti i fulloni 
conosciuti registra la sua paternità, eccetto 


un tal Gabba (Maximi. 


a ya z 
1. c.); e invero tutt'al più un’zrgerzità di 
fresca data poteva non disdegnare l'esercizio 
d’un mestiere che, sebbene importante e lu- AI, 
croso, era pure fra i più umili e assai si pre- È 
stava per le caricature e le facezie (v. per es. 
Mart, 6.093, Plauto Ps; 30 1a ON È 
ap. Prisc. ro. 879 etc. Sui faulloni, perso- | 
naggi favoriti della commedia romana v. 
Jahn, Abhandl. der K. Sachs. Gesellsch. d. 
Wissensch. XII 1868, p. 306 n, 181). n 
8). Locatari di fulloniche. — Se per- 
sonaggi di condizione elevata hanno a che | 
fare coi fulloni, in generale gli è perchè — 
tengono affittata a loro una qualche officina. 
Per es. si sa dalle tavolette cerate, scoperte | 
in una casa di Pompei (BI. 1876 p. 23 n. 1), che ; 
il proprietario di questa, Caecilius Iucundus, 
circa il 59 d. Cr, aveva preso in affitto una fullo- 
nica di proprietà della stessa colonia Cornelia 
Venerea, ma ne lasciava l’esercizio ad uno del. 
mestiere, probabilmente a quel tal Pyi722s 
fullo, il cui programma elettorale è scritto | 
sulle pareti dell’officina, posta incontro alla 
casa di Cecilio, officina che potrebbe esser 
proprio la fullonica della quale parliamo. (L. 
Ceium [Secund]jum ii . v. i.d. Primus fullo | 
ro(gat), (BI. 1876 p. 23). ul 
Ed anche la distinta famiglia dei /JZarci 
Philippi sarebbe stata proprietaria di fulloni» 
che, che dava in affitto, se è giusta l’ inter- i 
pretazione proposta dal Mommsen alla se-. 
guente epigrafe: “1 
A:*V:G<T°N [pro. salute]. Aùug(us)t(1)0 
n(ostri) FONTI AUG | M « P- R | (iniziali 
del nome del direttore dell’ officina) REFE-_ 
CIT * FULONI|[NOS (?) PHILIPPORV (ful- 


lonicas Philipporum ?) Zeitschr. fùr gesch. Re- . 
chtswiss. XV p. 329. ì 


O ERO, INA NE 


9). Aulloniche domestiche. — Difficilmente | 
le varie operazioni della lavatura potevano es- — 
sere sbrigate nelle abitazioni particolari, al 
pari di altre faccende domestiche; soltanto le. 
grandi case patrizie e naturalmente la casa Mi 
imperiale, avevano una fullonica propria, ove 
erano seni gli schiavi della famiglia; in- — 
fatti un’iscrizione (C. VI 3970 mon. Liv.) ci % 
nomina appunto un C. Zu/ius Pothinus Cae- d 
sarîs fullo, e forse anche gli altri fulloni, servi. 
di principi, (Come /°elix Germanicianus (f Vul i 
C. VI 4336 mon. Ner. Dr.) esercitavano il. È 
loro mestiere nella fullonica imperiale piutto- — 
sto che altrove. E si può pensare che avessero È 
una fullonica propria gli Statilii, poichè nel mo- 
numento sepolcrale della loro famiglia si trovano 
parecchi nomi diservi fullones(C. VI6287-6290). | 


“così complicato, che richiedeva un particolare 
mestiere, il quale si esercitava in apposite 
officine. 
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10). Officine dei fulloni. — Queste erano 
frequenti non solo nelle città, ma anche nelle 
campagne (per es. dal metal. Vip. C. II 5181 
si sa ch’ erano annesse ad uno stabilimen- 
to minerario del vicus Vipasca(?) in Ispa- 
gna; cfr. anche Varr. r. r. 1. 16. 4) e, siccome 
dovevano disporre d’acqua in grandissima 
quantità, stavano in generale presso le fontane 
1 opalracguedotte (Die. CC. VI 10298 
conleg. aquae; C. VI 266-267 coll. fontano- 
rum all’ Esquilino, presso l'acquedotto Claudio) 
di cui usufruivano, pagando un’ imposta allo 
stato (Front. de aquaed. 94 e 98); e sembra 
i che pagassero un’ imposta altresì per l’urina 
P (Svet. Vesp. 23), che derivavano da latrine 
pubbliche o si procuravano esponendo per la 
strada dei grandi vasi (festa), onde fossero 
riempiti dai passanti. (Mart. 6. 93; 12. 48. 
Macr:Sats'3. 16,015). 


n 
È 
i 
o 


VET ANO 


11). Carattere privato e pubblico del ine- 
stiere. — L'esercizio dell’ industria fullonica 
poteva aver carattere privato o pubblico. 

a). Poteva cioè un privato tenere, in un 
locale di sua proprietà o preso in affitto, una 
lavanderia (ricordo ad es. Caecilius Iucundus 
a Pompeli, i Marci Philippi a Roma, C. Iu- 
lius Crysogonus a Pola) — purchè l’esercizio 
del mestiere fosse stato debitamente ricono- 
sciuto, e si fossero assunti gli obblighi e i pesi 
| tutti ad esso inerenti, e a questo proposito 
| troviamo disposizioni contro ogni esercizio abu- 
| csivo:.... [ni quis fulloniam fecisse] nive cretu- 
lentum exegisse velit, nisi in duabus lacunis po- 
 puli e. ius emet (segue la sanzione, C. VI 10298 
lex conl. aqu. lin. r4 e segg.) .... vestimenta ru- 
dia vel recurata nemini mer[cede polire nisi cui 
conductor sc]cius actorve eius locaverit per- 


miseritve liceto (segue la sanzione. C. II 
uso Met Vip.ioch Dip. 7. 1.13, 8) 

#). Ma tale industria — come l’esercizio 

d’uno stabilimento termale — ha in generale 


carattere pubblico, anzi per ciò lavanderie e 
terme presentano fra loro una certa analogia, 
«e qualche volta le medesime disposizioni ri- 

guardano lle ..une e_le..altre (Met. Vip. C. 

II 5181 e Front. de aquaed. 94). Essa si trova, 
per così dire, in una specie di posizione uffi- 

ciale (cf. Liebenam: Zur Gesch. und Organis. 

des ròm. Vereinswes. p. 14) e sta in istretto 
rapporto con l’autorità dello Stato, la quale 


De RucGERO — Diz, Epig. Vol. III. 


‘Ma il sistema della lavatura e tintura era. 
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ne ha una certa sorveglianza e può anche re- 
golarla con provvedimenti speciali; soltanto in 
questo senso possiamo renderci ragione di 
una /ea fullonibus dicta quam C. Flaminius 
L. Aemilius censores dedere ad populum fe- 
rendam.... primum abluitur vestis sarda, dein 
sulpure suffitur, mox desquamatur Cimolia .... 
(uno Cr Plinl nohoy.39 197): 

Nel caso, di cui parliamo, l’ officina era 
stabilita addirittura in luogo pubblico, con la 
concessione dell’uso degli acquedotti, onde 
tuttavia si dovevano pagare delle tasse (e7- 
s00nN0S (CIN bioootliot 15.161.023 ,34)/a, Meno 
che non ne dispensassero speciali privilegii. 
E a quanto pare gli operai di tali officine 
erano quasi sempre riuniti in corporazioni con 
regolamenti loro proprii (v. appresso). 

Così anche per l'industria fullonica si tro- 
vavano, da una parte, grandi intraprenditori 
privati, dall’altra, associazioni di piccoli eser- 
centi. 


12). Varie associazioni di fulloni. — Se 
la tradizione — sia pure a torto — parlando 
d’una divisione del popolo, secondo i mestieri 
fatta da Numa (Plut. Numa 17: sy de 7 dia- 
VOM NATA TÙS TÉYVAG AUANTOY, YPUCONIY, 
TEXTOYOIY, Bageooy...); menziona anche i fulloni, 
vuol dire che il principio dell’organizzazione col- 
legiale di questi si deve far risalire a tempi più 
antichi che non ci attestino le epigrafi rima- 
ste. Del sec. IV av. Cr. abbiamo un'iscrizione 
attica, già citata (CIA 1I3 1327), che ricorda 


una dedica fatta in comune da dodici 7ÀvyS; 

nell’ultimo secolo della repubblica romana si 

trova: 

a) un collegio di /wZ/ones a Spoleto (C. I 
1400 XL.4771); : 


6) un conlegium aquae a Roma (C. VI 10298. 


Per la data v. Mommsen, Staatsrecht IJI 
p. 116); 

ai tempi dell’impero: 

a) in Roma stessa un co//egium fontanorun 
o fullonum (all’ Esquilino, C. VI 266, 267 
6.70 CASTR =, FONT) dal: quale: pro- 
babilmente dobbiamo distinguere: 

6) i.... collegi huius loci fullo[nes], ricordati 
da un’iscrizione, trovata a porta Salaria 
(CiVle9428) 

c) a Pompei: associazioni di fw//ones (C. 1V 


SISSA SIOn3): 

d) ad Ariccia: un co/legium lotorum (C. XIV 
2156); 

e) a Falerione: un sodalicium fullonum (C. 
IX 5450); 
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f) a Velletri: una c/assis fontanorum (C. VI 
9422); 

2) ad Aquileia: i gentiles Artoriani lotores 
(prigionieri barbari, appartenenti ad un 
certo Artorio che li aveva organizzati a 
collegio per esercitarli al mestiere di ful- 
loni (Mommsen); 

A) a Nemauso: i cultores Urae fontis (C. XII 
3076 cf. 3337: fontanus). 

î) a Cartagine: i /w/ones (EE. VII 198); 

m) altrove: un corpus fullonum (RA. 18932 p. 
39!). 

Inoltre associazioni di fulloni si trovano in 
Grecia, especialmente in Asia Minore, all’epoca 
romana (per la questione se esse debbano 
considerarsi come prove del proseguimento 
d’una usanza greca o come prodotto dell’ im- 
portazione d’ un costume romano cf. Ziebarth, 
das griech. Vereinswesen p. IOI-I110) a: 


a) Panormo di Frigia: TÒ lEpooTaTOy  oLyvÉ- 
dpioy T63y yvagécoy (Ath. Mitt. VII 252); 

B) Mitilene: oi xvapets CIG. 2171 C). 

Y) Tralles: 7 épyacia TAY Bapécoy (BH. X 
p. 519 n. 16); 

d) Tiatira: 70 épyov T6v Bapewy (o Bapeîs) 
(CE, 13490-3 498 esBH Al iT00)121523); 

8) Laodicea: |î épyaota moma|roòv yvapé|c0y 
Bapecy xai] &rAovpy[&] (CIG. 3938); 

Z) Ierapoli: # spyacia Toy Bbapéwoy CIG, 


3924 Db). 
n) Acmonia: # T®y yvapécoy ovvepyacia 
Le Bas 755. 


9) Sagalasso: #1 ovvreyvia Bapéwy (Lan- 
ckoronski: Stàdte Pamphyliens und Pi- 
sidiens II 225 n. 195); 

t) Flaviopoli: TÒ eUTEÀ&g CUvÉpyt0y TOY YYVA- 
PÉ00Y (Journal of Hell. Stud, XI 236). 


13). Ordinamento dei collegi di fulloni. — 
L’ordinamento del collegio dei fulloni doveva 
essere press’a poco quello di tutte le altre as- 
sociazioni del medesimo genere; l'assemblea 
di tutti i membri (populus, 0rdo, numerwus 
collegit), per votazione (suffragium inire C. 
VI 10298 l’in. 7) assegnava le varie cariche, fra 
le quali la più alta era il magisterium, acces- 
sibile, sembra, anche a gente di condizione 
servile. 

I magistri, che durano ordinariamente in 
carica un anno, non appariscono in numero 
eguale in tutti i collegi di fulloni; a Spoleto, 
per es., sono quattro: Minervae ‘ do(num) | 
Fullones | Magistri quinque(nnales) — cura- 


vere | C. Funli C. 1. Statius | P. Oppi « L. 1. 
Pilonicus | L. Magni . L. 1. Alaucus | Pampi-- 
lus Turpili T. s(ervus) (C. I 1406 = XI 4771), 
tre liberti e un servo. A Roma in una dedica 
a Minerva Augusta (C. V@ 268), figurano in 
numero di sei, ma questi sei potrebbero anche 
esser stati magistri in epoche diverse, non 
tutti in un anno, ed aver concorso insieme 
alla dedica (cf. Waltzing, Etud. hist. 1II p. 
179). | 

Il Rudorff (Zeitschr. fùr gesch. Rechtswiss. 
XV <p. 234-235) crede che, accanto ai ma- 
gistri, coesistano quinquennales (C. I 1406 
= Xi 4771 e VI 267), distinti. davloraspse 
attribuzioni diverse: i quinquennales (come 
i censori nello Stato), a suo giudizio avreb- 
bero la cura degli edifizii e delle località del 
collegio, e l’amministrazione dei beni, mentre 
ai magistri (come ai IIII viri o II viri nelle 
colonie e nei municipi) spetterebbe la giurisdi- 
zione. Ame sembra invece risultare dalla lex 
conlegi aquae (C. VI 10298) che tanto questa at- 
tribuzione, quanto le altre, sono tutte dei ma- 
gistri, i quali possono prendere il nome di quin- 
quennales o quando vengono eletti per cinque 
anni, o piuttosto quando, ad ogni quinquen- 
nio, si affidano loro attribuzioni speciali (per 
es. un controllo nell’amministrazione e anda- 
mento del collegio o alcunchè di simile). A 
Roma un P. Claudius Fortunatus (nel 226 d. 
Cr.) apparisce solo a capo del collegio, col ti- 
tolo di quinquennalis (C. VI 267), che poi, 
forse per speciali benemerenze, gli viene cam- 
biato in quello di quinguezzalis perpetuus (C. 
VI 266), cioè a vita, È 

Degli altri uffici nei collegi di fulloni ci 
viene ricordato quello di: 
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a) Curator (Primigenius et M. Arrecinus Gel- n 
lfanusi ‘© XIV 2156). 

b)«Qudestor (T\Siiust 1. ti Eriscasa: Calia 
5450) o arcarius, cassiere, (Primigenius C. 
XIV 2156). 

E ad un medesimo membro del collegio 
poteva toccare più d’una carica (C. IX 5450 
e XIV 2156) o più d’una volta la stessa. (C. 
VI 268 e XIV 2156). 


14). Lex conlegi aquae. — I collegi di ful- 
loni — oltre all’esser regolati da disposizioni 
che potevano esser prese a loro riguardo dal- 
l’autorità dello Stato (es. lea Mezi/lia Plin. 35. 
197) — avevano, al pari d’altri collegi indu- 
striali, leggi interne speciali, di cui ci offre 
un esempio la /ex conlegi aquae (C. VI 10298), 
concernente il collegio dell’ Esquilino a Roma». 


gi icordat . (v. Collegium pi 372, e biblio- 
grafia ivi citata dal Waltzing). 


Da essa ricaviamo: 
a). Che i wmzagistri, |’ autorità suprema, 
eletti per suffragio (lin. 7) dall’ assemblea di 


. tutti i membri, hanno l’amministrazione del 
‘collegio e di tutti i beni che gli appartengono 


. (lin. 4.5) e una certa giurisdizione sopra i suoi 


 carius. 


componenti, (lin. 8. 9; 15. 17. 20) colla facoltà 


della 72/tae dictio (lin. 13); debbono curare 


l'osservanza della legge collegiale e rispet- 
tarla essi stessi scrupolosamente (lin. 5. 6); 


. d’altra parte, come responsabili del loro ope- 


rato, il giorno in cui escono di carica, hanno 
l’obbligo di presentare quasi un rendiconto 
ai loro successori (dezeratio apud magistros 


lin. 9), sotto pena di multa e perdita del di- 


ritto di voto (lin. 7), in caso di mancanza 
contro tale disposizione (lin. 2-6; 7-10). 
6) Il collegio inoltre possiede beni proprii 


(res hoiusce collegi lin. 4) e una cassa sociale 


(arca comunuris), le cui entrate consistono spe- 
cialmente nelle multe, applicate ordinaria- 


“mente come pena ai trasgressori della legge; 


nell’amministrazione della cassa è probabile che 
il magister fosse aiutato dal quaestor o ar- 


c). Le disposizioni della lex conlegi inten- 


«dono poia regolare il buon andamento dell’in- 


«aver luogo un’azione giuridica; 
| tendenti sono: quegli che faceva uso illecito 


aria (lin. 13), ma sopratutto a proteggere 


gl’interessi comuni, impedendo a chicchessia 
l'esercizio abusivo del mestiere (lin. 14); contro 
chiunque voglia servirsi, per l’industria, delle 
fontane pubbliche senza aver pagato l’im- 
posta fissata per due /acuzae (lin. 14), può 
parti  con- 


della fonte e quegli che s’ è opposto a ciò; 


| giudice è il magister (lin. 17), a meno che l’ac- 
cusato non si voglia sottoporre al giudizio del 
| pretore (lin. 18); se no è un recuperator che 


deve definire la lite (lin. 18 segg.). 


I5). «Scopo dei collegi. di ‘fulloni. — Lo 
scopo precipuo di tali collegi evidentemente 
è proprio quello di avere, nella collettività, 
dei vantaggi economici, e di far prosperare 
gl’interessi comuni, cercando il favore e la 
munificenza di ricchi patroni, e assicurandosi 


«per mezzo loro dei privilegi. Infatti troviamo 
che: un tal Cornelius Meponius Iun[ior] fornisce 


le spese per fare un pavimento nell’ officina 


| d’una classis fontanorum (Velletri C. VI 9422); 
| la sacerdotessa Eumachia, a Pompeii, abbel- 
. lisce e consacra un edificio, ove lavora un col- 


legio di fulloni, i quali perciò la onorano in 
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quel luogo come loro benefattrice, innalzan- 
dole una statua (C. X 813: Eumachbiae. L. 
f. Sacerd(oti) publ(icae) Fullones). E invero 
la consacrazione di un luogo pubblico portava 
di conseguenza la esenzione dalle imposte (C. 
VI 266: ...oportere hoc ex sacra auctoritate 
descendere ut pensiones non dependerentur..,), 
onde i fulloni pompeiani avevano il libero g0- 
dimento d’un luogo pubblico perché Euma- 
chia l’aveva dedicato alla Concordia Augusta 
e alla /iefas, e parimenti i fulloni dell’ Esqui- 
lino a Roma, non avevano mai pagato tasse 
allo*:Stalo {CM WIT9 Ros A, ex eo tempore ex 
quo Augustus rempublicam obtinere coepit 
usque in hodier[num] nunquam haec loca pen- 
siones pensitasse....) per l’uso dell’acquedotto 
e del suolo pubblico, perchè il luogo da loro 
occupato era sacro (C. VI 266, 267, 268) e, 
citati per mancato pagamento, vinsero la lite 
— (dis fullonum C. VI 266 v. Collegium, 
p. 405 e bibliogr. ivi citata) che si svol- 
se in tre istanze, durando ben diciotto anni 
(226-244 d. Cr.) — perchè il primo giudice, 
Elio Floriano, aveva constatato de visu essere 
quello un «.... /ocus dedicatus imaginibus sa- 
CILS, 

Altro privilegio concesso ai fulloni e  for- 
s’anche agli esercenti per conto loro (non 
ascritti in un collegio), era il permesso di 
stendere i panni, per asciugarli, sulla pub- 
blica via (Dig. 43. Io. 1. 4), innanzi all’offi- 
cina; e forse proprio in tale uso trova il suo 
commento una iscrizione (C. II 462) nella 
quale vediamo un fullone che invoca la ven- 
detta della dea Afaecina Turibrigensis sopra 
chi a lui imuudavit, involavit, ininus fecit tu- 
nicas VI.... paenula lintea IL .... 


L. PERNIER 


FULMEN. — « Dictum a fluore flam- 
mae » (Fest. p. 92), il fuoco che, apparso 
prima fra le nubi come /x/gor « velut inci- 
pientium ignium conatum et primam flammani 
incertam modo intereuntem modo resur- 
gentem » (Sen. nat. quaest. 2 56) preci- 
pita dal cielo; è il « coactus ignis et im- 
petu iactus », il secondo momento del gran- 
dioso e terribile fenomeno che, completo, 
si esplica successivamente per mezzo del 
lampo /u/gor, fulgetrum, del fulmine /w/- 
men, e del tuono fozitru (Non. p. 63). È 
quindi il « nubium conflictu ardor expressus » 
che viene emesso e scagliato dalle nubi (Cic. de 
div. 2, 19) 0 meglio « fulmen ignem esse aeque 
fulgurationem quae nihil est quam flamma, 
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futura fulmen, si plus hausisset virium ....ful- 
guratio est non perlatum usque in terras ful- 
men>i(Sen. natyquaesta; 21 Cfr..02,156), ed 
infine, secondo Nonio (p. 430): « telum ipsum 


quod iacitur ». 
Per gli uomini antichi, come ogni altra 


esplicazione di forze naturali, le cui cause ad 
essi rimasero oscure, anche il fenomeno del 
fulmine, forse il più terribile ed appariscente, 
esercitò sull’immaginazione e quindi sul sen- 
timento, il massimo effetto; nella misura del 
terrore che incuteva, gli si attribuì il valore mas- 
simo, quale forma e mezzo di estrinsecazione 
di un essere superiore, di una volontà sovrana, 
dominatrice assoluta. Così dai più antichi tempi 
presso i primitivi popoli abitatori della parte 
centrale della penisola italica, e quindi anco 
del Lazio, il fulmine si trova considerato come 
la manifestazione della divinità massima, di lup- 
piter, donde la indigitazione che ancora tardi 
ritroviamo « Iuppiter fulgur, luppiter fulmen, 
Iuppiter fulgur fulmen » (Vitruv. archit. 1, 
ib vIll10872; Al4172:XIletgo7:Eme: 
rologio degli Arv. VI n. 2295 add. Fest. p. 
220 MIRCIE OR EZOA COMO 
VIII: 20060: M MO ME distdim eAuyrelani 
Aug. etc.) dai quali derivano poi i nomina 
agentis « fulgurator, fulminator » (v. 47 fire). 
È primieramente la divinità stessa che nel fulmi- 
ne scende a sancire, far sacrosanto il patto, ac- 
cendendo l’altare presso il quale il patto vien 
stretto; è quindi lo scettro, l’arma sua più po- 
tente, il segno manifesto dell’implacabile suo 
volere: « Nonne perspicuum est ex prima admi- 
ratione hominum quod tonitrua iactusque ful- 
minum extimuissent, credidisse ea efficere re- 
rum omnium praepotentem lovem? » (Cicer. 
dEldivio: 20410). 

Quando presso questo popolo l’ età del- 
l’ immaginazione e del sentimento cedette 
il luogo a quella della riflessione, accanto 
al sacerdote, che nel fulmine adorava il dio 
suo, del cielo e della terra e in esso ne ricercava 
il cenno nascosto, sorse il filosofo naturalista, 
il quale non prestando più fede alla fucina dei 
Ciclopi favoleggiata sì a lungo, si pose a stu- 
diare il fenomeno che frequente veniva a tur- 
bare la pace degli uomini. 

Si dedussero quindi vari sistemi, tutti in- 
tenti a sceverare la causa, la ragione del fatto 
ed il modo col quale si verificava. Cicerone 
(dedivin. 2; -18. segg.) Plinio (nat. hist.v2, 
135 segg.) e Seneca (nat. quaest. 2, 21 segg.) 
fanno giungere sino a noi una eco lontana e 
confusa delle disquisizioni delle varie scuole 
del loro tempo che subivano direttamente l’in- 


i a 


fluenza dei sistemi greci, e dove i fisici e gli | 
stoici sostenevano che « cum nubes ventis 
vehementer agitatae sunt sic incalescunt ut ac- 
cendantur » (Serv. in Aen. 8, 429), e « colli- 
sionem nubium fulmen creari » (ib. 8,431;1, 
543-44; Sen. ib. 2, 52), ma pur comprendendo 
che il fenomeno si verificasse nelle nubi e per 
le nubi, non potevano mettersi d’accordo sulle 
spiegazioni da dare per rispondere alle do- 
mande impellenti su che cosa, in elemento 
umido per eccellenza, vi potesse esprimere il 
fuoco, come e perchè questo precipitasse con 
tanta forza sulla terra e vi apportasse sì vari 
e stranissimi effetti. Ma l’essenza del fenomeno . 
rimasta a giusta ragione ignota alle intelli- 
genze sì profonde e superiori di Anassagora, + 
di Aristotile, di Anassimene e Diogene Apol- 
loniate che si indugiarono inutilmente a tro- 
vare una spiegazione razionale e convincente 
del problema, tale continuò ad essere per i 
Romani, lasciando presso di questi libero il 
campo all’idea religiosa di svolgersi ampia: 
mente e durare per tanti secoli indisturbata. 
Resta però da notare che lo studio per 
così dire scientifico da quelli promosso del mi-. 
sterioso fenomeno dovette apportare un effetto 
pratico benefico, sviluppando insieme con la 
conoscenza delle cause apparenti od acces- 
sorie del verificarsi più o meno frequente del 
prodigio, cioè delle condizioni atmosferiche, 
di suolo, di stagione e di tempo (Plin. nat. hist. 
2,::Ig5;=6 segg. Geoponicor. tI, 3, 8), anche 
quella dei mezzi con cui guardarsene, o, me- 
glio, con adatte precauzioni renderne meno 
funesti gli effetti per gli individui e per l’a- 
gricoltura. Qui non intendo però parlare delle 
superstizioni che facevano credere preserva- 
tori del fulmine le cerazziae (Solin. 23, 9), 
la pelle dei v257/ marini, il lauro, 1’ aquila 
(Plin, n. h, 2, 146; Sueton. Tib. 69; Geopo- 
nicof.: 73 1; Sueton.. Aug. #00) e dea 


albae (Colum. 10, 344). 
Se i Greci tentarono sopratutto di spie- 


gare scientificamente, razionalmente questo 
fenomeno, questa dioonueta che in realtà 
non turbò mai la loro coscienza al punto da 
trarne ragione di tutta una dottrina religiosa, 
furono gli Etruschi coloro i quali, per la na- 
tura stessa del loro spirito, gli svilupparono 
attorno la complicata ed oscura scienza del- 
l’aruspicina che di poi prestarono ai Latini 
loro vicini. Questi alla loro volta, mentre 
dichiaravano « fulmen.... quid significet. ..... 


nulla ratio docet » (Cicer. de div. 2, 20), 
mentre con Seneca e con Plinio mostra- 


vano di non divider in tutto l’ intimo con- 


“debe è 
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| prannaturale del fenomeno colla sottile e so- 
.. fistica distinzione ben giudicata da Seneca 
stesso (nat. q. 2, 32), ed anzi a Catone permet- 


| Cicerone, ed a Manilio di proclamare « (ratio) 
eripuitque Jovi fulmen, viresque tonantis » 
(astr. 1, 104), scettici nell’ intimo dell’ animo 
pratico ma altrettanto superstiziosi, accettata 
colle opportune modificazioni la dottrina to- 


scana, se ne servirono ad ogni momento 
nella vita pubblica e privata. 
I famosi bri rituales, quelli de fu/gura- 


tura (Serv. in Aen. 1, 43, 44), i dibri fulgu- 
rales (Amm. Marc. 23, 5, 12), e della ninfa 
Begoes, quae autem scripserat fulguritarumn 
apud Tuscos (Serv. ad Aen. 6, 72), i quali si 
“ conservavano assieme con i sibillini nel tem- 
pio di Apollo, contennero tutta la scienza e- 
| trusca. Di essi però è giunto a noi quasi nulla 


eccettuate le poche notizie trasmesseci da 
scrittori tardi di Roma. Da queste si possono 


dedurre solo poche e confuse nozioni sulla 
«| genesi e sullo svolgimento della elaborata 
dottrina, e del complicato rituale, nozioni 


che gettano purtroppo poca luce sulle altre 
importanti questioni particolari riguardanti 


quanto e in questo e in quella sia dovuto allo 
spirito ricercatore sillogista toscano, quanto 
| sia stato semplificato dall’ ingegno pratico dei 
Romani, quali le superfetazioni di altri sistemi, 
| dottrine e riti ecc. Secondo queste ricerche 
però pare doversi riconoscere che sinora di 
tutta la dottrina dei fulmini troppa parte si sia 
voluta apporre ai toscani; di essi è quanto 


| riguarda il templum, e le due prime parti in 
| cui si suddivide l ars /m/minum cioè: quae 


ad formulam pertinet (eaploratio), secunda ad 
 divinationem (interpretato), laddove è forse in- 
_ teramente rito latino-sabino-romano, se così 
| può chiamarsi, la parte terza: ad propitiandos 
| deos (expiatto - procuratio), il rituale di espia- 
zione. 

Divinità del fulmine — templum. — ll 


Ca praesagum, il vero fulmine fatidico, 
è quello che si verifica per lo più a cielo se- 
Wi<reno di cui specialmente potevano tener conto 
| gli aruspici e gli osservatori, avendo essi 
@ dovuto fare per tempo alcune concessioni alla 
| teoria naturalistica e filosofica. Bisogna in- 
vero ricordare che Giulio Ossequente menziona 
tra i frodigia anche fulmini caduti durante 
temporali (Pr0d. 68 = 128). Questo fulmine- 


| prodigio è la manifestazione della divinità: 
quale ? In origine fu la divinità unica, quindi 


la massima, la più potente e temibile, come 
_il più terribile era il suo segno. Jupiter 
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. vincimento degli Etruschi sul carattere so- 


tevano di deridere gli aruspici come riferisce . 
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optimus maximus, il padre di tutti gli dei e 
di tutti gli uomini presso il popolo del Lazio 
fu il primo iddio ad essere dotato dell’ arma 
del 7207 imitabile fulmen, e presso di essi in 
ogni tempo egli solo fu considerato il vero 
padrone del fulmine, che nella tradizione 
pura romana, come l’era stato nella mito- 
lo&iatiorecas fu) 1? 70775 Jovis (Ovid.- trist. 
3) 5; 5), perchè Macrobio potè ancora dire 
(Satorns 5963, I6)t. i «iquia.' cum tria. haec 
ex aequo impossibilia dicentur, vel lovi ful- 
men, vel Herculi clavam vel versum Homero 
substrahere, quod etsi fieri possent, alium ta- 
men nullum deceret vel fulmen praeter Iovem 
iacere vel certare praeter Herculem robore, 
vel canere quod cecinit Homerus » e Servio 
ricordare l’ uso di tutti i poeti di aggiungere 
sempre il fulmine ad ogni ricordo di Giove 
(ad Aen. 1, 230). A lupiter fulgur infatti sul 
Campo Marzio a Roma era dedicato un tem- 
pio come ci attestano l’Emerologio dei fra- 
telli Arvali, che inoltre ricorda la festa ri- 
corrente il 7 ottobre: Zovi Au/guri [{]unoni 
Curriti in campo (C. VI 2275 =1I2 p. 341) ed 
i fasti Paulini: Zovi /w/g(uri) Iunoni Q(uiriti) 
in camp(o) (C. I2 p., 336); quanto fosse antico 
questo tempio ma non si sa, 

Ben presto però presso i Romani una se- 
conda divinità divise tale onore con Giove, cioè 
Summanus, il quale con la Fides, Terminus 
e la Juventus ebbe il suo più antico luogo di 
culto in immediata unione col santuario capi- 
tolino, e di cui il culto, come quello degli altri 
tre, è chiara derivazione da quello di Giove, 
come il nome un epiteto di questo. Suoi furono 
creduti i fulmini caduti di notte, egli stesso 
fu scambiato per Dis Pater come dimostra la 
Not. reg. XI [Circus Maximus] che dice 
aedem ditis patris il tempio di Summano, lad- 
dove (Wissowa p. 257) Dis pater e Proserpina 
non hanno posseduto in Roma un tale tempio 
(Festus p. 75. p. 229). Per un certo tempo 
egli ebbe una statua fittile sul tempio capito- 
lino, ma rovesciata questa da un fulmine nel- 
l’anno 476-78, per espiazione del prodigio 
ebbe la divinità un proprio tempio presso 
il Circo Massimo. Le offerte a lui fatte per il 
fulmine caduto di notte valevano come quelle 
fatte a Giove pel fulmine diurno, quindi per 
lui i fratelli Arvali si recano al bosco sacro 
alla dea Dia e gli sacrificano due neri bider- 
tes. Agostino (de civ. dei 4, 23) dà una curio- 
sa ragione del fatto che Summano fu quasi 
del tutto dimenticato mentre Giove assurse 
sempre a maggior gloria, cioè perchè « post- 
quam Iovi templum insigne ac sublime con- 
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structum est, propter aedis dignitatem sic ad 
eum multitudo confluxit, ut vix inveniatur 
qui Summani nomen, quod audire iam non 
potest, se saltem legisse meminerit. ». 

Il fulmine scagliato di giorno da Giove 
si disse « dim fulmen », quello caduto di 
notte e per opera di Summanus « 220c%u7nuM 
fulmen ». Sin qui siamo con ogni probabili- 
tà in pieno campo romano -latino, abbiamo 


credenze indigene e divinità nazionali. 
I fulmini caduti di giorno essendo più nu- 


merosi, ed attraendo quindi tutta, quasi, l’ at- 
tenzione degli uomini, pari alla teoria del 
femplun celeste, il luogo di osservazione di 
questo prodigio, si svolse presso gli etruschi 
questa dottrina, per cui abbiamo quattro generi 
di fulmini, tre propri di Giove, una del dio not- 
turno, cioè quattro m:a2zbîae 0 segni, rispon- 
denti alla ripartizione del templum celeste 
nelle quattro regioni, tre occupate dal primo 
ed una dal secondo iddio. Però già tale sud- 
divisione venne più tardi spiegata diversa- 
mente, infatti ad un certo momento i quattro 
fulmini vengono attribuiti a quattro distinte 
divinità i(Varrol'apiiServ. n Ani uo r405 pi 
429). Notiamo ancora ‘un altro fatto, che 
cioè il numero tre già fisso nella mitologia 
dei popoli greci ed italici, subisce una modi- 
ficazione e diventa quattro per adattarsi alla 
divisione pratica, più semplice e più elemen- 
tare, del templum quadrato in quattro parti. 
L’ aruspicina etrusca non si fermò qui ma 
estese sempre .più vastamente tale privilegio 
e noi sappiamo da Plinio (n. h. 2, 138) che 
nove divinità dell’Olimpo toscano dispongono 
di 11 fulmini: tre di questi appartenendo a 
Giove soltanto: « Tuscorum litterae novem 
deos emittere fulmina existumant, eaque esse 
undecim generum, Iovem enim trina iacu- 
lari. Romani duo tantum ex iis servavere, 
diurna attribuentes Iovi, nocturna Summano, 
rariora sane eadem de causa frigidioris caeli », 
undici le 17a7zubdiae e nove gli dei, la somma 
dei punti marcati sulla circonferenza del tem- 
plum celeste dai quattro diametri, più il pun- 
to centrale sede del monarca celeste. Fra 
questi nove dei erano annoverati, secondo Pli- 
nio, oltre Giove e Summano ancora Saturno 
e Marte. D’ altra parte Servio (ad Aen. 1, 43. 
44) ricorda che nei libri etruschi De Fu/gu- 
ratura erano ricordati dodici generi di fulmi- 
ni « ita ut Jovis, Iunonis, Minervae sic quo- 
que aliorum .... in libris Etruscorum lectum 
est iactus fulminum manubias dici: et certa 
esse numina possidentia fulminum iactus ut 
lovem, Vulcanum, Minervam, Cavendum er- 
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go est ne aliis hoc numinibus demus » e ri- 


corda altrove (rI, 259) le manubiae Minerva- 


les; quindi dodici gli dei armati, essendo ben. 


questo il numero consacrato dall’ astrologia 
ed introdotto dalla mitologia greca nel com- 
puto delle maggiori divinità, come pur 12 
erano gli dei dell'Olimpo etrusco, i conserzes 
o complici. In ultimo, secondo un’ altra sud- 
divisione del templum in sedici regioni, sa- 
rebbero state ancora altrettante le divinità che 
vi avevano loro sede (Cicer. de div. 2, 18), 
ripartizione che potè esser ottenuta tardi 
per opera di combinazioni incomplete frequenti 
nella storia delle religioni, o per combina- 
zioni fra l’ astrologia e l’ aruspicina. Egual- 
mente nella classificazione delle divinità nelle 


relative regioni si poterono avere superfeta- 


zioni dovute a preferenze di città, individui, 
o sacerdoti, a rinnovazioni di culti, al so- 
praggiungere e all'accoglienza di dottrine o- 
rientali che a Roma troviamo già diffuse va- 
stamente al settimo secolo di Roma; e certo 
i dotti romani stessi che si occuparono di 
religione e di scienza in rapporto ai ful- 
mini dovettero contribuire a tale confusione, 


a questa compenetrazione e sovrapposizione - 


di sistemi, riti e credenze. È pure da ricor- 
darsi che 11 numero sedici essendo la somma 
di 12.4- 4 potè bene ottenersi considerando u- 
nite alle 4 manubiae di Giove e di Summano 
quelle che avrebbero armato i dodici cornser- 
tes, colleghi di Giove, complici da consultarsi 
prima di scagliare il secondo fulmine, rima- 
nendo così disarmati, ed a ragione secondo 
la loro natura, i dodici 7zvo/uti costituenti il 
econdo consiglio di Giove che dovevan dare 


il loro parere per il terzo fulmine. Come si. 


vede, la teoria del templum e quella del 
fulmine, intimamente connesse l’una all'altra, 


dovettero essere in origine molto semplici an- 


che presso gli Etruschi, i quali di poisi compiac- 
quero a complicarle sempre più, laddove i 


Romani si accontentarono della primitiva dot- 


trina pur ricorrendo spesso per scrupolo re- 
ligioso agli aruspici ed appropriandosi così 
deliberatamente quella toscana. Infatti la con- 
fusione che regna nelle tradizioni a noi 
giunte quanto al numero dei fulmini, delle 
divinità e delle regioni del campo di osservazione 
ci diceche presso di quelli almeno eran in uso ed 
ammessi allo stesso tempo tutti i sistemi, laddo- 
ve le dedicazioni e le testimonianze degli autori 
confermano che i Romani, accontentandosi in 
realtà delle tradizioni nazionali, riconobbero 
solo a Giove ed a Summano tale privilegio. 


D'altra parte è pur detto che Giove poteva 
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|. nità della fede e dei giuramenti, 


. fulminare da tutte le regioni del cielo, così che 
venendo ad annullarsi ogni suddivisione e ta- 


citamente a riconoscerle tutte, si acchetavano 
gli scrupoli e le coscienze. 
Fra tutti gli Dei fulminatori non deve di- 


menticarsi Semo Sancus Dius Fidius, la divi- 
adorato però 
solo in Roma e dintorni, come viene dimo- 
strato dall’attinenza che col suo culto hanno 
i sacerdoti didentales (v. sotto bidental). 

Dei due consigli di divinità, cioè i 72 con- 
sentese i dodici superiores, involuti ricordati 
da Seneca (n. q., 2,41) e da Festo (p...129) 
ho già parlato. Essi complicano ancora più 
l’intricato problema riguardo al numero delle 
divinità fulminatrici. Dovendo assistere Giove 
quando questi voglia scagliare il secondo ed 
il terzo fulmine, sono essi armati o disarma- 
ti? Avevano essi trovato posto nelle regioni 
sempre più numerose del templum etrusco ? 

1). Exploratio. — Di qualsiasi sistemasi vo- 
lesse tener conto e qualunque porre in uso 
nell’osservazione dei fulmini, gli aruspici cre- 
devano di poter discernere la divinità, la quale 
inviava il prodigio; e con questo era risoluta 
la questione principale. A ciò giovava primie- 
ramente, come abbiamo visto, la determinazio- 
ne della regione del /e7722/%72, poi quella del- 
l’ora. Per questa si enumeravano tre generi 
principali di fulmini: il fw/m2en diumn, il fulmen 
Summani, edil provorsum fulmen cioè quello 
del crepuscolo (Fest. p. 227). Seguiva la specifi- 
cazione delle sfagioni, i sistemi che ammetteva- 
noquattro o dodici divinità ripartendo fra diesse 
le quattro stagioni od i dodici mesi dell’anno; 
così da Minerva provenivano i fulmini caduti 
durante l’equinozio di primavera, il tempo dei 
Quinquatrus (Serv. in Aen. 1I, 259), da Sa- 
turno quelli d’inverno (Plin. n. h. 4, 137) ecc.. 
Doveva ancora tenersi conto del colore del 
lampo, quello di Giove essendo di un rosso 
chiaro, color di sangue (Claud. rapt. Pro- 
DSiP::)2) 229; Ascon. ‘lin: Horat; carm. rt, 
22), quello di Marte, rosso cupo (Iul. Obs. 
die. ibertull.. de Pall: 2; ‘apoli 40); quello 
di Minerva di color bianco o nero (Acron. 
ib.), quello di Saturno di una tinta livida, 
Infine l’origine del fulmine si rivelava pu- 
re per i suoi effetti: la prima folgore di Giove, 
ammonitrice, era inoffensiva, la seconda, che 
veniva con fragore, esplosiva, spezzava l’og- 
getto, la terza incendiava e distruggeva (Senec. 
{ji x1l.-2,44;efr. Ovid. met. ‘3,303; Festus 
p. 129); quella di Marte era incendiaria ed 
incendiò infatti nel 95 a. C. la città dei Vol- 
sinii (Plin. 2, 138). 
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. Interpretatio. — Conosciuta la divinità 
ciatt aveva inviato il prodigio si trattava di 
riconoscere più particolarmente il suo signifi- 
cato intimo, se il segno era favorevole o sfa- 
vorevole, cioè quali avvenimenti preannun- 
ziasse, ragione per cui appunto l’aruspicina è 
divenuta ars divinatoria. Primieramente si 
consideravano due dati di fatto: il punto del 
cielo onde era partito il prodigio ed il luogo 
della terra da esso toccato. Il colorito generale 
dell’interpretazione era cioè dato dalla deter- 
minazione della regione del templum donde 
era partito il colpo e dalla sua direzione al- 


l’andata e al ritorno (Lucret. 6, 86. Plin. n. 
his; 2,01423 143) oredengpsi che» il fulmine 


dopo aver toccato l’ oggetto andasse a  per- 
dersi altrove, oppure ritornasse alla regione di 
partenza (Plin, n. h. ib.). Invero si sapeva 
che le otto regioni dell’ est, della parte 
sinistra, davano un senso favorevole tanto più 
spiccato quanto più le regioni erano vicine 
al nord, e tanto meno quanto più si ab- 
bassavano al sud, ed egualmente le otto 
regioni occidentali delta destra, ma in senso 
contrario (Plin. ib.; cfr. Cicer. de div. 2, 18. 19), 
che più terribili erano i fulmini che ritorna- 
vano alla regione di partenza (Plin. ib.) e 
più terribili ancora quelli diretti dall’ovest 
all’ est, dalla regione funesta in lotta con 
quella felice. Dice infatti Cicerone (de div. 
2, 35): « fulmen sinistrum auspicium opti- 
mum habemus ad omnes res praeterquam ad 
comitia; quod quidem institutum reipublicae 
causa est, ut comitiorum vel in iudiciis populi 
vel in iure legum vel in creandis magistratibus 
principes civitatis essent interpretes. At Ti. 
Gracchi litteris. Scipio et Figulus consules 
quum augures iudicassent eos vitio creatos 
esse, magistratu se abdicaverunt », Ma poco 
dopo aggiunge: « Nobis sinistra videntur, Graiis 
et barbaris dextra meliora. Quamquam haud 
ignoro quae bona sunt sinistra nos ducere 
etiam si dextra sunt. Sed certe nostri sinistrum 
nominaverunt externique dextrum, quia ple- 
rumque melius id videbatur » (ib. 2, 40). Ecco 


quanta incertezza presso gli dh riguardo 
ad un punto di primaria importanza, quanta 


confusione in tale dottrina nella quale nulla 
potè mai stabilirsi di fisso neppure dagli 
ingegni più acuti e più dotti nella materia. 
E ben si comprende quindi come ogni de- 
terminazione fosse in massima parte dovuta 
ad interpretazioni individuali, arbitrarie e det- 
tate dall’opportunità sola alla previdenza ed 
all’acume del sacerdote chiamato a dare il 
responso. 


rr 


Il significato generale del fulmine era da- 
to secondariamente dal luogo ove esso cadeva, 
per cui potevansi distinguere: il /w/m2e% re- 
gale quello cioè caduto nel foro o nel comi- 
zio e nei luoghi più insigni delle città libere 
dove si esercita la sovranità, il cui significato è 
minaccia di tirannide alla città (Sen. n. q, 1, 
47); il fulmine caduto in un campo militare sulla 
tenda del duce che presagiva la disfatta del- 
l’ esercito e la morte del capo (Dionys. 9, 6); 
quello che colpiva le mura o le porte di una 
città significante grave pericolo per la sicurezza 
materiale di questa; quello che toccava una sta- 
tua di divinità od un tempio per mostrare, se- 
condo il carattere della divinità a cui questo o 
quella apparteneva, desiderio di altri onori, di 
altre are, Inoltre abbiamo i ZAw/ziza privata, 
caduti cioè su abitazioni private e riguardanti 
solo gli abitanti della casa toccata, i quali, se 
l’individuo colpito sopravviveva, significavano 
onore, cioé venivano a dare nobiltà e fama 
da tramandarsi ai posteri; il fulmine che toc- 
cava una tomba a dimostrare che Giove esten- 
deva la sua animosità contro l’individuo se- 
poltovi al di là della sua morte, e di esso 
voleva disperder persino le ceneri; se però 
il sepolcro era di un uomo grande e ce- 
lebre il prodigio veniva interpretato come 
l'apoteosi suprema di quello i cui resti mor- 
tali venivano consumati completamente dal 
fuoco celeste; i /wl/mina inferna uscenti se- 
condo gli Ftruschi dalla terra, o che cadevano 
da vicinissimo a questa, come spiega Plinio 
(n. h. 2, 138) o secondo altri che provenivano 
da Saturno, i quali non lasciavano alcuna 
traccia, ma erano terribili ed esacrabili (?) 
(Sent an. Sig; ra 7) ed infine nino 
adterranea (= atestanea, alfestanca nei co- 
dici): « quae in cluso fiunt » prodigio 
singolare il quale per l’incertezza della dizione 
non si sa che cosa significasse (Sen. n. q. 
2, 47) e neppure la ragione per cui altri tra- 
duce « fulmine caduto su di un bidental già 
consacrato da altro simile prodigio. » 

Il significato del prodigio del fulmine ol- 
trechè dalle circostanze suesposte dipendeva 
ancora da tante altre, diremo così, più intime, 
personali di colui al quale si credeva rivol- 
gersi questa 7anubia divina; si comprende 
quindi che l’interpretazione variava per innu- 
merevoli ragioni dipendenti dall’intenzione di 
colui che riceveva il prodigio, intenzione de- 
terminata dai suoi atti passati, presenti, futuri, 
dai suoi timori o speranze, dalle condizio- 
ni e materiali e di animo e di coscienza 
etc. Tutte queste circostanze doveva  l’ in- 


essere in grado di rispondere nel modo più 
ovvio, più naturale e verosimile. 
immaginarci quale congerie di regole empiriche 
informasse la scienza degli indovini, quale senso 
profondodi opportunità guidasse questa gente in 
parte creduta, in parte derisa, ricercata sempre 
e che nei casi più disperati poteva inoltre ricor- 
rere ad espedienti più o meno coperti ed arri- 
schiati come quello di prorogare all’infinito l’av- 
verarsi del fatto preannunziato dal prodigio, o 
di rivolgere al passato il suo significato. Tale 
scienza però nel lungo giro di tempo in cui 
fu studiata ed applicata nella religicne a spie- 
gare l’ignoto avvenire, a chiarire l’oscuro vo- 
lere degli dei ebbe pure i suoi riformatori che 
si studiarono di porre un poco di ordine in 
così continuo aumentarsi arbitrario di regole 
empiriche. Di essi sono dagli antichi stessi 
ricordati con lode Giovanni di Lidia, Nigidio 
Figulo, Attalo e Cecina. Poco si sa della loro 
opera riformatrice, ma possiamo ben credere, 
che se pure i loro sistemi vennero accettati e 
prevalsero, non potendo essi contemplare tutti 
gli infiniti casi vari ai quali si volle connet- 
tere questo segno, l’indovino ebbe sempre li- 
bero il campo di regolarsi secondo .il suo 
proprio sapere ed i bisogni dell’arte sua. 
Dell’opera di questi riformatori e specialmente 
di Attalo e di Cecina abbiamo notizia solo 
frammentaria ed indiretta per opera di Se- 


neca. i 
Attalo, fu un uomo egregio, secondo dice 


Seneca stesso che lo ebbe a maestro, ed 
eruditissimo nelle discipline degli Etruschi. 
Questi in luogo di quel caos di regole empiri- 
che degli indovini toscani composte di distin- 
zioni e di eccezioni compilò un insieme di 
dati raccolti dall’ osservazione, secondo una 
divisione famigliare agli stoici. Egli così for- 
ma le seguenti categorie da applicarsi se- 
condo i casi. Ci dice semplicemente che. vi 
sono dei fulmini che ci riguardano ed altri che 
non significano cose di nostro interesse: come 
quelli che non sono veduti nè uditi, che ca- 
dono lungi dagli uomini, in alto mare, sulle 
montagne e nelle plaghe deserte (cfr. Sen. 
n. q, 2, 51). Fra i fulmini significativi ne ab- 
biamo alcuni favorevoli, altri nefasti, a 
nè favorevoli nè nefasti. Si annoverano fra 
questi ultimi quelli che significano mali ine- 
vitabili o evitabili o che possono diminuirsi 
o prorogarsi. I favorevoli apportano felicità 
duratura 0 caduca (Sen. id. 2, 50). Cecina! è 
più prolisso, viene appunto da Seneca accu- 
sato di soverchia complicazione nelle sue dot- 
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e. Secondo queste dei fulmini realmente 
tidici possiamo comporre la seguente suddi- 
visione più complessa: Zu/mina postulatoria 
«che esigono sacrifizi tralasciati o la ripeti- 
zione di quelli fatti non secondo il rito (cfr. 
Fest. p. 245); peremplalia che annullano i 
segni di prodigî precedenti secondo la dot- 
È trina dei peremptalia, per cui doveva farsi 
«| una rigorosa inchiesta retrospettiva (Fest. 
Ep. 214, 245); adtestata che confermano gli av- 
| vertimenti precedenti (F'estkp#/2807./Sen! n; 
È q. 2, 49); obruta che colpiscono per la secon- 
da volta gli oggetti già toccati e che non 
. vennero colla procuratio espiati; m20nitoria 
. che indicano ciò da cui uno deve guardarsi; 
. hospîtalia che invitano presso di noi Giove 
| coi sacrifizi; amxi/iaria i quali invocati ven- 
gono pel bene di chi li chiama. 

.  Secondochè il fulmine si riferisca a un fatto 
| passato, presente o futuro possiamo contenere 
in tre gruppi le specie suddette secondo la di- 
| visione stessa di Cecina riportata da Seneca (ib. 
39, 40): Il Zul/men consiliarium riguardante 
l'avvenire, il quale viene prima del fatto per 
dissuadere da esso o spingere all’azione colui 
Biche:vi pensa (cfr. Amm. Marc. 23, (5, (12); 
auctoritatis « ubi post rem factam venit quam 


©: 


bono futuram malove significet » riguardante 
il passato, che viene quindi dopo il fatto per 
approvarlo o disapprovarlo; sfafus « est ubi 
| rebus quietis nec agentibus nec cogitantibus 
«quicquam fulmen quidem intervenit et aut 
‘minatur aut promittit aut monet » viene cioè 
“come un segno improvviso a turbare uno stato 
«di tranquillità e d’ incoscienza. Servio inoltre 
eiod'Aeni:. 8, 429: cfr. ‘1, 230) dice il fulmine 
S sser dotato di tre poteri o significati: è ostenta- 
torio, è perentorio, è presago. Il primo di 
| essi producendo tutti i suoi effetti nel mo- 
. mento del colpo non ha altro scopo che di 
ispirare agli uomini il sentimento del terrore 
e quindi del riguardo e non ha bisogno di 


. interpretazione. 

. Quanto poi alla durata dell’ efficacia del 
prodigio sono da distinguersi il wu/2en de- 
recaneum cioè quello la cui minaccia veniva 
stornata dalle preghiere, 1’ effetto era nullo; 
il Aulmen prorogativun (Sen. quaest. 2, 47) 
i cui minaccia di male o la promessa di bene 
| potevano essere aggiornati ma non mai an- 
- nullati: così tale era ad es. il fu/men publicum 
Fò regale, caduto colà dove si esercita la so- 
vranità popolare o personale, il quale poteva 
| aggiornarsi sino di 30 anni (Senec. q. n. 
Bio: 48) a meno che non si trattasse della de- 


| duzione di una città; laddove i fudmniza privata 


eat 


Mi 
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(Senec. ib.) non aggiornavano se non di ro anni 
glieffetti. Infine i Axl/mina perpetua, (Senec., ib. 
2, 47); «in totam vitam fatidica » (Plin, 2, 139); 
« quorum significatio in totam pertinet vitam, 
nec unam rem denuntiat sed contextum rerum 
per omnem deinceps aetatem futuram com- 
plectitur: haec sunt fulmina quae prima accepto 
patrimonio et novo hominis aut urbis statu 
fiant » (Sen. id. 2, 47). Eran dunque perpetui 
i fulmina familiaria i quali « prima fiunt 
familiam suam cuique indepto » (Plin. n. h. 
2, 139) edi fu/mina publica quando tratta- 
vasi della deduzione di una città. —- In ultimo 
si annoverano ancora i fulmina finita i cui 
effetti hanno durata limitata e precisa cioè 
« ad diem utique respondent » (Sen. ib. 2, 47). 

Secondo gli eftetti i fulmini si suddividono 
ancora in altri 3 gruppi principali i quali si 
ritrovano primieramente riuniti nelle mani di 
Giove, ma che poi si suddividono in catego- 
rie subordinate numerose, ricordate più o 
meno completamente dagli autori. Così Seneca 
(Mq: 407 e Servio: (ad'Aen. 80420; 2040; 
1, 230) distinguono il fulmine quod ferebrat 
che buca gli oggetti senza romperli, quod di- 
scutit (disclinat) che li rompe con scoppio, quod 
«rit (incendit) che li annerisce più o meno com- 
pletamente aderendo agli oggetti. Quest’ultima 
categoria si suddivide in fulmini che realmente 
bruciano (w7ere), e in quelli che offuscano (fu- 
scare); quelli che bruciano possono lasciar 
solo traccia del loro passaggio (a/ffare) (Sen. 
ib.),o bruciare senza fiamma l’oggetto colpito 
(comburere), o infiammarlo (accendere); i ful- 
mini che anneriscono possono deteriorare il 
colore dell’ oggetto (deco/orare), o farlo com- 
pletamente mutare (colorare) (id. 2, 41). Al 
tempo di Seneca erano ancora in. uso tali 
sistemi in cui eran d’ accordo ed Etruschi e 
filosofi: « haec adhuc Etruscis philosophisque 


communia sunt » (Sen. ib.). Servio (in Aen, 
1, 43- 44) ricorda un’ altra serie di quattro 


fulmini che si dicevano rispettivamente 4d7s22- 
cens, transfigens, corripiens, infigens a se- 
conda dell’ effetto prodotto; infine Plinio ce 
ne dà un’ ultima che consiste di fulmini « quae 
sicca veniunt non adurunt sed dissipant, quae 
umida non urunt sed infuscant, tertium est 
quod clarum vocant, mirificae maxume na- 
turae, quod olia exhauriuntur intactis operi- 
mentis nulloque alio vestigio reliquo. Aurum 
et aes et argentum liquatur intus, sacculis 
ipsis nullo modo ambustis ac ne confuso qui- 
dem signo cerae ». Da non dimenticarsi poi 
quelli annoverati nella classificazione citata di 
Cecina cioè i fwlmina fallacia che sotto ap- 
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parenza di bene apportano danni e mali, ed 


i fulmina dentanea inoffensivi sotto colore di 
pericolo. 

3). Exoratio-procuratio-espiazioni: 

Ai sacerdoti romani ed etruschi non incom- 
beva soltanto il compito di studiare il fulmine 
nella sua essenza e nel suo significato o come di- 
ce Claudiano di capire: «... quid cum mortalibus 
aether Fulmineo velit igne loqui » (Bell. Goth 
230 segg.), ma ancora tradurre del dio fulmina- 
tore la volontà mostrata a mezzo di questo pro- 
digio, lasua manubia, e cooperare all’esecuzione 
di questo volere, ciò che poi non è altro se non 
un modo di espiazione del prodigio stesso: 
l’uomo per mezzo della sua condiscendenza 
al presunto volere del dio tenta propiziarselo 
o placarne le ire. Alcuna volta si impegnava 
come una specie di concorso fra i dotti di que- 
sta scienza occulta, ed al vincitore, cioè a co- 
lui che aveva palesato il significato vero del 
prodigio, il vero volere degli dei, il modo di 
espiazione che questi esigevano, si dava un 
premio: « Aedes Iovis clusa fulmine icta: cuius 
expiationem qui primus monstraverat Aemi- 
lius Potensis aruspex praemium tulit, ceteris 
celantibus, quod ipsis liberisque exitium por- 
tenderetur » (Iul. Obs. 44 = 104). Ma pa- 
gavano pure colla morte il peccato di non aver 
accontentato i loro clienti (v. Aur. Gell, n. a. 
IV, 5 per la rimozione della statua di Ora- 
zio Coclite). Così vediamo che essi risolle- 
vano le statue abbattute (cfr. Iul. Obs. 66 = 
goa CAur, Geliinia. sg aialaltro: luogose 
con altra orientazione, essi rinvengono la sta- 
tua del Dio Summano che dal fastigio del 
tempio Capitolino era stata scagliata nel Te- 
vere e fanno ricostruire a questa divinità un 
proprio tempio nel Campo Marzio (Cic. de 
div. 1, 10; 2, 20); essi danno ragione della 
statua di Natta e del simulacro dei due ge- 
melli percossi dal fulmine; cooperano alla 
costruzione del Campidoglio abbruciato sotto 
Vespasiano e preannunziano a Sulla, spiegan- 
dogli il significato di tale prodigio avvenuto 
durante l’assedio di Atene e del Pireo, la 
occupazione di questa città (Iul. Obs. 56, 
20); essi infine indicano il modo di vera 
purificazione e di vera espiazione del prodigio 
avvenuto, cioè preci e sacrifici decretati caso 
per caso: pare più di frequente e di solito la 
lustratio (Iul. Obs. 63), più specialmente la 
procuratio vera e propria. 

Le parole di Seneca (nat, quaest. 2, 33), 
interpretate sino ad oggi altrimenti, mi pare 
riassumano chiaramente tutta 1° ars /u/gurun 


degli antichi e spieghino in modo esplicito qu 
sta terza operazione della exoratio. Egli dice 
« ars fulminum in haec tria dividitur: 
admodum exploremus, quemadmodum in-. î 
terpretemur, quemadmodum exoremus. Prima î 
pars ad formulam pertinet, secunda ad divina- i 
tionem, tertia ad propitiandos deos quos bono 
fulmine rogare oportet, malo deprecari, rosate] 
È 


ut promissa firment, deprecari. ut remittant 


minas ». Spiegate le due prime operazioni ora 
veniamo alla terza. : 


Dall’ insieme di notizie pervenuteci dal- | 
l’ antichità pare doversi riconoscere che i vari È 
riti seguiti sono forse in tutto veramente 
sabino-latini. A Numa risale il rituale più an 
tico per l’ espiazione dei fulmini. Raccontano 
Ovidio (fasti 3, 327 segg.), Plutarco (Numa | 
15) e Arnobio (adv, nat. 5, 1 segg.), riferendo t 


la notizia a fonti più antiche ed andate per- 
dute, che un giorno Numa, pel suggerimento 

della ninfa Egeria, desiderando venire a co- 
noscere con quali mezzi si potesse //g%7 
procurare, sorprese con inganno presso una, 
fonte ove solevano dissetarsi, due Lari, Pico 
e Fauno, esperti di tutte le arti mediche e ma-o 3 
giche, i quali, secondo il Wissowa (p. 174), sono 
semplicemente gli eroi di una favola sorta a 
similitudine di quella di Pioteo nell’ Odis- 
sea. Dopo averli fatti inebriare con bevan- 
de miste di miele e di vino, avutili alla 
sua presenza, li costrinse a prezzo della 

loro libertà, ad insegnargli secondo gli uni, 
l’arte che egli desiderava conoscere, secondo 
altri ad attrarre giù Giove dal cielo per avere 

dal Dio in persona tale insegnamento. ‘Infatti, 
secondo i loro suggerimenti, attratto sull’ A- 
ventino Giove, con astuzia eludendo le richie-. 
ste di lui, Numa ottenne che per sempre | 
di poi cepis maenidbus capillis il fulmine fosse 
espiato. Questa è tutta la procurazio fulmi- | 
num esclusivamente latina insegnata dai pon- | 
teficî, i depositari dei sacra nazionali. Numa 
infatti stabili fra l’altro « ut idem pontifex 
edoceret quae prodigia fulminibus aliove quo | 
visu missa inspicerentur atque curarentur, ad È 
ea elicienda ex mentibus divinis Jovi Ilicio ‘ 
aram in Aventino dicavit » (Liv. 1, 20, 7). Tal I 
modo di espiazione era ancora in uso ai tem. . 
pi di Plutarco come egli stesso ci dice (Numa | 
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Ea nadapuòv, 06 moteìtat peypi viv dià 
xpoppor rai Tpryòov nai uovidor. » Il si- i 
gnificato della parola procuratzio è espia- 
zione come appare ancora più chiara- 
mente*da un passo di Seneca (ib. 2, 36): 


| « Agere nunc causam eorum volo qui procu- 
— randa exhistimant fulmina et exspiationes non 
| dubitant prodesse aliquando ad submovenda 
| pericula, ad levanda, ad differenda » e da 
| Festo (p. 245): « Procurationes sacra appel- 
È" lantur, quae fulguritis locis, quo fulmina sunt 
| coniecta, depellendorum malorum et procu- 
«|  randorum bonorum causa fiunt. » Ed egual- 
b | mente l’ intende Arnobio (adv. Gent. 5, 2). 
pl piabile fulmen per i latini non era inve- 
«ro una frase vuota di senso, ma un con- 
È | cetto a cui si ispirava tanta parte del culto. 
hi) — Zuppiter Elicius. 
5 Dalla procuratio pare vada dunque ben di- 
| stinta la questione dell’ elicere ed exorare 
. fulmen che non ha nulla a che fare con quella, 
ma che sinora vi è stata connessa e confusa. 
Fra gli autori a noi giunti Plinio pel primo 
(n. h. 2, 140) ci parla di un’antica magia dei 
primitivi antenati dei Romani per cui il fulmine 
veniva attratto o respinto, con queste parole: 
« Exstat annalium memoria sacris quibusdam et 
| praecationibus vel cogi fulmina vel impetrari », 
| e racconta in seguito la favola del mostro 
| Volta ucciso dal fulmine attratto da Porsenna 
. allorquando la bestia devastava il territorio 
dei Volsinii. Anche Numa seppe tale arte, a 
«cui Tullo Ostilio, avendone abusato, in malo 
«modo dovette la morte: « et ante cum a Nu- 
| ma saepius hoc factitatum in primo annalium 
| suorum tradidit L. Piso gravis auctor, quod 
. imitatum parum rite Tullum Hostilium ictum 
. fulmine.,... Lucosque et aras et sacra habemus 
. interque Statores ac Tonantis ac Feretrios 
. Elicium quoque accepimus Iovem ». Come si 
| vede, qui Plinio riconnette l’epiteto £/icius, 


. disceso giù, attratto, a questa antica creduta 
| magia. 

È Servio nei suoi commentari alle Georgiche 
‘38 (6, 42) dice ancora: « Deprehendit praeterea 


| rationem fulminum eliciendorum et homini- 
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| eodem monstrata supernus ignis eliciebatur, 
| qui mortalibus profuit donec eo bene usi sunt; 
nam postea malo hominum usu in perniciem 
| eorum versus est sicut in Livio (r, 31, 7) le- 
ctum est de Tullio Hostilio, qui eo igni exu- 
| stus est cum omnibus suis. Numa vero Pom- 
| pilius impune eo usus est tantum in sacris 
| deorum, Hinc est quod igne rapto ab iratis 
—  numinibus morbi hominibus dicuntur immissi.» 
Lo Trattasi qui di una credenza antica e che 
. si riferisce ai più antichi tempi dell’ epoca 
 latino-romano, ed a me non consta che in alcun 


| passodi autore giunto sino anoi vi sia piùricordo 


che tale magica arte credessero possedere anco- 


ra gli aruspici etruschi o qualsiasi altro indovino 
dell’epoca: era già abbastanza per essi sapere 
sviscerare il significato occulto di tale prodi- 
gio guando fosse avvenuto. Qui v’ ha luogo 
alla questione di Iuppiter Elicius a cui si ri- 
feriscono i passi riportati di Livio (I, 20, 7) 
e di Plinio (n. h, 2 140): Plinio dice luppiter 
Elicius ab eliciendis fulminibus, laddove Li- 
vio allarga la questione dicendo Elicius ab 
eliciendis prodigiis. Essi ripetendo una tradi- 
zione che durò per tutta l’ antichità, sono nel 


vero quando noi traduciamo ezicere per in- 
vocare. 


La forma dell’ aggettivo eZicizs, passivo 
che deve esser tradotto: che è attratto, o 
meglio, invocato, applicato a Giove può 
ben darci idea del fulmine caduto dal cie- 
lo per invocazione, nel quale fulmine è sce- 
sa-la divinità stessa: quindi Iuppiter Elicius 
non è altro se non luppiter fulgur, Iuppi- 
ter fulmen, il fulmine stesso; il culto di Iup- 
piter Elicius è quindi antico tanto quanto 
questo concetto che fu il primitivo presso 
ogni popolo riguardo l’ avvenimento in que- 
stione, ed antichissima pure fu lara innal- 
zata da Numa sull’Aventino (Liv, 1. c. Ovid. 
Fasti 3, 328. Varro I. l. 5, 95) come, a pre- 
scindere da queste considerazioni, lo dimo- 
strerebbe il pensiero degli antichi di attri- 
buirla al secondo re di Roma. Livio, Plinio 
ed i moderni che giustificarono Elicius a0 e/7- 
ciendisfulminibus hanno dunque ragione, ricor- 
dando essi l’ arte di Numa per cui i fulmini in- 
vocati si credeva venissero attratti. Allo stesso 
concetto si riconnette anche pel tempo a cui si 
riferisce l’altra notizia di Servio ad Aen. 12 200): 
« apud maiores arae non incendebantur, sed 
ignem divinum precibus eliciebant qui incen- 
debat altaria - fulmen sancit - sancire proprie 
est sanctum aliquid id est consecratum facere 
fuso sanguine hostiae ». Questo era ben l’ ar- 
te di Numa della quale egli fece solo uso 
religioso, Quindi la teoria del Gilbert (Topo- 
gr. II 154) seguito dall’ Aust (Roschers Lex. 
2 p. 657 seg.) e dal Wissowa (p. 106) di ri- 
portare il vocabolo Elicius alla funzione del- 
l’ elicere aqua mi sembra. non abbia buon 
fondamento perchè da tutte le fonti appare 
l’ intimo rapporto tra l’ Iuppiter Elicius ed i 
fulmini, laddove non ve ne ha alcuna che 
dia modo di riconnetterlo a questa funzione. 

Bidental. 

Fatta astrazione del rituale di Numa, del 
quale non sappiamo più nulla dalle fonti, 
nè per quali occasioni speciali servisse, ma 
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che era ancora in uso al tempo di Plutarco, 
la forma comune di espiazione, anche per que- 
sto come per gli altri prodigi, fu la /ustratzo, 
forse quando esso non poteva attribuirsi spe- 
cificatamente una data persona o divinità, 
quando ne erano incerti o male conosciu- 
ti gli effetti ed il luogo dell’avvenimento. 
«In due altri casì particolari abbiamo notizia di 
due speciali rituali di espiazione, cioè la consa- 
crazione del didental nel luogo preciso nel 
quale il suolo pubblico o privato era stato 
colpito dal fulmine, e il sacrifizio che  ac- 
compagna lo sradicamento degli alberi colpiti. 
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Esso era costituito da una cassa grande, di 


grossi pezzi di travertino, costrutta ad una certa k: 


profondità dalla superficie del suolo, 15 pal- 


mi sotterra, senza fondo, con due pezzi di 


quella pietra posti ad angolo ottuso a formàre 
il coperchio, coi fianchi pure fatti da due 


pezzi di travertino e con le due fronti finentj 


nella parte superiore in angolo ottuso. Di 
lunghezza Ja cassa misurava palmi romani 8, 


di larghezza 6, di altezza 4, ed era posata 


su di un fondo composto solidamente di sassi 
e calce. Sui limiti di questa cassa si inalza- 
vano quattro muri come costituenti la gola 


Il luogo colpito dal fulmine era detto | di un camino il cui perimetro era grande 
Julguritum, doveva esser sottratto all’ uso | tanto quanto la cassa, la quale non aveva di 
profano, messo exzra commerciun, entrava | fuori alcun ornamento, ma presentava liscio 


nella categoria dei /oca religiosa, di per- 
tinenza della divinità, dove non si doveva 
porre piede umano e neppur lo sguardo: 
« fulguritum id quod est fulmine ictum, qui 
locus statim fieri putabatur religiosus quod 
eum deus sibi dicasse videbatur » ( Fe- 
stus -p. 92 cfr. Schol. Pers. 2, 26 e. Non. 
p. 430; Artemid. Oneir. 2, 9: « ò KEPAUVÒG TÀ 
uèv donua T6OYv Yopicov Erionua oe diù 
tovs Evidpuuevovs Baruods xat tds yevomévas 
év aUTois Svolas » ). Si debbono tor via le 
vestigia, gli zg7es del fuoco celeste, condere 
fulmen (Schol. Pers. 2, 26-8; Lucan. e Schol. 
Lucan. 1, 607; luven. 6, 587), gli indici ma- 
teriali del suo passaggio: gli oggetti fulminati, 
le pietre del fuoco, simboli del fulmine: /2/- 
mina transfigurata in lapides (Schol. Pers. ib.), 
le cerauniae di cui parla Plinio (n. h. 37, 134) e 
di cui dura ancora l’ antichissima credenza (cfr. 
Solin. 23, 9). Salmodiando a bassissima voce 
lugubri preghiere ( Lucan. ib.) questi resti sono 
raccolti e sepolti insieme al cadavere dell’ uo- 
mo colpito, sul luogo stesso del prodigio, 
giacchè l’ uomo ucciso dal fulmine non. veni- 
va cremato, secondo l’ uso, ma sepolto: « ho- 
minem ita exanimatum cremare fas non est, 
condi terra religio tradidit » (Plin. n. h, 2, 
145 cfr. Quinctil. decl. 274: « quo quis loco 
fulmine ictus fuerit eodem sepeliatur »). A_que- 
st’ uomo venivano così a mancare le 4us/a 
funera (« homo si fulmine occisus est ei iusta 
nulla fieri oportet » (Festus p. 178) e questa 
sua tomba era e veniva considerata egual. 
mente un didextal: « Etiam homo fulmine 
percussus eodem loco sub bidentali humana- 
tur» (Schol. Pers. 2, 27). Di questi didenzalia 
se ne ritrovò solo un esemplare da cui si pote- 
rono desumere almeno le forme essenziali: è il 
bidenta! trovato nella regione Macao in Roma. 


il travertino, solo in una delle due fronti vi si 
leggeva: FVLGVR CONDITVM (C. VI, 215). È 
la vera tomba a fossa che ritrovasi ovunque 
sulla penisola e quindi una vera e propria sepol- 
tura a 15 piedi di profondità, molto più di quanto 
bastasse a rendere inoffensivo il fulmine che, 
come dice Plinio (n. h. 2, 140), non può penetra- 
re oltre 5 piedi sotterra. Tutta la così detta 
gola di camino sovrastante la cassa si ri- 
trovò ripiena di terra, la quale certamente 
vi dovette esser caduta coll’andar del tempo. 
I testi infatti ci dicono che la cassa in origine 
era lasciata allo scoperto e che il bidental 
doveva essere circondato sopra terra da un 


riparo visibile, per la sua somiglianza sia col 


tempio di Dius Fidius rotondo ed aperto per- 


chè .vî si vedessetil'cielor(VatroclWie2so0ne 


sia col famoso pwufeal del Foro romano, il 
puteal Libonis o Scribonianumi (v.i denari della 
famiglia Aemilia Bab. 11 e Scribonia Bab. 8, 7), 
un pozzo di forma circolare come già nota- 


rono gli antichi, anch’esso consacrato là dove 


era caduto un fulmine, pel quale foramzze ... 
aperto coelum patet. Infatti dice Festo coi sup- 
plementi molto incerti del Miller [« Scribo- 
nianum ap]pellatur antea .... atria [puteal quod 
fecit Scri]bonius cui negotium daftum a Senatu 
fuerat ut] conquireret sacella att[acta; isque il- 
lud pro]curavit, quia in eo loco [attactum ful- 


mine] sacellum ... fuit, Quod igno[verant con- 


tegere] ut quidam fulgur conditum, [Quod cum 
scitur, quia ne]fas est integi semper forami[ne 


ibi aper]jto celum patet» (p. 332), e la stessa 


cosa ci lascia supporre la seguente iscrizione 


augustea trovata a Bracara Augusta se il sup- 
plemento è giusto anch’ esso: Corndilum sub 


[divo ea iussu] Imp. Caesaris [ Augusti Divi 
f.) patris patri[ae pontif. max.) (C. 1I, 2421). 
Del resto questo si usò per quasi tutti i /oca 
religiosa, e così logicamente doveva essere 
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per il bidental affinchè venisse notato e quindi 
sfuggito. Il recinto sopra terra, puteal qua- 


« drato o rotondo, in qualche modo compiva 


la cosidetta gola di camino a cui dava ragion 
d’ essere ed inoltre portava la nota iscrizione, 
come ci dice lo Scoliasta di Lucano (1, 107): 
« colligitur enim fulmen et conditur, est au- 
tem in iisdem locis ubi F. S. C. videris scrip- 


fiumi», (edi ancora quello di Persio (2, 27): 


« locus fulmine percussus ab haruspicibus 
consecratus et muro lapideo cinctus vocabatur 
bidental », (cfr. ancora Schol. ad luv. 6, 587: 
« locum aggestione consecratum facit »; Sidon, 
carm. 9, 189: « Nec quae fulmine Tuscus ex- 
piato Saeptum numina quaerit ad bidental »). 

Il puteal Libonis o Scribonianum ci dà 
dunque un’idea di ciò che fosse questo bi- 
dental, idea che completeranno altri scavi ed 
altre scoperte sia in Roma sia altrove nelle 


regioni dello stato romano. 
Di un secondo didenza/ rinvenuto ad A qui- 


leia non abbiamo esatte notizie relative alla 
cosidetta gola di camino edal puteal che pre- 
sumibilmente dovevano anche qui esistere. Re- 


| sta invece al Museo di Aquileia la cassa, vero 


sarcofago di pietra costituito da due blocchi 
squadrati uniti in origine con quattro grappe 


fidiferro..lL’inferiore(m. 1,21 X 0,62 X 0,24) 


ha scavato in quasi tutta la sua lunghezza un 
incavo poco profondo e rettangolare, in modo 
da rappresentare la cavità di un vero e pro- 
prio sarcofago prescindendo solo dalla capacità 
minore. Il blocco, di eguali dimensioni, ‘che 


. forma il coperchio, ha sulla faccia superiore 


incisa in un angolo la parola FVLGUR (Gre- 
gorutti Archeogr. triest. N. S. VI p. 235 dove 


È. il disegno non è esatto; Maionica MOe. III p, 
zz: (01. 1 


158). 
Nel consacrare questo bidental o puteal si 


offriva a Giove il sacrifizio di rito, consistente 


. nell’immolazione di due é6:derzles o giovani 


- Schol. Pers. 2, 
Do ‘ebbero l’ incarico di espiare il colpo di ful- 
| mine: « condi fulgura dicuntur quotiescumque 
| pontifex dispersos ignes in 


| ne consecratum facit » (Schol. Iuven. 


pecore di due anni, donde il nome prima al 
sacrifizio poi al luogo ed alla costruzione (Fron- 
todestdiff.. vocab.. p.‘523 Keil». Festus.:33; 
27). Per i primi-i pontefici 


unum redigit et 
quadam tacita ignorata prece locum aggestio- 
6, 587 
elrsVisucati; 1,607). Che anche:iXViviri s. f, 
abbiano alcuna volta avuto parte nella procu- 
ratio dei fulmini non risulta dai testi, Il fatto 


| che essi erano interrogati nel caso di prodigi 


per cui mancavano nella tradizione romana la 


Ù spiegazione ed il rito (Liv. 21, 62, 6) li fa- 
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rebbe escludere; bisogna però tener conto che 
insieme coi libri sibillini erano conservati 
quelli della ninfa Begoe sull’ arte dei fulmini; 
i pontefici potevano consultare al caso gli uni 
e gli altri ed incaricarsi quindi di obbedire ai 
loro cenni. Ben presto però pare che i Ro- 
mani, vista la superiorità indiscutibile degli 
etruschi in quest’ arte, preferissero lasciare ad 
essi l’occuparsi anche di questo rituale, e do- 
vunque troviamo gli aruspici chiamati a Roma, 
i quali come studiano il prodigio avvenuto, 
e danno il responso così fanno la procuratio 
(ciei#SidonilécSchols' Persi tre) Nello:stesso 
modo inoltre per cui gli indovini toscani ap- 
plicando i loro metodi ed i loro sistemi hanno 
sempre cura di sostituire agli dei del loro 
templum quelli dell’ Olimpo romano e di a- 
dattarsi alle esigenze dei loro clienti, anche 
nella procuratio colla costruzione del bidernta! 
seguono un uso che può considerarsi roma- 
no, come lo dimostrano le dedicazioni del 
bidenta! a Iuppiter Dius ed a Summanus sol- 
tanto, l’intima connessione che con esso han- 
no i sacerdoti di Semo Sancus Dius Fidius 
appunto detti didezza/es, Semo Sancus Dius 
Fidius è divinità nazionale italica, estrin- 
secazione, sdoppiamento di Iupiter Iurarius, 
da un epiteto del quale ebbe il nome; esso 
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è la divinità della Fides e dei giuramenti 
che Giove sancisce col fulmine, è il custode 
del didenta! che nasconde il fulmine caduto, 
è divinità, come Giove, della luce e del cielo, 
genio del fulmine, il cui tempio sul Quirinale 
è per questo scoperto (Varro l. c., Non. 
p. 494), la cui statua si venerava presso o 
dentro il tempio di Iuppiter Iurarius sull’isola 
Tiberina, ed al quale era sacta una specie di 
aquila, l’avis sanqualis. È però da notare che 
accanto a questi sacerdoti bi4enfa/es sono anco- 
rai fulguratores come da Apuleio (de deo so- 
crat. 7): « Tuscorum piacula, fulguratorum 
bidentalia » e da Nonio (p. 63): « fulguratores, 
ut extorum extipices et haruspices, ita hi ful- 
gurum ispectores, Cato de moribus Claudi 
Neronis: haruspicem; fulguratorem siquis ad- 
ducat ». Fossero questi o collaboratori etruschi 
degli aruspici o dipendenti dei sacerdotes  bdi- 
dentales non si può decidere per la deficienza 
di dati al proposito. 

Resti che accennino ad altre tombe del 
fulmine oltre quelle descritte se ne trovaron 
pochi in tutto l’impero, ma diffusi vastamente, 
tanto da dimostrare che ovunque si estese que- 
sto rito religioso. Tutti questi resti sono co- 
stituiti dalle lastre di pietra o di marmo, forse 
una parte del bidental, colla nota iscrizione in 


poche varianti. A questa iscrizione certamente 
i resti devono la loro ulteriore esistenza dopo 
la demolizione del monumento. E si trova- 
rono: a Roma: Summanum fulgur conditum 
(C. VI, 30880). 


» Fulgur Summani CTVEIZOBZO: 
» Aulgur dium » 30878. 
» @Aulgur conditum » 30877. 
» Aulgur Sum. condit. » 206. 


a Peltuinum: Zu/eur con[dit.) NS. 
270. 
a Puteoli: Au/gur condit. C. X 1603. 


a Vibo: Au/gur dium C. X 40. 


1894 Pp. 


a Opitergium: De coelo tactum et conditum 


CEV:I065) 
a Eporedia: Div. Fwulgur conditum C. V 6778. 
a Tauromenium: /wu/gur conditum C. X 6990. 
Catinae: Auicni 2? = Fulgur [conditum]) C. 
X 7015. 
a Lugudunum: Zwu/geur cond. C. XIII 
su pietra piccola. 
aHunnum: /w/gur divom C. VII 561 del terzo 


secolo, 
Le iscrizioni seguenti sono più importanti 


perchè, meno brevi, danno notizia di chi im- 
partisce l’ordine di questa funzione; così ad 
Ostia sono gli edilici: C. XIV 245: [/u/gur 
in fundo] Volusiano arblore fulmine icta con- 
d[itum est per) aedilicios in frammento di ta- 
vola marmorea. A Bracara Augusta nella Tar- 
raconense per ordine dell’ imperatore Augu- 
sto (c. a. 752) pontefice massimo: C. II 2421: 
Conditum sub [divo ex tussu) Imp. Caesaris 
[Augusti Divi f.| patris patriae pontif, max.]. 
A Compsa è detto: Awu/( g%7) cond(itum) p(u- 
blice) (C. IX 1047). Da notarsi ancora C. XI 
1024: Sacrum publicuie fulguris che ricorda 
una espiazione del fulmine fatta dalle autorità 
comunali di Brixellium. 

Un altro rito espiatorio veniva in uso 
quando erano stati colpiti dal fulmine gli al- 
beri: arbores fulguritae ; erano considerati 
funesti, gli struferctarii vi apportavano delle 
strues: « sfruferctarios dicebant antiqui qui 
quaedam sacrificia ad arbores fulguritas fa- 
ciebant, a ferto scilicet quodam sacrificii ge- 
nere ») (Fest. p. 295). Se l’albero apparteneva 
ad un bosco sacro lo si sradicava e lo si rim- 
piazzava con un rituale comiplicato (acta fr. 
Arv. 224; 7 Nov.): Aratres Arvales) tn luc(0) 
d(eae) D(iae) via Camp(ana) apud lap(iderm) 
(quintum) conv(enerunt) per C. Porc(iwm) Pri- 
scum mag(istrum) et ibi imm(olaverunt), quod 
vi fempestat(is) ictu fulmin(is) arbor(es) sacr(1) 
Uuci) d(eae) D(iae) attaci(ae) arduer(unt) ca- 
r(um)g(ue) arbor(um) eruendar(um) ferr(0) 
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operisq(ue) inchoandi aras temporal(es) sacr(as) 
d(cae) D(iae)reficiend(i) eius rei causa lustr(um) 
miss(um) suovetaurilib(us) maior(ibus); item 
ante aed(em) d(cae) D(iae) b(oves) f(eminas) 
a(uro) i(unctas) n(umero) II, item ad ar(as) | 
fempor(ales) dis infra) s(ub) s(criptis): Ian(0) 
patr(i) ariet(es) II, Iovi verb(ices) II, Marti. 
patri ult(ori) ar(ietes) n(umero) II, sive deo 
sive deae verb(eces) II, Iun(oni) d(eae) D(iae) | 
ov(es) numero) II, Vergenib(us) di(is) or(es) 
n(umero) Ilîi fam(ulis) div(is) verb(eres) n(u- 
mero) Il etc. ..... Summa(no) pat(rî) verble- | 
CON) iavros iero gno 

Accanto alle denominazioni /wuppiter ful- 
gur, fulmen e fulgur fulmen, sono da ricor- 
darsi ancora le seguenti che Me 
ricorrono sulle iscrizioni: hi 

C. XI 4172: lovi Fulmini fulguri tonanti 
Rustius Lf. Aepio pont. ex s. €. dedica? 
vIL. ten 

C. III 3953: I. O. M. Fulminator. Ful(gu- 
rator.) sacr. AZ. Verus Metrobalanus proc. 
Aug. n. praepos splendidissim. vect. ferr. per ; 
Asclepiadem arkarium stat. Lisc. v. s. l. m. 

C. VI 377: Aram lovi fulguratori ex pre-. 
cepto deorum Montensium Val. Crescentio pater 
deoru(m) omnium et Aur. Ex[u)perantius sa- 
cerdos Silvani cum fratribus et sororibu(s), 
dedicaverunt. ) 

C. V_ 2474: lIovi Sacr. Fulminari 7. Tre-. 
des Dry i 

C. XI 3773: Sacr(um) Iovi tonanti fulmi- 
nanti. 


4 
Religion und Kultus der Ròmer, 


WISSOWA, . — Bou- ui 
cHÉ LECLERO, Divination IV. — DAREMBERG ET SA- 
GLIO, Dictionaire s. v. Fulmen. — PRELLER, Ròm. My- 
thologie. 

L. CESANO 

FULMENTA. -- Non nel senso di Sauna 


doppia, ma di sostegno in genere (Vitruv. siu 
I), si ha in due iscrizioni di Roma: C. VI. 
5532: puteum [labrum cum ful|]menteis itlem 
IIII stratum ca[meranm cum fornaci]bus, sca- 
lariu, ostium, hypa[ethrum] .....; 

10237: abacum cum basi, horologium, la- 
brum cum fulmentis marmor(cis), putiale, cru- 
stas etc. etc. ft: 


FULMINANS 
FULMINARIS 


FULMINATA (legio XI). — Il nome. 


della legione appare nelle iscrizioni greche 3 
nella forma xegavvopipos (BH. 1893 p. 35. 


v. Fulmen. 


3. Athen. Mitth. 
SA Urk. I n. 272, 1) e in Xiphilinus (ex Dion. 
ez, pe Eusebio hi e::5; 5), Zbnara (13) 2), 
| Cedreno(Ì p. 439 B), Nicephoro Call. (h. e. 4, 
È: 2), Constantino Porphyr, (da themat.), negli 
d Acta Polyeucti lat. (Febr. II p. 650 Boll.) 


È: nella forma xepavvoB6X0s; esso è certamente 
. dell’epoca augustea e si fonda su una  falsifi- 
cazione cristiana la notizia che il nome le sia 
‘venuto dal temporale che durante la guerra 
| di M. Aurelio i soldati cristiani della legione 
* ‘avrebbero impetrato dal loro dio per la sal- 
su vezza dell’esercito romano (v. le fonti in Har- 
nack, Sitzungsber. der Berl. Ak. 1894 p. 836 
segg. ‘cf. Petersen BI. 1894 p. 78 seg. RM. 
1895 p. 453 seg.; Domaszewski, RhM. 1894 
| p. 612 seg.). Au/minata che si interpreta di 
. solito siccome colpita dal fulmine, al che non 
| corrisponde la traduzione greca, andrà intesa 
3 | piuttosto siccome avente il fulmine, probabil- 


| mente per insegna (cf. coronatus, oTEpavnPI- 
9 pos, palmatus, torquatus). 
bi, Dopo le guerre civili i suoi veterani appa- 
‘iono mandati specialmente a Patrae (C. IIl 
miso4: M. Coelio Pi fi vet.) leg. XIT Fulm. 
| 509: DREI S COQUIT Vee eg, LI 
Manzi 7001: LL. Veirio Lx-f. Qui. Frontoni 
| velt]er. leg. XII Ful. cf. l’iscrizione interpo- 
. lata 6097: C. Serenius Pa.... civ(is) Romanus 
et trib. militum AA XII in Acaia. Altre 
iscrizioni di veterani del principio dell’impero 
ricorrono ad Ateste (C. V 2502: ZL. Codtius 
cav. Rom. leg XII: signifer:\ 25207 1)..19 
enioy. Mom. [deg]on[e] X/7)) Parma (C. XI 
osi i Wettidivs: €. f. . veteranus leg. 
Va Venusia (GC, IX 43510 CI Oppio: T. 
Mdor. leg. NII:chort....: prim. option. ete.) 
f. C. V 4377 (Brixia): 4. Valerio Sp. f. 


3895 (Capua); D. m. s. Q. Servili Vicari ve- 
Y . XII Ful, 

Pe Il Borghesi crede che sul principio essa 
sia stata destinata alla Germania (v. le tegole 
| incerte di Xanthen BRh. 223 q 7 e di Nove- 
— sium BRN. 264 e cf, BRh. 803) e che essa 
sia stata mandata in Syria nel 58; il Pfitzner 
pe crede che essa sia stata prima in Egitto (cf. 
BC. III 6597) e circa nel 18 trasferita in Syria; 
l Soratsrena e lo Stille la collocano subito in 
Syria. 

Certamente era tra le legioni sire quando 
nel 62 Caesennius Paetus iniziò la spedizione 
‘in Armenia (Tac. hist. 15, 6: <« copiis ita 
 divisis, ut quarta [Scythica] et duodecima 


ig 39. Ann. ép. 1908 
. 94= 1898 n. 53 cf. CIAtt. III 626. Aegypt. 


—_——— — rr 


1 legiones sdiita quinta (fiistedionieat quae 
recens e Moesia excita erat, simul Pontica et 
Galatarum Cappadocumque auxilia Paeto oboe- 
dirent, tertia et sexta et decuma legiones 
priorque Syriae miles apud Corbulonem mane- 
rent »). Colla legione quarta e colla dodice- 
sima, della quale era legato Calavio Sabino, 
entrò Paetus in Armenia (7); dopo i primi 
risultati, tenne le due legioni separate, avendo 
nel suo accampamento la quarta. Senonchè 
i Parthi, impediti da Corbulo di invadere la 
Syria, in grande massa si accinsero ad inva- 
dere 1’ Armenia. Paetus richiama la nostra 
legione (10), ma per aver diviso i soldati è 
esposto a sconfitte (11). Spaventato, l’ esercito 
impone al comandante di chiedere la pace 
(13) e vergognosamente cedette ai nemici, 
rititandosi presso Corbulo, che veniva in aiuto 
(16). Paetus coi suoi svernò in Cappadocia 
(17). Le due legioni tornarono quindi in Sy- 
ria (26: « quarta et duodecuna legionibus, 
quae fortissimo quoque animo et ceteris ex- 
territis parum habiles proelio videbantur, in 
Syriam translatis »). 

Quando venne al legato della Syria Cestio 
Gallo la notizia della rivolta degli Ebrei di 
Alessandria, raccolse un esercito per domarli; 
prese cioè seco in Antiochia tutta la legione 
XII con due mila soldati delle altre, sei coorti 
di fanti, quattro ale di cavalleria e contin- 
genti.del.re (loseph.-b. I. .2,:18, 9). Quando 
parte della milizia fu raccolta, Cestio mosse 
contro la forte città della Galilea Zabulone, 
che fu devastata e incendiata (ivi). Quindi 
parti per Cesarea, donde mandò una parte 
dei soldati ad occupare Iope, che fu presa e 
devastata coll’ uccisione di tutti gli abitanti, 


come devastazioni furono fatte nella toparchia 
di Narbatene (10). 


Gallo, legato della nostra legione, fu invece 
mandato in Galilea con un numero sufficiente 
di soldati: talune città lo accolsero benigna- 
mente. Ma i rivoltosi si raccolsero sul monte 
Asamon, donde riuscirono a uccidere circa 
duecento nemici; i Romani poterono però 
circondarli e salire sul monte e distruggerli 
completamente (11). Dopo di che egli tornò a 
Caesarea (2, 19, I). 

Cestio coll’esercito si recò allora ad Anti- 
patris ed a Lydda, e quindi passando per 
Baethoron pose l’ accampamento a Gabao, a 
cinquanta stadii da Gerusalemme (ivi). I Giu- 
dei, che erano riuniti nella città per la festa 
dei tabernacoli, assalirono i Romani e ne uc- 
cisero 510 e tutto l’esercito avrebbero messo 
in fuga, se Cestio non fosse venuto in aiuto 
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con i suoi cavalieri (2). I legati mandati ai 
Giudei furono da questi uccisi, per il che sor- 
sero discordie tra questi stessi (3): onde Cestio 
con tutto l’esercito li assaliì e li inseguì nella 
fuga sino a Gerusalemme. Qui egli pose l’ac- 
campamento a Scopus a sette stadii dalla città, 
devastando tutti i dintorni. Nel quarto giorno 
entrò in città, e incendiate Bezetha e Caenopo- 
lis e la piazza detta delle travi, pose l’accampa- 
mento di fronte all’aula regia: allora, dice Giu- 
seppe, avrebbe potuto prendere le città ed 
evitare la lunga guerra (4). Invece, dopo sette 
giorni di assedio, se ne tornò a Scopus (5. 6) 
donde nel giorno dopo parti; inseguito dai 
nemici imbaldanziti, lasciando sulla strada uf- 
ficiali e soldati morti e molti bagagli, si ri- 
fugiò a Gabao. Qui restò due giorni e quindi, 
visto crescere il pericolo per il cresciuto nu- 
mero dei nemici (7), abbandonò i bagagli, 
che non erano indispensabili, e si diresse a 
Bethoron (8). Lasciati qui quattrocento sol- 
dati e per nascondere la ritirata degli altri, 
abbandonate le macchine da guerra, scappò 
di notte dall’accampamento e arrivò in Syria 
avendo perduto cinque mila pedoni e 380 ca- 
valieri (9). 

Quando Tito ebbe dal padre l’incarico di 
finire la guerra giudaica, aggiunse la nostra 
legione alle tre di Vespasiano; ma, quantun- 
que Giuseppe ci dica (5, 1, 6) che era segna- 
lata per valore e ansiosa di vendicare la scon- 
fitta toccatale sotto Cestio, pure della sua 
opera in questa guerra null’ altro sappiamo, 
se non che il primo aggere da essa costruito 
per l’assalto di Gerusalemme distava circa venti 
cubiti da quello della legione V Macedonica 
(5, 1I, 41), e che un suo primopilare ebbe i 
doni ’militati‘{Co HI 017 #0 Nera to 07. 
CI. Rufo p. p. leg. XII Fulm. trecenario donis 
don, ab imper. Vespasian. et Tito imp. dello 
Iud.). Un altro ebbe i doni militari forse in 
questa guerra, perchè fu prefetto della coorte 
degli Iturei, tribuno prima della legione XII 


Fulminata, poi della III Cirenaica (Athen. 
Mitth. 1897 p. 39) vale a dire di corpi, che 


tutti vi presero parte: forse fu trasferito nella III 
Cirenaica, per premiarlo e mandarlo con que- 
sta in Alessandria. Alla fine della guerra si ag- 
giunge che, iti memoria della disfatta di Ce- 
stio essa non fu conservata in Syria, ma, 


anzichè a Raphanea, fu mandata a Melitene 


in Cappadocia (7, T, 3). 
In Cappadocia realmente la collocano an- 


che Dione Cassio (55, 23) e la columella Maf- 


feiana (C, VI 3492). 
Siccome la legione di Militene è ricordata 


nella Notitia dignit. (Or. 34, 14), da Xiphilino 


O Quirina Hermocrates (BH. 1893 p. LIO 


S20 VISTE 
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(ex Dione 71,9), ‘Fusebio (h. e. 5, 
copio (aed. 1, 7; 3, 4), Cedreno (I p. 439 B 


Gregorio ai (orat. ITin XE Martyres) e 
negli acta Polyeucti (lat. Febr. II p. 650 Boll.). 
Cf. C.. VIII 7079: dre. milit. leg: NIUE 
minatae in Kappadocia. 
Vexill/ationes della legione sono ricordate 
ad Amorium in Frigia (C. III 353: C. [.S]az- 
vio Ca[l]purniano mil[it]|i leg. X[1)I Fulm., 
dom[o) Priverno ex I [/]a/ia vexi[2]atio lele. 
eliusdem d. s. p. 6. m.), a Trapezus nel Ponto | 
Cappadocico (C. III 6745: [Nymp]A[is] sa 
cr[u] vex[ili)atio leg. X Full.) sub cura Iul(i) 
Pacur. (centurionis) leg(ionis) [e]iusdem). 
Dalle vicinanze del lago Trogetide viene 
l'iscrizione di un suo veterano beneficiario 
consolare (C. III 6800), da Ancyra in Galatia 
gli epitafi di un suo tribuno (C. III 6758) e di 
un suo centurione (266), dalla Cataonia una 
dedicazione ad Asclepio fatta da un suo cen 
turione! (BH. 18830133): 
Non sembra probabile che abbia preso i 
alcuna parte alla guerra marcomannica di M. 
Aurelio (v. sopra). dis. 
È falsa la glande en CC; J660X==da 
6, 10): ZL. X// Ful. — In una gemma di, 
origine incerta, di Vienna, forse orientale, si | 
legge: Leeso XII(C,1]Il12035,00): 
In una iscrizione (C. III 6758) porta I’ e 
piteto di c(erza) cl(onstans). 
Di suoi ufficiali conosciamo: 
i, Lepalt. c 38 
Q. Caecilius Q. f. Arn. Marcellus Denti- | 
lianus, console nel 167 (EE. 7, 206). 
Calavius Sabinus nel 62 (Tac. hist. 15, 7). A 
Gn. Papirius ... Gal. Aelianus Aemil[ianus] i 
Tuscillus (?), forse il console del 184 C.e 113 
2075. È 


P. Tullius Le fil. Stel. Varro, alla 


fine del primo secolo (C. XI 3003. 3004. 
3366). i 

2. Tribuni militum (cf. C. IX 2456. 5a 
3510 XII 18612). 


M. Aelius Aurelius Theon (C. XI 376). i 
[legatus Augg. (Valeriani et Gallieni) C. III, 
89-90)]. A 

‘ C. Aelius P. fil. Quirina Domitianus,, ani 
imp. M. Aurelio equo publico ornato (EE. 8, 
368). i 

C. Aufidius C. fil. Quirina Maximus Di 
Cappodocia) (C. VIII 7079). 1° 

T. Flavius Varus Calvisianus Stratonici fi 


fe Quit Hiransedurentenia guerra. 
i (Athen. Mitth. 1897 p. 39). 


1 concessione fatta a C, Duilio di essere prece- 


duto dalla torcia (Liv. ep. 17 cf. Aur. Vict. 


È ex. Tulius Ses f. Quir. Possessor, adZe- 

tus in decurias ab ... imp, Antonino et Vero 
MESSI 190); 

_ C. Iulius Quir. Pudens Q. f. domo Caesa- 
«rea Maur. (C. III 6758). 

4 C. Iulius C. f, cap ula, quaestor Antonini 
ù Pi (Oa LEL626) 
Itis Mi PaGal.  Materhus (CI 
w126). 


fn or assienus Rufus (Ann. EPWT904" N. 250), 
ESC. An. PolHenus COSE nano 
7350 ?)]. 


C. Porcius C. f. Quir. aturninus lunior 
SVI. x175). 
LOstuniust.AN Pap.vAcillanus (C. I 
| 2213). 

PO TSeverus Pais. 
3. Primipili. 

$i P. Anicius P. f. Ser. Maximus, al princi- 
| pio del primo secolo (C. III 6809). 

«A. Instuleius Tenax nel 65 (C. III 30). 

| Q. Petronius C. f. Pup. Modestus, r0c%- 
Wi xaror* nel (987 102; nell*Hispania  citerior (C. 
fiv 534). 

A Ofriaccis ON SCLeRufas. durante te 
«guerra giudaica (C. III 2917). 

MM Uipius tt... (CHTt 10305) 

4. Centuriones. 

(ell: 200.7202017 3020 6N86: 0LOT,, 0597, 
wW6745: (VIII 3001. BH. 1883 pi 133. 

Be vrincipales: 

» Optio C. IX 435? — Benefciarius consu- 
Miane C TI 65001 Sispiferi CE II 414, V 
#2502,/XJI:685,— Speculator Ci IX: 7, 

irc Veterani ve C.III504.509)7261(Palrae). 
| 6800 (ad lacus Trogitidem). V 2520 (Ateste). 


TAG 


(C. III 6097)?]. 


va Mana). Aegypt. Urk-I.n 272,1, 


A cordata in C, III 353. 


|. GROTEFEND nella Pauly’s Realencykl. s. v. /egio. 
_— PFITZNE, Geschichte der Kaiserlegionen p. 253 segg. 
|— STILLE, Historia legionum p. 87 segg. 


D. VAGLIERI 
FULMINATOR. +- v. Fulmen. 


«| _ FULVIA (Basilica.)) — v. Basilicata I 
 P. 977. 
| _ FUNALIA. — « Funalia sunt, quae in- 
| tra ceram sunt, dicta a funibus, quos ante 
| usum papyri cera circundatos habuere maio- 
res: unde et funera dicuntur» (Isid., orig. 20, 
Niowd5 cf cservisadiAen:;st, 731 etc.) Perla 


DE Ruccero Dez. Edig. Vol. III 


(4377 (Brixia). X. 3895 ( Capua). XI 1058. 


E | La patria di un soldato, Privernum, è ri- 


vetta Sava Peas VCato rap SCIE: 


Cats) vi il'isuocelogio Co VE-3K011:[/A1216 


per[mis]sum est ut [ab e]pulis dolmum cum 
tibict|ne e[lt f|umali rediret ,... 

L’istesso diritto spetta ai duoviri ed agli 
edili secondo la legge di Urso (C. II 5439 I 
3, 23: tisque II vir(is) aedilibusque dum eum 
mag(istratum) habebunt, togas praetextas, fu- 
nalia, cereos habere ius potestasque esto. 


FUNCTIO. — Nel significato di paga- 
mento d’imposta (cf. Cod. lust, 8, 54, 4; 10, 
22M, 9 anNovgn Val LL103 pro) tia 
corre forse nell’iscrizione di Thibilis (C. VIII 
199D09): (Ml erenmo Molo Qui «ar 
v(iro) e(gregio), proc(uratori), Aug(ustorum) 
u(ostrorum) ad fu[nct(ionem) fru)menti et res 
populi per tr[actum] utriusque Nunidiae etc. 


FUNDA. — l’uso della fionda nell’eser- 
cito romano è ricordato nella parte dell’ allo- 
cazione di Adriano rivolta agli egzizfes della 
cohors VI Commagenorun (C. VIII 18042 
Aa): Difficile est, cohortales equites etiam per 
se placere, difficilius post alarem exercitatio- 
mem non displicere; alia spatia campi, alius 
iaculantiun numerus, frequens dextrator, can- 
fabrius densus, equorum forma armorun cul- 
fus pro stipendi modo. Verum vos fastidium 
calore vitastis, strenue faciendo quae fieri de- 
bebant; addidistis ut et lapides fundis mitte- 
retis et missilibus confligeretis etc. — le 


ghiande missili iscritte v. nel volume sesto . 


dell’ Ephemeris epigraphica. 
FUNDAMEN. — C. VIII 12245: ... for- 


ticu iactis fundaminibu[s] renovata etc. 


FUNDAMENTUM. — Ricorre spesso 
nelle formule a /wrndamentis facere (C. VIII 
1320 add. 9010); exfruere (C. X 6811); re- 
strtuere CX B46)ete) TAC. inoltre: 

C. I 603 (/ex aedis di Furfo): tei eatrema 


[f]unda[menta|gue lapide facta hoiusque aedis 
ergo uteique etc. 


Ci 5898 annAL EDIL 
C. f, ce(n)s(ores) fundamenta murosque af solo 
faciunda coeravere eidemque probavere. In 
terra fundanentum est pedes altum XXXIII, 
in ferram ad idem exemplumn quod supra ter- 
ram silici ). — 5839: AM. Lollius C.f., A. Hir- 
tius A. f. ce(n)s(ores) funda(menta) faciunda 
coeravere  erdemque probavere. — 5840: A. 
Hirtius A, f., M. Lollius C. f. ce(n)s(ores) 
fundamenta fornices faciunda coeravere eider- 
que prodavere. V. la nota del Mommsen. 
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CUITS9R7i e PIASCITI CEL fundamentu(m) 


ex caement(o). 


FUNDANII (lacus). -- Stava a Roma ai 
piedi del Quirinale (Tac. hist. 3, 69). Ernie 
cordato in due iscrizioni: C. VI 1297: ZL. Cor- 
nelio L. f. Sullae Felici dictatori vicus lact 
Fund(anii) e 9854: AM. Clodius Priscus re- 
demptor a laco Fundunt., 


FUNDANTUS. —.C. VI 3r1: Z/erculi 
Fundanio Ti. Claudius Habitus libens votum 
solvit. Di un tempio di Ercole Fundanio si 
parla nella vita di Tacito 4: « vinum, quo li- 
baturus Tacitus fuerat in templo Herculis Fun- 
dani, subito purpureum factum est ». Cf. Por- 
phyr. ad Hor. ep. 1, 1, 4: « Veianius nobilis 
gladiator post multas palmas consecratis Her- 
culi Fundano armis suis in agellum se con- 
tulit ». 


FUNDANUM (vinum). — È ricordato in 
anfore urbane (C. XV 4566 del 33 a. C.; 4567 
del 25; 4568 del 24 d. C.; 4579) e in una 
pompeiana (Cu tViass2/ del 25 UO CL 
Plin. nat. hist. 14, 8; 5: Martial. 13; 113. Vi- 
LEV: (8,73 TO ROD. Sa Atene pe 
DUAL 


FUNDI (Fondi). — C. X 6219-6299. — 
Città del Lazio, sulla via Appia tra Tarricina e 
Formiae!{H'or:Sat:}1)'‘5)/734./(StraDoy5: 3,10 
fini Wl'abe sPeulivRavio 4a anevAnton, 
pD.WIO8.srat, Hieros. pooki;ooh Mela 2,459) 
Suet. Tib: 5: Gab. /4:08:/611,58;(52000Ptolem: 
RIcI, 6g Cici ide li'agria;/2500 D0NysA 15) 
6. Charis. p. 1tr Keil). Dicesi che si sia resa 
volontariamente a Roma circa nel 422 ab u. 
c. e che ottenne la cittadinanza size 7ure 
suffragi, fatto attribuito da Livio al 416 
(8, 14). Nella guerra combattuta da Roma coi 
Privernati nel 425 caddero molti Fundani e 
lo stesso comandante di quelli Vitruvio Vacca 
era un Fundano; la città però potè liberarsi 
dalla compromissione (Liv. 8, 19). Ebbe il 
diritto di suffragio insieme coi Formiani mercè 
la legge Valeria del 566, dopo il qual tempo 
le opere pubbliche di Fundi dipesero dai cen- 
sori di Roma (Liv. 11, 27, 11). Allora venne 
iscritta nella tribù Aemilia (Liv. 38, 36 cf. C. 
JIT:6195: (VI 3884/ 1/35 0240::/60241, (02431 
6244. 6250. 6254. XII 4357); in una sola iscri- 
zione (C. V_ 6881) appare la Za/azira e in 
un’altra, dove forse invece di Zuxd. dovrà 
leggersi B7und. la Maecia (C. VI 3884, 4, 9). 
Che Roma vi abbia inviato un praefectus per 
la giurisdizione si vede oltre che da Festo (p. 


127), anche dalla tessera ospitale, anteri 


alla guerra sociale, C. I 532 = X 6231: [con- 


sc]viptes cose T. Fa... [praefecti et p]raifec- 
tura tot[a Fundi hospitiwm)] facere quo T i. 
C[l/audio ? .... 
dimus et] covenumis co|fptamus eum patro- 
num] M. Claudio NM. f..... [co(n)s(olibus)]. 
Nel liber coloniarum p. 284 si legge: « Fun- 
dis oppidum muro ductum: iter populo non 
debetur: ager eius perennis(?) himitibus pro 
parte in iugeribus et in laciniis est adsigna- 


tus ». Per errore esso attribuisce l’ assegna- | 


zione del terreno ai veterani di Augusto, per- 
la città rimase municipio anche più tardi 
(Mommsen, H. 18 p. 179). 

Mag'istrature. — Come Formiae (v. sopra 
p. 187) aveva alla testa tre aedi/es (6233. 6234. 
6235. ‘6238.6239 16242:Cf, 6223.0232 102407 
6243. XII 4357): solo ragioni poetiche indus- 
sero Orazio a porvi un pretore (sat. 1, 5, 34). 
Aedilis quinquennalis 6240. 6244 (?); quinquen- 
nalis 6236. XII 4357). — Znterrea 6232... 
Quaestor alimentorum 6243. 

Cittadinanza e senato. — Praifectura 6231. 
— Municipium 6245. Civitas 6226. 
Fundani 6220. 6224. 6240. 6245. — Ordo de- 


i]n eius fidem omnes nos tra- 
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curionum et populus 6243. — .Senatus 6233, 


6234. 6235. 6238. 6239. 6242. — Conscriptes 
6231. — Decuriones 6220. 6240. 

Sacerdozii. — Sono ricordati soltanto aw- 
gures 6236. 6241. 

Un centurio nativo di Fundi v. in C. V 
6881, un praefectus castrorum C. III 6195, e 
tre urbaniciani C. VI 2404. 3884 I 25, IV 9. 

Il procurator Forimis Fundis Catetae (C. 
VI 8583) dimostra che forse nell’età imperiale 


la maggior parte di quel tratto di costa ap- 


parteneva agli imperatori. 


MommsEn, C. I. Lat. X p. 617. 


FUNDUS. — Cf. Ager. 

Concetto. — Mentre praedium indica il 
fondo in genere, sia esso urbano o rurale 
(cfr. praedium rusticum nella tavola di Vele- 
ia), ager il fondo rustico senza gli edifizi (Dig. 
50; 16,27: « ager est locus ‘qui..sine ‘villa 
est »), e arca il terreno da costruzioni nella 
città, /urdus è il fondo rustico con gli edifizi 


necessari per l'economia rurale e con gl’im- 


mobili (Dig. 50, 16, 211). Ma non ogni campo 
adatto all'economia rurale è un /wrdus; vi si 
deve aggiungere l’autonomia economica. Il 
fondo che non ha una propria economia e 
che serve ad un’altra, come p. e. il pa- 
scolo ed il bosco che appartengono ad un 


fundus, non è un fundus, ma una sua perti-- 


«nenza (v. sotto). Si parla quindi di un fwrdus 


cum saltu, silva etc. (v. Tab. di Veleia). Un 
fondo non autonomo si chiama /ocwus (v. sot- 
to). Le definizioni in Varrone LL. 5, 37 (cfr. 
Ser. ad Georg. 2, 468), Festo s. v. e Isidoro 
Orig. 15, 3, 5 etc. non hanno nessun. va- 
lore. 

Fundus datus adsignatus. — Il fun- 
dus in origine nasce da ciò, che lo Stato 
cede al cittadino una parte del suo demanio 
in piena proprietà (dare adsignare). Coloro che 
ricevono la parcella (s07s) formano di regola 
un comune (co/ozzia), la loro zona una. 7222- 
versitas agrorum, un ferritoriwn; dove non 
è dedotta contemporaneamente una colonia, 
si parla di adsignatio viritana, perchè in que- 
sto caso le parcelle non sono date ad una 
universitas, ma viritim. 

Continuazione del nome. — Il fundus 
prende il nome dal gentilizio di colui al quale 
è stato assegnato, come /urdus Seianus. Que- 
st’ è il vocabulum fundi (cf. Tavola di Veleia 
6, 61: Saltus .... Bitunias sive quo alio vo- 
cabulo sunt. Feldm. p. 161, 25: « vocabula 
villarum ». Dig. 30, 4). Il /wrdus conserva 
sempre il nome del primo proprietario, e se 
viene diviso, ogni pezzo ritiene lo stesso no- 
me, sia che il /ocus fundi separato formi un 
nuovo fundus indipendente, sia che esso venga 
assorbito da un altro /uz4dzs. Nel catasto di 
Magnesia (Kern, Inschr. von M. 122) si tro- 


vano, uno dopo l’altro, quattro Nogia (fun- 
di) B&pis, sei Yogia *Atapayiavis, quattro 
Nogia Baixs. Ora, questa unione mostra, 
che i Nogia omonimi un tempo formavano 


un solo VACIACA Altri esempi vedi più sotto: 
Divisione del fundus. Inoltre, un com- 
plesso di parecchi furdî porta i nomi di tutti 
quelli che lo costituiscono; così /undus Cor- 
nelianzs, Seianus, Baebianus, indica che tre 
fundi già assegnati ad un Cornelius, ad un 
Seius ed a un Baebius sono stati riuniti inte- 
gralmente o in parte. 


Scopo di questa denominazione. — 
Questa denominazione particolareggiata può 
aver avuto soltanto lo scopo di poter ricor- 
rere in ogni tempo al libro fondiario fatto a 
suo tempo sui fondi assegnati e al catasto che 
su di esso si fonda e poter stabilire quali im- 
poste o altri pesi fossero passati col singolo 
fundus al complesso o alla parte. Dai docu- 
menti sulle parcelle alienate, in cui era indi- 
cato pure il modus alienato si poteva stabilire 
quali quote dell’originario dei /undi Cornelia- 
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no, Seiano e Bebiano il proprietario di detto 
complesso aveva acquistato e quindi quale 
quota dell'imposta fondiaria gli toccava. 


Divisione unciale del fundus. — 
Mentre il complesso dei nomi indicava sol- 
tanto quali /74î costituivano il latifondo, non 
però quanta parte di ciascun /774xs esso con- 
tenesse, per maggiore esattezza questa quota 
si indicava calcolandosi il /w74zs originario 
come unità, come « asse », e dicendosi di 
quante sue oncie la parcella fosse costituita. 
Così Dig. 6, E) 8 si parla di serzis, guadrans 
di un /wrdus (cf. « fundum in assem. vende- 
re. > Dig. 20, 6,9) e-nei. documenti del 
primo medio evo, p., e. nei papiri di Raven- 
na, si vende per regola ad wrciae fundi e 
parte dell’oncia (sino a 1724 dell’oncia, 17288 
di tutto il fundus), cioè p. e. qualtuor uncias 
fundi Baebiani, undecim uncias fundi Corne- 
liani. Ricorrendo soltanto da r a II oncie, 
I’ uncia (fundi Seiani) non indica la misura 
del campo, l’oncia dell’ iugerum (= 2400 m. 
q.), ma l’oncia = 179 del /undus. È chiaro che 
sta strana denominazione fatta secondo le 
quote del /wrdus, invece che secondo la mi- 
sura assoluta in iugeri, ha uno scopo cata- 
stale. Il /urdus, le cui quote vengono nomi- 
nate, dovea essere quello esattamente indicato 
in catasto, altrimenti l’indicazione secondo 
quote sarebbe stata senza valore. Cf. Savigny, 
Vermischte Schriften I p. 94 seg. Iécrivain 
Mélanges de l’Ecole de Rome 1885). Il Mar- 
quardt (Staatsverw. 2, p. 50 n. 6) confonde 
l’uncia fundi con la misura, cioè 1’ wrcia iu- 
geri, Questa divisione onciale ricorre in due 
iscrizioni: C. VI 8401 (quattuor uncias fundi 
Eucarpiani) e C. II p. 466 n. 1. 


Forse i nomi locali Oxcy in francese, Or- 
cia in italiano sono da derivarsi da wzcia, 
ed anche il nome della città Zo7s sul Reno infe- 
riore, deriva forse dalla stessa radice (v. Cra- 
mer, Rhein. Ortsnamen p. 113). Questo strano 
apprezzamento di un /w74xs non secondo la 
sua grandezza assoluta, ma come parte di un 
tutto catastale ricorre anche nelle due tavole 
alimentarie (v. C. XI p. 221); qui però invece 
delle urczae si hanno partes fundi ( fundum 
Seianum pro parte dimidia et quarta et oc- 
tavas=z:b1];12): 

Secondo M. Weber (Agrargeschichte p. 88 
seg.) l’uso di alienare il /urd4us secondo parti 
aliquote di un tutto precedente, dovrebbe ri- 
cordare l’originaria inalienabilità di esso. Ma 
ciò non si può dimostrare nel sistema agrario 
romano, ed è anche improbabile. L’indica- 


zione delle quote deve aver avuto uno scopo 


pratico. È vero che non si può disconoscere 
una certa tendenza a conservare il /undus 
nella famiglia. A proposito di eredità di 27242, 
ricorre spesso la clausola che il /w74zs dopo 
la morte dell’erede deve restare nella fami- 
glia: « ne fundus ex familia exeat » (cf. Dig. 
31. 67, 5. 78, 11). Un tale possedimento» fa- 
migliare si chiama /wndus maternus, paternus 
pPav.\Vellefate 3, 185; 1934, 24) ene sil 
fundus abbia conservato per tutti i tempi il 
suo primo nome, si vede pure dal passo di Ge- 
ronimo (Chron. Abr. 1878) tolto da Svetonio: 
« a quo (I. Accio) et fundus Accianus iuxta 
Pisaurum dicitur quia illuc inter colonos fuerat 
ex urbe deductus ». Inoltre cf. C. III 6423: 
huius loci qui munc Valianus a l'esto 
dicitur aeternumque tenelt per saecula nomen. 

None. — D’ ordinario il fw7dus è indi- 
cato aggiungendo al nome gentilizio la. desi- 
nenza -Q74s; più di rado il nome è tolto dal 
cognome (p. e. /urndus Lucullanus): cf. la ta- 
VolavNelleiate\@: DSi pi La27 1 Nelikterztoria 
gallico alla desinenza -@a74s è sostituita quella 
in -acus; il fondo di un Julius qui si chiama 
fundus Iuliacus, quello di un Florus, Z/o- 
riacus. 

Continuazione del nome in moder- 
AIVIOMIL AVORIO. Dai fondi in -a725 
traggono il nome le città italiane in -azo (p. 
e. Bassano da /undus LBassianus), dai fondi 
in -acus i luoghi francesi Fleurac (Z/oriacus), 
Juillac (Zu/iacus) etc. A nomi di persone con 
la desinenza -77î4s, comune nella Gallia, risal- 
gono i nomi Savigny (.Sabizzacus), Flavigny 
(Flaviniaciim), e i nomi in -ic4 diffusi sul bas- 
so Reno: Uelpenich (UV/piziacuwn), Firmenich 
(Firminiacum). Cf. sui nomi in -acus Fustel 
de Coulanges, La ville gallo-romaine (Institu- 
tions politiques de la France 3 p. I Segg.), 
Arbois de Jubainville, Recherches sur l’origi- 
ne de la proprieté foncière et des noms. de 
lieu en France; sui nomi in -?îc4, Siebourg, 
Bonner Jahrbiicher 105 pag. 81 segg. 

La continuazione dei nomi di fondi ro- 
mani nei nomi moderni di villaggi e di 
città, si spiega in questo modo, che il nome 
del /undus passò alla villa ad esso pertinente, 
e che alle ville maggiori successe il castello 
del signore feudale del medioevo, il quale a 
sua volta dié il suo nome al villaggio, la fu- 
tura città; sviluppo questo che il Tomassetti 
ha seguito in modo perfetto nella campa- 
gna di Roma (Archivio della Società romana 
di Storia patria vol. 5 seg.). Già nell’antichità si 
ebbero comuni con tali nomi (Jordan. de b. 


merosi ISS ion itinerari e nelle Natitzii xi 
episcoporum dell’Africa). Son tutti villaggi. 
feudali, castelli o città che da essi ebbero. 
origine, 

Più rara di quella tratta dal gentilizio del 
proprietario, èuna dezominazione indivi- 
duale del fundus. Essa ricorre nella tavola. 
di Velleia pei fondi preromani, non compresi 
dalla assegnazione, che con l’antico confine 
conservavano l’antico nome, per lo più i 
pascoli sui monti: sa/fus Carucla, saltus Bi- 
linia, saltus’ Blaestola etc. (v.. C. XIpi 
226 seg.). Nell’ epoca imperiale posteriore 
questa denominazione è ordinaria, Così infatti 
si chiamano molti fondi del catasto di Volcei 
(C. X.402: fi Agellus, f.:Castra, Aquarica)ei 
altri ricordati in tarde fonti, come Me/anthis, 
villa Caesartana (Amm. Marc. 31, IT, 1), 
suburbanun MHippocephalus (Amm. Marc. 21, 
15, 5), villa Murocincta (ib. 30, 10, 4). Inol- 
tre: sallus Burunitanus (da una località indi- 
gena), Villa Magna Variani Mappaliasiga (nel- 
la lex Manciana) etc. Come per il fondo asse- 
gnato usuale è il nome tolto dall’assegnatario, 
del pari al latifondo non assegnato conviene 
un nome locale: quello accenna, come si è j 
detto, al rapporto col catasto, questo all’ auto- 
nomia fondiaria. i 

Anche nei fondi agrari dell’ Oriente greco 
ricorrono fondi denominati alla romana, come. 
p. e. un 2%Àmpos "A ppixtavòs (fundus Africa 
nus)nel papiro egiziano di Berlino n. 7923, eun. 
gcoplov Aypirziavés (il maschile indica un 


fundus), "Arpiayvos, Bettiavòs, ATaporygiavos 


nel catasto di Magnesia (Kern, Inschr. von 
M. n. 122). 
Genera fundorumn. — Nei documenti 


relativi ad assegnazioni accanto ai fondi co-. 
muni vi sono ancora le seguenti specie (v. 
Feldmesser, II p. 387): 
i); undi excepit.‘Feldiry197: ese 
cepti sunt fundi bene meritorum ut in totum 
privati iuris essent nec ullam coloniae. muni-. 
ficentiam deberent et essent in solo populi 
Romani ». Tali sono dunque i beni assegnati 
a persone benemerite all’infuori del dominio 
della città, da confrontarsi coi latifondi (sa/- 
tus). Un fund(us) Aens. eaceptussitrova 
nella carta Feldm. I fig. 197, da me dimo- 
strata siccome la carta della centuriatio di 
Torino (Hermes, 1898, p. 554); nella fig. 184 
si hafundus Scianus .... caceptus finibus suis, 


pa ndi ‘concessi ta) Sa SORlgRi 


paghi sono i fondi lasciati agli antichi 
| proprietarii © e risparmiati nella divisione (v. 


Feldm. Il p. 388). La figura 185 in Feldm. 


1 ha: /austiniani /undi ita ut fuerant concessi 


a Publio Scipione, e nella carta della centu- 
riatio di Torino ricorre anche un /. corncessus 


te a P. Scipione, su un’altra simile carta non 
lat 


WOn10 DILIO: 1; 
| il nome del possessore, 


“concedente. 


«come latifondi (.. 


| goli poderi, 


197 a) Un concessunt 
Comeniaguesto caso, cosi 
anche in altri deve essere stato indicato anche 
non solo quello del 


ancora identificata (fig. 


. Secondo Feldm. J, 157 i fondi più grandi 
di questa specie sarebbero stati indicati sic- 
. redaitum suum, lalifundi). 
La parola Zatifundinn avrebbe avuto dunque 


anzitutto questa peculiare significazione; più 


tardi, indica, com’è noto, ogni grande posse- 
dimento, sia esso soggetto ad una città ov- 
vero autonomo. 


Fundi vectigales. — Se un comune’ do- 
na-in fitto la sua proprietà fondiaria in sin- 
l’ager vectigales ccensiste in furn- 
di v. cf. Dig. 30, 71, 5 (/. meumnicipum vecti- 
Wia(1o) 32.12, 66. 

Il patrimonio imperiale si divide in /2747 
rei privatae (beni della Corona), f. patrimo- 
 niales (beni privati), /. domus divinae (beni 
per le spese della corte o lista civile in na- 


tura). Cf. His, Domdànen der rom. Kaiserzeit. 


Fundi limitanei sono i terreni assegnati 
ai soldati dei confini (limitanei) (cf. Cod. Iust. 
1, 60; Kuhn, Stadt. und biurg. Verfassung 


dpi 138). 


Fundi limitrophi invece sono demanii il 


| cui canone consisteva in una fornitura di grano 


aivcastelli“divconfine. (ef. His, ‘Opi vciti ‘p.78):. 
Fundi emphyteutici si chiamano i f. patri- 

moniales dati in enfiteusi (His, p. 70). 
Fundi saltuenses sembra che siano stati 


dei sa/tus, grandi possedimenti imperiali (His. 


p. 71). 

Fundi tamiaci (da Topietov fiscus) pare 
che indichino in generale la proprietà impe- 
bile (ELIS. 2145680): 

Fundi temploruni sono i beni dei templi 
confiscati dagl’ imperatori cristiani e attribuiti 
alla res privata (His, p. 35 seg.). 

Fundi rei publicae sono i beni tolti ai co- 
muni e assegnati alla res p7/va/a (His, p. 36 
seg.). 
| Fundi agonothelici, 
er. gli agones le gare. 


frutto serviva | 
IUSEI MI RaZO, 


il cui 
(Cod. 


gar 


Nel diritto privato ha una grande impor- 
tanza il /undus dotalis, che rappresenta la 
dote ed appartiene al marito durante il matri- 
monio, Esso è alienabile soltanto col consenso 
della moglie, e sciogliendosi quello, 
alla medesima. 

Quanto alle categorie dei /urdus italicus, 
APE etenetscAzer, 

Oltre che col suo proprio nome, il /wrdus 
era indicato anche con quello del suo pos- 
sessore del tempo, come /. Cornelianus L. 
Seatti (p. e. nell’ iscrizione di acquedotto C. 
XI 3003). ll solo nome del possessore si ha 
nell’editto di Augusto sull’acquedotto di Ve- 
nafro (C. X 4842): in fundo qui L. Pompei 
MST T'ersSulae estinesteve”Vdicitur), ‘(e Ci 
XI 1947; il solo nome del fondo ricorre 
nella iscrizione catastale di Volcei (C. X 407). 
Mancano completamente dell’indicazione in- 
dividuale l’agellus superior e V agellus infe- 
rior del catasto di Volcei. 

I'exritorium, ‘pagns, Vicini, Nel 
catasto e nelle tav DI alimentarie oltre il nome 
del fondo e quello del possessore, sono ricor- 
dati: 1) il territorio relativo e il fagzs, in cui 
giace il /urdusy 2) due dei confinanti (adfi- 
#26). Ulbianus: deleens., Dig. 50,.15,/4;\ «for 
ma censuali cavelur ut agri sic in censum 
referantur: nomen fundi cuiusque (il nome del 
possessor era noto per la sua dichiarazione) 
et in qua civitate et in quo pago sit et quos 
duos vicinos proximos habeat .... ». Nella ta- 
nolasdl Velelazo ai; duo qui est 17 
Placentino pago io adj(inibus) Gilitia 
Marcellina, Albio Prisco et pop(ulo). Qui i 
confinanti raramente son due, per lo più tre 
(v.-C. XI. p. 221); al contrario . nella tavola 
dei Liguri Baebiani solo uno (C. IX p. 128). 
Inoltre C. II 5042: .... f. Baianum qui est in 
agro qui lai vocatur pago Albensi.. 
adfines fundo dicit L. Titinm et L. Setum n 
populum. 

Ordinati secondo fagî sono i fondi nel ca- 
tasto di Volcei (C. X 407): lago Paetiniano 
fundo C. Terenti Iunioris si ha nella tessera 
paganica C. XI 1947. 


ritorna 


Rapporto col pagus e col territo- 
rium. -- Poichè i fagi sono una divisione 
puramente topografica del /erriforiun (cf. 
Schulten, Die ròm. Landegemeinden nel Phi- 
lologus 53, p. 631 seg.), il pago serve bensi 
per identificare il Yr7dus, ma questo nel ri- 
manente non è per nulla sottoposto a quello. 
Un /undus può benissimo comprendere più 
pagi. Diverso è il rapporto del /urdus col 
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territoriwmn: ogni fondo è per diritto soggetto 
ad un territorio. Il territorio è una « wziver- 
sitas fundorumn » (cf. Dig. 50, 16, 239, 8: 
« territorium est universitas agrorum intra fi- 
nes cuiusque civitatis »). Ma le eccezioni sono 
abbastanza numerose. Perfino dentro il ferrz- 
foriwn eranvi fundi excepti, cioè i fondi non 
soggetti alla città (v. sopra), e, dove le città 
mancavano, al posto del territorio urbano su- 
bentrava quello del latifondo, per cui è tec- 
nico il nome sa/fus. I latifondi sono, come 
il territorio urbano, suddivisi in /wrdi (cf. 
in fundo villae Mappaliasigae della lex 
Manciana; Dig. 19, T, 52: « a conductore 
saltus in quo idem fundus est »). Invece di 
saltus nei bassi tempi ricorre fossessio o massa 
(cioè fundorum) cf. His, op. cit. p. 69. La 
massa Paganicensis comprende p, e. circa 35 
fundi (His, op. cit. n. 1). Dal fatto però che 
un sa/fzs comprende molti /z747 non consegue 
la sua territorialità; vi sono anzi complessi di 
fundi che sono soggetti ad una città (His, p. 
16). Ei bisogna caso per caso esaminare per 
sapere se un latifondo è o meno estraterrito- 
riale. Per un latifondo africano l'autonomia è 
già di per sè probabile, perchè colà, special- 
mente nel sud, le città sono rare ed i sa/fus 
esistone ab antico; per l’Italia, ricca di città, 
è probabile che sia l’ opposto. Cf. Schulten, 
Die rom, Grundherrschaften. 

Siccome parte di un ferzz/orium il fundus 
spesso prende il nome dalla città: quindi Ora- 
zio parla dei suoi Sabiza ( praedia), Plinio dei 
Tusci (fundi); fundus Sutrinus si ha in Dig. 


8, 3, 35. 
Rapporto colla limitatio — Il fon- 


di assegnati non sono di regola più grandi 
di 20-50 iugeri (Feldm. II, 364); sicchè una 
ceuturia, la solita misura dell’ assegnazione, 
contiene un determinato numero di /urdi, 
quindi una centuria di 200 iugeri compren- 
de tre parcelle di 66 2/3 o di io a 20 
iugeri (Feldm. II, 367). Le centurie di 210 0 
400 iugeri (Feldm. II, 352) provengono forse 
da ciò, che in esse meglio si comprendeva la 
misura delle parcelle. Se la misura di queste 
non si comprendeva nella centuria, p. e. se 
parcelle di 70 iugeri dovevano dividersi in 
centurie di 200 senza frazioni, la rimanenza 
del 7770dus veniva assegnata in un’altra cen- 
turia; quindi nel caso su accennato due par- 
celle di 70 iugeri erano assegnate e 60 della 
terza in una centuria, 10 iugeri in un’altra 
(Feldm. II, 369). In questo caso vi erano due 
fundi Seiani. Se spesso, p. e. nelle tavole ali- 
mentarie, ricorrono un /774us Seianus mator 


e minor o superior e inferior, questo in part 
si spiega da ciò che tali fondi furono assegnati 
ad un colono in diverse centurie. 
Divisione di un fundus. — Del pari 
anche un possessore può distinguere due pat- 
celle del suo fondo indicandole con /. supe- 
rior e inferior etc., come è testimoniato in 
Dig. 31, 86, tr. All’una o all’altra divisione 
si debbono attribuire i fundi Naeviani duo 
che ricorrono più volte nelle tavole alimenta- 
rie e ogni volta sono riuniti in una mano, Il 
Mommsen crede, è vero, (Hermes 19, 394), 


che vi si debba intendere fondi appartenenti 


a due diversi Naevii; ma sarebbe strano, se. 


lo stesso possessore avesse acquistato il fon- 
do di due Naevi, 


La parcella di un /wrdus separata o non 


separata si chiama /ocus. Quindi la controver- 
sia per un tratto di confine si dice conzrover- 


sta de loco, Il locus, stabilendosi una propria 
amministrazione, può divenire /wzdus (p. e. 
se qualcuno della vigna di un suo podere fa 
un proprio /wr4us); d’altra parte un fundus 
attribuito ad un altro /wxdus può divenire 
locus. Cf. Dig. 50, 16, 60: « locus est non 
fundus sed portio aliqua fundi. Fundus autem 
integrum aliquid est. Ceterum quaelibet por- 
tio fundi poterit fundus dici si iam hoc con- 
stituerimus nec non et fundus locus constitui 
potest, nam si alii adiunxerimus fundo locus 
fundi efficitur ..... fundus quidem suos habet 
fines, locus vero latere potest quatenus deter- 
minetur: ». V. anche; Dig: 8, 4 601. 
Mentre /ocus indica tanto la parcella non 
limitata quanto la limitata e per lo più sepa- 
rata dal fundus, questa si chiama /ars, meris, 
regio, plaga etc.:. vineam Caedicianam cuni 
parte fundi Pompeiani (C. X 114); fundus cum 
meride, cum meridibus fundi spesso nella ta- 


vola Velleiate (2, 14; 7, 17); « fundus cum. 


loco agri Nasulliani (Tav. Vel. 4, 43); per 
restoscio Dig 853323; 6, 1,8; JO 
visione del /undus in regiones in base all’ ac- 
tio communi dividundo); il possesso regioni- 
bus divisis è il contrapposto al possesso 70 
indiviso (Dig. 41,.1,:20; Cods'Inst:3)37:/0400; 
agri plaga Dig. 32, 41, 9; fascia fundi C. 
XII 6032 add. 

Complesso di fundi. — Chi aggiunge 
al proprio /undus in parte o interamente un 
altro fundus collocato entro la stessa regione, 
aggiunge al nome del proprio quello del fondo 


acquistato, e propriamente i nomi vengono 


uniti senza copnla: /undus Cornelianus Bae- 
bianus  Attianus. Numerosi esempi di tali 
complessi ricorrono nelle tavole alimentarie. 


‘Dalla proporzione tra i complessi e i singoli 
- fondi il Mommsen ha tratto delle conseguenze 
. per la proporzione che passava tra il grande 
e il piccolo possesso (Hermes, 19: Die itali- 
sche Bodenteilung und die Alimentartafeln). 
Siftatta combinazione presuppone che il com- 
plesso formi un organismo economico, un 
nuovo grande /wrdus (un /atifundium), come 
è descritto in Feldm. p. 130, 12: « prae- 
terea solent quidam complurium fundorum 
domini, ut fere fit, duos aut tres agros 
uni villae contribuere ». Chi invece possiede 
un fundus Naevianus in un angolo del terri- 
torio e acquista in un altro un /urdus Seza- 
nus, non diviene perciò possessore di un /77- 
dus Naevianus Seianus. Per una tale combi- 
nazione, che indica l’ unità dell’ amministra- 
zione dei fondi combinati, è da presupporre 
per regola la vicinanza o almeno una commoda 
communicazione tra i due fondi (p. e. per una 
servitù di accesso). L’unità di un tale complesso 
appare chiaramente anche da ciò, che esso vie- 
ne anche indicato con un solo nome, d’ordina- 
rio quello che sta in testa e forma il nucleo del 
complesso (Mommsen, op. cit. p. 397) v. Dig. 
34, 5, I: « cum universi possessio plurium 
praediorum sub appellatione fundi Naeviani... 
demonstraretur ». Inoltre, ad onta della plu- 
ralità deile parti, il complesso è considerato 
come singolare ( furdus Naevianus Seianus At- 
tianus qui est in pago ...);} fundi Naevianus 
Attianus etc. è rarissimo (Tav. Vell. 4, 5} 5, 4I 
«| etc.). Ciò non impedisce, come è chiaro, che 
| spesso anche dove deve ammettersi un’unica 
| ammmnistrazione, una tenuta composta di parec- 
chi fondi sia detta /urdi ( praedia). Così Plinio 
parla dei suoi 7usci ( fundi) e Orazio è satis 
. bdeatus unicis Sabinis (= praedia Sabina o 
Di fundi Sabini). Questa indicazione era tanto 
| più ovvia, in quanto che ambedue affittavano 
i fondi della loro tenuta a coloni. 


Jl nome per un complesso di fondi è 0s- 
sessio, più tardi 7assa (fundorum); in greco 
vi corrisponde 0UyxTn0ts (x00pi00y). Nei ca- 
| tasti di Thera e Astypalaea sono registrate le 
deororiot ( possessiones) coi loro Yowpia (fun- 
. di). Latifundium è soltanto un termine genera- 
| le, e nonè usato per indicare una determinata 
tenuta (/ali/undinm Cornelianun). Spesso tali 
complessi formano territori indipendenti (v. 
sopra). 

Pertinenze del fundus. — Mentrel’u- 
| nione di parecchi /mrdi dello stesso valore in 

“un complesso è indicata mercè il parallelismo 
dei loro nomi, il nome di un fondo subordi- 
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nato o della parte di un fondo specialmente 


di pascolo o di bosco, si aggiunge con cz 


al nome del fondo; ciò che esprime il con- 


cetto della pertinenza. Nella tavola Velle- 
iate si ha: fundus (saltus) cum fundo (2, 53; 
4, 42), fundus cun colonia 0 coloniis (1, 32; 
2, 44; 70; 6, 40), fuudus cum meride (2, 14; 
7, 17 o meridibus (3, 2; 3, 8), fundus cum 
meridibus omnibus et alluvionibus iunctis prae- 
diis supra scriptis (6, 87), fundus cum silvis 
o cum (silvuis) communionibus (1, 1} 86; 3, 
57-68), /undus cun Appenino Laevia (4, 5), 
fundus cun iure Appenini Areliasci et Cau- 
dalasci et comununionidis (5, 21), cioè con un 
pascolo sull’Appenino, fundus cun casis (1, 
8; 11; 4, 5%), fwendus' cuni colonia ‘(1,132;(2, 
44; 70; 6, 40). Le casae e le co/oniae non 
sono naturalmente le fattorie esistenti sul fon- 
do medesimo, giacchè questi appartengono eo 
ipso ad esso, ma indicano una parcella estra- 
nea come 77e7rts etc. (cf. 4, 39: cum silvis el 
casis et meridibus; 4, 51: cum casa et prae- 
dtis; colonia = fundus 1, 34; 42; 44; 96). Per 
alluviones è da intendere non solo il terreno 
già inondato, ma anche quello che in avve- 


nire poteva essere aggiunto; cf, sulla questione 
giuridica Feldm. Il p. 451. 


Di tali pertinenze del /w74xs trattano an- 
che i giuristi e gli agrimensori. Feldm. 48, 10 
seg., 204, I Seg. si parla di parcelle di bosco, 
che venivano assegnate in montagna a com- 
plemento dei fondi posti in pianura: .... « et 
sunt plerumque agri ut in Campania in Sues- 
sano culti qui habent in monte Massico plagas 
silvarum determinatas » (48, 17). Questo cor- 
risponde al fundus cuni silvis, cum. comainu- 
nionibus cum Appenino Laevia delle Tavole 
alimentarie. Comnznuniones sono i compascua 
communalia, communia, dell’Italia (Feldm. II, 
395; Weber, Agrargesch. p. 122), luoghi di 
pascolo, su cui i possessori di certi fondi 
hanno proprietà comune, quindi ciascuno ha 
un diritto collegato col /wurdus (ius compa- 
scendi, cf. fundus cum ture Appenini Areliaci 


della Tavola) e che si debbono distinguere 
tanto dai pascua publica, i pascoli comunali, 


appartenenti al comune, ma concessi in uso 
a tutti i cittadini, quanto dalle parcelle di 
bosco e pascolo accennate di sopra, apparte- 
nenti a singoli cittadini. I comzuzalia sono 
indivisi come i pascua publica ( pro indiviso) 
Feldm. p. 15) e in contrapposto colle p/agae 
silvarum determinatae; ma, come appare nella 
Tavola alimentaria, ciascun comproprietario 
può naturalmente obbligare pro sua parte il 
pascolo comune insieme col /u7445) quindi, 


qualora egli abbia diritti con altri nove, 70 
parte decima, cioè, se il pascolo comune vale 
100,000 sesterzi, il valore 
menta di 10,000 sesterzi (cf. Dernburg, Pan- 
dekten 3 ed. 1, 455). cf. nei Digesti: 32, 93: «fun- 
dus cum silvis »; 32, 92 pr.: « fundos ullum 
et illum cum casulis et custodibus omnium ho- 
rum fundorum et cum his omnibus agris qui 
ad coniunctionem cuiusque eorum fundorum 
Ca Oprigernnt; >», 


Pines fundi. — Siccome podere chiuso 

il fundus doveva essere limitato rispetto ai 
fondi vicini; ciò che spettava al proprietario. 
Il fondo assegnato non è per regola terminato 
in modo speciale, e sulla carta e sul libro 
contenente le sorti e i nomi dei coloni (v. 
sotto) era indicato soltanto il numero dei iu- 
geri, il 120dus, dati a ciascuno, non la posi- 
zione del fondo, il Zocus. Augusto però fece 
limitare con pietre anche le singole sorti. non 
solo le centurie (Feldm. II p. 369). Lo stesso 
scopo si raggiunse rappresentandosi sulla carta 
i singoli /andattoni « extrema linea, unius 
cuiusgue modum compreliendit»), come avven- 
ne sotto Traiano in Pannonia (Feldm. 121, 
1). Con una tale indicazione ufficiale dei li- 

miti si decideva immediatamente una contro- 
versia di confini; ma qualora essa mancasse, i 
confini stabiliti dai privati non erano che un 
mezzo sussidiario, non una vera prova. I ter- 
mini di confine dei fondi sono trattati ampia- 
mente dagli agrimensori (Feldm. II p. 269). 
Essi si distinguono da quelli dei territori e 
dei paesi per l'apparenza più modesta e per 
la. grandezza. Esempi di cippi privati v. sotto 
finis. Nella repubblica non si adoperavano 
pietre terminali, ma pali di legno, alberi, etc. 


Anche entro il /w74us poteva venir limitata 
una parte di esso, /ocus fundi (v, sopra): C. 
XII 6032 a add.: /7nes fasciae fundi Pacatia- 
ni, Fascia è una striscia di prato (Du Cange, 
s. v. fascia). 


La custodia dei confini contro eventuali 
violazioni dilConfinanti Dig: 330 
« ne quid vicini aut agri aut fructuum occu- 
pet ») spettava al sa/fuarius; v. Dig. 7, 8, 
16: « interest enim eius (saltuarii) fines prae- 
dil-tueri >»; 333;17; 0:12.04)". salWuarium eum 
demum contineri (instrumento fundi) qui fruc- 
tuum servandorum causa paratus sit, eum non 
qui finium custodiendorum causa ». Molto esat- 
tamente sono indicati i confini delle casae 
(= /undi) nelle cosiddette « casae littera- 
runìi » (Feldm. 310 seg.) cioè la spiegazione 


«di carte di singoli fundi (v. più sotto). 


del suo /wr4dus au- 


Ù 


‘venduto senza la villa (Dig, 30, 81, 3) cessa 


ce 


Come il nina: 


fallela all’ amburbium e agli dsibara gii 
gnificava anche una manifestazione dei a 
fini del medesimo. Catone ci riferisce (de | 
re rust. 141) la preghiera da dirsi nella d- Ò 
stratto fundi (cf. sulla lustrazione del fuz- 
dus Wissowa, Religion d. Romer p. 130). 
C. V 5005: un aclor praediorum Tablina- 
tium dà un egurium ed una somma per 
il conlusirimunm fundi Vettiani: ut  quotan- 
nis ... lustrentur ad id (cioè presso il fegu-. 
rium) praedia Tablinatia adiectis ...., sester- 
tiis ea condicione ut simul (onde conlustrium) 
lustretur fundus Vettianus, 
Delle conzroversiae agrorum (Feldm. II p. 
430 seg.) si riferiscono specialmente ai confini 
quelle: de positione terminorwn, de rigore, 
de fine, de loco (cioè per la parte di terra che 
è contigua al confine, al fizis). L’actio finium — 
regundorumn ha lo* stesso scopo; essa ci. 
mostra la procedura più recente, in cui deci- | 
deva il giudice ordinario, mentre la contro 


versia era decisa sul posto da un arbitro 0 
dall’agrimensore. 


Elementi costitutivi del fundus.— © 
La superficie limitata del suolo non basta a 
costituire il /urdxs. Esso dev'essere d’u/Zimo 
diritto, libero cioè da servitù e da pesi Die 
ne pregiudichino il valore e l'economia; edièi 
questo che si appella /undus optimus maxi- 
mus. Optimus significa che il fundus è di ot- 
timo diritto, cioè libero da pesi; 720277225 che 
esso non è scemato nei suoi confini, che nes- 
suna fars fundi (v. sopra) appartiene ad un 
altro. Comunemente 0p/2772u5 maximus signifi- Si 
cano lo stesso che libero da servitù (/20e7). 
Cf. Dig. 50,,16,.126; 30, 69, 3, Ghe in, 098 
dus debba esser libero da pesi, ce lo dice 
Dig. 45, 1, 58: « fundus dari non intelligitur 
si usus fructus detrahatur ». All’incontro Dig. 
50, 16, 25: «recte enim dicimus eum fundum 


totum nostrum esse etiam cum usus fructus. 
alienus est ». 


Come giuridicamente, così anche economi- 
camente il /w7dus deve essere optimus, cioè for- 
nito. degli edifici destinati all’esercizio dell’ a- 
zienda e di altri immobili: senza questi esso 
non è un vero /urdus. Anzitutto è legata ai 
questonla: v1//a; ref. Dig... So, 0, ai 
« fundi appellatione omne aedificium et om- 
nis ager continetur », C. X 444: fwndum 
cum suis villis finibusque. Un fundus che sia | 


di esser tale e diviene /ocus. Olue alia. villa 


>» tata est omne EL e sean »; 
. laddove l’inventario mobile, l’instrumerniun, 
. forma un obietto giuridico distinto. Un /zz- 
si, dus senza instrumentum rimane sempre fur- 
fidus. NED sro, press fundi, nil; .est 
È. pusteguod*terra\temetutt >; 33,7, 21: (& cum 
fundus sine instrumento legatus sit, dolia, 
. molae olivariae “et  praelum et quaecumque 
 infixa inaedificataque sunt fundi legato conti- 
nentur, nulla autem ex his rebus quae mo- 
veri possunt ». Mentre normalmente la villa 
© è una parte essenziale del fondo, in ville di 
i lusso questo. è un! accessio villae (Dig. 7, 4, 
8; 89). Un tale fondo che serve solo a cir- 
condare la villa è detto praedium volupina- 
rium. 
Instrumentum fundi è tutto quanto di mo- 
‘bile serve all’esercizio dell'azienda cioè tanto 
gli animali e gli schiavi, quanto gli utensili 
î . (drostrumentum vocale, semivocale, mutu (Var- 
| ro, r. r. 1, 12): Sul concetto e l’ estensione 
î ‘dell’ sasirumeentun v. Dig. 7, 4, 8: « in in- 
| strumento fundi ea esse quae fructus quae- 
. rendi cogendi conservandi gratia parata sint; 
7, 4; 12, 1: « quippe instrumentum est appa- 
| ratus rerum diutius mansurarum sine. quibus 
| exerceri nequiret possessio ». 
Anche le pertinenze su citate di pascolo e 
di bosco sono trattate dai giuristi sotto 27- 
. strumentuin fundi, se senza di esse l’esercizio 
bi del fondo si rende impossibile, quindi p. 
| se il bestiame che si trova su di essa ne 
ha bisogno per pascolo (Dior io) 
7} 27, 5). A rigor di termine esse non appar- 
«tengono però all’ z72s/7umerntinn, « quia. fun- 
«dus fundi instrumentum esse mon potest » 
MiDie:- 7,;4;/12, II). i 
o Oltre agli schiavi, appartengono, come è 
| noto, all’ instrumentunm fundi nelle leggi del 
«IV. secolo anche i Co/ozi (in Dig. 50, 15, 
4, 8: « si qui inquilinum (vel colonum) non 
È fuerit professus l’aggiunta in parentesi ridà il 
«| nome posteriore). Noi sappiamo ora che i co- 
Ioni legati alla gleba ricorrono già in epoca 
. ellenistica nei demanii reali (Rostovzev nei 
.. Beitr. zur alten Gesch. 1, 295). Se nei de- 
— mani africani degl’ imperatori romani si trova 
. sotto Conimodo un colonato, che, se non di 


diritto, almeno di fatto è legato alla gleba 


— (sallus Burunitanus), ciò probabilmente si 
| spiega così, che gl’ imperatori assunsero nelle 
| provincie greche, insieme coi demanii dei 
« .re greci, anche il colonato della gleba e a 
poco a poco l’estesero nel mondo romano, 


Ma non si deve dimenticare, che c’era già 


qualcosa anche sul suolo romano, per cui 
si poteva arrivare a legare i coloni al suolo. 
Gli scriptores rei rusticae danno come ideale 
i coloni nati nel /w74zs; sicchè dovè presto 
essere un uso, che il figlio seguisse il padre 
nell’affitto. C. IX 3624 un colono si denomina 
dal fondo (colonus fundi Tironiani); il che 
veramente non si conviene che agli schiavi 
(C, IX 3675: familia Tironianensis). I reli- 
qua colonorum, i debiti del colono, apparten- 
sone; 'alifondo (Dig 7; (4820, EN < fundum: 
cum suis vilicis et reliquis colonorum »); quindi 
essi dovevano contribuire a legare al fondo il 
colono indebitato (v. Fustel de Coulanges, 
Quelques problèmes d'’histoire p. 1-185). 
Prima che i coloni pare che siano stati le- 
gati al suolo gl’ e2guzZini, una classe di per- 
sone non ancora spiegata (V. Seeck, Unter- 
gang der ant. Welt 1, p. 578), avendosi nel 
frammento Dig. 30, 112, proveniente da Marcia- 
no (c. 230 d. Cristo): « si quis inquilinus sine 
praediis quibus adhaerent legaverit, inutile est 
legatum » e Ulpiano citando dalla forma cen- 
sualis la frase: « si quis inquilinum (vel 


‘colonum) non fuerit professus » (Dig. 50, 15, 


4, 10); col che si accorda il fatto che nelle 
iscrizioni catastali di Thera e di Astypalaea (v. 
più sotto) oltre al bestiame ed agli schiavi, 
si citano come instrumentum anche i TAposxot 
(= 2nquilini). 

LL’ a72strumentum si dice in greco EvS x; 
COSEPoLei Piera 0a OSE pag ha, 
38 (entheca possessionis). 

Tutto quanto appartiene al fuz4us ne porta 
il nome. La villa appartenente al fwundus Se- 
ianus si chiama vz//a Seiana. Lo stesso avviene 
quindi anche dei prodotti di esso: i vini del 
fundus Faustinianus nell’ ager Falernus si di- 
cono vina laustiniana (Plin, nat. h. 14, 63) 
o Falernum fundi Faustiniani (C. XV, 4559), 
un anfora fundi Perseiani v., Ann. dell’Ist, 1877 
p. 137). È uso comune però di denominare il 
vino secondo il territorio: (vinz  Veienta- 
num, Surrentinum etc. (cf. C. XV 2), come 
del resto si indica il funds stesso A/banum 


(praedium), Sabini (fuudi) (v. sopra), 


Oltre alle pertinenze composte di parcelle 
di pascolo o di bosco, appartengono al  /t7- 
dus spesso anche alcuni di7x1/1 (iura prae- 
dior Die 8,00) avor/ungt 5 Diz:8, 2; 20); 
le cosiddette servilufes praediorun rustico- 
rum (tit. Dig. 8, 3). Tale è il diritto spettante 
al proprietatio, di adoperare il fondo di un 
estraneo, per lo più un vicino, sia per pas- 
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saggio (condurvi gli animali, transitarvi con 
carri: ifer, actus, via), sia per conduttura di 
acqua o per uso parziale (p. es. pascolo). Poi- 
chè questi diritti non spettavano ad una per- 
sona, ma al fondo, sorsero le formole: ifey 
debetur fundo (C. V 2548), îter fundi Nepo- 
trani (C. IX. 5086), fundus fundo servit (Dig. 
30, 70, 1), funawn fundo servum facere ( Dig. 
8, 4, 6) e soltanto abusivamente una per- 
sona è indicata siccome proprietario della ser- 
vitù: ifer Q. Critonir (C. V 2574) se pur qui 
invece non va inteso un diritto personale, un 
usus transeundi (Dig. 33, 3, 6) (v. Dernburg, 
Pandekten 3. ed. 1, p. 605). Se il fondo, che ha 
la servitù, vien diviso, la servitù passa alle 
parti. 

Il diritto di condurre l’acqua da un pub- 
blico acquedotto poteva essere concesso ad 
un fondo come ad una persona: Dig. 43, 20, 
I, 43: «et datur (ius aquae ducendae) inter- 
dum praediis, interdum personis ». 

Pesi del fundus. — Un fundus può 
essere gravato o a favore di un altro furndus 
(v. sopra) o di una persona (p. es. per ipo- 
teca) o nell’interesse dello Stato. Di quest’ul- 
tima specie sono i pesi, che nell’epoca post- 
costantiniana gravano sui. fundi decurionwn, 
naviculariorun etc. e passano ad altri col fon- 
do. Si parla perciò di /wndi naviculariae func- 
OM AAS ORI Codslust\NI,3:\3): 

Molto largamente viene specificato l’esten- 
sione del concetto di /u74zs nei documenti 
del primo medioevo. Mentre la breviloquenza 
romana si accontenta di 0//172us maxtmus 0 
di cum vi/lis et fimibus suis (C. X 444) e si- 
muli, ‘nella tarda età’slo0usasp.ettcito cum 
castello suo vel cum adiacentibus suis sive.... 
cum manicipiis, colonis suis vel cum omni iure 
et proprietate eorum, cum casalibus atque ap- 
pendicibus suis sive cum silvis, campis, pratis, 
pascuis, salictis .... puteis, fontibus .... limiti- 
busque suis omnibus ». (Spangenberg. Tab. 
negotiorum p. 197, dell’anno 587). 

Accesso al fundus. — Come la città 
e il villaggio, così anche il fur4dus ha bisogno 
della comunicazione col mondo esterno. Nel- 
l'assegnazione i fondi si stabilivano per modo, 
che possibilmeute ciascuno di essi fosse acces- 
sibile da una delle vie pubbliche (/77725/es), che 
dividevano la regione. Si usava di. dividere le 
centurie o altre misure del terreno in zone, 
p. e. per sorti di 50 iugeri la centuria (200 
iugeri) era divisa in quattro zone. Se nella 
tavola di Velleia nella maggior parte dei fondi 
è nominato tra i confinanti il 0/5, ciò di- 
mostra che quelli stavano su terreno limitato 


e che essi per regola confinavano con uno dei. 
limites i quali come viae publicae (Felam. II 
p. 349) erano accessibili al f07/s, cioè a tutti. 
Le vzae vicinales sono del pari d’ordinario publi- 
Che (v.‘Feldi. 147,2 Dig. 43,802, ,22423)008 
distinguono però dalle publiche perchè sono me- 
no estese e perchè la loro manutenzione è a ca- 
rico dei confinanti (v. Feldm. 146; Dig. 43, 8, 2, 
22). Sembra essere stata norma di dividere le 
centurie in zone per mezzo di viae vicinales, 
in guisa che ogni furdus fosse accessibile da 
quattro parti (v. Feldm. 146, 6: « vicinales 
viae .... de publicis quae devertuntur in agros 
et saepe ipsae ad alteras publicas perveniunt », 
se qui le v/ae publicae sono da intendersi come 
limites). Se tali vie mancavano, si accedeva 
al proprio fondo dalla via publica per una 
via privata, il passaggio attraverso un terreno 
gravato della servitus itineris (actus, viae). (v. 
Dig. 23, 8, 22. 23: « viae privatae. solum 
alienum est, ius tantum eundi et agendi nobis 


| competit »; Esempi epigrafici in Bruns, Fontes 6 


ediz. p. 299). Questa via privata si deve distin- 
guere dalla via privata nel vero senso della 
parola, che attraverso un terreno privato con- 
duceva dalla via maestra alla villa relativa (4 
237(Ct:), 

Elenchi dei fuudi. — Un elenco di 
tutti i /w74/ era necessario per la imposta 
fondiaria; ma se ne hanno soltanto del basso 
Impero, e propriamente: 1)il catasto del ter- 
ritorio di Volcei nella Lucania (C. X 407) 
parecchi catasti di comuni greci: Thera (CIG. 
Insul. 3, 343), Kos (R. Herzog, Koische Fun- 
de: ‘p. ‘(55);  Myutlene (CIG Insssa*noo8 
78), Astypalaia (CIG. Ins. 3, n. 180), Tralles 


(BH. 4, 336), Magnesia (O. Kern, Inschr. 
von M. 122). 


Jl catasto di Volcei è ordinato secondo 
pagt (v. sopra); il numero innanzi al nome 
del fundus dovrebbe esser un rimando al libro 
fondiario, in cui ogni fondo era esattamente 
registrato e su cui riposava il catasto. Dopo 
il nome del fondo sta il numero dei //(odii 2) | 
contenuti nel fondo. Con 47. può essere in- 
dicata tanto la grandezza quanto anche. il 
suo valore in unità d’imposta (7ga). In ogni 
pagus è sommato il numero dei 77. contenuti 
in esso: pago Narano M. MCLXXXIII. 

Mentre in Volcei le singole possessioni sono | 
indicate siccome un tutto, sia che contengano | 
un fondo, sia più, nei catasti di Thera e di 
di Astypalaea sono nominati i singoli fondi 
(xcopia) delle dsoroteiRi ( possessiones). Do- 
po il nome del fondo sta a Mitilene il nu- 
mero dei iugeri che esso contiene di campo, 
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Astypalaea il numero dei vyà (i4ga), delle 
unità d’imposta, a Thera ambedue (V.. sul- 
l'apprezzamento delle singole classi di fondi 
secondo iga Marquardt, Staatsverw. 2, p, 
225). Col fondo è nominato anche l’inventario 
vivo relativo (bestiame, schiavi, inquilini) (a 
Thera e Astypalaea). 


Il catasto era fatto in base alle dichiara- 


. zioni (frofessiones) dei singoli possessori. 


Come queste dovessero essere formulate, ci è 
detto’ .da. Ulpiano;: Dig. 50;.15; 04% .....« ut 
agri sic in censum referantur: nomen fundi 
cuiusque et in qua civitate et in quo pago 
sit », quindi le singole specie di terreno con 
l'indicazione della loro estensione e del valo- 
re; bisogna aggiungere l’inventario vivo e 
morto. 

Una rappresentanza officiale geometrica 
(forma)eravi certo solo per le terre assegnate 
dallo Stato (v. Feldm. II p. 153); ma natu- 
ralmente ogni privato poteva fare per suo 


conto uno schizzo del suo podere. Sulla carta 


che rappresentava il territorio assegnato (v. 
su di essa Feldm. Il p. 405) era di solito 
rappresentata la rete delle centurie, non quella 


dei singoli fondi, ovvero anche soltanto la mi- 
| sura assegnata. Un’eccezione si ha nei /w7d2 
excepti e concessi (cf. le carte fig. 197, 197 a). 


Le centurie erano indicate secondo cardini e 
sscumane (COR. TL Di DI III) enel libro 
censuario (/2ber aeris, commentarii; Feldm. II 
405) presso ogni centuria stavano i nomi delle 
persone in esse stabilite e la misura (720445) 
della loro sorte (Feldm. 20:, 3; 155, 11; 295, 
5). È un’eccezione se sulla forma «non tan- 
tum modum quem adsignabat adscripsit aut 


‘notavit sed et extrema linea uniuscuiusque 


modum comprehendit » (Feldm. 121, 7 seg.), 


| cioè se dentro la centuria era indicato tanto il 


modus, quanto il /ocus, la parcella concreta, 


| come si vede nella carta di Arausio (C. XII 


1244 e p. 824; Weber, Agrarg. p. 284). 
Carte speciali di singoli fondi na- 


| turalmente non mancavano. Le così dette casae 
. litterarum (Feldm. 2 p. 406) sono descrizioni 
| di singoli fundi, che erano indicati con lettere 


dell’alfabeto (casa quae per A nomen habet ...). 
Esse servivano per iscopi scolastici. Secondo 
la descrizione lo scolare doveva fare lo schizzo, 


| e secondo lo schizzo, la descrizione. Dal titolo 


(Feldm. p. 331, IO): « incipit et de casis lit- 
terarum montium in ped. V fac. pede uno », 
si potrebbe ammettere che gli schizzi erano 
fatti nella scala 1:5000. Io suppongo: ped(um) 
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| vigna e olio. A Magnesia, Kos, Tralles e | V ( = quinque milia) faciunt pede(m) uno 


(= unum). 

Sinonimi. -- Identico a fundus è prae- 
dit, siccome si chiama il fondo quale og- 
getto di malleveria. Ager è veramente il /u7- 
dus sine villa (v. sopra), ma si usa anche per 
il fondo fornito di tutto il necessario. Nelle 
tavole alimentarie per funds si ha colonia 
(c. Magiana Tab. Vel. 6, 39) ed anche casa 
(c. Valeriana ib. 6, 95), parola questa che di- 
venne più tardi l’espressione comune (come 
massa invece di fossessio per il complesso di 
fundi). V. His, Domanen p. 67; Schulten, 
Grundherrschaften p. 22. Vi//a è un sinonimo 
che di buon’ora viene in uso. L’indicazione 
del centro del /uxdus col nome dello stesso é 
analoga all’indicazione del centro di cantoni 
peregrini col nome del cantone: p. es. del 
centro della gens Parisiorum siccome Parisii 
(Parigi), della città dei Remi siccome eri 
(Reims). Oltre che secondo la villa, nei tempi 
posteriori si indica spesso il /undus secondo 
altri edifizi in esso esistenti; specialmente molti 
fondi prendono il nome dagli Zorzea e delle 
cellae, le dispense (v. Grundherrsch. p. 22). 
Si hanno pure i sinonimi /urris, vicus, prae- 
sidium etc. 

Come il nome 7v7//a passa al fundus, così nel- 
le fonti più recenti ricorre l'opposto: Cod. Iust. 
SINEONMIONI ENI. épermittatur murali ambitu 
fundos proprios ..... vallare ». Così Ammiano 
29, 5, 25: « f. Gaionatis muro circumdatus 
valido »; 29, 5, 13; « clades fundi Petrensis 
excisi radicitus quem Salmaces .... in modum 
urbis exstruxit », 

..  Possessioni più grandi, composte di pa- 
recchi fundi si chiamano sa/tus, possessio, più 
tardi 7720ssa (v. sopra), 


MOMMSEN, Die italische Bodeneintheilung und die 
Alimentartafeln (Hermes, 19 p. 393 seg.); Zum rom. Bo- 


denrecht (Hermes, 27 p. 79 seg.). — SCHULTEN, Die ròm. 
Grundherrschaften, 1896. — His, Die Domànen der ròm, 
Kaiserzeit, 1899. — SAVIGNY, Die Uncialteilung des fun- 


dus.(Verm. Schriften I n. 5). — LÉCRIVAIN, Le partage 
oncial du fundus (Mélanges de l’École de Rome 1895). — 
RUDORFF, Gromatische Institutionen (Rom. Feldmesser 
II, p. 228 seg.). — HUBERT, in Daremberg-Saglio, Dic- 
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FUNDUS FIERI. — Significa che uno 
Stato federato adotta una legge emanata per 
lo Stato*:romano.;Gelli16::1513, 6: (mu- 
nicipes)..,. neque ulla p. R. lege adstrictinisi 
in quam populus eorum fundus factus esset ». 
Cic, pro Balb. 8, 20: « .... ut quum iussisset 
p. R. aliquid si id ascivissent socii populi ac 
Latini et si ea lex quam nos haberemus eadem 


Ri a 


set, ut tum lege eadem is populus tenere- 
turi ib. .... ipsa denique (lege) Iulia, 
qua lege civitas est sociis et Latinis data, qui 
fundi populi faeti non essent civitatem non 
haberent »; 8, 21: « Postremo haec .vis est 
istius et iuris et verbi ut fundi populi bene- 
ficio nostro non suo iure fiant. Quum aliquid 
p. R. iussit id s! est eiusmodi ut quibusdam 
populis sive foederatis sive liberis permitten- 
dum esse videatur ut statuant ipsi non de no- 
stris sed de suis rebus, quo iure uti velint, 
tum utrum fundi facti sint an non quaerendum 
esse videtur; de nostra vero republica, de no- 
stro imperio fundos fieri noluerunt ». Per 
deliberazioni del popolo Romano che i fede- 
rati non potevano rifiutare, Cicerone intende 
soprattutto la concessione della cittadinanza a 
singoli individui del relativo Stato. Il suo av- 
versario sosteneva invece che anche per ciò 
lo Stato straniero doveva divenire fundus. In 
generale perciò gli Stati federati avevano il di- 
ritto di respingere ogni nuova legge romana, 
laddove per i comuni di cittadini e dì semi- 
cittadini la legge romana era obbligatoria eo 
ipso (v. Mommsen, Staatsrecht 3, 697). 

Da fundus fieri gli Stati federati si chia- 
mano. presso Ciceronert Welt! TE, 7 0 
fundi. lLo stesso significato deve avere 772277- 
cipiwm fundanun nella lex lulia municipalis 
lin. 159: Quei lege .... permissus est fuit utei 
leges in municipio fundano OLO AMO, sel 
quid is post h. I. rogatan ad cas leges 
(addiderit) imunicipes fundanos item teneto utei 
oporteret sei cae res ab co lum quo primuni 
leges eis municipibus . dedit ad eas. leges 
addiltae ..... essent. Questa legge fu emanata 
per i meurnicipia civium Romanorum. La clau- 
sola si riferisce quindi a quegli Stati federati, 
che l'avevano adottata e perciò erano dive- 
nuti furdi. Questi dovevano essere legati ad 
eventuali aggiunte alla lex Iulia come alla 
legge stessa da loro adottata. 

Egli è evidente che i populi fundi, i muni- 
cipia fundana non si chiamano in quanto erano 
divenuti /7di per una legge qualsiasi, ma in 
quanto che essi potevano accettare o respin- 
gere una legge romana. /wrdani sono adun- 
que tutti gli Stati federati, che avevano 
questo diritto, Si deve quindi stabilire questa 
definizione: « municipia fundana sunt ea, qui- 
bus licet in legem populi R. fundum fieri aut 
non fieri ». 

Come giunse la parola /undus ad avere 
questo significato ? La spiegazione di Cicerone 
(1. cit. 8, 20) non soddisfa, come non appaga 


"RA, | AE } ib È 


in populo aliquo tamquam in fundo resedis- 


« Ea dicitur. pop lu 

rei quam allena (?) hoc est auctor. (dove e 
dentemente in a/iezat abbiamo una” pat 
corrotta); così è spiegato il senso, ma non 1° 
spressione /urdus fieri in legem (Gellius). 1 
Weber (Agrargeschichte p. 82) spiega /urd 
fieri nel senso di « accedere come compagno d 
diritto »; vede in /zrdus una compossessione di 
terreno e crede, che da ciò /wrdus abbia avuto 
il significato di socio nella proprietà, socio. Ma | 
queste sono combinazioni senza nessuna base 

MOMMSEN, Staatsrecht 3 p., 693. 697. i 
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FUNIS — Nell’editto di Diocleziano de 
pretiis rerum (11, 3) sotto si legge: pilorun 


— v. Funus. 


CEI, 


FUNUS. — Secondo Isidoro (Orig. 2, 2 
e pervio Ad, Alen. li, 69275 5 50 i 
143) funus è da funalibus. I moderni han 


L . 
no pensato al greco @0Y05 o a un derivato. 
dal « dha » (fr.), accendere, sacrificare (greco | 


So, latino favi/la) e ad altre etimologie an "A 
cora, di cui nessuna è sicura, I Romani | 
davano grande importanza a questa pompa 
che era l’ultimo atto, il quale legava ancora, — 
er dir così, il defunto ai suoi che rimane 
vano sulla terra: e ciò fin dai tempi più antichi 
Questa importanza si spiega con quella ch 
essi annettevano a non morire senza sepoltura 
1l funus a Roma era uno dei sacra gentilicia. 
Ia testimonianza frequente degli scrittori, ché 
ci parlano di questi /z7era e le numerose iscri 
zioni provano questa importanza e a Roma e 
fuori. Inoltre, la partecipazione numerosa della . 
cittadinanza all’ accompagno (cfr. Marquardt, 
Privatl. p. 339 segg. cfr. C. I 1422) mostra 1 
stretto legame tra il dro romano e lo Stato i; 


i ai RO Re detreat d 
funus publicun, per onorare cittadini che di 
erano resi benemeriti della patria o per altri 
motivi, come in caso di pubbliche calamità; 
o indirettamente con l’ emanare leggi e di i 
sposizioni che regolavano queste cerimonie, 
come quando già nelle leggi delle XII Tavole. 
(tav. 10), e poi con quelle suntuarie di Silla. 
pensava a regolare il lusso soverchio che si 
era introdotto in queste pompe (cfr. Fi iedlaen- di 
der Sitteng..3(P,'113 sg.) IisiesageGho: tra. 
gli obblighi degli ‘edili, vi era anche quello di 
sorvegliare l' esecuzione dei decreli e delle 


3 ssi i ROSTA si COR CO di HOWE: al 
.chiaror delle fiaccole, donde /zrzs; ma mi 
pare poco probabile, se si pensa alla solennità 
che si dava ad essi, tanto più nel tempo in cui 
‘non dovevasi ritenere ancora come impuro 
dl contatto con il mor to, come avvenne in età 
iù recente per effetto di dotirime venute dal 
. di fuori (cfr. Amatucci, I funerali a Roma du- 
rante i primi cinque secoli). I pfauperes e gli 
impuberes (acerba funera) però furono per 
. lungo tempo sepolli di notte. 
._ L’invito per la partecipazione a un solen- 
«ne funerale avveniva con un pubblico bando, 
. donde il nome di zrdictivum funus (cfr. Fest. 
ep. p Nacoxiarrogdes L10037; 42 Sueti 
Wilacs 84 ein Cic. de leg..2, 24, 61;)}de prov, 
cons.. 19, 45). Radunata la gente, il corteo 
veniva ordinato dai d:ssigratores: in capo 
andava un corpo musica'e di s7/1c77es a cui 
seguivano le fraeficae, donne che cantavano 
e nenie, ossia le lodi del morto, e dietro 
ansatori e mimi. La parte più splendida 
el funerale era però formata dal corteo. del- 
le immagini degli avi applicate come ma- 
‘schere a persone prezzolate, che precedevano 
a bara con le insegne dei gradi di coloro 
he esse rappresentavano. Si aggiungevano 
nche, come nel trionfo, i documenti delle 
gesta del morto; poi seguivano i lettori con i 
fasci abbassati, i portatori di fiaccole e final- 
‘mente appariva il cadavere giacente e scoperto, 
su un alto letto funebre oppure chiuso in 
una cassa che era dentro la bara: in questo 
secondo caso il morto era rappresentato da 
a figura di legno in piedi. La bara di solito 
portata dai figli, dai parenti, dagli eredi 
iS ‘anche dagli schiavi liberati nel testamento, 
alle volte però su di un carro: nei funerali 
egl’ imperatori era sorretta invece da magi- 
strati e da senatori. Soltanto la povera gente 
cera trasportata dai vesfz//ones. Dietro la salma 
‘veniva il pubblico, uomini e donne, che ad 
ta voce mostravano il loro dolore, i figli, 
glie senza velo e con i capelli sciolti, i ma- 
gistrati senza le insegne del loro grado. In 
q 1est’ ordine si muoveva il corteo verso il foro, 
dove si fermava davanti ai rostri. La salma 
ra allora deposta, tutto l’ accompagno si di- 
poneva in cerchio e si pronunziava la /aw- 
tio funebris. Trattandosi di un funerale pri- 
ato tale cerimonia si faceva nell’ atrio della 
casa, Dopo, il corteo, nello stesso ordine di 
«prima, si avviava al luogo della sepoltura, che 
era fuori della città. 


$ 


Una delle parti più importanti dei solenni 
funerali era la /audatio funebris, il cui uso 
è esposto ampiamente da Polibio (6, 52). Era 
costume del tutto romano e molto antico 
(Poblicola fa l’elogio di Bruto), costume priva- 
to, delle nobili famiglie, poichè è da escludersi 
che quella si facesse solo ai magistrati, Alla 
fine della repubblica era molto comune, 
tanto che é un’eccezione se qualcuno non 
l’ebbe. Esso poi fu esteso anche alle donne, 
ma non si sa in che tempo, forse quando 
si cominciò a concedere loro il /77225 prblicum. 
Di solito la /audatio veniva recitata dal più 
prossimo parente, per eccezione da estranei. 
Gl’imperatori pronunziavano talora essi stessi 
gli elogi di persone che erano state loro a 
cuore. altre volte ne affidavano l’incarico a 
magistrati, incarico che si trova dato anche 
dal senato (Quint. inst. 3, 7, 2); ciò che do- 


veva certamente avvenir sempre, nel caso di 
un funerale pubblico. 


Il funerale era in generale fatto dalle fami- 
glie e a proprie spese (cfr. C, VIII 4605). 
Naturalmente, quando esso era pubblico, è lo 
Stato che dava la somma necessaria: in altri 
casi era il co//egiuin (cfr. C. VI 6221; III 1504; 
II 3214) a cui il morto era ascritto e, se si trat- 
tava di un soldato morto in servizio, erano i 
suoi compagni d’arme (/m7s militare). Sono 
rare però le iscrizioni che ci hanno lasciato 
memoria delle spese di un funerale sia pub- 
blicoVehe. privato * (cfr) CIT rTISO. ‘3214 INI 
1504. V 4100. X 680. 688, 1019. 1024, XII. 
732) e da esse non si può ricavarne l’ammon- 
tare. E queste non dovevano essere lievi, 
quando si pensa alla pompa che si usava, alla 
necessità di restringere con leggi questo so- 
verchio lusso e al fatto, che talvolta, per o- 
norare con un funerale degno uomini bene- 
meriti, si dovettero fare collette fra cittadini. 
Probabilmente questo e l’importanza che da- 
vano i Romani a non morire senza sepoltura, 
furono la causa del sorgere dei collegi fune- 
ratici, così numerosi a Roma e fuori e così di 
frequente ricordati nelle iscrizioni (cfr. Colle- 
gium). Ciò che non poteva fare una persona, 
lo facevano parecchie, e così le esequie ave- 
vano sempre quella certa voluta solennità. Di 
questi collegi alcuni avevano un monumento 
comune, altri solo un luogo di sepoltura co- 
mune, altri sborsavano una data somma alla 
famiglia del defunto per le spese del funerale, 
alla quale somma avea diritto solo l’ erede per 
testamento: chi moriva intestato avea il fune- 
rale direttamente dal suo collegio. La somma 
pagata per i funerali era detta fureraticium (cfr. 
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C. II 10322. XII 736). Di essa, benchè ram- 
mentata nelle iscrizioni, non si può determina- 
re quale fosse la misura; il più delle volte si 
parla di funeraticio senz’altro. L'iscrizione C. 
XII I9rr parla di una fraus funeris: eviden- 
temente si dovrà intendere fraus funeraticiîi. 
Delle spese del funerale rimaneva qualche cosa 


per quelle di sepoltura. Ne fanno fede le for- 
male: ea funere eius superfecit (C. VI 10322), 


funere eius posuerunt (C. XII 732) e funera- 
ticio eius (C. XII 736) [ea su]perfluo funerari. 
I sodales del collegio avevano l’obbligo di 


accompagnare il socio defunto, sotto pena di 
una multa per chi non lo facesse, come si ha 


ricordo nell’iscrizione C. XIV 2112 (cfr. EE. 5, 
498), che è la legge di un collegio funeraticio 
costituito nell'anno 133 a Lanuvio. Di essa so- 
no notevoli alcune altre disposizioni. Alla linea 
22 è stabilito che chi, per sei mesi di seguito 
non avrà saldato la quota eius ratio funeris 
non habebitur. Chi muore pariatus ha per i 
suoi funerali 300 sesterzi, di cui 50 saranno 


divisi ad rogus (sic) exeguiari nomine. Alla 
linea 26 si stabilisce che chi muore oltre il 
ventesimo miglio dal suo municipio ef 722%- 


tiatum fuerit, co extre debebunt electi ex cor- 
fore nostro) homines tres qui funeris eius 
curam agant, i quali tre dovranno poi render 
conto delle spese fatte. È stabilito inoltre (col 
II lin. 2) che sz quis infestatus decesserit, is 
arbitrio quing(uennalis) et populi funerabdi- 
ur, e inoltre che il servo appartenente a quel 
collegio, il cui corpo a domino dominave eius 
iniquitate sepulturae datum non fuerit neque 
tabellas fecerit, ei funus immaginarium 
fiet. Chi poi(lin. 5) per qualunque motivo 7207527 
sibi adsciverit, eius ratio funeris non habebitur. 

Fuanus publicam. — Non é raro il caso 
che quando il morto avesse occupato par- 
ticolari dignità, o si fosse reso benemerito 
della sua colonia, del suo municipio, venisse 
onorato del furus publicun, con il funerale 


cioè a spese del comune e col diretto inter- 
vento di questo. Tale onore si conferiva in 


Roma pure ai re stranieri che morivano pri- 
gionieri in Italia, come nel caso di Siface e 
di Perseo, quantunque si tratti qui di un 
funerale decretato certamente a titolo di o- 
spitalità. Come si vedrà or ora, nell’ Impero 
fu spesso attribuito a persone di meriti molto 
incerti e anche a liberti. Quel frammento e- 
pigrafico (C. IX 520r.= 18°p.' 63h), nel qua- 
le si volle vedere il ricordo di un funerale 
pubblico celebratoin Roma in persona di un pro- 
vinciale, si è ora riconosciuta siccome parte 
dei fasti di Cuprae. Ma se per Roma man- 
cano iscrizioni che rammentino una tale ono- 
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ranza, numerose sono invece quelle dei muni- 
cipi, dove o è ricordato esplicitamente che | 

il defunto ebbe il fuzus publicum o si ricava. È; 
dal complesso degli onori attribuitigli. Sono 
patroni, edili, altri magistrati, figliuoli, che 
vengono onorati così per ricompensare i meriti bi 
dei loro padri, o donne per quelli dei loro 


mariti, oppure 06 eximium pudorem et admi- 
rabilem castitatem » (C. X 1784). 


Prima ancora che incominciasse 1’ uso del 
funus publicum, al quale lo Stato interveniva 
coi suoi magistrati, si ha il caso che il po- 
polo, morto un cittadino benemerito e povero, 
a rendere il suo funerale degno di lui, tanto 
più, che nei tempi più antichi agli eredi dove- 
vano mancare spesso i mezzi, faceva una col- 
letta per provvedere alle spese necessarie, e 
questo dicevasi /urus collaticium, Negli scrit- 
tori si ha memoria di casi di questo genere. 
Tale è quello di Poblicola (Amm. Marc. 14, 
6, IF. LIVIO 2; 10. Val Max VI 2,000 
nys. 5, 48. 3), Tale di Menenio Agrippa (cfr. 
Vollmer, op. cit. p. 324). Quando sia inco- 
minciato a Roma quest’ uso, non è possibile 
stabilirlo: è notevole il fatto che in nessun 
elogium di uomini illustri del buon tempo 
della republica,di cui ci è rimasta ricordo, non 
venga nominato mai fra gli altri onori loro tri-, 
butati, questo del funerale pubblico. E Cice- 
rone (Philip. 9, 6, 14) rammenta che i « ma- 
iores nostri statuas multis decreverunt, sepul- 
crum paucis ». Col Vollmer anch’io credo che 
da queste parole si possa concludere che anche . 
il funus publicum era stato da loro decretato 
a pochi. Ho ricordato sopra i « funera publi- 
ca » dei re Siface e Perseo, notando che que-. 
sti sono casi del tutto speciali, ben diversi 
dal funus publicum, come pure funera publica 
d’ altro genere furono quelli decretati, non a 
titolo d’ onore, ma in occasione di pubbliche |. 
calamità, come durante la pestilenza del 168. 
Appiano ricorda che Sulla ebbe tale funerale 
e probabilmente lo ebbe anche Cesare, benchè 
nessuna fonte letteraria lo dica esplicitamente. | 
Molte concessioni di questa specie si hanno 
dall'anno 43 a. C. e più ancora dopo la bat- 
taglia di Mutina (Cic. Phil. 9. Dio Cass. 16, . 
31.03, 40,38, 2. Val Max.5,.12, (TOMO 


2, 62). L'esempio più antico di funus publicum 
fuori di Roma, è quello di C, Lucilio sepellito | 


a Napoli (Hier. ad Eus. chr. a Abr. 1914). 
L’uso si andò, dal tempo di Augusto esten- 
dendo a Roma e fuori. Laddove prima di Ce- | 
sare pare che non fosse concesso alle donne, | 
dopo l’ebbero anche queste, come si rileva 


I Livia, di Drusilla, di Poppea, e dalle iscrizioni 
Wf(eir.C. IL: 1089. 1130. 2021, 2345. 3370. -dIl 
Bis t37. V 7483. IX 737. 1783; 2850. 6097. X 
WO688, XII 4244. 4399 XIV 413). 

Funus publicum in origine non dovè signi- 
ficare altro che le spese del funerale pagate 
dall’erario, specialmente nel caso sopra detto 
dei re stranieri morti in Italia e in quello di 
pubbliche calamità. Poscia, quando esso fu 
decretato a solo titolo di onore, si dovette 
incominciare a farlo con maggior apparato 
con l’ intervento dell’ordine senatorio ed e- 
questre, dei magistrati e dei soldati. E ciò 
probabilmente verso la fine della repubblica, 
Al tempo di Augusto lo Stato si assumeva an- 
che l’incarico di tutte le cerimonie che ac- 
compagnavano la solennità, e propriamente 
se ne occupavano i questori. E allora al fu- 
nus pullium andarono probabilmente uniti altri 
| onori, come la concessione del locus sepulturae 
del mvonumentum e io credo sempre della 
laudatio come quella che si prestava meglio 
di tutto per far onore al defunto. Nelle iscri- 
zioni non sempre essa è esplicitamente espres- 
sa; in molti casi sì, specialmente in quelle 
divSpagna.(C. 111735, 1342.3746. 1186. 23 
45 e in parecchie altre). L’esser più spesso 
| taciuta, non mi pare possa significare, che non 
sia stata decretata. Si poteva però avere cer- 
tamente la /audatio publica anche senza avere 
il funus publicum nei tempi più antichi almeno, 
î chè l’uso di essa è assai anteriore. Il discorso 
| era tenuto dai rostri, ciò che significa che la 
.. Zaudatio avea sempre luogo in una cornzio. 

or. Talvolta lo Stato, la colonia, il municipio, 
«| concedevano il luogo per la sepoltura, o de- 
cretavano un monumento: in questi casi non si 
tratta di furnus publicum ma semplicemente 
della concessione di qualcnno degli attributi, 
che di solito accompagnano quella di un tale 
funerale. In altri casi si trova la formola fw- 
neris inpensa publica. Bisognerà distinguere 
qui? Si potrebbe pensare che in questo se- 
condo caso lo Stato non facesse altro che 
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«pagare le spese del funerale, come lo pro-, 


| verebbe C. III7366 (Ordo /ocum sepultur(am) 
et impensam funeris decrevit), quando invece 
si ha funus publicumn oltre che rifare le spese, 
lo Stato prendesse parte attiva e diretta ai fu- 
 nerali. Sta il fatto però che nelle iscrizioni 
| della Spagna, mentre non si trova mai /w7%s 


publicum, si ha sempre i729ensa funeris, di 
solito seguito da quelle altre concessioni che 


pare accompagnassero sempre la concessione 
di quello, Io concluderei perciò che per queste 


| iscrizioni drefensa funeris è uguale a funus 
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publicum, laddove per le altre iscrizioni e in 
generale l’772pensa erano una parte, la più im- 
portante forse del funerale pubblico. Una con- 
ferma di ciò potrebbero darla quelle iscrizioni 
in cui, dopo accennato alla concessione di un 
tale funerale, si conclude che o il padre o il 
marito della persona defunta Homore conten- 
tus, imipensam remisit. (cfr. p. e. C. X 1784). 
ll funus publicum a Roma veniva decretato 
dal senato (Dionys. 6, 96; 5, 48. Val. Max. 5, 
9, I — 5. 2. 10 — Dio. Cass. 46, 51, 2. Tac. 
ann. 4 15. 6, 2 13. 2): nei municipii dall’ or- 
dine dei decurioni, Nei tempi posteriori gl’ im- 
peratori lo concessero d’ iniziativa loro, ma 


quasi certamente ne dovevano chiedere prima 
l’autorizzazione al senato (cfr. Tac, ann. 3, 48). 


C. VI 31293: Sezatus anctor[e imp. Caes. Ve- 
spa]stano fratre [ funus fieri cen]suit...... [et 
censoriunm esse] censuit, iscrizione molto impor- 
tante, se la ricostruzione del Mommsen è giusta 
(cfr. BM. 1883 p. 224 n. 641), perchè darebbe 


anche la formola che si usava in simili casi. 
Non si sa se vi erano disposizioni tassa- 


tive che stabilissero a chi si dovesse . conce- 
dere il funerale pubblico, come pare invece, 
che vi fossero per porre le statue (Cic. Phil. 
9, I, 3). Sono rimasti a noi decreti di con- 
cessione di /u725 publicum del senato romano e 
di quello dei municipii. Così in Cicerone Phi- 
lip. 9, 7, dove ‘propone il f/urus ?. per 
Ser. Sulpicio Rufo. Nell’iscr. C. X_ 3903 del 
tempo di Augusto, in quella X 1784 del 187 
dee nella rMenrs98tdel}3,90 (4/2 Sec./si 
ha certa memoria di tali decreti municipali. 
Nella prima di queste due iscrizioni è detto che 
Placere conscriptis [memoriam eius. hone- 
stissimi)] ..... hisce honor[ib]us decorari, ut 
e for[o de tribunali funere per duov]iros al- 
ternum amb[osve locato pro)latoque ferattur) 
vadimoniaque eius dici dif[ferantur, ne per 
quas r]es possit esse tmped[itus populus ne 
fun]us ...... frequentet. Il senato a Roma 
e l’ordine dei decurioni fuori, per richiesta di 


qualcuno (cfr. la sopra citata iscr, C. VI 31293) 
decreta adunque il /wunus publicum dopo 


che il presidente dell’assemblea ha fatto qual- 
che parola dei meriti del defunto. Ai consoli 


e ai duoviri vien dato poi l’incarico di far e- 
seguire la deliberazione, ed essi esercitano 


il loro mandato per mezzo dei questori, i qua- 
li così si occupano direttamente delia cosa, 
dandola in appalto ( locare funera ), e pre- 
levano le spese sull’erario dello Stato. Così 
Valerio Massimo (5, 1, 1) rammenta che 
il senato mandò un questore per il funerale 
del re Perseo, Dato l’appalto, il tutto veniva 
adempiuto dai /ibifinarii. 


Benchè i ‘fante Dubbiiao: siano SR) hh: di 


bastanza numerosi, pure di descrizioni parti- 
colareggiate di essi non abbiamo se non pei 
funerali dei Cesari, celebrati con grande splen- 
dore e apparato. Svetonio (Caes. 84), Dione 
Cassio (44, 35-51) e Appiano (b. c. 2, 143-148) 
rammentano il funerale di Cesare. Augusto 
tenne molto alla pompa e fu largo nel con- 
cedere il /w7us publicum ai suoi congiunti 


e ai suoi amici, fra cui a Druso che fu tra- 
sportato a Roma dalla Germania (Carm. ad 


Liv. v. 167 e seg.) Egli dovette certamente 
introdurre modificazioni nelle cerimonie, ac- 
crescendone lo splendore, e non dimenticò di 
dare istruzioni scritte per i suoi funerali (Suet. 
Aug. ror. Dio Cass. epit. 56, 33), istruzioni 
che furono poi seguite nei funerali di altri 
imperatori, come in quelli di Tiberio e di 
Claudio. Il funerale allora vien detto /%- 
nus imperatorium. Si ha poi il funus cen- 


sori rammentato da Tacito (ann. 4, 15) 
e da altri scrittori del tempo d’Augusto, che 


però nelle iscrizioni non è ricordato mai, 
eccettochè nella già citata (C.. VI 31293), 


che è stata completata così: [ /w7us fieri cen]. 
suit.... [et censorium esse] censuit. Sta il fatto 
che da Tacito (hist. 4, 47) si sa che il per- 
sonaggio a cui si riferisce l’iscrizione ebbe il 
funus censoriun. È dubbio in che esso con- 
sista. Alcuni intendono un funerale pubblico 
fatto dal censore; ma tali funerali come si 
sa venivano fatti per mezzo dei consoli e dei 
duoviri. ll Marquardt pure non crede possibile 


ciò e, come il Mommsen (Staatsr. 1, 424) 
immagina che sia un /u72s publicum in cui il 


morto, ol’immagine di esso era rivestito della 
toga censoria. Era il più alto dei funerali 
publici, e l’uso dovette cominciare dal tempo 


di Augusto che fu sepolto con tale pompa 
(Tac... ann, 12, 69;13, 12). 
Dalla descrizione dei funerali di Augusto, 


di Tiberio, di Claudio e di altri si può con 
certezza dire quali erano gli onori che com- 
prendeva 11 /unus publicum nel tempo imperiale 
almeno, e nella sua forma più solenne. (cfr. Vol- 
lmer op. cit. p. 337. e Daremberg-Saglio op. cit. 
p. 1407). E sono: l’esposizione del cadavere nel 
foro, la presenza dei soldati armati, dei ma- 
gistrati e dei sacerdoti, il cadavere portato 
dai notabili della città, il discorso funebre, 
l’ accensione del rogo per mano di un magi- 
strato. Inoltre il senato, prendeva il lutto (Dio 
Cass. 56, 3r. 2; Tac, ann, 5, 8) e decretava 


l’iustitium. I.e formole, che indicano la con- 
cessione sono varie. Quella completa, nella 


quale, benchè si tacciano le parole /ur%s 
publicum pure vi si comprendono i vari onori 


va in tali casi ven rità, TRA) 


funeris publicam ei omnes honores (p. e. Ci 


huic. ordo...,.. impensam funeris * publica Tia 
laudattonen, locum sepulturae, statua decrevi i 
(p. e. cfr. C. II ‘i735); che si ‘trova ipiuno 
meno completa nelle iscrizioni di Spagna. 

Altre sono: 


huic ovdo.... locum sepulturae, irpeni Ala Ei; 
RZ 

decreto decurionum impensa funeris eto.. 
(Pegi 339): 


ris A munera tot (p..e. C..1l e 
inunicipiun impensam funeris ecasequias fr: 3 
crevit (C. Il 3151-3152). A 
res publica funus publicum decrevit (p. e. 
C. X 1784). 
Mellarienses decrevere etc. (C. Il 2345). 
populus decreto decurionun etc. (C.1I 1089). 
funus publice datum est (C. Il 3137). 
funus locum publice (C. IX. 6097). 
publice elatus est (C. Ill 3128). 
publice elatus sepultusque est (C. III 3128). 
ordo funus publicum decrevit (C. V 4441). 
funere publico honoratus (C. V 4487). 
funus ca d. dec. datum (C. IX 3835). 
decuriones funere publico efferendum cen- 
suerunt (C. IX 1783). 


placere conscriptis ut e foro de stai 
funere per duoviros feratur (C. X 3903). 


senatus auclore..... funus fieri censuit et 
censorium esse censuit (?) (C. VI 31292). i 


funus C. 11422. II 1107. 3214; Ill 15042, 
2919. (14321, 14908. V 4100, VI.6221,. 103228 
VIIL.:4605j IX 737: X. 680. 688. 1024, 390228 
Aldo 60,.-r 2600 ; 

Funus' publicum C. 1.2 p. 634 (cfr. IXXGG 
5291); III "2919. 3055. 31273 13820, \V Mae 
4191: -4441,/4497. 7492, {1XV23, 405000 
223. 1145. 1783. ‘2855. 3001. :3835." 6097; 20000 
1784. 4761. 5583: XI. 1946. 3375. 3379. 4193; 
XII: 4106. 4244.4399; LIT. 1129: 1045; IVO 
312.321: 375, 413, 415; 3019, 3530; Lone 
192:©VI 31203, 

Funeris impensa C. II. 339. 1065. 1089, | 
1098, 1130. 1184. 1186. 1189, 1263. 1322. 1650 di 
173542021, 2003.2131 250 ao, 2344. 
2345.3251. 3252.103370. 3745-3746 46000 
54094] 7366,VI. 13850: i 

Funus familiare: C. Il 5439 

Funus acerbum: C. Ill 14190. 

WUMESIS (FAURE ASTRO 

Funeris ratio: C XIV 2122 lin. 5. 22 

Funus Imaginarium: Co sanza: pi: 

Puneraticium C. XI 10322. XII 736; XL i 
732, 19I1I (funeris fraus); XIV. 


KIRCHMANN, De fun. Rom. lib. 4. — VOLLMER, |. 
De fun. publ. Romanorum in Iahrb. f. Phil, Suppl. | 
XIX p. 321-364. — Ip. Laud., funeb. Roman. histor. 
ibid. Suppl. XVIII p. 445-528. — ScHIEss, Die ròm. 
‘Coll. fun, nach den inschr, — AMaTUCCI, I funerali a f 
Roma dur., i primi cinque sec. — — MARQUARDT, Pri- vw 
vatleb. d. Rom. p. 339 segg. Cio 3 


A. DE VINCENTI 


_ FURFO (presso Barisciano). 
| 3513-3568. — Vico della quarta regione d’Ita- 
lia, pertinente a Peltuinum, come risulta spe- 

cialmente dall’iscrizione C. IX 3524, posta dai 


._Peltuinates a un seviro Augustale. Il Momm- 
«_ sen (C. IX p. 333) è in dubbio se sia stato 
«| vico 0 pago; ma come crediamo di aver 


dimostrato più sopra (I p. 266 seg. cf. p. 200), 
a noi sembra che debba considerarsi vicwus 
quale è espressamente detto (3513. 3535. 3521); 
i magistri pagi, i quali de vici) s(ententia) 
.f (aciendum) c(uraverunt), dovranno apparte- 
nere ad un 2agws attribuito a Furto. 

Furfo aveva come magistrato due «aediles 
(3513. 3435 (?) cf. sopra I p. 266). Se nella 
lex aedis, sulla quale vedi sopra l p. 149, 
sono nominati due dedicanti senza indicazione 
di qualità ufficiale, questi dovranno ritenersi 
siccome i due magistrati supremi di Peltui- 
num. 


» °° FURFURARIA (pecunia). — C, VI 222: 
C. Calpurnio Pisone, M. Vettio Bolano cos. 
OR O E CIANO NI ADI AM ESSO 
linus Herac!. (centurio) coh(ortis)s(upra) s(crip- 
tae) [V vigilum) vetustate corruptam adamn- 
pliavit columnis purpuriticis, valvis aereis, 
marmore et omni ornamento a novo ex pecu- 
nia furfuraria (centuriae) suae fecit volenti- 
b(us) manipul(aribus) suis, quorum nomina in 
tab(ula) aer(ea) scripta sunt. La pecunia fur- 
furaria dev’ essere il ricavato della vendita 

«della crusca del frumento pubblico assegnato 
| a quella coorte di vigili. 


È FURIA SABINIA TRANQUILLINA, 
| moglie dell’imperatore (v.) Gordianus III, 


FURNARIUS. — A fornai (Ulp. Dig. 
39, 2; 24) sono dedicate le lapidi sepolcrali 
C. VI 9253: .... eZ Eutycho con(servo), cel(la- 
rio) et furmario bene) m(erenti) etc. VIII 
SOON 1770 51, Luis Crescens Firmi fl. 
MM 00105 DIUS IX. 47/213 Fonteta (multe- 
vis) [((iberta)] Fausta furnaria etc. 


FURNI. — Due città si conoscono con 
questo nome nell’A frica, una a 7.7 e/-Msa adin 
nella Proconsularis, l’altra a 7.7 Bugia o H.* 
Ain Lemsa (C. VII 12030) nella Byzacena. 
È incerto a quale delle due si riferiscono S. 
«Cipriano (epist. 1. p. 465 Hartel) e gli atti dei 
._ concilii (Carthag. a. 258 c. 59; Mansi t, 962; 

Mitac gii é. 198 Mansi 4, 148; a. 525 Mansi 8, 
648). 


DE RucGERO Diz, Epig. Vol, III 
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Dalla prima provengono le iscrizioni C. 
VIII 14751 e 14752, la prima dedicata forse a 
Caracalla 06 honorem flamonii item II vira- 
l’altra a Valentiniano dall’ ordo Furni- 
tanus. 

Dall’altra si hanno le lapidi C. VIII 12026- 
12057, per le quali bisogna però ricordare che 
circa nello stesso posto era situata la città di 
Limisa (12036), forse attribuita a Furni, ch’era 
municipio (12039: meuricipium Furnitanum). 
Sono ricordati nella iscrizione un curazor rei- 
publicae (12032), un /Z viralis (12039) e un 
decurio (12039). La tarda costruzione di una 
torre è menzionata in C. VIII 12035: [7] 
nomine do\mi)n(i) (a)edifik(a)bimus turr(im) 
[e\mporib(us) d(omi)ni M[a)urici imp(e)r(a- 
to)r(i)s sub patr(i)c(i)o Gennazio et Ioann[e] 
pr(a)efecto. (A)edifik(a)berunt (tres) f(ratres?) 
Maximianus, Istefanus et Mellosus. 


FURRINA. — È la dea di cui dice Var- 
rone (L. L. 6, 19) che a’ suoi tempi se ne co- 
nosceva appena il nome: « Furrinalia Furrinae, 
quo dei deae feriae publicae dies is; quoius deae 
honor apud antiquos, nam ei sacra instituta 
annua et flamen attributus: nunc vix nomen 
notum paucis » (cf. 5, 84; 7, 45). Se il fla- 
mine non è a noi per altra via noto, le ferie 
sono ricordate nei Fasti al 25 di Agosto (Fa- 
sti Allifani C. 12 p. 217: [/wr]r(inalta). [Fe- 
ri)ae Furrinae; Fasti Pinciani p. 219: Zur. 
Fer. Furr.; Fasti Maffeiani p. 225: Awurr(t- 
Na) TCICCHOHe gg den doig 1650 0) Ce luo 
tarco (C. Gracch. 17) la comparano colle Fu- 
rie (cf. Mart. Cap. 2, 164). — Da essa pren- 
deva il nome il /ucus Furrinae in Trastevere 
NAICINVIE Ile Ceo nt 5 
eV Momnisen,C.012/pi323. 


FURRINALIA. — v. Furrina. 


FUSTIS. — Nel libello dei coloni del sa/- 
fus Burunitanus (C. VIII 10570 = 14464) essi 
si lagnano coll’imperatore, perchè tra l’altro 
il procuratore ro0nz/l/os cives etiam Ro[ma- 
ROS virgis et fustibus eMigi iusse[rit]. 
— Il fustiarium supplicium (cf. Porphyr. ad 
Horat. ep.» 2, 1) 154. Edict.: Theodert. 4. Cas- 
siod. var. 8, 33 etc.), è ricordato nell’ editto 
del prefetto della città Claudio Giulio Ecclesio 
Dinamio relativo alle frodi sul peso fatte dai 
molinari: quod si quis eorum inlicita prae- 
sumptione farinam crediderit postulandam, 
deprehensus et inultae subiaceat et fustiario 
supplicio se noverit esse subdendum, 
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GABALI (/e Gévaudan). — C. XIII 1557- 
1574. — Popolazione dell’ Aquitania, nella 
Gallia celtica, di cui il territorio non era po- 
sto tra i Vasates e i Datii, come dice Tolo- 
meo (2, 7, IT), ma confinava con gli Arver- 
ni, i Vellavi e i Rutaeni, ed era separato dagli 
Helvii per mezzo del monte Cebenna (Caes. 
belli Gall. 7; 8; 2 ‘segg. ef‘ VAMmer, Rev. 
épigr. 3 p. 388). Gabdali son chiamati da Ce- 
sare costantemente (bell. Gall. 7, 7, 2. 64, 6. 75, 
2) e da Tolomeo benchè nella forma corrotta 
dei codici leggasi TABaAor o Z2TABaror (2, 
7, 11), Gabades in Plinio (nat. hist. 4, 109) e 
in un vaso proveniente dal medesimo territo- 
rio (Gabalibus felicit(er), Gaz. archéol. 1877 
tav.), civitas Gabalum nella Notitia Galliarum 
AITI'B.Seecc pii270)10 2770, adatte n 
Sidonio (carm. 24, 23) etc., forma a cui cor- 


risponde quella di TaBaXeîs di Strabone (4, 
2, 2 p. 190). Al tempo di Cesare dipende- 
vano dagli Arverni (Caes. bell. Gall. 7, 75); 
ma quando sotto Augusto i vicini Vellavi e 
Cadurci furono liberati da questa soggezione 
(Strab:)1:\c.); mon v* e. dubbio*ichezla me- 
desima cosa dovè avvenire anche dei Ga- 
bali. Ricche erano le miniere d’argento 
della regione (Strab. 1, c.), e molto si usava 
in Roma il formaggio Lesure che vi si pro- 
duceva (Plin. nat, hist. 11, 240). — Città 
principale era Anderitum (Tab. Peuting.) o 
anche Anderiton (Ravenn. 4, 26 p. 238 P), 
posta sulla via da Lugudunum a Burdigala, 
oggi Zavols. Si crede da alcuni che i r4/2/es 
Anderetiani della Notitia dignitatum (Occ. 7, 
100; 4I, 17} 42, 22) siano originarii di essa; 
per contrario non è possibile che con la città, 
si lontana da fiumi navigabili e montuosa, 
possa aver avuto alcun rapporto la c/assîs 
Anderetianarum della stessa Notitia (42, 23 
cf. Bòcking, Not. 2 p. 282). — Alla tribù 
Fabia era inscritto un veterano 7. Valerius 
Titulus Gabaliensis, di una lapide sepolcrale 
di Narbo (C. XII 4370). Delle poche iscrizio- 
ni locali, di cui alcune sepolcrali, altre sacre 
dedicate a Marte (156:) o a Iuppiter (1564. 
1565) e Liber pater (1574), una sola ricorda 


un ZL. Sever(ius) Sev[e]rus o[m]nibus honori- 
[b]us in civitate functus (1571). 
HIRSCHFELD, C. I. Lat. XIII p. 209 seg. 


GABATA, — Nel testo greco dell’ editto. wi 
di Diocleziano de pretiis rerum venalium leg- 
gesi (15, 51): x&Pada Mr xdpundo onpodiata 
yeyemuéy Teroprevuévi. Vaso di legno tor- 
nito, della capacità di un° mezzo staio. Nella 
stessa forma latina gadafa si usa per indicare 
un vaso da mensa, profondo (Mart. 7,48, 3; 
11,31, .18.cf. Isid, 20; .4; LT), £ € (che (percio ss 
dev’ essere diverso da quello dell’ editto e vo 
piuttosto vaso da contenere una certa quantità | 
di liquidi, p. e. vino, olio etc. Nel primo si- 
gnificato ricorre la parola, nella forma gadatka, 
in una iscrizione di Concordia (SI. 1, 410) 
dedicata Spei Aug(ustae). — Cf. Blumner, 
Der Maximaltarif. p. 143. 


GABIAE (matronae). — Divinità celtiche 
a cui si riferiscono parecchie iscrizioni votive 
provenienti da varii luoghi del Reno. In al- 
cune si ha il nome intero Ma/ronis Gabiabus 
(BRh. 557. 558. 559°? 519?), in altre soltanto 
Gabiabus (559°. 560. 2050); una (625) è dedi- 
cata: Deablus) [adban[i]s Gabdiab(ws) e un’altra 
(394) Zunonibus [G]abiabus, nella quale “non 
sembra, come opina Preller (Rom. Mv- 
thol. 1° p. 288) che debba vedersi una iden- | 
tificazione delle due divinità. Il significato 
dell’ appellativo Gabdiae è incerto. Cf. Steu- 
ding in Roscher, Lexikon I 2 p. 1565. Ihm 


in Pauly-Wissowa II 2 p. 2466. Sander, My- 
thologie du Nord p. 19. 


GABII (Parnzazo. Castiglione). — C. XIV 
2788 — 2824. 4232. 4233. — Città del Lazio; 
sulla via Praenestina, la quale era un tempo 
chiamata.Gabina (Liv. ‘2.11, 73,0; 7; (5174970) 
quasi alla medesima distanza da Romae Praene- 
ste (Tab. Penting. Itin. Anton. p. 302 cf. N 
Strab.‘5,.3, 10 p. 238. App; bell. civ. 5, 23.00 
Dionys. 4, 53). La tradizione leggendaria ora 
ne attribuisce la fondazione ai Siculi (Solin. 
2, 10 p. 36 Momm.), ora ne fa una colonia vel 
di Alba Longa (Dionys. 4, 53. Vergil. Aen. 
6, 773 cf. Serv. ivi e 7, 612. 682. Diod, pres- 


1 


D: SERE Lia gent. Rom. 17) e Renon 
il luogo ove sarebbero stati educati Romolo 


fi; Remo (Dionys 1, 84. Plut. Rom. 6; de 


ate ss i e i ii 


| fortun. Rom. 8. Origo gent. Rom. 21 etc.). 
. Fu certamente una delle più antiche e potenti 
| città del Lazio, dominante un tempo la pia- 
 nura tra l’ Aniene e i monti Albani, quella 


che più. di tutte le altre dovè resistere alla 


‘preponderanza di Roma, che la tradizione 


fa affermare sotto 1’ ultimo dei Tarquinii con 
la nota favola del figliuolo Sesto, il quale a 


tradimento se ne impadronisce (Liv. 1, 53° 
| seg. Dionys. 4, 53. Ovid. fasti 2, 685 segg. 


Val. Max. 7, 4, 1, 2 etc.). Forse anche pri- 
ma di quel tempo dovè essere conchiuso tra 


lei e Roma quel trattato di alleanza, che lo 
| storico augusteo vide nel tempio di Sancus 


(WDionys.:4;.35. Fest. p. 56. Horat. ep. 2, I, 
25); relazione rinnovata, insieme con le altre 


| città del Lazio, più tardi nel trattato Cassiano 


(Dionys. 5, 61). Quanto tempo ancora, nel- 
l’ età repubblicana, sia durata questa alleanza, 


È dopo che l’antica lega Latina non fu disciolta 
| dai Romani nell’anno 416 u. c., cioè in 
| che tempo Gabii sia divenuta municipio ro- 
F. mano, non si può dire con certezza, come 
| s’ignora in quale tribù sia stata allora iscritta 


(cf. Kubitschek, Imp. Rom. p. 21). Di buo- 
n’ ora però dovè cominciare la sua decadenza 


«e continuare sino alla fine della Repubblica, 
non vedendosi ricordata nelle guerre com- 


battute dai Romani contro gli Equi e i Vol- 
sci ed essendo divenuto poverbiale il suo sta- 


Pi to deserto (Horat, ep. 1, ri, 7. Propert. 5, 


ganci ucanày, 0392; vInver: 3010913 0;t 50; 


10, 100 cf. Cic. pro Planc. 9, 23. Dionys. 4, 


53). — Prodigi sul suo territorio sono menzio- 


| nati negli anni s4o u. c. (Liv. 24, 10), 578 (Liv. 
| 41, 16) e 591 (Obseq. 14). — Non una colo- 
| nia, ma assegnazione di terre vi ebbe luogo 
.altempodi Sulla (Lib. colon. p. 234 cf, Momm- 
sen, Hermes 18 p. 174). — Un risveglio 


della vita locale ci è attestato invece per l’età 
dell’ Impero, a cominciare da Augusto fino 


‘ad Elagabalo, dalle numerose iscrizioni che 


sono appunto di questo periodo. Un acque- 
dotto ed altre opere pubbliche (2797, 2798) 


| vi furono eseguite o riparate sotto Adriano, 
altre promesse e forse non compiute da pri- 


vati (2804 cf. Ulp. Dig. 50, 12, 8). Di spet- 
tacoli teatrali (2794) e Cani (2804) si ha 
pure ricordo. 


Cittadinanza. — Municipium (2795. 2799. 


| 2807), municipes Gabini (2802. 2810?), muni- 


cipes (2803); — populus (2804); — res publica 


| GAB 
Gabinorum (2793), res publica (2795), aeterna 
res publica (2795, 9). 

Senato. — Decuriones populusque (2807), 
decuriones et populus (2802); — ordo et po- 
pulus Gabinus (2806); — ordo decurionum et 
sevirum Augustaliuni (2795); — decuriones 
(2793 bis. 2794. 2795. 2803); — decurio, pa- 
ter decurionum (2809); curia Aelia Augusta 
(2795). 

Magistrati. — ZZZ viri (2794), IIII viri 
quinquennales (2795); — praefecti Augustales 
(2805. 2811), praefetura (2802); — quaestor 
(2811); — Ommnes honores municipi (2807). 

Sacerdoti. — A/unen perpetuus ? (2794); 
sacerdos Spei et Salutis Augustae (4804; don- 
na); — dupensae exemplo inlustrium femina- 
rum factne ob sacerdotium (2804). 

Augustali. — V/ viri Augustales (2793 bis. 
2794. 2803); — ordo sevirum Augustalium 
(2795); — seviri (2795); — sevir Augustaliu, 
quinquennalis eiusdem ordinis (2809). 

Corporazioni, — Dendrophori (2809); — 
tabernari intra murum negotiantes (2703). 

Patrono. — Patronus et curator rei publi- 
cae (T. Flavius T. fil. Quir(ina) Aelianus 


2806). 
Dessau, C. I. Lat. XIV p. 278 e seg. 


GABINIANA (via). — È ricordata in un 
miliario della Dalmatia (C. III 3200 cf. 10158):... 
item viam Gabinianam ab Salonis Andetrium 
apernit et munit(am) per legionem) VII. Il 
Mommsen (ivi) osserva: « Via Gabiniana Sa- 
lonis Andetrium, id est ad Much. Gabiniana 
dicta est opinor memoriae causa, non quod 
Gabinius eam operuit, cum et aperuisse se 
eam scribat legatus is cuius est n. 3200, Do- 
labella credo, nec Gabinius in illa brevissima 
et infelicissima adversus Dalmatas expeditio- 
ne viae muniendae facile vacare potuit ». 


GABROMAGUS 
sulla via che da Virunum conduceva ad Ovi- 
java, tra Sabatinca e Tutatio (Iti n. Anton. p. 
276. Tab. Peuting.). Corrisponde all’ odierna 
Windischgarsten. cf. Mommsen, C. III p. 682 
CISGTO: 


GABROSENTUM. — Castello della Bri- 
tannia, XV stazione sulla linea del vallo A- 
drianeo (Ravenn. 5, 31 p. 430). Nella Notitia 


. — Luogo del Noricum, 


| dignitatum (40, 50) si ha « Tribunus cohortis 


secundae Thracum, Gabrosenti ». Oggi 2urg - 
upon - Sands. cf. Hibner, C. VII p. 162. 


GABRUS? — Sopra un bassorilievo con- 
servato nella biblioteca di Strasburgo, vedesi 


i 


rappresentata una figura virile con tunica suc- 
cinta e una borsa sulla sinistra, sotto la quale 
si legge in caratteri arcaici Gabro. Chardin 
(RA. 1856 p. 646) crede che si tratti di Mer- 
curio e che Gabro sia il dativo di un predi- 
cato celtico; ma ne dubita il Drexler (Roscher, 
Lexikon I 2 p.:1565), tanto più che. altri 
(Schòpflin, Alsatia illustr. 1 p. 518) legge 
Glabro. 


GADARA (0r-keis). — Città della Peraea 
nella Palestina, di là del Giordano (Palaestina 
secunda), nella regione Gadaris (Itin. Anton. 
197.:\rod. Lab. Peutine.. Ravenna. iz, 4 pi 
S4ckvPolyb. 5,70, losephibelliéIud. 3:43.41 
dst9, ig. Vini nat hist.a5,0074)0 Da Pompeo 
fu tolta ai Giudei (Ioseph. ant. Iud. 17, rr, 
4 Cf. 14, 4, 4). — La menziona una lapide da 
Byblus nella Syria (C. III 6697 = 181): Dis 
manibus L. Philocalus L. f. Col(lina) Valen... 
Gadera mil(es) leg(ionis) X fr(etensis centuria) 
Grani Proculi h(ic)s(itus) e(st). È pure ricor- 
data come patria di un pretoriano (C. VI 
2395: 10a,. lo. s,meglio EH) 473960D lelin, 
26 cf. D. II lin, 5): 7. A[/avin]s Domitian(us) 
Gadar(a). 


GADES (Cadice). — C. II 1724 — 1923. 5062. 
5121. 5477 - 5483. — Isola della Hispania, 
nella Baetica, poco discosta dal continente, di 
cui la città omonima era sita sulla riva sini- 
stra, nel seno tra Calpe e il sacro promontorio 
(istraby3t 2; fp 14h} proc Pin, 
nat. hist. 4, 119. Itin. Anton. p. 405 segg. 
Raven. ‘40490 pir306/ eh ueMielai 3,0 65001, 
Ptol. 2, 4, 16 etc). Sarebbe stata fondata da 
Tyrii e di buon’ora occupata dai Fenicii 
(9trab.ii3;18))/5(p.;r160/ Diodi /5;20Plimsnat. 
hist. 5; 19,176. Vell..\1,2 etc). Datast nella 
seconda guerra Punica ai Romani, questi 
strinsero con lei un trattato d’alleanza (Cic. pro 
Ballo 15, 34segicf Livio u0) nelzos ato. Ce: 
sare le conferì il diritto di cittadinanza (Liv. 
epit. 100. Dio Cass. 41, 24. Colum. 8, 16, 9), 
donde il predicato di Zx/ia (Plin. nat. hist. 
4, 36, 119). Quello di August (municipium) 
che ricorre nelle iscrizioni, deve riferirsi forse 
a concessioni maggiori che la città ottenne da 
Augusto. Era inscritta nella tribù Galeria (C. 
LxFoasinee. II n313t1720 017270 AL70094 17.29. 
1731. 1754. 1761. 1861, cf. Kubitschek, Imp. 
Rom. p. 128. 140. 175 seg.). — Su due gra- 
dini o sedili dell’anfiteatro di Roma leggesi 
(C. VI 32098 cf. BM. 1880 p. 277): a) Gadi- 
tanorun, b) Gaditan[orum]; il che vuol dire 
che essi eran posti riservati a legati o ospiti 


di CHL —_ SC città è è pure r at 


tel se 


itinerarii scritti su vasi d’ argento È | coper 

nelle acque Apollinari di Vicarello, nei qua A 
sono indicate, con le relative distanze, le sta- 
zioni @ CHI Romam (C. XI 3281 — 3284). 


Cittadinanza. — Municipium 
Gaditanum (C. II 1313), 


Augustum 
municipium Augu- 


stum (4277); — res publica Gaditana (1725). 


Senato. — Decuriones (1313. 1725. 1731); 
—- decurio Augustanus (1729). ; 
Magistrati. — Dwuoviri (1313. 1731); — 


praefectus iure dicundo ab decurionibus creatus. 


(1731); — quattuorvir  aedilicia potestate Pr; 
(1727); aedilicia potestate (1730). do) 
Sacerdoti, — .Sacerdos Herculis (1929); — 


sacerdos (1728). 


Augustali. — Seviy Augustalis (1732. ion $ 


sevir (1734). 


Professionisti. — Medicus ocularius (1737); 
— marmorarius (1724); — purpuraria (1743); — 


— retor Graecus (1738). 
HUBNER, GRLRLat AVE ,229,08293% 


GADITANUM (vinum?). — Sul collo di 
un’anfora scoperta in Roma presso il Castro. 
pretorio si legge sotto la data dell’anno 31 d. 
1879 P. 
47 seg.), che il Dressel prima credè certa- Ù 
« sia perchè 
con la forma neutrale del semplice aggettivo 
non si usava designare altra materia che il 


Cr. Gaditanum (C. XV 4570. = BM. 


mente dovere alludere al vino, 


vino, sia per l’esistenza della data consolare, 
la quale..... 
lamente nelle anfore  vinarie. 


antichi scrittori non fanno mensione di que- 


sto vino gaditano, che suppongo sia stato un 


vino coltivato non in Gades stesso, la cui po- 
sizione non si addicea alla viticultura, 


ma » (BM. 1 


iscrizione di Carthago nova (C, II 3409: [/7]er- 
cule[i] Gadita[no] etc.). Cf. Hercules. 


GADIAUFALA (Ksar Sbaz). — Città della i 


Numidia proconsolare, sulla via da Thibilis a 


Sigus, tra le stazioni ad /apidem Baium e ad — 
Rubras, Il nome, corrotto negl’ itinerarii (Ga- 


saupala Tab. Peuting., Gazaufula,  Itin. 


Aritoh. ‘p.‘4t9.'cf. Ptol4, 3,30. Procep, bella 


Vandal. 15), si ha in una lapide locale (C. 
VIII 4800.... veleranus..... dismissus repetens 


Gadiaufala pat[riae] suae etc,). Se ne hanno si 
parecchie iscrizioni (C. VIII 4799 — 4815. 18750 ; 


ha ragione di essere indicata so-. 
Del resto gli 


mali 
nelle vicinanze di quella città, sulla terra fer- 
c.). Per questa medesima con- |. 
siderazione più tardi (C. XV I. c.) non esclude 
che si possa trattare anche di gar od oleum. 


GADITANUS (Hercules). — Si ha in una | 


_ 8763), che sono Turia SEOCIGRI e ‘di ninna” 
‘importanza per la storia del luogo. Soltanto 
pi ‘una (18752) è dedicata Genio col(omiae)....... e 
he è dubbio se si riferisca a questa o ad 
| altra città dell’Africa. 


GAESAO (Cesanne). -- Stazione ai confin 
| settentrionali d’ Italia, sulla via che da Torino 
— conduceva, per le Alpi Cozzie, ai confini di 
| questa provincia e della Narbonense, tra Se- 
‘gusio e Gruentia (Itin. di Vicarello C. XI 
Wi201-3284. Tab: Peuting; Itin: Hierosol. p. 
Wi555 Cf. Mommsen, C..V p. 811 seg. 
fo: 1 
GAESATI. — I gaesatzi, gli armati d 
| gaesa Alpina (Serv. Aen. 8, 661), ricordati 
| già tra i soldati Galli nell’epoca di Annibale 
. (Polyb. 2, 22), ricorrono come corpo di mi- 
i lizia locale al tempo di Augusto, residente in 
| un castello della Raetia e comandato da un 
ex-soldato di cavalleria, (C. XII 1081): C. 
Julio Agle]di![i f. Voltini]a (?) Macro San- 
. tono), duplicario alae Atectorigianae, stipen- 
4 dis emeritis XXXII aere incisso, evocat[o] 
| g(a)esatorum DC Raetorum castello Ircavio, 
clupeo, coronis, aenulis (sic) aureis donato a 
omumilitonibus etc. 

. Quando dopo Adriano tali milizie  tes- 
arono di essere locali, i gaesafî come corpo 
distinto dalla legione, dalle ale e dalle coorti, 
| si ritrovano fuori della loro regione. Sotto 
. Antonino Pio infatti nella costruzione della 
galleria di Saldar in Mauretania vi fu un cer- 
tamen operis inter classicos milites et gaesa- 
MCV 27 CE AZIT 870 pi 7) e ipiù 
‘tardi risiedettero ad Habitancium in Britannia 
ESSViLE 10025 imp. | Caesin.. M. Aurelio) 
Antonino ..... coh(ors) I Van]gionum, item 
Raeti gae[s]ati et expl[oratores ...... ] posue- 


BE TU NI SE PI 


velxi)llatio R(a)etorum gaesa(torum), g(uo- 
fe”) AS a(git) Iul(ius) Sever(us) tri- 


Un lsro praefectus ricorre in C. V 536: 
... Pup(inia) Pro... [leg(tonis) XXI]I Pri- 
Nina 3 Latera tecno) gaesa[torum Raeto|rum 
) Helvetliorum] etc. 

._ Nel liber de munitionibus castrorum di 
. Igino i Getati tramandati tra le mafiones sa- 
3 ranno piuttosto da correggersi col Domaszew- 
I ski in Gaetuli, anzichè col Mommsen in 
 Gaesati. 


MommsEN, Hermes 22 p. 547 Segg. 


D. VAGLIERI 


GAETULI. — ina africana, che 
« super Numidiam accepimus partim in tu- 
guriis alios incultius. vagos agitare » Sall. lug. 
19, 103. Strabo 17, 826, 829: 838. Mela:1, 
AIRCREO IAS E INOASSL (STRO, 9T) 244 SP 
ASGRIICIEINALEONEO Lie 29031, LE @C:)y Che 
combattè nell’esercito di Annibale (Liv. 23, 
18), in quello di Giugurta (Iug. 80. 88 etc.), 
di Cesare (b. Afr. passim. Dio Cass. 43, 3 
segg.). Fu vinta da Cornelius Còssus, che 
ebbe il cognome di Gaetulicus. — A vittoria 
conseguita su loro da L. Apronius Caesianus, 
che seguì in Africa il padre nel suo procon- 
solato (a. 18-20), si riferisce la dedica a ve- 
nere: Erica tese Nemo at filius Aproni 
mato[r quam momine factis] Gaetulas gentes 
quod dedit ipse fugae,) effigiem cari geni- 
tor[is, diva, locavit], Aeneadum alma paren[s, 
praemia iusta, tibi] armaque quae gessit: sen- 
to [per volnera fracto] quanta patet virtus ! 
ens[is ab hoste rubet] caedibus attritus con- 
summatque [hasta tropaeum) qua cecidit [ f]os- 
[s]u[s] dardar[is ora ferus). — Un #umultus 
Gaetulorum è menzionato in. C. VIII 6958. 
— Un [Au]relius Masfelus ex [o]ffictale 
G(a)etul(i)cus si ha forse in EE. 7, 534. 

Nell’esercito romano col nome tolto dai 
Gaetuli troviamo a/ae, cohortes e nationes. 

AtiAlae. 

Ala Gaetulorum veterana, che combattè 
sotto Vespasiano nella guerra giudaica (C. V 
2007 C. Valerto Cf. Steli Clementi: pri 
mipilari ..... decuriones alae Gaetulorum qui- 
bus praefuit bello Iudaico sub divo Vespasta- 
no Aug. patre etc.), Nell'86 stava ancora in 
Giudea: (Dipi. NIXON]: p.ri1965 eV 
p. 857). Ebbe l’epiteto di veleraza per distin- 
guerla forse dalla 

Ala I Flavia Gaetulorum istituita da uno 
dei Flavii. Nel 99 risiedeva nella Moesia infe- 
TOR PIE KART 1070 apo 
863) ed a questa sua residenza si riferisce 
forse il frammento di Tomi C. III 7557. Do- 
po le guerre daciche deve essere stata tra- 
sferita nella Pannonia inferior, dove risiedeva 
già nelrt4(Dipl. XXXIX C. III 1975p.= XXVI 
p. 869), e dove stava forse ancora tra il 145 e 
il 160(Dipl. LXVIII C. III p.1990 = XLII p. 
884) in cui col Cichorius sarà da leggere piutto- 
stor UU AZ Gaet. che VEAUAZO. Genet 4) VI 
3520: praef (ectus) alae primae Flaviae Gae- 
tuloru(in) in Panonia (sic) inferiore. 


Di suoi praefecti conosciamo: 


P. Aelius Ammonius sotto Gordiano (MOe. 
Si 22). 


SIE 


Sex. Attius Senecio, tribunus legionis bel 


Geminae missus a divo Hadriano in expedi- 
tone Iudaica ad vexilla[tiones deducendas etc.] 
Code 3505) 

L. Flavius T. f. Quir. 
3520 (v. sopra). 

V. Cichorius v. v. ala in Pauly - Wissowa, 
Realencykl. I col. 1243. 

B. Cohortes. 

Cohors Gaetulorum. Probabilmente risie- 
dette per alquanto tempo nelle Alpi marit- 
time: C V 7895 di Cemenelum (che riferen- 
dosi ad un africano deve attribuirsi al primo 
secolo). 7898 della stessa località (dove col 
Cichorius deve leggersi 75/4. c(ok). Gaetul.) e 
forse 7820 di Tropaea Augusti. 

Suo fraefectus è stato 

Spe Torranius ILS p rat pron Na: 
Proculus Gellianus dell’ epoca di Claudio C. 
X 797. 

Forse non è diversa la 

Cohors I Gaetulorum, che al tempo della 
Not. Dign, risiedeva a Siino un nell’O- 
sroene MOor:t35, 3200 

Suo praefectus fu: 

M. Claudius Q. f. Quir(ina) Restitutus C. 
XIII 7039, e suo praepositus: 

T. Antonius Cl. Alfenus Arignotus, 
Caracalla (CIG. 3497). 


V, Cichorius s. v. Cohors in Pauly - Wis- 
sowa, Real - encykl. 4 col. 287. 

C. MNationes. 

L. Calpurnius L. f. Ouf. Fabatus, proso- 
cero di Plinio il giovane, si dice [r]ae/(ectus) 
cohortis VII Lusitan(orum) [et] nation(um) 
Gaetulicar(um) sex quae sunt in Numidia. 


Saecularis C. VI 


sotto 


D. VAGLIERI 


GAGILLANUS (Hercules). — Una iscri- 
zione di Aesernia (C. IX 2679) ricorda un 
collegium cultorum Hercul(is) Gagillani, a 
cui fa una dedicazione un C. Ewurius C. {(t- 
bertus) Faustillus sevir Aug(usta)lis. Il pre- 
dicato ha probabilmente origine da una fa- 
miglia (?). 


GAIANUM. — Nella regione XIV ( Trars- 
tiberim) tra gli altri luoghi i regionarii ri- 
cordano un Gaianum, senz’altra determina- 
zione! (Urlichs;iCodustop. pi Is’chiipa Ag) 
E Initium Caiani leggesi nei fasti di Filocalo 
al 28 marzo (C. I2 p. 314), indicando così il 


principio di spettacoli circensi che vi comin-. 


ciavano in quel giorno. Dione Cassio poi (59, 
44 cf, Suet. Calig. 54) ricorda un Tatayòy 
siccome un circo, cosi chiamato dal nome 


TaXar®y nell’ iscrizione Cagnat, Année 1888 


sa simili. 1088 su 1, indicach 
sull’altra dei regionarii si è fin qui ritenut 

(Becker, Top. p. 671. Preller, Regionen p. 

59. 205. C. I2 I. c. etc.), che Gaianum fosse 
quel Circo che sorgeva negli orti già di A- 
grippina e poi ereditati dal figlio, sito ove 
oggi è S. Pietro in Vaticano, divenuto ce- Sa 
lebre per le prove che vi dava Nerone (Suet. SUR 
Nero 22. Tac. ann. 14. 14 cf. Plin. nat. hist. 0 
30, 74). Ma il Lanciani pone in serio dubbio 
tale identificazione, osservando, tra l’altro, che 
in documenti privati dei secoli XIV — XVI ila i 
luogo detto Caianzm è attribuito al Circo che 
Adriano costruì nei prati di Castello, al nord 

del suo mausoleo, di cui furon trovati gli a- ci 
vanzi nel 1743. Tale attribuzione è confermata 
dalle monete (Cohen, Hadrian, 162. 163 cf. 

Procop..'bell. Goth..2, 1). Cf \Richterasbope 


PDI82775 


GAII ET LUCIE (basilica). — v. Basilica | 
Iulia I D. 978. le 


GALATA. — Galati sono ricordati isola- 
tamente a Nemausus (C. XII 3359), ad Ari- 
minum.;(NS..1897, p. 507), a Puteohe (Cai 
1976) Un collegium Galatarum esisteva a 
Germisara nella Dacia (C. III 1394); Galatae | 
consistentes a Napoca nella stessa provincia 
pro salute imperatorum tra il 139 ed il 161 fan- 
no una dedicazione a /upiter optimus maxi- 
mus Tavianus, vale a dire della loro città di 
Tavium, capitale del cantone dei Trocmi (C. 
III 860). st 

Di cohortes Galatarum conosciamo: 

a) cohors I Ulpia Galatarum residente nel 
139 in Syria Palaestina secondo il diploma 
CIX..C. III:p.:2328,70, dove.è detta 4 Gata 
latarum. È detta invece oteign TEOTN OdAzIa 


n.176, =>CIG. 3953 1, ‘la qualè ‘nomima ina 
suo prefetto : 

M. Ulpius Tryphon, 

b) cohors II Ulpia Galatarum pure resi- 
dente nel 139 in Syria Palaestina secondo il 
diploma succitato che nomina il prefetto 

O. Flavius Amatianus di Capua. 

Secondo la Notitia Dign. Or. 34, 44 risie- È 
deva ad Arindela. È 

c) cohors III Galatarum residente secondo Ù 
la Notitia dign. Or. 38, 25 in Egitto. v 


GALATARCHA. 


GALATIA. — Per la prima volta ven- 3 
nero a contatto i Romani coi Galli dell'Asia 


— v. Galatia. 


i VA 
Agi 7% 


“e Gianico HEoRSOE Ch Manlius Vulso (96/16 
pe sciò indurre da Attalo a portar loro la guerra 
{N (Polyb. 22.Liv. 38, 12-28). Vinse i Trocmi.e 


dall'idea di 


i Tolistobogi alle radici del monte Olimpo, i 
Tectosagi tra Ancyra e l’ Halys. Per la pace 
essi conservarono il loro territorio e la libertà, 
nè pagarono tributo; promisero soltanto di re- 
stare alleati dei Romani e cessare dalle in- 
cursioni nelle città greche e nei paesi vicini. 
Certamente a ciò furono indotti i Romani 
lasciare accanto ad Eumene un 
popolo che lo tenesse al caso in freno. Ven- 
tun anno dopo infatti, quando i Galati de- 
vastarono il regno di Eumene, inutilmente 
questi si rivolse a Roma; anzi quando Eu- 
mene, cacciati i Galati dal suo paese, stava per 
impadronirsi del loro, il senato rese inutili le 
sue vittorie, riconfermando le condizioni san- 
cite da Manlius (Polyb. 21, 2; 30, 3. Liv. 45, 
FORM200 34 id i Id). 

Nell’86 Mitridate Eupatore, che d’accordo 
con Nicomede III aveva occupato la Galatia, 
ne attirò i tetrarchi in un agguato e li uccise 
(App. Mith. 4r. 46. ‘54. 58). I tre che sfug- 
girono, riuscirono a cacciare dal paese il sa- 
trapo pontico Eumachus, e d’altro canto i Ro- 
mani nel trattato di Dardano obbligarono 
Mitridate a restituire la Galatia ai Galati (App. 
liceiVell/02)23.‘Oros: 6,2. Memnon' 37). Al 
principio della terza guerra contro i Romani 
questi se ne impadronì nuovamente ed Euma- 
chus vi tornò satrapo, ma Dejotaro, tetrarca 
dei Tolistobogi lo cacciò, restando sino alla fine 
della guerra utile alleato di Roma. Caduto 
Mithridates egli ottenne da Pompeo oltre alla 
sua tetrarchia ereditaria, anche parte del Ponto, 


_ l'Armenia minore, il territorio dei Chalybes e 


dei Tibarenes (Strab. 12, 3, 13. Bell. Alex. 66) ed 
iltitolo di re, che glifu confermato dal senato nel 
59 e colla legge Clodia nel 5$ (cfr. Cic. pro rege 
Dejotar. 27: « multis ille quidam gradibus offi- 
ciorum erga rempublicam nostram ad hoc re- 
gium nomen ascendit »). Ma egli non si accon- 
tentò di quanto Roma gli aveva assegnato, ed 
estese mano mano i suoi dominii, fino a di- 


venire padrone di quasi tutta la Galatia (b. 
MAlex.t07): 


Durante la guerra civile portò soccorso a 
Pompeo, cui doveva la sua fortuna, ma dopo 
Farsalo, tornato rapidamente nel regno, cer- 
cò di farsi perdonare da Cesare e gli diede 
per la guerra contro Farnace la legione, che 
egli aveva armata alla romana (Db. Alex. 68. 
Cic. ad Att. 6, 1, 44). Cesare però, lascian- 
dogli il titolo regio, la tetrarchia ereditaria e 
probabilmente i possedimenti pontici, gli tol- 
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(GA: 

se il cantone dei Trocmi, che diede a Mitri- 
date di Pergamo e tutta o parte dell'Armenia 
minore che diede alla Cappadocia. Due anni do- 
po, Castore, nipote di Dejotaro, lo accusò di 
aver teso insidie a Cesare, mentre questi di- 
morava in Galatia (Cic. pro rege Dej.). De- 
jotaro fu difeso valorosamente da Cicerone e 
Cesare, non pronunziando la sentenza, ne dif- 
ferì la causa al tempo della guerra Partica. 


Morto Cesare, Dejotaro, che s’era già im- 
padronito del cantone dei Trocmi dopo l’uc- 
cisione di Mitridate, avvenuta nel 45, aggiun- 
se ai suoi dominii quello dei Tectosagi, di 
cui era morto il tetrarca Castore e rivendicò 
tutti gli antichi possessi assegnatigli da Pom- 
peo. Antonio scavò nelle carte di Cesare un 
decreto che ve lo reintegrava (Cic. Phil. 2, 
37:95), © Dejotaro fu re; di tutta: la-\Galatia; 
(Strab.& 1233, 5h CELA MLA) ticena= 
sciuto anche da Bruto e Cassio, al quale man- 
dò un esercito in Macedonia (Dio Cass. 47, 24, 
48). Intorno al 41 0 4o a. C. pare che egli sia 
morto. Deve essergli premorto o motto con 
lui il figlio Dejotaro che egli, uccidendo gli 
altri figliuoli per evitare la divisione del regno, 
aveva solo conservato in vita (Plut. de con- 
trad. stoic. 32), e cui il senato aveva conferito 
igioletdite Cie, Cadl'Att 5 I7 ang ri 
PAS: 12,38) 

Gli altri tetrarchi della Galatia ricordati in 
rapporto con i Romani sono: 


I) Brogitarus, tetrarca dei Trocmi. Egli 
ottenne da Pompeo, colla sua tetrarchia ere- 
ditaria, la fortezza di Mithridation staccata dal 
Ponto (Strab. 12, 5, 2). Nel 58 Clodio, che 
gli aveva prestato del denaro, lo fece procla- 
mare re e dargli il grande sacerdozio di Pes- 
sinunte, molto lucroso, donde Brogitaro scacciò 
il possessore. Venuto a questione col suocero 
Dejotaro, questi nel 56 lo cacciò da Fessinunte 
col pretesto di purificare il tempio (Cic. de 
har! respiri; ta8. 20:27 59; destdomolzo; 
129; pro Sest. 26,56). Morì dopo il 53 e qual- 
che anno prima del 47, quando cioè Deiotaro 
era già da più anni in possesso del cantone 
dei Trocmi (b. Alex. 78). 

2) Mithridates di Pergamo, figlio, pare, di 
una sorella di Brogitaro, e di Menodoto, ma 
in realtà, dicevasi, di Mitridate Eupatore. Egli 
‘aiutò efficacemente in Egitto Cesare, che. gli 
assegnò, oltre il cantone dei Trocmi, anche 
gli stati di Farnace, che si dovevano conqui- 
stare. Mitridate si impadronì della Colchide 
ma perì nel tentativo di 
impadronirsi del Bosforo cimmerio. 


+ 


ni 
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3) Castor, genero di Dejotaro e sovrano | 


di una parte della Galatia nel cantone dei 
Tectosagi, con la capitale Gorbeus (Strab. 12 
5, 3). Nel 48 mandò insieme con Domnilaus 
(n. 4) 300 cavalieri a Pompeo (Caes. b. civ. 3, 
4). Fu lui che inviò a Roma il figlio Castore, 
ad accusare Dejotaro, il quale per vendicarsi 
fece uccidere genero e figlia e radere al suolo 
la capitale. 


4) Domnilaus, forse anche tetrarca nel 
cantone dei Tectosagi, che fornì con Castore 
300 cavalieri a Pompeo, venendo in persona 
[iCaessb//Civ.::3;4): 


5) Adiatorix, cui Cicerone durante il pro- 
consolato in Cilicia si rivolse per avere delle 
pantere (ad fam. 2, 12, 2). È probabilmente 
lo stesso cui M. Antonio diede una parte del 
territorio di Heraclea, dove fece uccidere tutti 
i coloni romani, onde tu condannato a morte 
da Augusto insieme col figlio maggiore. Il mi- 
nore Dyteutas ebbe poi da Augusto il grande 
sacerdozio di Comana pontica (Strab. 12, 3. 
35, 27). 

6) Ateporix, appartenente a famiglia di 
tetrarchi, ebbe pare da Augusto, parte del ter- 
ritorio delle città di Zela e Megalopolis, con la 
capitale Carana. Alla sua morte (Ottobre 3 
a. C.) la regione fu fatta territorio provin- 
ciale (Strabi.12,G737). 

Cf. su tutto ciò Reinach, L’historie par les 
monnaies, p. 152 Segg. 

Nel 40 M. Antonio assegnò la Galatia, in- 
sieme con la Paphlagonia a Castore, proba- 
bilmente l’accusatore di Dejotaro (Dio Cass. 
18033)? Forse per la sua. morte, mentre a 
Paphlagonia andò a suo figlio Dejotaro Fila- 
delfo, M. Antonio diede col titolo di re ad 
Amyntas, ex segretario e generale di Deiota- 
ro, la Galatia con parte della Lycaonia, della 
Pamphylia e della Pisidia (Dio Cass. 69, 32. 
App. b. c. 5). Questi ad Azio defezionò, on- 
de da Ottaviano ebbe per giunta la Cilicia 
aspera, con l’autorizzazione di estendersi quan- 
to volesse verso il Tauro ed il mezzogiorno. 
Di fatti egli vinse le indomite popolazioni e 
dai Romani stessi ottenne Isaura, di cui vo- 
leva fare la nuova capitale. Senonchè fu uc- 
ciso nella guerra contro gli Omonadei e, ben- 
chè egli avesse figliuoli, il suo regno, escluse 
la Cilicia aspera e la Pamphylia, fu fatto nel 
25 a. C, provincia romana (Dio Cass, 53, 26). 
Allora i tre popoli gallici aggiunsero al loro 
nome l’epiteto di eBaotnyot. 


si Istituzione e a provincia. © 


Le regioni che costituivano la provincia 
furono: i i 

a) la vera Galatia, composta dei tre can- 
toni gallici (Plin. nat. hist. 5, 42. Strab. 12, 5% 
dei Tectosagi tra il Sangarius e 1° Halys con la 
capitale Ancyra (# untgoodiS TS Varatias 
DeBaoti Textoodycoy "Aynwga (CIG. 4oro. 


40r1), dei Tolistobogi sul corso superiore del. 


Sangarius con la capitale Pessinus (CIG. 4085. 
Head, Historia numm. p. 630), e dei Trocmi 
oltre l’Halys con la capitale Tavium, la quale 
usa, pare, l’èra provinciale del 25 a. C. (Ku- 
bitschek, s. v. Aera in Pauly - Wissowa, Real. 
Encykl. 1 col. 647. Head ib. CIG. 4099. 4112). 

b) la Pisidia, vale a dire il paese monta- 
gnoso al nord della Pamphilia, in quanto che 
apparteneva al regno di Amyntas (App. b. c. 
5, 75) con la Milyas e Kabalis; le città di Sa- 
galassus e di Selge dipendono dal governatore 
della Galatia (Strab, 12,660 

Si la parte orientale della Phrygia, la Phrygia 
TAG0IGELOS, con le città di Antiochia, che apparte- 
neva al regno di Amyntas (Strab. 12, 6, 4)e dove 
è stata ritrovata l’iscrizione di un rst della 
Galatia (C. III 291), Apollonia, (cf. Perrot p. 
39 segg.), Amorium, dove risiedeva una ve- 
xillatio della legione XII fulminata (C. III 
353), Aezani, Orcistus. 

d) la Lycaonia (Dio Cass. 53, 26 cf. CIG. 
3991). 

e) l’Isauria;(Strab. 12, 6, 3..cf. Ptol'gi4i 
12) con Isaura e Derbe. Plinio (hist. nat. 5, 
43) nomina tra i popoli galati i Lystreni. 

Nel 4/5 a. C. circa, Augusto uni alla PERI 
vincia anche 

f) la Paphlagonia interna intorno al monte 
Olgassys con Gangra ed Andrapa. 


g) il Pontus Galaticus, il tratto cioè del |. 


Ponto contiguo ai Trocmi (Rev. ét. gr. 
p.26 seg, Ptol. 5, 4,5. 6). i 

I reguli della Paphlagonia dopo l’invasio- 
ne dei Galati erano stati più o meno vassalli 
di questi; di uno di quei re, Morzius, la cui 
capitale era Gangra, sappiamo che oscillò tra. 
l’alleanza romana e quella di Farnace. Più 
tardi il re Pylaemenes aiuta i Romani nella 
guerra contro Aristonico (Eutrop. 4, 20). Egli 
lasciò il suo regno a Mitridate Evergete, che 
pare non abbia potuto occupare il trono. Il 
figlio di questo, Mitridate Eupatore, s’intese 
con Nicomede III di Bithynia; il primo ne 
annesse una parte al Ponto, mentre l' altra 
parte fu data ad un figlio di Nicomede, Py- 
laemenes. Ma il senato nel 95 obbligò i due 
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sovrani a rendere i territorii e la Paphlagonia 
fu dichiarata libera, Nel 64 Pompeo attribuì 
. la regione ai discendenti dell’antico Pylaeme- 
nes (Strab. 12, 3, 1). È dubbio se questi fos- 
| sero uno o più; certamente nel 40 o 41 ve n’era 
| uno solo, Attalo. Il regno fu attribuito da M. 
fi insieme con la Galatia, al Castore 
«su citato, cui nella sola Paphlagonia, delle 
| Galatia essendo investito, come si è detto, 
. Amintas, successe il figlio Dejotarus Philadel- 
phus. Questi ebbe per collega probabilmente il 
. fratello Dejotarus Philopator, che forse morì 
. prima di lui. Certamente alia morte di Dejo- 
| taro Filadelfo la Paphlagonia fu annessa. al- 
. l'impero. Bri cinach; pre Di T509 Sepo: 
È Le ère delle città della regione variano. 
4 Quelle di Pompeiopolis e Abunoteichos pare 
che comincino col 7 a. C., quella di Andrapa 
tra il 16 e il 3, quella di CSA (Germani- 
I copolis) almeno il 4, quelle di Sebasteia e 
. Sebastopolis il 3 o il 2 (Reinach, op. c. p. 149. 
i Anderson, Num. Chron. 1904 p. rot), quelle 
. di Amasia l’1 (Reinach p. 147 segg.) e quella 
«di Comana appena il 34 (Anderson 1. c.). (Cf. 
in genere Kubitschek op. c. col. 643 segg.). 


| Perciò si può credere che: 
._ Nel6 fu fondata Comama e probabilmente 


le altre colonie augustee. 
Nel 3 o 2 probabilmente gli Homonades 
vinti da Quirino legato della Syria, sono ag- 
| giunti alla Galatia (Mommsen, Resg. p. 177). 

Nel 2 Sebastopolis e parte della Colopene 
e Amasia e probabilmente Ja Gazelonitis, sono 
di pure aggregate, così 

nel 35 Comama e probabilmente Ibora, 

; Verisa e Siara. 
A | Nel 64 d. C. Nerone « concedente Pole- 
_mone » aggiunse alla Galatia 
A . h) il Pontus Polemoniacus o Polem onianus 
— dalle foci del fiume Thermodon sino alla città 
| Cotyorum fSuetiNerop1s.. Eutr. wu to. Vic, 
| Caes. alaziepiti ns o chiviv Annan Lac, 
 hist. 0a047)-«Perle città. di. Cerasus, :Neocae: 
| sarea, Trapezus e Zela l’ éra comincia con 
quell’anno (Kubitschek 1. c. col. 643). Cf. C. 
JI 251. Neocaesarea era la metropolis di que- 
| sta parte, onde le sue monete ricordano il 
xomoy Iovrov O il xosvov ér(aexetas) Iovrov 
(Head, p. 426). 
Per un certo tempo anche 


i) ’Armenia minor sulla destra dell’Eufrate, 
) comprendente ambedue i versanti dell’Anti- 
tauro e la parte superiore dell’ Halys appar- 
| tenne alla Galatia (v. I p. 674). 

. Queste varie parti della provincia sono 
| spesso indicate nel titolo del governatore: 


crd de 
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Galatia, Pisidia, Phrygia, Lycaonia, Isau- 
ria, Paphlagonia, Pontus Galaticus, Pontus 
Polemonianus, Armenia (C. III 6818, forse 
del tempo di Antonino Pio cf. Domaszewski, 


| Rhein. M. 1893 p. 246); 


Galatia, Phrygia, Pisidia, Lycaonia, Pa- 
phlagonia (C. II 6819); 

Galatia, Pisidia, Paphlagonia (C. III 6813. 
Inscri gra 0a16. 

Sotto Galba appare unita alla Galatia anche 

1) la Pamphylia (Tac. hist. 2, 9), la quale 
però circa nel 74 costituì con la Lycia la nuo- 
va provincia Lycia Pamphylia. 

Con la Galatia fu unita anche la 

m) Cappadocia, probabilmente già dal tem- 
po in cui questa era retta dal frocuratfor e 
quando poscia ebbe un legato pretorio v. sotto. 
Per questa ragione si trova: 

Galatia, Cappadocia, Pontus, Pisidia, Pa- 
phlagontia, Lycaonia, Armenia minor (C. III 
IZ. 218): 

Cappadocia, Galatia, Pontus, Pisidia, Ly- 
caonia, Paphlagonia, Armenia minor (Mitth. 
d.attiens Inst.01S81p.148); 

Cappadocia, Galatia, Phrygia, Pisidia, An- 
tiochia, Armenia minor (Fraànkel, Inschr. v. 
Pergamum n. 451). 

Probabilmente alla fine del regno di Tra- 
jano, come conseguenza della maggiore e- 
stensione del dominio romano in Asia, quando 


. forse in Cappadocia fu inviata anche la le- 


gione XV Apollinaris (v. I p. 515), la Cap- 
padocia e la Galatia furono divise, Colla 
prima, affidata ad un consolare, rimasero con- 
giunte le regioni geograficamente ad essa ap- 
partenenti, l’Armenia minor, il Pontus Cap- 
padocicus, il Polemoniacus ed il Galaticus (Arr. 
DEDE, 2,02, (Td OO ORO AR) 
alla Cappadocia pare sieno stati aggiunti i ter- 
ritori di Abunoteichos, Sinope ed Amisus 
già appartenenti alla provincia del Ponto e 
Bithynia. 

Sotto Antonino Pio troviamo l’Isauria e 
la ILycaonia unite alla Cilicia (Inscr. gr. 3, 290) 
e più tardi la Lycaonia appartenne alla. Cap- 
padocia (cf. Ptol. 5, 6. C. V 8660). 

Riassumendo si ha secondo il Ramsay (p. 
254. 453): i 

25 a. C. — 475 a. C. circa Galatia, Pisidia 
[Phrygia], Lycaonia, [Isauria]. 

A-S a: Gi 04 de Ca Galata; Pisidia, 
[Phrygia], Lycaonia, [Isauria], Paphlagonia, 
Pontus Galaticus, Pontus Polemoniacus, 

C. 78 "dC, e, toohd. Ca. Galatia; Pisi. 
dia, Lycaunia, Paphlagonia, Pontus [Galati- 


cus, et Polemoniacus], Cappadocia, Armenia 
minor. 
URTO N AC ON Gaara 
Pisidia, [Phrygia], Lycaonia, Paphlagonia. 
Cid Ci 297d- 5 Galatia, Pisidia; 
[Phrygia], Paphlagonia. 


2. Governatori. 


Nel primo tempo i legati della provincia 
furono certamente pretorii: 

M. Lollius, primo governatore nel 25 a. C. 
(Rufibrevi ti: Eutr.\7, ro, Euseb. /chronita; 
1993), console nel 2r (Cf. Perrot. p. 68). 

Cornutus Aquila nel 6 a. C. (C. III 6974. 
14185). 

Metellus 

Fronto 

Silvanus 

Basila sotto Tiberio (cf. Rostwzew, MEl. 
Boissier p. 419). 

Axius (C. III. 248), forse L. Axius Naso, 
proconsole di Cipro nel 29 (Wadd. 2773). Ch 
Perrot p. 9I. 

Annius Afrinus, sotto Claudio (C. III 6799. 
AI. 1847 p. 281). Fu console in anno incerto 
sotto Claudio o Nerone. 

Petronius Umbrinus nel 54 - 55 (Inscr. gr. 
3301335) 

Calpurnius Asprenas nel 70 (Tac. hist. 2, 
9: « Galatiam ac Pamphyliam provincias Cal- 
purnio Asprenati regendas permisisse »). 

Cn. 'Pompelus Collega. nel'insi(C. IL" 206 
addi Mionnet \4Kpi 377,0 (Co 40106817): 

Quando la Cappadocia, aumentatovi il pre- 
sidio, fu affidata da Vespasiano ad un legato 
pretorio, il governatore della Galatia credesi 
un consolare secondo Svetonio Vesp. 8: « Cap- 
padociae legiones addidit, consularemque rec- 
torem imposuit pro equite Romano » il che 
andrebbe inteso nel senso, che la Cappadocia 
non fu più retta da un procuratore e che l’in- 
tera provincia fu affidata ad un consolare. Di 
fatto però per i seguenti legati ignoriamo o 
se sieno stati consoli, o se abbiano occupato 
questo ufficio prima o dopo il governo pro- 
vinciale. Il fatto però che una sola legione 
formava la guarnigione della provincia mi fa- 
rebbe credere che erri Svetonio confondendo 
le condizioni del suo tempo con quelle ante- 
riori e che il legato sia stato sempre pretorio. 

M. Hirrius Fronto Neratius Pansa fu legato 
nel 78 secondo monete della Galatia e della 
Cappadocia (BH. 1883 p. 129. Inscr. gr. 3, 
pes: Mioniet 4. p. 3790410; DL V7 Da SI LARIC: 
cf. Perrot p. 57. Prosopogr. 2 p. 144). 


Cappadociae, Ponti, Ri PoAEAAI 
Lycaoniae, Armeniae minoris negli anni 80- 820 
(CNITE:g T8-:r2258dell’apiras Sort Da, 14184, 
48 cf. Mionnet S. 4 p. 438 = 6 p. 687; 5 pio 
T7%) RPEILOtspenaroK. tia 

Ti. Iulius Candidus Marius Celsus in anno — 
incerto (C. III 250), console nell’86. iL 

C. Antius A. Iulius Quadratus dall’ iscri- 19 
zione Frankel, Inschr. v. Pergamum n. 451 
risulta aver retto l’intera provincia: la Cappa- 
docia, la Galatia, la Phrygia, la Pisidia, PAn- 
tiochia, e l'Armenia minor. Nelle altre  iscri- d 
zioni (CIG. 3532, 3548. 4238 d. Wadd. 1722 | 
a. Athen. Mitth. 1904 p. 175) è detto sem- 
plicemente legato della Cappadocia. “VI 

T. Pomponius Bassus nel 95 -ror (C. III È 
399. 6896. 6897. 6896. 14184. 23. 39. 44. 45: 
55. 56. 57. Mionnet 4 p. 375 segg. 4II segg. 
etc. [monete della Galatia e della Cappadocia] i 
Ci, ‘Perrot.p. 110: Prosopogr.. 8 p.0/5 È 

Pretorii furouo certamente i legati nel tem- 
po posteriore, quando la Cappadocia fu stac- 
cata: 

A. Larcius Macedo nel 122-123 (C. III 30, 
313 a. 14184, 47. 53. 59. 60. 61), 

C. ‘Iulius Scapula" nel: 1387 (CIG402275 
4023. Inscr., gr. 3, 177. 78), console nello! 
stesso anno. = 

.. Sospes (prima creduto L. Bellicius Sol- 
lers), legato Galatiae, Pisidiae, Phrygiae, 
Lycaoniae, Isauriae, Paphlagoniae, Ponti Ga- 
latici, Ponti Polemoniani, Armeniae (C. II 
6818). La spedizione suebica e sarmatica, per 
la quale ebbe i doni militari, fu intesa dallo 
Henzen siccome avvenuta sotto Vespasiano. 
(Toseph.-b. Tud:°7,.%4;3); dal Perrot tenta 
Mommsen siccome quella di Domiziano nel 
go(Suet: ‘Dom.:360%Eutr,®y3 115023, Manta 
2:67.18 -‘etc.); ‘in' ‘tale ‘caso; bisognerebpedl 
supporre che durante il suo governo la Cap- 
padocia fosse stata staccata, quando converrebbe 
crederla ancora riunita. Il Domaszewski, con | 
probabilità, crede che quella spedizione sia di 
epoca posteriore, forse del tempo di Antonino — 
Pio (Rhein. Mus. 1893 p. 246). Ò 

Bruttius Praesens sotto Adriano (Inscr. gr. 
guieza) | 

P. Alfius Maximus, sotto Antonino Pio 
(? Inscr. graecae 3, 162). 

P. Iuventius Celsus, sotto M. Aurelio (Mion-. 
net, 4 p. 393 cf. Prosopogr. p. 255). Fu console 
nel 164. i 

A. Fulvius Rusticus Aemilianus nella metà 
del secondo secolo (CIG. 4012 cf. Prosopogr. 2 


p. 98). 
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: A |P. Plotius Romanus (CSM Dr3:32), che fu 
f.- | console tra M. Aurelio e Severo Alessandro. 
È ) L. Fabius Cilo Septiminus Catinius Acilia- 
| nus Lepidus Fulcinianus, circa sotto Commodo 
«_(C. VI 1408. 1409), probabilmente immedia- 
| — tamente prima del consolato che occupò nel 
eros .Cf. (Perrotipi. 117. 
L. Petronius Verus nel 196 - 198 (C. III 
252 = 6754. 14184 34. 41), morto come con- 
| sole designato. 
# L. Egnatius Victor Lollianus nel 218 (C. III 
BR .6058 = 6900). 
Bi” L. Iulius Apronius Maenius Pius Salamal- 
._—lianus sotto Alessandro (C. II 14184 ?7, 39). 
5 Aurelius Basileus sotto Alessandro (C. III 
| 14184, 42), 
i P. P....ellus Vibianus (della Cappadocia ?) 
sotto Massimino (C. III 308). 
M, Iunius Valerius Nepotianus legato Ga- 
latiae, Ponti, [P]a[ flag]o[niae] sotto Decio (C. 
III 13644). 
i Di epoca incerta sono: 
3 .... nius Gallus Vecilius Crispinus Mansua- 
È _. nius Marcellinus Numisius Sabinus, legato Ga- 
È:  latiae, Pisidiae, Papfhlagoniae (C. III 6813). 
d Iulius Saturninus (?) CIG. 4013. 


‘Sa A. Pomponius Secundiamus CIG. 4035. 
h C. Servaeus Fuscus Cornelianus ..... (Ci 
BRESIII 11028). 

M. Valerius Italicus (della Galatia ?) (C. III 


253). 

Manca il nome del legato nelle iscrizioni 
È C. III 254. 6819. 6924. 6925. 6949. 6952. 12173. 
| —Sterrett, The Wolfe exped. 532. Mitth. d. ath. 
ge Inst. 1881 p. 148). 


3) Procuratori ed altri ufficiali. 


Come procuratori sono noti: 


fi; Aufidius Iulianus (Inscr. graecae 3, 168. 
il 160..170). 

È Aurelius Apollonius (CIG. 3969. 3970). 
“A C. Claudius Firmus (Inscr. gr. 3, 181). 
pi Flavius Titianus, procuratore [provinciae 
—_ Ga)latiae et [Pon]t. (C. XIII 1804). 

fn L. Pupius Praesens (Inscr. Dna, 335). 

È Manca il nome di un éTITg07r0g ToÙò Be- 


— Baorot eTagyeias Ta\arias nai Tdv oUvev- 
yUS 8Sy®y in Inscr. gr. 3, 70. 
;_ Un procurator Augustorun ad vectigalia 
| XX hereditatium per Asiam, Lyciam, Phry- 
| giam, Galatiam, insulas Cycladas si ha in 
_ Q. Cosconius Fronto (C. X 7583. 7584 add.). 
; Procurator faniliae gladiatoriae per A- 


le | siam, pe CoA ila. "E: 


| ciam, Pamphiliam, Ciliciam, Cyprum, Pontum, 
Paphlagoniam si dice L. Didius Marinus (C. 
IIIN6753" cf 69941 DI [me.]. Ser. Pacw{[Dio] 
Restituto [ proc.| Augg. ad f[amil.) gladia- 
t[or. per) Asiam e[t adhae|rentes p[rovin]cias 
ete, 
Un equite fu probabilmente [ad cernsus 
accipiend ]os prov[inc. Gal]atiae (C. VI 31836). 
Un dioedotis TaX[aroy Teoxudò] si ha 
nel consolare M. Antonius Memmius (BH. 
1883 p. 26). 


4. Diete, 


Un tempio dedicato alla dea Roma e ad 
Augusto sorse ad Ancyra (CIG. 4039. Momm- 
sen Res gestae 2 p. X. Rostovzew, Mél. Bois- 
sier p. 419), ed un altro ad Apollonia (CIG. 
3971), ambedue consacrati sotto Tiberio e 
notissimi per averci conservato i frammenti 
delle Res Gestae di Augusto. 

Metropoli di tutta la Galatia era però An- 
cyra, detta untpérois Tnis Tararias (C. INI 
6900:c CIG. 40r7, 4016: 4017),4020: 40308 
4042. “Kaibel,  Inscf. Gr: Sic. 1078 Head; 
Hist. numm. p. 626). Al tempio imperiale si 
riferisce il titolo di yecox6gos (Head p. 629), 
che si mutò in (8° YEGIX0GOG (Inscr. gr. 3, 228. 
Journ. of hell. St. 19 p. 107), quando i tem- 
pli divennero due. 

Il xosyov TaXardy (CIG. 4016. 4017. 4031. 
4039. Inscr. gr. 3, 230. 232), era la riunione 
probabilmente soltanto dei tre cantoni gallici; 
il ricordo più recente è circa del 250. L?i- 
scrizione su citata ricorda parecchi sacerdoti, 
(cf. Rostovzew, 1. c.). Come TaAarT&eyxa sono 
menzionati: 

C. Aelius Flavianus Sulpicius dig LaXarao- 
xn6 (CIG. 4075. 4076;.. 

P. Aelius Macedo (CIG. 4031). 

Aemilius Stratorianus (CIG. 4014). 

Caecilius Hermianus (Inscr. gr. 3, 179). 

Ti. Claudius Bocchus (Inscr. gr. 3, 194). 

Ti. Claudius Procillianus, . figlio del prece- 
dente (Inscr. gr. 3, 194) 

T. Flavius Gaianus (CIG. 4016. 4017. In- 
scri gr. 35 204). 

. us Varus (Inscr. gr. 3, 291). 

Di questi si dicono anche dpytepeis toÙ 
mood (ZeBaornyòy) TaXard®y Aelius Macedo 
e T. Flavius Gaianus, il quale ultimo è detto 
anche &yoyvodétns dis toù xovo (cf. Mar- 
quardt EE E py212) 

Particolare menzione merita l’ iscrizione 

I Inscr. gr. 3, 230: ce Kvpsiva ‘Hpdiy, dexatoy 


| perà al 
i 


Biov, epea Mrarpòs Mey dins ns 8y IIsocwy- 
vobyti xat [M]edaetco, T6v te SeBaordoy E dus 
apyiegea toù momoù ZeBactnyiy TaAdardy 
sevna ToÙ voto Toù èv Ileocwodyti ispacduevoy 
mpootoy etc. 

Al sacerdote della Galatia è diretta la fa- 
mosa lettera 49 di Giuliano. 

Il xosvoy Avxeaoviag è menzionato nelle mo- 
nete di Barata, Dalisandus, Derbe, Hyde, I- 
listra, Savatra e Laranda, che si dice untpò- 
mois (Head p. 595 seg.); il più recente ricordo 
egfdelt014%240" (Revi' nun: 1883. po 42) 001 
xotyoy del Ponto Polemoniaco è ricordato sino 
al 241 (Mionnet, 2 p, 122). Pel xoryòy "IcavgE6oy 
v. Kubitschek, Real-Encykl. 1 col. 646. 

Anche le altri regioni avevano la loro me- 
tropolis: la Pisidia Sagalassus (CIG. 4368: 7 
Zayaidoocy mois TeoTn THIS Iliordias. Head 
PL0502: TETN Il:0{d 007), la Paphlagonia Pom- 
peiopolis (Head p. 433) e Sebaste (ib. p. 434), 
il Pontus Galaticus Amasia (Head p. 423), il 
Pontus Polemoniacus Neocaesarea (ib. p. 426). 

RIT 

Città libere erano: 

Termessus maior che ebbe l’autonomia già 
nel 169 a. C. (Polib. 22, 18. Liv. 35, 15), confer- 
mata con la /ex Antonia de Termessibus (C. 
I 204) cf. Wadd. 358. Head p. 593 e Kubit- 
schek col. 646, e 

Sagalassus, piàn xat cUpparos ‘Poosoicoy 
(CIG. 3468. Head p. 592). 

Colonie furono 

Germe, colonia Augusta Felix Germeno- 
rum (Head p. 630) detta LeguoxoAcoyias To) 
TeguoxoXovetag nelle Notitiae episc, I. III. 
NBT IO 

Iconium in Lycaonia, colonia Aelta Ha- 
driana Iconiensis (Head p. 595), se il nome 
di Claudia (CIG. 399. 3993. Head. ib.) non 
accenna già ad una colonizzazione anteriore; 

Parlais in Lycaonia, Zulia Augusta colonia 
Parlais (Head p. 596), quindi probabilmente 
di Augusto; 

Claudiopolis in Isauria (Amm. Marc. 14, 
Za 

A in Pisidia (EE. 4 p. 32), colonia Iulia 
Augusta Olbasenorum (Head p. 591); 

Antiochia di Pisidia, co/oria Caesarea Au- 
gusta (Plin. n. h. 5, 94. CIG. 28rr b. Head 
p. 589), che ebbe veterani della V Alaudae; 

Cremna in Pisidia (Strab. 12, 6,, 5), Aw- 


gusta colonia Cremna, colonia Iulia Augusta 
Cremna (Head p. 590). 


sl Ralcieotai SR sè 5 Tags d; i 


tre provincie, la Galatia e la VERA 


nella diocesi Pontica, e la Pisidia nella diocesi. 


Asiana., Ancora Polemio Silvio ricorda una 
Galatia. 


Più tardi, (secondo Malat. 13 p, 348 Bonn. 


per opera di Teodosio) la Galatia fu suddi-. 


visa in 


» 


a) Galatia prima o parva « sub dispositione 


viri spectabilis vicarii dioceseos 
(Notudigti:\Orna5\t6), 
(Nok,di eni) 
CHA90CP, toe 30002, VISI) SOR a 
e nel 535 sotto un cozzes (Iustin. nov. 8). 
lle città secondo Hierocles erano: “Ay- 


yupa pntpororis, TaBia, 
‘Peyevayaria, Peyéuvntos, 
Ramsay p. 243. 


Ponticae » 
sotto un corsularis 


b) Galatia secunda o salutaris, cioè la parte 
sud-ovest con parte della Phrygia salutaris « sub 
dispositione viri spectabilis vicarii dioceseos 
Ponticae » (Not. dign. Or. 25, 19) sotto un 
Praceses; (Not.\dign:VOr'7,,r28. ieri 
[UStifs,Movi44 8, Z0s.14 7 et | 

Le città secondo Hierocles erano Iliotyods, 


‘Peysuavpextoy, [lntwno6s, ’ Atcogiov, KA aveos, 


‘Peyervaxadi, Evdofrds, Mupixiov, 
cf. Ramsay p. 222. 
La Paphlagonia 
spectabilis vicarii dioceseos Ponticae » (Not. 
dign. Or. 25, 17), era sotto un corrector (Not. 
dien'{Ofti;/128. Het 3590 R): , 


Le città secondo Hierocles erano: Fayypa, 


Iloprmniovroris, Zig, Apudaotgior, "TouyoroXis, 


AddvBea, 

La Pisidia « sub dispositione viri spectabi- 
lis vicarii dioceseos Asianae provinciae » (Not. 
dign. Or. 24, 17) sotto un praeses (Not, dign. 1, 
96) e dopo Giustiniano sotto un. corsu/arzs 
(Hiemilist.movi 8,1076002), 

le città secondo Hierocles erano: ’AyT10- 
gia, Nedroris, Aiuevai, Tobivat, *Atue- 
via, Ianra, Zndavdos, Aaodixera, Kexav- 
uévn,: Tupatov, "Adpravovroris, Pirounhior, 
Zo0f 6rroh1s, Tiuayvdos, Mutpéroris, *Orapia, 
Evd oEtovrroris, “A 
n Zidnpoà, TiuBprddcoy Oeuicovios, "Iovoti- 
viavovroris, MdXhos, Odada, ZieGima, Ti 
tvaccis cf. Ramsay p. 383. 


yaracois, Bdpis, Zedevxeta 


60 Seeck. Hierocli 350W di: È 


Aonova, Kivva, 
‘HitovrroMis Cf. 


Tipo 


« sub dispositione  viri. 


» pe ESTE Da 
o a TI SEI | 


Mioverte avere a sua disposizione alcune mili- 
Mieazie: (ch. p. e Tac. ann. 15, 6). Sulle legioni 
|. poi stanziate in Cappadocia v. p. 97 e furono in 
|. origine indigene la legione XXII Dejotariana 
Bn sniizzolci SON LIL 12059, = 141331 \Sek. 
M Mu[n]atins Sex. f. [G]alata metles leg. XXII) 
| e le tre coorti Ga/atarum. 
ua: Per i soldati provenienti dalla Galatia (cf. 
ii p. 97) cf. Mommsen, EE. 5 p. 190 seg. 
SA _ 8). Vie pubbliche. 
Res COCHT 318: [Z]wmed. [7.] Cales]ar... 
(a. 80) ez... [Domitianus].... [per] A. SACRA 
| nium Gal[/]um leg(atwn) pos: pr(aetore) vias 
| provinciaru[m] Glala]tiae, Cappad[o]ciae, Pon- 
© è, Pisidiae, Paphlagoniae, Lycaoniae, Arme- 
— niae minoris straverunt, cf. 312. 
i. Da Trapezus (Trebisonda) (cf. 4) a Sa- 
fala (Sadagh) (Itin. Anton.). 
2. Da Bartae a Polemoniumn (cf. 3) v. so- 
| pra p. 98 n. 3. 
RI 3. Da Polemonium (cf. 2) a Nicopolis (cf. 
iii) v, sopra. p. 98. N. 4. 
«| 4. Da Amasus (Samsun) a Trapezus (Tre- 
Ra bisonda) (cf. 1) v. sopra p. 98 n. 1. 
5. Da Amasia (Amasia) (cf. 6. 7. 8. 18) 
(cf. C. III 6896) a MNeocaesaria (Niksar) (cf. 
C. III 14184; 19) v. sopra p. 98 n. 2. 
| 6. Da Amasia (Amasia) (cf. 5.7. 8. 18 cf. 
14184, 20. 21) a Sebastopotis (Sulu Serai) (cf. 
| sopra p. 98 n. 7) 
Zela (Zille) (cf. 10. 19); 
Sebastopolis (Sulu Serai) (cf. 16. 17. 20. cfr. 
C. III 6894. 14184, 16). 
7. Da Gangra (Ciangri) (cf. 8. 9. 27) ad 
| Amasia (Amasia) (cf. 5, 6. 8. 18) v. sopra p. 
‘SA Ios n. 2 (cf. C. III 14184, 26-40). 
Bi; 8. Da Gangra (Ciangri) (cf. 7. 9. 27.) a St- 
bi‘ gd (Sinub) secondo la Tabula Peutingeriana: 
È Otresa; 
Virasia; 
Amasta (ct. 5: 6. 7; 18); 
Cromen; 
Mi Cyikero; 
i. Agila; 
i Caramnbas,; 
— Stefani; 
Thomia,; 
Syrtas; 
Stnope (Sinub) (cf. 9): 
9. Da Gangra (CRUBE) LCh<7; 3. ate 


— Pompeiopolis (Tasckoprii); 
Sinope (Sinub). 


GAL 


MIO: a Zela (Zille) (cf. 6. VOC a Comana 


(Gòmenek) (cf. sopra p. 98 n. 11): 

Ibora (Turkzal); 

Comana (GO6menek) (cf. 15) (cf. C. III 307. 
12157). 

ir. Da Sebdastia (Sivas) (cf. 12. 13. 14. 15. 
17) a Marandana v. sopra p. 98 n. 25. 

« 12. Da Sebastia (Sivas) (cf. Ir. 13. 14. 15. 
17) ad Artaratha (Agizie) v, sopra p. 98 n. 26. 

13. Da Sedastia (Sivas) (cf. Ir. 12. 14. 15. 
17) ad Euspoena (Kangal) v. sopra p. 99 n. 27. 

14. Da .Sebastia (Sivas) (cf. 11. 12. 13. 15. 
17) a Nicopolis (cf. 3) (cf. C. III 12154. 14184 
113) v. sopra p. 99 n. 25. 

[5 Da. .Sebastsa (Sivas) cf. 1F:02v13.014: 
17) a Verisa (Bolus) (cf. 16. v. sopra p. 98 n, 
g) (cf. CxII'6895/ (121584 12I59 412100 VATOI, 
T4184,18:/22.1:24 4026) i 

16. Da .Sebastopolis (Sulu Serai) (cf. 6. 
17.20) a Comana (GOmenek) (cf. C. III 12155). 

Verisa (Bolus) (cf. 15); 

Comana (Gòmenek) (cf. 10). 

17. Da Sebastopolis (Sulu Sevai) (cf. 6. 15. 
20)/a'Sevasta(Sivas' (Cfivri; ‘12.53. 148) 
sopra p. 98 n. 8. 

18. Da Tavium (Nefez Keui) (cf. 19. 20. 
20022, 29,20) (CLIC IL 6899) ladi Amasia 
(Amasia) (Tab. Peut. Ramsay p. 260) (cf. C. 
III 14184, 41-45): 

Tomba (Tamba Hassan) (C. III 6899 a). 

Karsta (Alaja); 

Etonia (Hadji Keui); 

Amasia (Amasia) (cf. 5. 6. 7). 

19. Da Zavium (Nefez Keui) (cf. 18. 20. 
21, 22..23. 26) a Ze/a \Zille) (cf.. Tab. Peut. 
Ramsay p. 260) (cf. C. III 14184, 17): 

Tomba (Tamba Hassan); 

Evagina,  (Gòne) (cf. 21); 

Pleumaris; 

Zeta (Zille)'"(ch65 10) 

20. Da Tavium (Nefez Keui) (cf. 18. 19. 
21. 22. 23. 28) a .Sebastopolis (Sulu Serai) (cf. 
Itin. Anton. Ramsay, p. 262); 

Mogaro (?); 

Dorano (?); 

Sebastopolis (Sulu Serai) (cf. 6. 15. 17), 

21. Da Tavium (Nefez Keui) (cf. 18. 19. 
20. 22. 23. 28) a Corniaspa v. sopra p. 98 n. 12. 

22, Da Zavium (Nefez Keui) (cf. 18. 19. 
20. 21. 23. 28) a Ewagina (Gone) (cf. Tab. 
Peut. Ramsay p. 267): 

Saralos; 

Evagina (Gone) (cf. 19). 

23. Da Tavium (Nefez Keui) (cf, 18. 19. 
20. 2I. 22. 28) a Caesarea (Kaisari) v. sopra 
p. 99 n. 15. 


e CASSIO 


24. Da Claudiopolis (cf. Pontus) ad Ancyra 


(Angora) (cf. Itin. Ant. Ramsay p. 20). 

Cratia; 

Carus Vicus; 

Legna; 

Crentius; 

Ancyra (Angora) (cf. 25. 
(cf. C. III 6900). 

25. Da Zuliopolis (Nalli Khan), (cf. Pontus) 
ad Ancyra (Angora) (cf. Tab. Peut. Itin, 
Anton. Hier. Anderson, Journ, of hell. St. 
TO p.\54) (c£C-IL'4r84) 62. 63): 

(Valcaton); 

(Fines Bithyniae); 

Lagania; 

Petobriga; 

Muizos; 

Manegordo (Girindos); 

Ancyra (Angora) (cf. 24. 26, 27. 28. 29). 

26. Da Midaium (Karadja Eyuk) (cf. 30) ad 
Ancyra (Angora) (cf. Tab. Peut. Itin. Ant. 


2032702000000) 


Ramsay p. 237. Anderson, Journ. of. hell. 
St. \19/pi 84/5821) 1e£ CLI S17.341847, 600. 
61°): 

Accilaium; 


Germa (Masut Keui) 

Vinda (Karat - eyuk ?);. 
Papira (Balik - Koyundji); 
«Aincyra XAngora)}(cl, 24% 25,027: 20. 20. 

27. Da Ancyra (Angora) (cfr. 24. 25. 26. 28. 
27) a Gangra(Ciangri) (cf. Tab Peut. C. III 309. 
310. 6897, 13645. 13646. 14184, 58. Ramsay 
p. 258): 

Acitoriziacum (Kalejik); 

Gangra (Ciangri) (cf. 7. 8. 9). 

28. Da Ancyra (Angora) (cf. 24. 25. 26. 
27. 29) a Tavium (Nefez Keui) (cf. Tab. Peut. 
Itin. Ant. Ramsay p. 259) (cf. C. III 6901. 
6898. 14184, 85 - 57). 

Sarmalius; 

Eccobriga (Vaksai Khan); 

Lassona (Ishakli); 

Tavium (Nefez Keui) (cf. 18. 19. 20. 21. 


DOVA) 


29. Da Axcyra (Angora) (cf. 24. 25. 26. 
27. 28) alla Cappadocia (cf. Tab. Peut. ‘Itin. 
143. 205. Hieros. Ramsay p. 254. 
Anderson, Journ. of. hell. St. 19 p. 1ot) (cf. 


Anton. p. 


C..IHN 14184, 46 - 53): 
Delimnia (Orendjik); 
Orsologia (?); 
Altassum; 
Aspona; 
Gadea; 
Andrapa (cf. sopra p. 99 n. 16). 


Ps 
sa , ; 
ia 


30. Da Midaium (Keradia Eyuk). sf 26) 

a Pessinus (Bala Hissar) (cf. Ramsay p. 23: 

Tricomia (Kaimazi); 

(o (Bala Hissar) (cf. 31. 32. 33. o; 

. Da Pessinus (Bala Hissar) (cf. 30. 32. 

33. x a Germa (Masut Keui) (cf. Ramsay p. 

239). OPTA 

32. Da 7roknades (Kaimaz) a Pessinus % 

(Bala ‘Hissar). (cf. 30. 3t./33.. 34) (ab anna 

Peut.); ; 

33. Da Amorium (Hamza Hadii) (cf. 35) 

a Pessinus (Bala Hissar) (cf. Tabula Peut. 

( Veledler); 

Abrostola; i 
Pessinus (Bala Hissar) (cf. Z0# 3132) 24)0 


fi: 
negato 


34. Da Pessinus (Bala Hissar) (cf. 30. 31. 
32. 33) a Aoropassus (cf. Tab. Peut. Ramsay | 
p. 360): 

Tolistochora; 

Bagrunt; 

Pituisos; 

Glanana (Inevi); 

Pegella; 

Perta (Eskil); 

Koropassus (Ramsay p. 344). 

35. Da Amorium (Hanza Hadji) (cf. 33) a 
Laodtcea. 

36-"*Da Iconiwm (Konia) (cf. 37. 38. 39. 
40) a Barata (Bin Bir Kilisse) (cf. Tab. Peut. 
Ramsay p. 357). A 

| 37. Da Zconium (Konia) (cf. 36. 38. 39. si 
40) a Pyrgos (Tab. Peut. Ramsay p. 360). i 

38. Da Zconium (Konia) (cf. 36. 37. 39. 40 
a Isaura (cf. Tab. Pent. Ramsay p. 358). 

Lystra (Khatyn Serai); 

Isaura. 

39. Da Zconium (Konia) (cf. 36. 37. a 


40) a Mallos (Kara Task) (cf, Ramsay p. dc de: 
Dalisandos; 5 
Karalia (Bey Sceher); 
Parlais; 

Mallos (Kara Tasc). 
40. Da Zconiwmn (Konia) (cf. 36. 37. 38. 

39) a Philomeniwn (Ak Sceher) (cf. Ramsay I 

p. 369): 

Kaballa (Tchigil).. 
Philomelium (Ak Sceher), 


PERROT, De Galatia provincia romana, Lutet. Paris. 
1867. — MARQUARDT, Roem. Staatsverw. I? p. 358 segg. 70 
— Ku4an, Verfassung 2 p. 148 segg. — RaMsAY, Histor. | 
geography of Asia Minor. ufo: 


: D. VAGLIERI 


Boca TI) na nre dell’ anno 3 av. Gr 
(e M. Valerio Messala, Cn. Lentulo cons. 
— natus est IX KI. Ian. » Suet. 
) anche Tac. hist. 1, 49. Dio Cass. 64, 6. Aur. 
i Vic. ep: 6; 47€ Suef 1. c. 23), presso Terracina, 


in una villa posta su di un colle alla sinistra 
di chi da quella città si recava a Fundi. 


È Il prenome del padre, uomo consolare e 
. buon oratore, non ci è noto con certezza. 
| Sarà forse stato Gaius, come chiamavasi .il fi- 
‘ glio primogenito, o .Servizs, come ci potrebbe 
i indurre a credere il passo di Tacito (hist. 2, 
48) in cui l’imperatore è detto di famiglia di 
; Servit (Cfr. Borghesi opp. 5 p. 146 seg. e 
4 Mommsen in Hermes 3, 65). Aveva avuto ce- 
È 


Ù 


Ù 


lebri antenati, fra cui Servio Galba, eloquente 

oratore ©(Cic. de»'orat..1, 56); il' quale si 
| segnalò nella guerra contro i Lusitani (Suet. 
. Galb. 3). La madre sua fu Mummia Achaica, 
| pronipote del distruttore di Corinto, nipote 
«di Q. Catulo (Suet. Galb. 3). Quindi tanto per 
| parte del padre, quanto per quella della ma- 
| dre, l’imperatore Galba era di illustre  prosa- 
| pia, e a questa nobiltà di natali teneva non 
| poco (Tac. hist. 1, 15), in special modo poi 
 all’esser discendente di Q. Lutazio Catulo 
 (Plut. Galb. 3); tanto vero che nelle basi delle 
| sue statue, accanto al suo nome fece scrivere: 
51 pron epos) Q. Catuli Capitolini (Suet. Galb. 
si 2). Ebbe un solo fratello, Gaio (Suet, Galb. 
| 3) già ricordato, console ordinario nel 22 d. 
Wi Gr., chesi allontanò da Roma, e, dopo avere 
— consumato il suo patrimonio, si dette la morte, 
; Dc. gli fu negato da Tiberio di estrarre a 
| sorte un governo proconsolare l’anno che gli 


spettava (Suet. Galb. 3. Tac, ann. 6, 40). 
._—Galba fu adottato dalla bella e ricca Livia 
. Ocellina, seconda moglie di suo padre, e per 
È. questo « Livium nomen et Ocellae cognomen 
| assumsit, mutato praenomine. Nam et Lucium 
| mox pro Servio usque ad tempus imperii 
| usurpavit» (Suet. Galb, 4). Ed in due tes- 
sere gladiatorie dell’ anno 33 in cui egli fu 
| console (v. appresso) c'è appunto l’iscrizione 
ZL. Sulp. (C. I 770-1). Nè a ciò contraddice 
il trovarsi nei Fasti Nolani, sotto l’anno 33 il 
«nome: Ser. .Su/ficius Galba (C. X 1233) per- 
| chè questi furono evidentemente scritti dopo 
. l’anno 69. Ma l’asserzione di Svetonio deve 
esser corretta in questo, che mentre non tro- 
| viamo mai il cognome di Ocella, in Egitto, 
| anche dopo esser divenuto imperatore, Galba 
: | continuava ad esser chiamato LZ. Livius, come 
| provano l’iscrizione del CIG. 4957 (Aovxtos 
| NiBios ZeBaoròs ZovArixios TdMBa(s) avro- 
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xp&Ttap) e alcune monete Alessandrine (Aovx. 
AIB. ZovAr. FaXBa(s) Kaîo. ZeB. aù. Mion- 
net 6 p. 74 seg. n. 245-260). 

Oltre a prodigi e presagi di futura assunzione 
all’impero, (Suet. Galb. 4) sappiamo della gio- 
ventù di Galba che assunse la toga virile il I. 
gennaio del 14 d. C. (Dio Cass. 56, 29), che col- 
tivò in special modo la giurisprudenza (Suet. 
Galb. 5), continuando in ciò la tradizione pater- 
na(Suet. Galb. 3). Conservò nella sua famiglia 
l’antico costume, caduto ormai in disuso in 
Roma, di ricevere il mattino e la sera tutti 
insieme i liberti e gli schiavi per avere da 
essi singolarmente il saluto (Suet. Galb. 4). 

Condusse in moglie Emilia Lepida e ne 
ebbe due figlie; ma così queste come quella 
morirono quand’egli era ancor giovane, e si 
mantenne poscia in celibato. 

Stimò in modo speciale Livia, moglie di 
Augusto (Suet. Galb. 5); Plutarco anzi ci dice 
(Galb. 3) che Galba era parente di lei, ma non 
sappiamo in qual modo, Essa gli lasciò per 
testamento 50 milioni di sesterzi; la qual som- 
ma, perchè non scritta per intero, ma coi 
segni corrispondenti, potè da Tiberio essere 
ridotta a 500.000 sesterzi, e questi pure Galba, 
forse per far piacere a Tiberio, non accettò 
(Suetrlio,), 

La protezione di Livia gli giovò molto 
nella carriera degli onori, così che potè co-, 
minciarla prima dell’età prescritta (Suet. Galb. 
6). E le parole di Plutarco (Galb. 3) Abis 
tapacqovons Uraros éx Iaratiov mponlde, 
se anche evidentemente errate, perchè Livia 
morì prima che Galba fosse console, ci rive- 
lano tuttavia che egli era sempre un uomo 
protetto dalla Corte, e come tale potè avere 
i soliti vantaggi nella carriera. 


Ma in che precisamente la protezione di 
Livia gli abbia giovato non sappiamo, perchè 
tutte le magistrature da lui conseguite, delle 
quali possiamo determinare anche approssima- 
tivamente la data, egli esercitò nell’ età sta- 
bilita. Ignoriamo del pari quali cariche abbia 
occupato fino alla pretura, durante la quale 
egli introdusse in Roma, per i /udi dati in 
occasione dei Z/oralia, per la prima volta gli 
elefanti funamboli (Suet. Galb. 6). Fu poscia 
legatus pro pr(aetore) nell’ Aquitania, e nel 33 
console ordinario con L. Cornelio Sulla Fe- 
Tae, 
ann. 6, 15. Dio Cass. 58, 20; cfr. anche Chron. 
EF; Hyd. Cass WF. Prospyg«Chron: Pasch.); € 
« consulatum per sex menses ordinarium ges- 
sit » (Suet. Galb. 6). Quel che egli abbia fatto, 
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l’anno 39, in cui fu mandato da Caligola le- 
gato della Germania superiore (a. 39-42) (Suet. 
Galb. 6,8, Plùt.Galb:3:Dio' Cass. ‘160, 18. 
Tac. hist. 1, 49), dopo scoperta la congiura 
ordita da Getulico, neppure sappiamo. Certo 
è che colà ristabilì la disciplina nell’esercito, re- 
spinsei barbari (forse i Chatti, Dio Cass. I. c.), 
che erano penetrati fin nella Gallia; per ciò si 
acquistò la stima dell’imperatore (Tac. hist. 
T, 49. Plut. Galb. 3), e i soldati al comando 
di lui ebbero ricompense (Suet. Galb. 6). 

Morto Caligola si acquistò subito l’affetto 
e la considerazione di Claudio, che gli era 
pure grato di non aver dato ascolto a coloro che 
lo incitavano ad assumere la dignità imperiale 
(Suet. Galb. 7). Accompagnò quest’ imperatore 
nella spedizione in Brittania, anzi, secondo Sve- 
tonio (Galb. 7) la stessa spedizione fu rinviata di 
qualche giorno a causa di una leggera indispo- 
sizione, da cui era stato colto Galba. Non per 
estrazione a sorte, ma a scelta fu di poi in- 
viato come proconsole in Africa « ad ordinan- 
dam provinciam per biennium » (Suet. Galb. 7); 
e pure in questa carica si mostrò severo e 
giusto, perfino nelle piccole cose, e ne meritò 
gran lode (Suet. Galb. 7. Plut. Galb. 3. Tac. 
hist. 1, 49). In compenso di questi servigi e 
di quelli resi in Germania ebbe gli ornamenti 
trionfali e tre sacerdozi; fu cioè: quindecemvir 

.sacris faciundis, sodalis Titius, sodalis Au- 
gustalis (Suet. Galb. 8). 

Si ritirò poscia a vita privata e vi rimase 
fino all'anno 60, in cui, mentre si trovava a 
Fundi, ricevette l’offerta del governo della Spa- 
gna Tarraconese come /egatus pro pr(aetore) 
Chlut. /Galbii3./Pac. “Dist Viynz4o:pi bio) Cass 
63, 23). In questa carica durò otto anni (Suet. 
Galb. 9. Plut. Galb. 4); e laddove Tacito (hist. 
I, 49) e Plutarco (Galb. 4) ci informano sen- 
z’' altro che governò con giustizia, conqui- 
standosi l’affetto delle popolazioni, Svetonio 
(Galb. 9) ci dice che « varie et inaequaliliter 
provinciam rexit », perchè avendo dapprima 
mostrata una severità perfino eccèssiva nel re- 
primere i delitti, di poi, a mano a mano, 
« in desidiam segnitiemque conversus est ». 
Le quali parole possono però sembrare in 
contrasto con l’attività necessaria per prepa- 
rare la ribellione a Nerone. Numerosi fatti 
appunto, come il non aver certo favorito nella 
sua provincia l’opera dei crudeli agenti del fisco 
mandati dall’ imperatore a raccogliere denari 
(Plut. Galba 4); il non essersi dato alcuna cura 
di impedire che nella provincia si divulgassero 
versi infamatori contro Nerone, nè di punirne 


gli autori fi bia a; l'aver, pn prima dell 


‘aperta ribellione, coniate monete, di che : siamo 


quasi certi (cf. Cohen I2 p. 319 n. 1, e De Blac: 
in Rev. Num. 1862 p. 225 seg) l’aver per- 
messo chesi divulgassero nella Spagna narrazio- 
ni di prodigi e di oracoli che predicevano la sua. 
assunzione alla dignità imperiale (Suet. Galb. 
8. 9); l’essersi infine tenuto in relazione cn 
alcuni relegati nelle isole Baleari (Suet. Galb. 
10) ci sono indizi sicuri che egli si preparava — 
alla rivolta. E questo può esser confermato 
dalla notizia dataci da Svetonio (Galb. 9), che 
Nerone aveva già inviato in Ispagna persone 
che dovevano uccidere Galba. 

Il quale non fu quindi sordo agli inviti. 
di Vindice, che lo esortò anche a nome de’ 
suoi 100,000 compagni ad accettare la di- 
gnità imperiale (Plut. Galb. 4. 5. Suet. Galb. 
g. 10. Dio Cass. 63, 23); e il 2 Aprile (come. 
si può desumere da Dio Cass. 60, 6), dell’anno — 
68 fu gridato imperatore. Egli, dopo ricordate — 
le colpe di Nerone, dichiarò di accettare, can: 
giando il suo titolo in quello di /egazus sena- 
tus populigue romani (Suet. Galb. 10. Plut. 
Galb. 54 Dio Cass; 64,1. Zon tI Lee 
per questo forse fu coniata più tardi la meda- 
glia che ha sul R) Senatus Pietati Augusti 
Si; Cohen 12 vGalb.- 2807. efURevi NUO 
1862/p: 221. h.,3): 

Le soldatesche cui egli comandava si com- 
ponevano in tutto di una legione, due ale e 
tre coorti (Suet. Galb: 9; cf. Tac. hist. 1, 16), — 
certo troppo poche peri bisogni del momento. 
Fece quindi leve « e plebe quidem provin. 
ciae » (Suet. Galb. 10), e mosse per terra 
verso l’Italia. Per via una delle due ale, colta 
da pentimento, decise di abbandonarlo, e solo. "I 
a stento potè essere trattenuta. Egli corse an- | 
che pericolo, mentre si recava al bagno per 
una via stretta, di essere ucciso (Suet. Galb. 
IO). 

A Roma intanto Nerone, che era stato i 
più atterrito dalla ribellione di Galba che da 
quella di Vindice (Plut. Galb. 5. Suet. Ner. | 
42), rianimatosi alquanto allorchè quegli dal ; 
Senato fu dichiarato nemico, ne pose i beni | 
all’incanto; altrettanto fece Galba di quelli | 
che Nerone aveva nella Spagna (Plut. Galb. 
5) Pri 

i La morte di Vindice, vinto e ucciso con. 
gran numero de’ suoi dall’esercito di Vergi- 
nio Rufo legato della Germania superiore, la 
dichiarazione di costui che non avrebbe tolle- 
rato che s’impadronisse del principato, se non 
chi fosse a tale dignilà eletto dal senato (Plut, 
Galb./ro.‘Tac. hist: k.8;,52. Dio Cass.63:423); 
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| peggiorarono ad un tratto assai le condizioni 
| di Galba, tanto che egli rimpiangeva la vita 


tranquilla trascorsa (Plut. Galb. 6) e fu. per- 
fino sul punto di por fine a’ suoi giorni (Suet. 
Galb. 11). Ma cangiarono in bene per lui le 
cose al principiar dell’estate. Nimfidio Sabino, 
prefetto del pretorio, aveva indotto i preto- 
riani a gridare imperatore Galba (Suet. Ner. 
47. Zon. t1, 13) promettendo ad essi in nome di 
costui una grande somma come donativo (Plut. 
(ralbooa: Fae. hist. 1,53) e il Seériato accettò 


. la scelta, dichiarando decaduto e condannando 
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a morte Nerone, il quale finì nel modo che 
tutti sanno il 9 Giugno del 68. 


E siccome Tacito (hist. 1, 47) C’informa 
che il giorno stesso della morte di Galba, il 
senato decretò ad Ottone « tribunicia potestas 
et nomen Augusti et omnes principum hono- 
res », e che altrettanto avvenne per Vitellio 
alla morte di Ottone (Tac. hist. 2, 55), noi 
possiamo supporre che non diversamente i pa- 
dri coscritti abbiano proceduto con Galba, il 
dì che fu decretata la sua elevazione al prin- 
“cipato. In questo stesso giorno adunque, assai 
probabilmente, sarà stato conferito a Galba 
(lasciando da parte la 4rburicia potestas, per- 


— ché il senato-consulto col quale veniva propo- 


sta, doveva essere approvato dai comizi) il 
titolo di Augusto. Ad ogni modo questo titolo 
Galba ebbe certo prima delle idi d’ Ottobre 
dell’ anno 69, perchè in una iscrizione che 
porta appunto questa data (C. VI 471) egli 
è chiamato .Ser. Galba Imperator Augustus). 

Galba non prima del 15 Giugno, cioè alme- 
no sette giorni dopo la morte di Nerone (Plut. 
Galb. 7), mentre era a Clunia ebbe notiziadei 
gravi avvenimenti di Roma dal suo fedele liberto 


. Icelo, il quale in compenso della sua premura fu 


innalzato dal nuovo imperatore al grado di 
cavaliere col cognome di Marciano {Plut. Galb. 
Rembacc-nist: 1,13. Aur:. Vic. ép. 6,14). Ormai 


.. Galba era sicuro del fatto suo, non aveva più 


ragione di temere di Virginio Rufo, perchè la 
sua elevazione al principato era stata decre- 
tata dal Senato, Lasciò quindi il titolo di /e- 


 galus senatus populique romani e assunse ri- 


solutamente quello di Cesare (Suet. Galb. 11. 
Plut. Galb. 7). E ci pare che con lui più chiara- 
mente che con Claudio (cf. Mommsen, Staatsr. 
II p. 746 seg.) il cognome del fondatore del- 
l'impero diventi appellativo con quel assoluto 
significato di sovranità, che poi conservò. Per- 
chè Claudio a giustificare l’assunzione di que- 
sto cognome poteva addurre la sua parentela 
con la famiglia dei Giuli estintasi con Caligola, 
mentre Galba da nessuna ragione di tal ge- 
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nere dovette essere spinto. 
Con Nerone si era completamente estinta 
la famiglia dei Claudi (Dio Cass. 63, 29, 3: 
[Népooy] Eoyatos t@v amo toù Aiveiov rai 
danò toù AUyovotov yeyovotor; cf. Suet. 
(Galbikr Aur: Vie, vCaes: 8), 7, Eutropi 4; 
gi 11: .Oross7,:7. Tac. hitst, 1,16), ca Galba 
per assumere questo cognome non poteva es- 
ser sufficiente la sua parentela con Livia, la 
moglie di Augusto, di cui del resto fa cenno 
solo Plutarco (Galb., 3: ’Hy dé tI xol 
Aia 3 Kaloapos yuvami xatà yÉv0s mpo- 
onxcov è TaXBas). Convien poi ricordare a 
questo proposito che Svetonio (Galb. 11) dice 
appunto « Caesaris appellationem recepit». 
Galba mosse indi subito su Roma e nel 
suo cammino, a Narbona, incontrò e ricevette 
l’ambasceria del Senato che gli recavaidecreti di 
questo consesso. E da questo momento egli può 
considerarsi come l’imperatore riconosciuto. 
La sua elezione fu veramente voluta e 
preparata dall’aristocrazia e dal Senato roma- 
no, tanto maltrattati da Nerone. Infatti si è già 
visto che egli in Ispagna era stato in relazione 
con i patrizi romani relegati nelle isole Baleari, 
inoltre aveva fatto porre presso la sua sedia 
d’ufficio le immagini dei senatori illustri man- 
dati a morte da Nerone (Suet, Galb. 10), al 
quale poi mosse guerra in nome del Senato e 
del popolo romano. Ampia riprova di ciò ab- 
biamo in numerose monete coniate per de- 
creto del Senato (S. C) con le iscrizioni: Aorza 
renascens, Libertas, Libertas populi romani, 
Libertas restituta, Felicitas publica, ed altre, 
(Cohen I2 Galba 67-8, 107, 135, 163-4, 215, 219- 
20) che rivelano la speranza del ritorno di un 
tempo ormai lontano, quando era ancor grande 
il potere del Senato, dal quale appunto Galba 
era stato eletto (vedasi, a questo proposito 
Tac. hist. 1, 16: «loco libertatis erit quod eligi 
Coepimus)»'é/CXNP471) Che del resto. i 
patrizi, scontenti di Nerone, scegliessero Galba 
non può fare meraviglia. Pochi vantavano così 
illustri antenati, avevano con pari onore e 
fama di rigidità ed energia percorsa una car- 
riera così splendida. Di più egli aveva rela- 
zioni con le persone di Corte, e abbiamo visto 
che, a quanto ci dice Plutarco, era in rap- 
porti di lontana parentela con Livia, di cui 
ebbe la protezione. Anche alcuni atti della sua 
breve vita d’imperatore dimostrano che la 
sua amministrazione doveva essere una rea- 
zione all’andazzo sino allora seguito, ma con 
indirizzo aristocratico. Il popolo romano non 
accolse con gioia il nuovo imperatore (Tac 
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hist. 1, 7) e non tralasciava occasione di scher- 
nirlo perfino nei teatri (Suet. Galb. 13). Nella 
storia di Roma vediamo che largo nel concedere 
il diritto dicittadinanza fu solo il partito demo- 
cratico; orbene Galba concesse questo diritto 
solo di rado e a singole persone (Suet. Galb. 
14). Di più egli si propose il ristabilimento 
della disciplina nell’esercito (Plut. Galb. 18. 
Tac: histermie ea iSueti CGalb. 6510) ueome 
assai bene dimostrano le parole, colle quali 
rifiutò ai soldati il donativo promesso da Nim- 
fidio Sabino: /egi a se mililem, non emi (Tac. 
e Suet. Il. cc.), e altri atti che vedremo. 

La sua elezione adunque non solo dimo- 
strò principem posse alibi quam Romae feri 
(Tac. hist. r, 4), ma fu un tentativo del par- 
tito aristocratico e del senato di riacquistare 
parte almeno dell’antico potere. Però ben presto 
si fece chiaro che Galba non aveva troppi ri- 
guardi neppure per i componenti dell’ alto 
consesso. Senza ombra di procedimento, fece 
mettere ‘a morte i senatori, i quali avevano 
partecipato alla congiura, che Nimfidio Sabi- 
no aveva ordito allo scopo di impadronirsi 
del potere nell’assenza dell’imperatore, e fra 
essi il console designato Cingonio Varrone. 
Fece uccidere il vecchio consolare Petronio 
Turpiliano! {Tag histhHhay Kos va7gePlutaGralb. 
15. 17), sebbene questi, che Nerone gli aveva 
mandato contro, avesse accettata l’elezione di 
Galba (Zon. 11, 13). Meno ingiustificata fu 
forse l’uccisone di P. Clodio Macro e di Fon- 
teio Capitone, il primo governatore dell’Africa, 
il secondo legato della Germania inferiore, 
perchè costoro certamente dopo la morte di Ne- 
rone, avevano continuato, ciascuno per suo 
conto, a tramare per acquistar essi la dignità 
imperiale :id'ac. istoni, 76.607 802. 
Sueti Galbé& 11: Plut.'Galb..15) Dio Cass:164, 
2). Anche le monete di Macro provano il sol- 
levamento dell’Africa provocato da lui (cf. 
Cohen I: p. 317 seg.). Questi atti perchè di- 
mostravano che i sistemi deplorati duravano 
ancora, non potevano non alienare al nuovo 
imperatore le simpatie di molti e anche di 
quelli, ai quali doveva la sua assunzione al 
principato. Egli del resto era in balia di tre 
uomini assai malvisi, T. Vinio Rufino, Cor- 
nelio Lacone, prefetto del pretorio, ed il già 
ricordato Icelo Marciano, (Tac. hist. 1, 13. 
20,33%137 Plut..(Galb.; 74160 Suet,\\Galb,;;14). 

Giunto Galba nel suo cammino verso Roma 
‘a ponte Milvio, si vide venir incontro, sen- 
z’armi, i classiari, che Nerone aveva  chia- 
mati (v. Nero e Adiutrix I). Gli chiedevano 
di riconoscere ad essi ciò che il morto impe- 
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ratore aveva loro concesso. Ma Galba pe 
tutta risposta li fece assalire e disperdere dalla 
sua cavalleria: e moltissimi ne morirono (Suet. 
Galb, 12, .Plut, Galb: 15. Tac) hist. 6.400 3 
37. 87), secondo Dione (64, 3) ben settemila. ; 


Questa carneficina, con la quale egli forse vo- 


leva mostrare a fatti che non riconosceva ai 
soldati neppure il diritto di chiedere conces- 
sioni, rese spaventoso il suo ingresso in Roma 
(Laes histr,00), 

Quivi volle mostrarsi risanatore nell’am- 
ministrazione del pubblico denaro; istituì per 
ciò una commissione di 50 cavalieri (di 30 
secondo Tacito) per ottenere la restituzione 
dei nove decimi di quanto Nerone aveva do- 
nato specialmente a gente di circo e di teatro; 
e dispose che a questo restituzione fossero 
obbligati anche quelli che avevano acquistato | 
i doni da coloro che li avevano ricevuti (Suet. 
Galb. 15. Plut. Galb. 16. Tac. hist. 1, 20).. 
Pure un’altra commissione fu da lui formata. 
« ad bona templorum recognoscenda » (Tac. 


Agric. 6), del cui operato non siamo infor- 
mati. 


Certo le casse dello stato erano vuote (Tac. 


hist. 1, 20), ma non si può supporre che que- 


sti provvedimenti avessero solo uno scopo fi- 
scale, per il fatto che alcune monete ci fanno 
sapere che da Galba fu condonata una gqua- 
dragesima (Cohen 12 Galba 165-7, 193, 348). 
Possiamo quindi pensare che l’imperatore abbia 
voluto con essi perseguitare quanti avevano 
avuto favori da Nerone. Infatti mandò a morte 
i liberti di Nerone, Elio, Petino, Policlito e 
Patrobio:(Piut;. Galb. 17: Dio Cass. o44: 
Tac. hist. 1. 49); ma in questa. persecuzione 
non usò parità di trattamento, perchè rispar- 
miò la vita a Tigellino, l’esecrato prefetto 
del pretorio, consigliere e perpetratore dei più 
esecrandi delitti degli ultimi anni. Costuì aveva 
pagata una grandissima somma a T. Vinio, 
cui aveva salvata la figlia dall’ira di Nerone, 
e così non solo ebbe salva la vita, ma ottenne 
che Galba emanasse un decreto, col quale si 
moveva aspro rimprovero di crudeltà al popolo, 
che nei teatri e nelle piazze chiedeva ad alte 
grida la morte di Tigellino (Tac, hist. 1, 72. Plut. 
Galb..17. Suet. Galb.. 15, Dio Cass. 64,22); 
Inoltre al popolo, avvezzo alle prodigalità di 
Nerone, assai rincresceva l’avarizia di Galba 
(Plut. Galb. 16. Tac. hist. 1, 5. Suet. Galb, 
12. 13), il quale d’altra parte non si peritava 
di prendere provvedimenti, che sempre più gli 
alienavano l’animo dell’esercito, ormai a lui 
poco propenso per la crudeltà addimostrata 
verso il vecchio Turpiliano ed i classiari, e 
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| perchè non vedeva mantenute le promesse 
. fatte ai pretoriani da Nimfidio in nome di Galba 
Wibacithist: #5. Plut. Galb: 2) Questi sciolse 


subito anche la coorte germanica, che era stata 
fino allora tanto fedele ai suoi predecessori, e ne 


rinviò in patria i soldati senza aicun donativo, 
| sotto pretesto che essa era devota a Gn, Do- 


labella, i cui giardini erano vicini alla caser- 
ma (Suet. Galb.12; cf, Mommsen in Hermes 
16, p. 459). Del resto ad un esercito avvezzo 
da tanti anni ad una disciplina rilassata, che 
sentiva di poter eleggere o abbattere impe- 
ratori e generali, non potevano certo piacere 
i tentativi e le intenzioni di Galba per resti- 
tuire una rigorosa disciplina (Tac. hist. 1, 5. 


| 35. Plut. Galb. 18, Suet. Galb. 6. 16. Dio. Cass. 


6. Eutrop, 7, 16), El’esercito dela Ger- 
mania superiore era specialmente indignato, 
vuoi per aver veduto venir fuori dalla VII le- 
gione, che non era certo delle più importanti, 
l’imperatore, vuoi perchè si vedeva deluso 
nelle speranze di grandi ricompense per la 
vittoria riportata su Vindice (Suet. Galb. 16): 
a ciò si aggiunga che Galba quando mosse 
verso Roma, tolse a quell’esercito l’amato ge- 
nerale Verginio Rufo, col pretesto di condurlo 
seco quale consigliere, e pose in luogo di lui il 
vecchio gottoso Ordeonio Flacco, certo allo 
scopo di rendere quell’esercito meno ardito 


ipd&initraprendente*.(Plutie'Galbi*to. 18.22. 


Tac. hist. 1, 8. 9. 55. 56). E questi malumori 
scoppiarono ben presto. 

Il primo di Gennaio dell’a. 69 i soldati di 
quest’esercito, invece di dare, come voleva il 
loro debole generale, il giuramento di fedeltà 
all’ imperatore, ne lapidarono e abbatterono 
le statue e giurarono fedeltà solo al Senato e 
al popolo romano, dichiarandosi pronti ad ac- 
clamare quel nuovo imperatore che a questi 


(secondo Svetonio ai pretoriani) piacesse di 


cieggeie Wa !histi>ro 12/5550, Sueti Galb. 
16. .Aur, Vict.(ep. 8. Plut. Galb. 22); e quando 
poco di poi l’esercito della Germania inferiore 
proclamò imperatore Vitellio (v. Vitellius), essi 
netaecettarono l'elezione  (‘Tac.)) hist. 1,37. 
puete Vitt: \SPlut.iGalbu 22 Dio Cass. 64, 
4). Intanto che Vitellio, o meglio i suoi con- 
siglieri, preparavano un forte esercito e il 
piano di guerra, in Roma accadevano impor- 
tantissimi avvenimenti. 

Galba il 1. Gennaio diveniva console per 
la seconda volta insieme col suo fido T. Vi- 
Mo .(CIaN2051.\VIasroso = NI\VW12389ì. VI 
8639 = X 6637. X 5405. XI 4666. VI 155. Tac. 
bist: (tr. sPlutiGalboasstAttivArv.. 1-10 
Genn. anno 69), e non pare che sapesse del 
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malumore del popolo e dell’esercito, perchè 
non risulta che abbia provveduto a riunire in- 
torno a sè un nucleo di soldati fedeli. Anzi, 
dopo sciolta, come si è già detto, la coorte 
germanica, aveva pure alla spicciolata, certo 
per non violare il principio che nessun esercito 
legionario poteva fermarsi in Italia, rinviata alla 
sua sede la legione, che lo aveva proclamato 
imperatore, e dalla quale si era fatto accom- 
pagnare a Roma. Egli rimaneva così in balia 
dei pretoriani, i cui umori verso di lui sono 
noti. Alcuni giorni dopo in queste condizio- 
ni, venne a conoscenza della ribellione de- 
gli eserciti delle Germanie e forse anche del 
malcontento del popolo. Suppose allora che 
tutto ciò derivasse dal fatto che egli era vec- 
chio e senza prole. Pertanto il ro Gennaio, 
dinanzi all'esercito, adottò, col nome di .Ser. 
Sulpicius Galba Caesar, IL. Calpurnio Pisone 
Frugi Liciniano, di anni 31, uomo pieno di 
virtù e modesto (Atti Arv. C. VI 69, 10 Genn. 
Babsi r480 Tac. his. I, 140 DORIUE 
Galbi)2zg!Suetr:Galb$ 17 W4DI0 0a ssa 64/98 
BinMsepitano ola. Zoni pe MS ZIOROTISI 
7, 8, «). Aspiravano a tale onore anche Do- 
labella, sostenuto da pochi (Piut. Galb. 23), e 
Ottone CPRaci st. ia Put! Galbani 
Otho), il quale appunto, sdegnato per veder 
preferito a sè, che era stato uno dei  princi- 
pali cooperatori della elezione di Galba (Suet. 
Oth. 4), un uomo sconosciuto all’ esercito, 


ordì la congiura, che doveva condurre Galba 
a misera fine: e il mezzo adoperato da Ottone 


fu appunto quello di subornare i pretoriani 
tanto malcontenti. 


lla mattina del 15 Gennaio nel Foro, 23 
(Rlut.. Galb.\ 25); 0) 3ar(Zon.v011) 14°Ps 483); 
di essi osarono acclamare imperatore Ottone 


e condurlo nel loro accampamento, mentre 
Galba compiva nel Palazzo un sacrificio 
cplutiGalbilLagisertvSueto: Galbi ron Dac: 


hist. 1, 29 seg.). Ai pretoriani si aggiunsero 
gli avanzi della legione dei classiari (Tac. hist. 
1, 36). Il vecchio imperatore, a queste noti- 
zie, consultatosi con gli amici e consiglieri, 
decise di far innanzi tutto arringare da Pisone 
la coorte che era di guardia al Palazzo (Tac. 
hist. 1, 29) e di inviar quindi a tutti i reparti 
di soldati un ufficiale per indurli a starsene 
fedeli. Pisone in persona poi si recò alla ca- 
serma dei pretoriani. In questo mentre si sparse 
la nuova, messa in giro ad arte, che Ottone 
era stato ucciso (Tac. hist. 1. 34, Suet. Galb. 
19) e allora così la folla che si era radunata 
nel Foro, come i senatori e i cavalieri mani- 
festarono anche rumorosamente la loro gioia 
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all’ imperatore (Tac. hist. 1, 35), il quale 
si recava in Campidoglio per fare un sacri- 
ficio di ringraziamento (Dio Cass. 64, 6), 
certo allo scopo di mostrarsi alla folla plau- 
dente. Ma nel Foro fu raggiunto da Pisone, 
il quale ritornava dai pressi della caserma dei 
pretoriani, dove aveva udito le acclamazioni 
fatte ad Ottone (Tac. hist. 1, 39). Procedeva 
il corteo lentamente per il Foro, fra la folla in 
parte attonita, in parte acclamante; ma quando 
fu presso il Lago Curzio, una mano di ca- 
valieri mandati da Ottone lo scompigliò: la 
lettiga dove era l’imperatore fu rovesciata a ter- 
ra, e Galba, Pisone e tutti quasi coloro che lo 
accompagnavano, furono miseramente uccisi; 
le loro teste, spiccate dal corpo furono recate 
ad Ottone (Tac. hist. 1, 24 segg. Plut. Galb. 
26 segg. Suet. Galb. 19 seg.; Oth. 6, Ioseph. 
Binti4,00, 494: Dio Cass! 64,16); Meeorpo 
di Galba fu poi sepolto nei giardini che egli 
aveva presso la via Aurelia (Suet. Gaib. 20). 

Durante il breve impero di Galba nelle 
provincie non avvennero fatti importanti oltre 
la ribellione delle legioni della Germania e il 
tentativo di Macro in Africa, che già sono 
stati ricordati. Nella Giudea stessa, alla morte 
di Nerone, in attesa degli ordini del succes- 
sore, Vespasiano sospese le operazioni guer- 
resche. Questi, per rendere omaggio a Galba, 
inviò a Roma il figlio Tito (Ioseph. 4, 9, 2. Tac. 
Mist: I} 10702; 015 SuetysTit..$), 1 quale però 
avendo saputo, in Grecia, che Galba era 
morto, tornò dal padre (Ioseph. 1. c. Tac. 
fist/vfa;i co Suetivizito: Zonda dio) Lea 
Gallia e la Spagna risentirono più che le 
altre gli effetti dei rivolgimenti, che portarono 
Galba alla dignità imperiale; perchè questi 
alle città di quelle provincie alleggerì o ag- 
gravò il tributo, a seconda che esse avevano 
favorito od ostacolato la elevazione di lui e 
l’impresa di Vindice (Tac. hist. 1, 8. Plut. 
Galb. 18. 22. Suet. Galb. 12). Degno di nota 
è però il fatto che nella Spagna, che Galba 
governò per otto anni e donde uscì principe, 
è tornato in luce una sola iscrizione a lui de- 
dicata (C. Il 2779). 

Da una epistola dell’imperatore Vespasiano 
ai magistrati e senatori Vanacinorum risulta che 
questi conservarono durante l’impero di Galba 
alcuni beneficia concessi loro da Augusto (C. 
X 8038). 

Galba era di giusta statura, calvo, aveva 
gli occhi cerulei, le mani e i piedi sformati 
dal male (Suet. Galb. 21. Dio Cass. 64, 3). 
Di costumi non fu peggiore degli uomini del 
suo tempo e del suo ceto (Suet.. Galb. 22, 


la morte gli fu decre- ,i 
tata dal Senato una statua, la quale però Vespa- 


siano non volle fosse eretta perchè venne a 


sapere che Galba aveva mandato un. sicario 
ad ucciderlo in Giudea (Suet. Galb. 23). 
Alla morte di Ottone « populus cum lauru ac 
floribus Galbae imagines circum templa tulit, 
congestis in modum tumuli coronis iuxta lacum 
Curti, quem locum Gaiba moriens sanguine 
infecerat » (Tac. hist. 2, 55). 


NOME 


Ser. Sulpicius Galba era il suo primo nome 
(C. X 1233). Invece del prenome. .Servius 
troviamo .Sergius in C. III 8702. (Cfr. su ciò 
Mommsen ròm. Forsch. 1. 
soltanto in VI 928 (?). 

L. Livius Sulpicius (Galba) Ocella dopo 
che fu adottato dalla matrigna Livia Ocellina; 
(Suet. Galb. 4). Ma così non lo vediamo chia- 
mato mai; si chiamò invece anche dopo dive- 
nuto imperatore: 

L. Livius Sulpicius Galba, come vediamo 
in diplomi e monete alessandrine coniate du- 
rante il suo principato (CIG. 4957. Eckhel., 
6. 300. Mionnet 6 p. 74 seg.). 

L. Sul/p(icius) in due tessere del suo primo 
consolato (C. I 770-1). 

Il nome di Galba imperatore è: 

Ser. Galba imperator Caesar Augustus (C. 
TIT: p. 847.848; VI 2061. Acta Arviisio 


Genn; 69. Cohen 12 Galba;.;t,:6y ri, 15/02 
27-30, 37-8, 48-50, 59-63, 67-8, 92, 98-105, 
108-16, 140-2, I44-7, I49-50, I52,. 157, 161, 
163-4, 167-70, 177, 180-2, 183-8, 192-4, 197-8 
224-5, 227:9, 243-50, 255-7, 263, 267, 270-4, 
288-96,  304-6, 312-14, .317-18, 338-9, 348, 


351-3), 2épu. Tanba avro. Kato. eb. 
(Mionnet 6 p. 75 n. 261-7, p. 76 n, 269-75). 

Imperator Ser. Galba Caesar Augustus (C. 
II 2779 (?). Cohen I2 Galba 8, 12, 22-26, 41-2, 
54:8,(65-6, 83-5,196-7; \123-7; ‘| (154+0,:139-015 
199-200, 203-8, 218, 235-40, 242, 253, 260-2, 
309-II, 327-30, 342-5, 350), e con l’aggiunta 
del gentilizio: 

Ser. Sulpicius Galba tmperator Caesar 
Augustus (Cohen Iz Galba 2-5, 7, 9, 86-91, 
135-8, 159-60, 162, 219-20, 230-I, 264-6, 268-9, 
278-80). 

Imperator Ser. Sulpicius Galba Caesar 
Augustus (Cohen I2 Galba 18-20, 128-31, 148, 
158, 174-6, 254, 277). 

Trovasi però anche: 

Ser. Galba imperator Augustus (C. VI 
471, 8680. Cohen I? Galba 165-6, 183, 213, 


331); 


8); Sergius Galba © 


î | Ser. Galba Augustus imperator (Cohen 
. 12 Galba 93, 107); 


Imperator Ser. Galba Augustus (Cohen 


I: Galba 17%0524:4. 64, 69,:81-2, 09435; 106, 


W20-2)(ISI, 153, A71-35178-9,:201-2, 25152) 


Mii (268-9,. 275-6;..286-7, 297-303, 324-6, 341); 


| 226); 


Ser. Sulpicius Galba imperator Augustus 


| (Cohen I? Galba 78); 


Imperator Ser, Galba Caesar (Cohen I2 
233-4); 

Imperator Ser. Galba (Cohen I? Galba 
39-40, 51); 

Imperator Galba Caesar Augustus (Cohen 
I: Galba 70-1); 

Caesar Augustus Galba imperator (Cohen 
I: Galba 217); 
ga imperator Augustus (Cohen I2 Galba 
13); 

Ser. Galba imperator (Cohen I: Galba 
34-6, 72, 215, 24I, 307-8, 315-6, 322, 333-5; 
337, 346-7);. 

Galba tmperator (Cohen I2 Galba 13-4, 31-3. 
43-5, 73-7» 79, 132-4, 195-6, 209-II, 221-3, 
281-2, 285, 320-I, 332, 340. 54); 

Imperator Galba (Cohen I2 Galba 80, 117-9, 
214, 336); | 

Ser. Sulpicius Galba Caesar Augustus 
(Cohen I2 Galba 16); 

Ser. Sulpicius Galba Augustus (Cohen I2 
Galba 283-4); 

Ser. Galba Caesar Augustus (Cohen I2 


Galba 46-7, 143, 212, 232). 3épou. Taiba. 


Kaîo. eh. (Mionnet 6 p. 76 n. 268); 
Galba Caesar Augustus (Cohen 12 Galba 


Sergius Sulpicius Galba imp. Caesar (C. 


II S. 8$702= EE. II n. 522); 


Gal(ba) Aug(ustus)in due tessere di piombo 


i (M. Rostowzew Tess. Plum. n. 35 e 36). 


Galba soltanto in un’epistola dell’impera- 
tore Vespasiano (C. X 8038). 


MAGISTRATURE E TITOLI 


Se abbia occupate magistrature prima della 
pretura e quali sieno state non sappiamo. 

Praetor prima del 31 (Suet. Galb. 6). 

Consul ord, con L. Cornelius Sulla Felix 
nell'aa er orzo. Lac. ann. 6, 
15. Dio Cass. 58, 20. Suet. Galb. 6. Plut. 
Galb. 3). 

Consul II con T. Vinius Rufinus nel 69 
(dal 1 al 15 Gennaio, nel qual giorno fu uc- 
ciso) Acta Arv. 1-10 Genn. a. 69. VI 2051. 
VI 1986 = XIV 2389. VI 8639 =X 6637. XI 
A900, 54059) VI 1554 Tao hast. 1; 2: 
Plut, Galb. 21). 
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Legatus pro pr(aetore) in Aquitania avanti 
1là32:\di Ci (Sueti Galbi 6) 

Legatus pro pr(aetore) nella Germania su- 
periore dalla fine del 39 a dopo il 4r (Suet. 
Galb=6.v7:PluteGalbit3.'Tac.'hist..1, 49. Dio 
Cass. 60,8). 

Legatus pro pr(aetore) della Spagna Tarra- 
conense dal 60 al 68 (Suet, Galb. 9. Plut. 
Galb.) 405, Macchist4R) 40 Dio Cass:'63; 23). 

Imperator dalla morte di Nerone (9 Giu- 
gno 68) (?) al 15 Gennaio 69, giorno in cui 
morì. 

Latribuniciapotestas non sappiamo quando 
gli sia stata conferita, certo però prima del 22 
dicembre dell’ anno 68, perchè la troviamo 
menzionata in tre diplomi militari che portano 
tale data (C. III p. 847 seg.); la troviamo ri- 
cordata inoltre in C. II 2779. Cohen 12 Galba 
2a drone, To39) 37-83, 48-50, 59-67, 
86-92, 98-105, 108-16, 1120-31, 135-8, 140, 
TA 245 TANO) 47:59:01 ANO DIES, 
177-8, 180-94, 197-8, 219-20, 224-5, 227-3I, 
245-56, 258-69, 272-80, 288, 291-306. 309-I3, 
317-8, 338-9, 348, 350-1). 

Lo stesso dicasi per il titolo di 

P(ater) p(atriae) (Cohen I2 Galba n. 50, 
70-I, 1I4-5, 142-3, 146, 163-4, 167, 182, 348) 
e per le cariche sacerdotali: 

Pontifex inaximus, il quale sacerdozio eb- 
be avanti il 22. dic. 68 (C. III p. 147-8.. Co- 
hen Galba I2 3-5, 9, II, 26, 29-30, 37-8, 49- 
50, 57-8, 60, 69, 84-6, 90-2, 96-7, 113-6, 127, 
136-7, 142-4, 159, 162-4, 167, 181-3, 188, 190-I, 
197, 208, 219-20, 224-6, 228-30, 239-40, 248- 
50, 262, 264-6, 268-9, 274, 278-80, 288, 317-8, 
329-30, 338-9, 342-3, 348 e C. II 2779). 

Magister fratrum Arvalium (Atti Arv. 
1-10 Genn. an, 69). 

Quindecemvir sacris faciundis (Suet. Galb. 
8) dopo il 46. 

Sodalis Titius, id. ILA PACI 

Sodalis Augustalis, id. id. 

Seguendo l’ordine cronologico si ha: 
Prima del 31 Praetor urbdanus. 

31-2? Legatus pro pr. provinciae Aquitaniae. 

33 Consul ordinarius. 

39? Zegatus pro pr. provinciae Germaniae su- 
perioris, compagno di Claudio nella 
spedizione in Germania. 

dopo il 44 Proconsul extra sortem electus 
ad ordinandam provinciam Africam per 
bienniunt. 

dopo il 46 Quiudecimvir sacris faciundis 

Sodalis Titius 

Sodalis Augustalis 


374 GIALB:A 


60 Legatus pro. dr. provinciae Hispaniae 
Tarraconensis. 
(2 aprile 68 Legatus senatus populique ro- 
mani ) 
9? giugno 68 Zmperator. 
68? Ponlifex maximus 
Tribunicia potestas 
Pater patriae 
Magister fratrum Arvalium 
I gennaio 69 Comnswl IL. 


FAMIGLIA 


Ser. o G. Sulpicius Galba padre (v. sopra). 

Mummia Achaica madre (v. sopra). 

Livia Ocellina madre adottiva (v. sopra). 

C. Sulpicius Galba fratello maggiore (v. 
sopra). 

Aemilia Lepida moglie, dalla quale ebbe 
due figlie, morte in giovane età (v. sopra). 

L. Calpurnius Piso Frugi Licinianus figlio 


adottivo, cui impose il nome di .Ser. Sw/picius 
Galba Caesar (v. sopra). 
TILLEMONT, Hist. des emp. I p. 342 e segg. — DU. 


RUY, Hist. des Rom. 4 p. 98 e segg. — SCHILLER, Gesch. 
der ròm Kaiserz. 1 p. 363 e segg. 


E. GHISLANZONI 


GALBENSES 
GALBIANA horrea 
CALBIANI 
GALBILLA 


» v. Horrea Galbae 


GALBINA (tunica). — Iscrizione di Si- 
gnia (EE, 8, 624): Aruncia Sp. f(ilia) Acte 
mag(istra) Bone (sic) Deae tunicas duas et 
palliolum rasas [g]a{[b]izas et lucerna aeria 
d(ono) d(edit). ILa parola che prima leggevasi 
Callinas (BI. 1883 p. 190) è stata dal Momm- 
sen (EE. I. c.) reintegrata nella sua vera 
lezione sulla testimonianza di Giovenale (sat. 
2, 97), che ricorda, accanto alle vesti suefu- 
lata caerulea, le galbina rasa. Sicchè come 
col primo predicato si accenna forse al co- 
lore fulvo, col secondo si vuole indicare forse 
il tessuto fine, delicato. Cf. Gatti, BI. 1883 


p. 190,Segg. 


GALEA. — Come nome di una nave da 
guerra, così chiamata forse perchè avea per 
insegna una ga/ea, specie di elmo, si trova in 
una iscrizione di Ravenna (C. XI 88): Pha/- 
laeus Dioclis filius) guber(nator) de Galea 
trieris etc. 


GALENA. — Nelle esplorazioni recenti 
del Tevere, presso la sponda della Marmo- 
rata, è stata rinvenuta una massa quadrilunga. 
di piombo alta m. 0,20 e del peso di cento 


libbre romane. Su di essa leggesi (C. XV 


7916 = BM. 1887 p. 318): .Sociel(atis) argen- 


{(artarum sc. fodinarum); fod(inarum) mon- 
(is) Zucr.; galena. P. DR. N. Queste ultime 
righe sono oscure; forse contengono un nome 
proprio. Quanto a g'a/eza, essa è una specie 
di piombo misto a una vena d’argento (cf. Plin. 
nat: hist.W 43; 0570340150173): 


GALENSIS (civitas) (Geba/ Marnsu). — 
Città dell’Africa, dalla quale proviene un’iscri- 
zione con cui è dedicato un tempio a Mercurio 
per opera della civitas Galensis e di due 
suoi suffeti (RA. 1904 I p. 408). 


GALERTA (tribus): — Galeria C. II 105. 
2131. 4530. 5547. D. XXVIII VI 2728. — VII 
225. 184? — XI 1524. — XIII 1921, BRA, 310. 
Galer. CIT 3606. .— IIl'/irts8. — VI 1410. 
2868. 21514. — VII 168. — VIII 5650. Gale 
Xi/1223.#OH16343. BRAV 1154 GLI 
passim. — III 277. 1158. 6541.3 6627 7060. 
8772,'9502. 1î1239: 12031," 70V..548506-_ 106 
1359: (1400. 1400, VIAIT 1433, 0 4550 OO 
I479.15L3. 12391®:120; I bi12, 23828 Mensa 
24\I, IO. 2454. 2498. 2542. 2578. 2595. 2641. 
2685. 2719.3513. 3584. 20622, 26808. 2796r. 
29683. 29684. 31710; VII 24, VIUNTIDAGSS 
passim: —: XI 844.0 T134, LI92)1331, 1378 
1440: I441. 1440.1402. 1488, (3007.040036 
— XII passim. XIII 1798. 1803. 1900, 1938. 
— XIV passim. BRh. 94. 117. 275. 1150. IT5I, 
1160. 1169. 1183. G@. II 288. 290. 1656. 3172. 
406. — Una delle prime 16 tribù della campagna 
(rusticae), secondo la tradizione istituite insie- 
me nell’anno 259 u. c. (Liv. 2, 21, 7), e, come 
appare dal loro nome, formate dagli agri o ag? 
appartenenti a genti patrizie di Roma (cf. 
Mommsen, Staatsrecht 3 p. 166 segg.). Certo 
a noi non son noti che i Galerii plebei, ma 
è probabile che l’antica gente Galeria  patri- 
ria sia col tempo scomparsa, come pure che 
il territorio originario compreso in questa tribù 
sia stato di là dal Tevere, dove scorre il rivo 
Galera, che forse da essa prese nome (v. 
Nibby, Dintorni di Roma 22 p. 92 seg. 
Beloch, Der italische Bund p, 29). Poco a poco 
però i suoi confini, non topografici ma politici, 
si allargarono, a misura che concedendosi la 
cittadinanza romana a città dell’Italia e delle 
provincie, esse vi furono iscritte, come alcune 
degli Hirpini, della Etruria, della Gallia Ci- 
salpina e Lugudunense, dell’Africa e soprattutto 
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. della Spagna. Di tale ascrizione, largamente at- 
| testata dalle lapidi, negli scrittori non si ha 
notizia che soltanto per la colonia di Luna, 
fondata nel 577 .u. c. (Liv. 41,'13‘cf. 45: 13, 
10). La tribù è pure menzionata, oltre che 
in Plinio (nat. hist. 7, 50, 163), in Livio quando 
riferisce (27, 6) che nella elezione dei consoli 
per l’anno 452, la centuria dei zuvezes della 
Galeria fu la prima sorteggiata a votare (f7ae- 
rogativa). Cf. Kubitschek, De Romanorum 
tWibMorie.'p. 013. 4I ete, 

Abella (Italia reg. I. C. X 1202. 1204. 1205. 
ICOSMMI2IS. VIZIO. 1223, 1224), 

Iipellintamn Italia: regi. TX 2118: 
20030, VI 34. VIT350 (PI37. FIdO. 1141, 
MIS2NPI53! 1158, 11877), 

Compsa (Italia reg. II. C. VI 23822, 6.—IX 
973. 974. 975976. 977. 978. 979. 981. 1005. IOI6. 
1017. 1018, 1049. 1050, 1078). 

Vibinum (Italia reg. II. C. IX 964. 967). 

l'maxdtalia reg VIT. Liv, 47, 13. —.C. 


i: g5 18 ale 2002) 12) 2392418)" EB 
ARSA 11345317362) 13734 +1731 
I402?). 


fasaex(Italia (reg. VII. :C, VI 2530.2710: 
— X 5912. — XI 1436. 1440. 1462, 1524). 
Welcia.(ItaliaVreS ONVTER CONT 1184. 1192, 
BRIbTr33- Rhein. Ialrb.‘72°p. 60. cf. Plin. 
mat#shist, ‘7, 50, 163): 

Genua (fitallasregt IX. Ci VIS2867 cf. .C, 
Mid 585). 

‘Thysdrus (Africa. C. VIII 3177. 10500). 
Asido (Baetica. C, II 1305. 1313. 1314. 1318. 
1324). I 

Carmo (Baetica. C. II 1380). 

Corduba (Baetica. C. II. 1347. 2220. 2224. 
2225). 

Epora (Baetica. C. II 2158. 2159). 

Gades (Baetica. C. II 1313. 1726. 1727. 
00051720, 1730.1754. 5701. 1801. — IX 
235). 

Iliberri (Baetica, C; ‘Il1063. 1073.1075. 
2081. 1081. 1088). 

llipa Magna (Baetica. C. II 490. 1090). 

Iliturgicola (Baetica. C. II 1648. 1649). 

Iptuci (Baetica. C. II 1584). 

Isturgi (Baetica. C. II 2121). 

Nertobriga (Baetica. C. II 972. — BRh. 
1150 1ISI. 1160). 

Obulco (Baetica. C. II 2126. 2129. 2130. 
DI302732 2134 2144). 

Ossigi (Baetica. C. II 3350. 3351). 

Sacili(Baetica. C, II° rrs8). 

Ulia (Baetica C. II 1536. 1537. 1538?). 

Urgavo (Baetica. C. II 2105. 2115. 2118). 

Contibruta Iulia (Baetica, C. II 1019, 1030). 
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Ebora (Lusitania. C. II 118. 123). 
Ulisipo-{Custtania Ce *Herg2: 0193. VIgTi 


TOOINIGON 90200 203.2088217, 223, 2276 
I19. 144. ISI. — I54 157, 175-177. 180 seg, 
180.1 90N 200,300 -— 306,309.) 312.3154330 
seg. 323 Seg. 327, 4996 seg. 5000. 5003 ? 5005. 
5010. 5013. 5021 - 5023. 5025. 5100). 
Pax Iulia (Lusitania. C. II 49. 50. 51. 53. 
63.516. 2425). 
Salacia (Lusitania. C, II 34. — VI 2685). 
Ausa (Tarraconensis. C, II 4619). 
Barcino (Tarraconen. C, 1I 4510. 4511. 4521. 
4523. 4524. 4525. 4526. 4528. 4530. 4531. 6151. 
11 \tia509); 

‘Bilbilis:{(TFarraconensis. "CV 2728. TB, 
o Ro 

Calagurris (Tarraconen. C. 
BRbp tri MOetro pi28) 

Castulo (Tarraconensis. C. lI 2641. 3269. 
3/27:0%/3203,14200), 

Clumia: (L'arraconensis:" Cet 2r4. Vero, 
521520575702) VIT TTSS po 968, 
XXVIII, — VII 184. — Moe. 17 p. 15.) 

Damania ? (Tarraconen. C. II 4249). 

Dertosa (Tarraconensis, C, II 4059). 

Dianium (Tarraconensis. C. II 3582. 3583. 
3584. 3585. 3592. 4250). 

Edeta (Tarraconensis. C. 
3791. 3793. 3807. 
4022. 4251). 

Egara (Tarraconensis. C. II 4495). 

Gerunda (Tarraconensis. C. ll 4622). 

Iesso (Tarraconensis. C. II 4463. 4610). 

Ilerda (Tarraconensis. C. II 3010. 4269). 

Iluro (Tarraconensis. C. II 2114. 4616). 

Labitolosa (Tarraconensis. C. II 3008). 

Libisosa (Tarraconensis. C. II 4254). 

Lucus Augusti (Tarraconensis, C. VIII 3226. 
3268. — OH. 5225). 

Osicerda (Tarraconensis. C. II 4267). 

Otobesa (Tarraconensis. C. II 829). 

Saetabis (Tarraconensis. C. II 3620. 3621. 
3624. 3629. 3632, 3643. 3658. 3655. 4213). 

Saguntum (Tarraconensis. C. II 3839. 3340. 
3845. 3850. 3851. 3853. 3854. 3855 — 3860. 
3864 — 3866. 3904. 4201. 4214). 

Segobriga (Tarraconensis. C. II 3992. 3999. 
4006. 40II. 4220. 4222, — VI 2454). 

Segerra (Tarraconensis. C. II 4482, 4483). 

Fartacon (CW ATTO? 4123.4130 04130. 
42930 42044042125 (421000 4024 404253,:4204. 
4266. 4274, 4279. 4336. 4355. 4488. - VI 3349). 

Valentia (Tarraconensis, C, II 3729. 3783). 

Valeria (Tarraconensis. C. II 3124). 

Uxama (Tarraconensis. C, II 4203). 


6I. 


Ii 4245. 


TI AGYIONTI7090, 
3909! 1133810: 1\381b1.11/3999% 


276 GALERIA. 


Lugudunum (Gallia. C. Il 2917. — III 6627, 


I 260025..— VII \725:0182..180, XII 1750, 
XIII 1900. 1905. 1916. 1921. 1924. 2938). 

GALERI'A. — v. Antoninus Pius, — Dio- 
cletianus, — Vitellius. 

GALERTUS. — v. Maximianus, — Maxi- 
minus. 

GALES (Hr. el Charuh). -- Città dell’ A- 
frica proconsolare, nota soltanto per alcune 
iscrizioni locali (C. VIII 757 — 764 cf. 12221. 
12222. (12223), da‘cuissi ha croziose Galrana 
(757) e Galibus (758), famen perpetuus (759. 
760. 761) e aedes curialis Concordiae (757). 

GALILLENSES. Popolazione della 
Sardinia, ricordata a proposito di una contro- 
versia di confine che essa ebbe con 1 altra 
dei Patulcenses, in una sentenza di arbitrato 
pronunciata dal proconsole L. Helvius Agrip- 
pa il 13 marzo dell’anno 68d. Cr., dopo che 
altre sentenzeerano state già emanateinnanzi (C. 
X 7852 cf. De Ruggiero, L’arbitrato pubblico 
etc. pi 355 segg.) 

Larum Galilleasium — leggesi inciso sopra 
una pietra sardonica ovale (C. X 8061, 1), 
oggi conservata presso un privato a Cagliari. 


GALLA. — v. Costantius, — Theodosius, 


GALLAE (matres). — Iscrizione di Ebu- 
racum nella Britannia (C. VII 238): /AIZal(r2- 
bus) Af(ricanis), Ila(lis), Ga(llis), M. Mi- 
nu(cius) Mude(nus ?) mil(es) leg(tonis) VI vic- 
(tricis), guber(natricibus ?) leg(ionis) VI, v(0- 
tum) s(olvit) {aetus) I(ibens) merito). Un’ al- 
tra di Venta Belgarum nella medesima isola 
(C. VII 5 cf, EE. 7, 814) ha: Mazrib(us) Ila- 
[1]s, Germanis, Gal(lis), Brit(annis) Anto- 
nius [Lu]cretianus [b(ene)]/(iciarius) co(n)- 
s(ularis) rest(ituit). 11 Mommsen osserva (Ar- 
chiol. Zeit. 1869 p. 89 e .1870 :p. 54) che 
spesso le 774/res, non però le z72a/ronae, son 
poste in rapporto con nomi di provincie 
romane. 


GALLAECIA. 
delle tre diocesi dell’ Hispania citerior o Tarra- 
conensis. Sotto Caracalla costituì una provincia 
a sè col nome di provincia Hispania nova ci- 
terior e continuò ad esistere così anche nel 
tempo dopo Diocleziano. Sulla.sua amministra- 
zione v. Hispania. 

GALLAECORUM (cohortes). — .v. 
spanarum cohortes. 

GALLATCAE (matres). — Iscrizione di 
Clunia Sulpicia, nell’Hispania (C. 11 2776): 
T(erentius ?) Fraternus Matribus Gallaicis v(0- 
tum) s(olvit) ((ibens) m(erito). 


Le (CON RASTUra rig una 


Hi- 


antichi tutte le regioni dell’ Europa occiden- 
tale abitate dai Galli; così si denominò tan 
l’Italia settentrionale quanto la Gallia pr opria- 
mente detta. Ben presto però i Romani di 
stinsero la Gallia Cisalpina, Galia Cisalfiab) 
id evros “AX7r8ec0y (App. b. c. 2, 111. 
Cass. 46, 55) e la Gallia Transalpina, Gallia 
trans Alpes, Transalpina, Tadaria 3 é&7É- 


GALLIA, GALLIAR. . — Nel signifigia. 
più generale, la parola Ga//ia designò per gli | 


iau 


CUI) d Nic 
xeYa TY 0pov (Dio Cass. 38, 8), n KeAifwa 


] ÙTÈp "A X7r869y (App. Dale LT nla- 
Matia n Umep "Ares odoa (Dio Cass. 46, 
55). Noi ci occuperemo qui soltanto della 
Gallia propriamente detta o Transalpina; Sotto 
la parola (v.) Italia saranno trattate tute le 
questioni riguardanti la Galla Cisalpina. 
Ja Gallia era limitata dall'Oceano, dèi Pi- 
renei, dal Mediterraneo, dalle Alpi e dal Rata 
(Caes. b. g. 1, 1). Alla fine della repuliblica 
e durante l’impero la parola GaZ/ia, usatalsola, 
designò tutto questo territorio; in tale signi- 
ficato ricorre, in particolare, nei Fasti 
solari: 
Mas5305r 42: POSIARIAS A DONLIT 
ch(us), L. Postumius A. f. 
Albinus III, hic in praetur 
Gall. occis..... es quod antequ 
uretur. (C. 12 p. 83); 
negli Acta triumphorum: 
a. 717: Le Manalius Lf: Lift 
pros RI ex Gallia IIII K.T6n. 


con: © 


CASA PESI 


Plakcus i 


a. 727: M. Valerius 1. f. M.n.' Messia È 


a. DCCXXVII Corvnus proéos. 

in «Gallia KIT-K,,Oet-.(C. I2.p.$0: 

p. 76); 
ed in numerose iscrizioni, come: C. Iz 624. 
IIl 14406. V 2108. VI 8883 etc. 29896. VII 
7044 (Cfr. Cicer. ad. fam. 10,8) 3. 10,101 
DL: 24,4, 7 PAC Dist, LE) 040 VA 
81044) 


aggettivi significativi: 
gala, 


Braccata, Comata, 
La Gallia Braccata era quella parte che 


Pescennii, i 


È 
hà 
\ 


Alla parola Gallia talvolta si Apgiuniati N 
TG- ol 


costituì la provincia romana detta Narbonen- 


se: Narbonensis provincia ..... 
dicta (Plin. nat. hist. 3, 5); Comata si deno- 


Braccata ante. 


minò la parte rimanente. Nel celebre discorso 3 
intorno ai Galli, che Claudio pronunziò al Se- _ 
nato, sono chiaramente distinte la Gallia Co- 
mata e la Gallia Narbonensis o provincia 
Narbonensis (C. XIII 1668 v. 22-23, 28, 32). | 
Del pari in.una iscrizione rinvenuta a Brac- P 
ciano e che contiene il cursus hozorum di Cn. È 
Pullius Pollio, questi vien chiamato: prae/(ec- 


asi: & Ve UTI AT [ui pe ni # È 
e P LIRE i tx 
SIR TA GALLIA 


| #us) [o praet(or)], procos. provinciae Narb(o- 
| mensis), [/eg(atus) imp. Caes.] August[i i)n 
| Gallia Comata (NS. 1889 p. 9. Dessau Inscr. 
iiiziat.‘isel..\916). Anche. Tacito (ann. 11) 23) e 
Ù Svetonio (Tib. 9) usano la frase Galia Co- 
È mata. A sua volta Dione Cassio (46, 55) de- 
nomina 7ogata la Narbonense. 

Nei documenti, testi letterari od iscrizioni, 
si trova usato, oltre il singolare Ga/Zia, anche 
«il plurale Ga//tae. Questa forma sembra esser 
; | stata adoperata in due significati diversi, uno 
.larghissimo, l’altro più determinato. GaZ/iae 

significa, infatti, talvolta tutte le Gallie senza 
| distinzione tra la Narbonense e la Comata (C. 
6978-14, 156, III 445 XI 2673, Cagnat, 
Ann. ep, 1308, (192. ofr.. Tac... hist. 2,094. 
part. sv. PescC (3, 9 Vv. trig. ty; 6,:6.:18, 5); 
laddove la frase 7yres Provinciae  Galliae 
designa la Lugdunense, Vl Aquitania e la Bel- 
‘gica, esclusa la Narbonense (C. XIII 1049. 
1671 segg. VI 29687). Lo stesso significato 
deve essere attribuito al plurale Ga/liae nei 
‘seguenti titoli: 

iudex arcae Galliarun (C. XIII 1686. 
1707. 17098); 

allector arcae Galliarum (C. XIII 1688. 


ITA LZ ER 


è 


| 1709); 
“a inquisitor Galltarum (C. XIII 1690. 1695. 
3 1703); 
È Galliarum tabularius (C. XIHI 1725). 
È Alla fine del III secolo, nel IV e nel V 
._d. Cr. il plurale Ga/liae è usato costante- 
3 mente, così nella Lista di Verona, come in 
| quella di :Polemio Silvio, nella Notitia ;Digni- 
b tatum, nella Notitia Galliarum e nel .codice 
; Teodosiano. Molto spesso in questi testi serve 
r- a denominare tutta la Gallia, compresa l’an- 
3 tica provincia Narbonese. 
Ù I. — Ze Gallie sino ad Augusto, 
I) — Etnografia, ordinamento sociale e 
politico, riassunto della storia prima dell’ ar- 


| rivo dei Romani. — Le popolazioni che abi- 
tavano la Gallia prima dell’arrivo dei Romani, 
‘avevano diversissime origini. Ie più antiche 
appartengono all’età preistorica; esse abita- 
vano 0 in caverne o in città lacustri; quelle 
‘usavano utensili ed armi di pietra e vivevano 
.di caccia e di pesca, queste sapevano già la- 
vorare il bronzo, avevano armenti ed anche 
«cominciavano a coltivare il terreno. Delle po- 
‘polazioni storiche dobbiamo primieramente di- 
stinguere tre razze principali: i Liguri, gli 
Iberi, ed i Celti o Galli propriamente detti. 
La storia dei Liguri e degli Iberi è molto 
‘oscura: con ogni verosimiglianza pare che gli 
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uni e gli altri abbiano occupato, durante un 
antichissimo spazio di tempo, tutta la Gallia 
meridionale e forse una parte di quella cen- 
trale. Nel periodo storico gl’Iberi occuparono 
principalmente il territorio fra la Garonna ed 
i Pirenei; i Liguri possedevano le regioni 
montuose che dominano immediatamente le 
rive del Mediterraneo, fra le foci del Rodano 
ele Alpi. IT-.Celti o Galli, oriundi dell’ Asia 
come i Greci e gl’Italici, tenevano special- 
mente tutto il paese centrale e settentrionale. 
Si erano stabiliti nel bacino della Saona, della 
Loira, dello Senna, della Mosa e dell’ Escant, 
al mord-est mescolandosi con elementi germa- 
nici. Sulle rive del Mediterraneo, -dall’ estre- 
mità orientale dei Pirenei sino alle Alpi Ma- 
rittime, i Greci, forse dopo aver distrutte le 
fattorie fenicie anteriori, avevano fondato nume- 
rose colonie fra le quali la più importante Mas- 
silia. Ad occidentedi questa era Agatha (Agde), 
ad oriente Tauroentum, Olbia, Antipolis, Ni- 
caea, Portus Monaeci. Queste colonie occupa- 
vano un territorio poco esteso ed erano di 
continuo esposte agli attacchi ed alle incur- 
sioni delle popolazioni liguri abitanti l’interno 
del paese. 


Fra tutte le popolazioni che occuparono la 
Gallia prima dell’arrivo dei Romani, i Galli 
costituivano quella più numerosa e meglio 
conosciuta. Presso di essi l’agricoltura era molto 
sviluppata, e non meno l’industria dello sfrut- 
tamento delle miniere, la lavorazione dell’oro, 
dell’argento, del ferro, la tessitura e la tintura 
delle stoffe. Vie, ponti ed una attiva naviga- 
zione fluviale facilitavano gli scambi, I mer- 
canti galli oltre il loro paese percorrevano la 
Germania e la Bretagna. Alcuni porti com- 
merciali erano fiorenti, quali Portus Itius sul 
passo di Calais, e Burdigala sulla Garonna, 
non lungi dall’estuario. 


La società gallica era divisa in quattro 
classi: 1. i Druidi o sacerdoti (Drzidae), dei 
quali erano considerevoli l’autorità e l’influen- 
za. Essi celebravano le cerimonie del culto, 
professavano una filosofia elevatissima, istrui- 
vano i fanciulli ed i giovani, amministravano 
la giustizia: erano esenti da imposte e dal ser- 
vizio militare; 2. i nobili dedicati al mestiere 
delle armi; 3. gli uomini liberi che esercita- 
vano l’agricoltura, l'industria ed il commer- 
cio; 4. la plebe, costituita di servi della gleba 
e di schiavi. 

Secondo il punto di vista territoriale e po- 
litico, Ja Gallia era divisa in popolazioni (c2v7- 
tates), ciascuna delle quali possedeva un ter- 
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ritorio più o meno esteso, In ognuna si tro- 
vava almeno una città di solito fortificata, un 
oppidumn, da considerarsi come la capitale del 
territorio, il capoluogo della civi/as. Ciascuna 
civitas costituiva un piccolo Stato con governo 
proprio il quale variava secondo le civzfates, 
in alcune essendo in mano di una assemblea 
o senato ove dominavano i nobili, in altre al 
contrario in mano di un sol capo per lo più 
nemico dei nobili, sostenuto dagli uomini li- 
beri e dalla plebe. In principio indipendenti, 
le civitates non potevano però vivere comple- 
tamente estranee le une alle altre; le più de- 
boli subivano l’influenza od anche l'egemonia 
delle più forti. Così verso il tempo in cui i 
Romani arrivarono nella Gallia, alcune civife- 
tes galliche avevano aggruppato intorno a sè 
di buona o mala voglia un certo numero delle 
altre; p. e. gli Arverni dominavano nel cen- 
tro del paese; gli Edui fra la Senna e la Loira; 
1 Sequani fra la Saona ed il Giura; i Remi 
nella valle della Senna. 


Questo ordinamento sociale e politico non 
aveva punto acquetato lo spirito bellicoso dei 
Galli: « Il carattere di tutta la razza dei Galli, 
dice Svetonio, è l’irritabilità e la passione per la 
guerra ». Così in ogni città eran frequenti le 
lotte fra i nobili e gli uomini liberi, e soventi 
scoppiavano guerre fra città vicine, combat- 
tendo a mano armata le più potenti per la 
dominazione di un intero paese. Questo spi- 
rito bellicoso fornì ai Romani il pretesto per 
invadere le diverse parti del paese. 


2) Riassunto storico della conquista e del- 
ordinamento della provincia Narbonese. 
Le popolazioni liguri e galliche stabilite fra il 
corso inferiore del Rodano e le Alpi minac- 
ciavano di continuo e spesso assalivano le 
colonie greche del littorale; la stessa Massilia 
non era da essi sicura. Allorchè Roma, vinta 
Cartagine e conquistata la Spagna, divenne la 
potenza preponderante nel bacino occidentale 
dei Mediterraneo, Massilia ne sollecitò l’al- 
leanza e la protezione e i Romani le accor- 
darono l’una e l’altra. Sin dall’anno 154 a. C. 
il console Opimius diresse una spedizione vit- 
toriosa contro gli Oxybii ed i Deciates che 
avevano assalito le due città di Nicaea e di 
Antipolis, colonie di Massilia. A questa ven- 
nero donati da Roma i territori conquistati 
delle due tribù suddette (Polyb. 33, 8. Liv. 
ep. 47). Circa trenta anni dopo, Massilia, mi- 
nacciata essa stessa, invocò nuovamente l’aiuto 
dei Romani, e allora l’intervento di Roma fu 
più grave e con conseguenze più importanti. 


o Ate CA, Vo ; 9A 
de iS TR LAI fa Ù 
PESCAIA TANT. ANA ARES 
*OATSCIAO ter 
VA I Re AG 


Nel 125 M. Fulvius Flaccus vinse i Liguri, 


Vocontii ed i Salluvii, nemici di Massilia, ed 
a Roma celebrò il trionfo (Acta triumph. Ca- 


pitol, C. I2 p. 49): 
a. ul. 6035 MI Pal l0i]us  MEESOA 
Flaccus proc(onsul) an. DCXXX [de 


Li|guribus Vocontieis ep . 


CfrsLiv: epi60.4 Plorus#!3; lata, 
L’anno seguente, una se cpida spedizione 
fu diretta contro queste stesse tribù da C. 


Sextius Calvinus, il quale le vinse nuovamente 
e celebrò anch’egli un trionfo per le sue vit- 


torie (Acta triumph. Cap. C. I2z p. 49): 
7 VA OM CIME I IAT MAST ATA BE O E 
vinus proco[s.. ann. 
Ligurib(us) Vocontieis Salluveisg(ue). 


Cal- 


DCXXXI] de 


C. Sextius Calvinus fondò sul territorio dei 


Salluvii il forte di Aguae Sextiae, occupato 
da una guarnigione romana; poi cedette a 
Massilia il territorio conquistato sulle tribù 
Vinte; (Liv. ep.tbr: 
limitato le sue mosse sul territorio ad oriente 
del Rodano ed immediatamente al nord della 
costa. Ma bentosto, per colpa dei Galli stessi, 
Roma dovè penetrare più lungi nel loro paese. 
Il re dei Salluvii, vinto da M. Fulvius Flaccus 
e da C. Sextius Calvinus, domandò aiuto e 


soccorso alla civifas degli Allobroges abitanti 
il paese che si estende fra il Rodano e l’Ise- 


ra, i quali, clienti della potente civitas degli 
Arverni, domandarono alla loro volta a que- 
sti protezione; e così scoppiò la guerra fra i 
Romani ed una coalizione gallica di cui i 


principali membri erano gli Allobrogi e gli 


Arverni. Questa guerra comprende principal- 
mente l’anno 191 a. C. Due grandi battaglie 
furono combattute coi Galli, l’una dal console 
O. Fabius Maximus alla confluenza del Ro- 
dano e dell’Isera, l’altra dal proconsole C. 


Domitius Ahenobarbus a Vindalium presso la. 


confluenza della Sorga e del ;Rodano. 'I do- 
cumenti e gli autori antichi non ricordano 
questi due combattimenti nello stesso ordine 
cronologico, gli uni anteponendo la vittoria 
di C. Domitius Ahenobarbus a quella di Q. 
Fabius Maximus, gli altri invertendo questo 
ordine. Negli Acta triumph. Capitol. si legge: 
avi, c. 634 0.’ Fadius O Aemailvanminni 
Odi AI 
procos. de Allobro[ gibus] et rege 
Arvenarorum Besulto. 

Cn. Domitius Cn. f. Cn. n. Ahe- 
nobarb(us) a[n. DCXXXIII ] procos. 
de Galleis Arvernets. 

Strabone (4, 1 
Floro (3, 24) e Plinio (n. h. 7, 50); Livio al 


DCIXXXIII] Maximus 


Strab. 4; 1,5). Egli. avevali ; 


5) dà il medesimo ordine, così 


“contrario cita per prima la battaglia di Vin- 
dalium (ep. 61). 

\ Comunque si sieno seguiti questi due epi- 
sodi essenziali della guerra, certo è che Roma, 
vincitrice degli Allobrogi, degli Arverni e dei 
. loro alleati, mise questa volta piede nella 
| Gallia, talchè ci dice Livio (ep. 61): « Allo- 
| broges in deditionem accepti ». D'altra parte 

è certo che i Romani oltrepassarono il Rodano 
| al suo corso inferiore ed occuparono il paese 
che si estende fra i piedi delle Cevenne me- 
| ridionali ed il littorale del Mediterraneo. Nel 
118 a. C. IL, Licinius Crassus fondò presso le 
foci dell’Aude la colonia di Narbo Martius 
‘ eten Cie. Brut. 43; pro Cluent, 
s1); verso lo stesso tempo senza dubbio fu 
. aperta la grande via che unisce, attraverso la 
. Gallia Meridionale, l’ Italia e la Spagna, la 
. Via Donritia, cominciata da C. Domitius Ahe- 
) nobarbus, il vincitore di Vindalium (Cicer. pro 
Mioiti 7) Fra il'1o1ced'il risa. (C. fu or- 
| dinata dunque la prima provincia romana 
i nella Gallia. Non si sa con certezza quale ne 
. sia stato l’ordinamento e quale il primo 
governatore; tuttavia è molto verosimile l’ipo- 
tesi che attribuisce a C. Domitius Ahenobar- 
. bus tale compito (Herzog, Galliae Narb. hist. 
p. 48). 
La provincia così costituita è denominata 
nei testi antichi Galia, Gallia Narbonensis, 
| Gallia Braccata, 1 Taratia i mepi NapBava, 
o semplicemente Provincia, Provincia nostra 
(Plin. nebnarazici Caesar cp I ECOLIO, 
Dio Cass. 37,47. Gell. 13; 20. Sall; Cat. 42). 
. Essa comprendeva la maggior parte della 
- valle media ed inferiore del Rodano, i bacini 
dei fiumi che si gettano direttamente nel Me- 
diterraneo dalle Alpi sino ai Pirenei e si esten- 
deva sull’alta valle della Garonna, avendone 
| fatto parte anche Tolosa, la capitale dei Vol- 
ci Tectosages. L’Herzog (Op. cit. p. 47 seg.) 
ha così fissati i confini della provincia: ad 
oriente le Alpi dal lago Lemano sino al Me- 
| diterraneo, a mezzogiorno questo mare dalle 
: Alpi ai Pirenei, poi i Pirenei sin verso le sor- 
genti della Garonna, ad occidente il corso 
| superiore della Garonna, poi una linea incerta 
| che passava al di là di Tolosa e forse anche 
. della civitas Rutenorum, infine dalle sorgenti 
del Tarn sino all’altezza di Vienna, la catena 
delle Cevenne. Tutto il territorio così deli- 
| mitato non si trovava in rapporto con Roma 
nella medesima condizione politica. Ed infatti 
se la valle stessa del Rodano da Vienna sino 
«al delta del fiume era veramente sottomessa, 
“non dovevano esserlo egualmente le regioni 
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montuose situate ad oriente del fiume; sino a 
Cesare i Romani non si curarono di imporre 
il loro dominio alle popolazioni celto-liguri 
che abitavano il versante occidentale del mas- 
siccio alpestre, In secondo luogo, Roma lasciò 
a Massilia ed alle sue colonie i loro. territori 
e quelli che loro aveva concessi dopo le sue 
prime vittorie sugli Oxybii ed i Deciates nel 
154, sui Salluvi nel 125 e 124. Queste città 
greche furono le civi/ates foederatae alle quali 
Roma impose soltanto, in ricambio dei servigi 
ch’essa loro aveva resi e dei territori loro con- 
cessi, di mantenere e sorvegliare la via Domi- 
tia. Quasi tutte le città galliche furono ridotte 
alla condizione di civilates stipendiariae, col 
dovere di fornire a Roma aiuti in caso di 
guerra, oltre lo sf/pendium. Tolosa fu forse 
durante qualche anno /oederata, ma più tardi, 
dopo la guerra dei Cimbri, ebbe una guar- 
nigione romana. Una sola colonia fu fondata 
nella provincia, Narbo Martius. Aquae-Sextiae, 
contrariamente all’affermazione di Livio, non 
fu colonia da questo tempo: Roma vi stabilì 
solo una guarnigione, casfel/lun o praesidimn 
(Herzog, Op, cit. p. 50-51), 

3) Za Gallia Narbonense dalla sua costitu- 
zione alla conquista della Gallia per opera di 
Cesare. —- Nella storia della provincia Nar- 
bonense devonsi distinguere due periodi del 
tutto diversi: l’uno dalla sua fondazione sino 
alla conquista della Gallia per opera di Cesare; 
l’altra dopo questa conquista. Durante il primo 
periodo essa, la sola parte della Gallia pos- 
seduta da Roma, è una provincia di confine 
esposta alle invasioni: nel secondo periodo, 
dopo un quarto di secolo di lotte, riceve la 
sua costituzione definitiva, costituisce allora 
una delle provincie più calme, più prospere, 
più popolate dell’Impero. Ben diversi da quelli 
di prima sono ormai i suoi destini. 

Fra l’anno 118, data della deductio di Nar- 
bo Martius, e l’anno 109 i testi antichi non 
ricordano alcun avvenimento nella storia della 
provincia, nè alcun governatore. Nel 109 s’i- 
nizia per la provincia un’ era di lotte gravis- 
sime. I Cimbri la invadono dopo aver vinto 
il console M. lunius Silanus inviato contro di 
essi per impedir l’entrata sul territorio romano; 
due anni dopo, il console L. Cassius Longinus 
è disfatto dai Tigurini e dai Toggeni, tribù 
elvetiche trascinate dai Cimbri nel loro movi- 
mento d’invasione. Continuando i Cimbri a 
minacciare la provincia, il senato invia nella 
Narbonese nel 106 il console Q. Servilius Cae- 
pio, a cui i poteri sono prorogati per l’anno 
105, mentre il console di questo anno Cn, 
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Mallius Maximus giunge nella Gallia con un 
secondo esercito. Questa volta l’incontro tra 
i Cimbri ed i Romani avviene nel centro della 
provincia, sulla riva sinistra del Rodano presso 
Arausio (Orange): i Romani sono ancora com- 
pletamente disfatti (105). Allora il Senato ed 
il popolo romano, spaventati da questi succes- 
sivi disastri, temendo per l’Italia l’invasione 
dei Cimbri e dei Teutoni, conferiscono a Ma- 
rio il comando dell’esercito contro questi bar- 
bari. Eletto console tre anni di seguito (104- 
102) Mario disfà i Teutoni presso Aquae Sex- 
tiae, ed i vinti sono quasi completamente 
sterminati (102 a. C.). Senza dubbio queste 
invasioni barbariche avevan recato molti danni 


alla provincia, ma noi non abbiamo per que- 
sto dati precisi. 


Dopo la disfatta dei Teutoni sino alla morte 
di Silla (78), pare che la provincia abbia go- 
duta inivterrotta tranquillità. Nel go vi fu 
bensì un movimento di rivolta dei Salluvii, 
ma esso fu prontamente represso dal propre- 
tore C. Caecilius. Dopo la morte di Silla la 
Narbonese subì il contraccolpo degli avveni- 
menti che seguirono allora nella Spagna. Il 
proconsole L. Mallius o Manlius volle prestare 
man forte a Q. Metellus che combatteva 
contro Sertorio, ma fu vinto nella Spagna da un 
luogotenente di questo, Hirtuleius; costretto 
a ripassare i Pirenei, fu assalito dalle tribù 
dell'Aquitania e completamente disfatto, come 
pure il suo legato M. Domitius (Liv, ep. 90. 
Cages. bo 0) 300, Plutarch. Sento 12) App, 
bi cc. linao7; Cir Hieromadvilvagil.)4.Oros, 
5, 23, 4). Questo insuccesso del governatore 
della Narbonese die’ origine ad una sollevazio- 
ne generale della provincia, la quale Pompeo 
domò allorquando dall’Italia si recò in Ispa- 
gna per combattere Sertorio (Sallust. fragm. 
1. 3: lettera di Pompeo al Senato). Durante la 
permanenza di Pompeo nella penisola iberica 
la Narbonense fu amministrata dal celebre pro- 
pretore M. Fonteius, la cui condotta la difesa 
di Cicerone non ha giustificato dinanzi alla 
storia, Nel 72 Pompeo, di ritorno dalla Spa- 
gna, fondò nell’alta valle della Garonna Lug- 
dunum Convenarum, indubbiamente per tener 
a freno le popolazioni dei Pirenei sempre 
pronte alla ribellione. Dal 72 al 58 il solo mo- 
vimento ricordato dai testi ebbe luogo nel- 
l'estremo settentrione della provincia. Nel- 
l’anno 66 il proconsole C. Calpurnius Piso 
vinse gli Allobrogi, nel 62 il propretore C. 
Pomptinus fu costretto a riprender contro di 
essi le armi. Infine nel 58 con la designazione 
di Cesare a proconsole e col suo passaggio al 


di là delle Alpi si inizia per la PROVI i no 
nuovo periodo. ; 


anni 118 e 58 si conosce e un cento. 
numero di governatori della provincia. Sino 
alle riforme di Silla Roma vi inviò ora con- 
soli, ora proconsoli o propretori. 

Cn. Domitius Ahenobarbus (dopo il 121). 
È del tutto verisimile che Cn. Domitius Ahe-_ 
nobarbus, l’uno dei vincitori degli Allobrogi, 
Arverni e Salluvi coalizzati, sia stato, secondo | 
crede l’Herzog, l’ordinatore ed il primo go- 
vernatore della nuova provincia; egli aveva UE: i 
titolo di proconsole. 

M. Iunius Silanus, console nel 107, fu inviato 
governatore della provincia, ma fu vinto dagli © 
Elvezii, Tigurini e Toggeni. 
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O. Servilius Caepio, console nel 106, fu ino 
viato nella provincia; nel 105 i poteri fu- 
rongli prorogati, ed egli continuò a risiedere. 
nel paese col titolo di proconsole. Il Senato 
aggiunse a lui l’uno dei consoli dell’anno 105, 
Cn, Mallius Maximus, Ambedue furono disfat- 
ti presso Arausio dai Cimbri, Ad essi successe: 
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C. Marius che risiedette nella provincia 
negli anni 104, 103, 102 e la liberò dalla in- o È 
vasione germanica colla sua vittoria PESSOA 
Aquae Sextiae. 


C. Caecilius, propretore, nel go represse 
una sollevazione dei Salluvi. a 


C. Valerius Flaccus, propretore dall’ 83 al- È 
meno all’ 81, portò il titolo di zm:perator e A 
celebrò un trionfo ex Celtiberia et Gallia. 3 

Dopo le riforme amministrative di Silla la 
provincia ebbe solo più come governatori pro-. 
consoli o propretori. 


M. Aemilius Lepidus, console nel 78, aveva. 
ottenuto l’amministrazione della Narbonenseco-. ; 
me proconsole, ma essendosi rivoltato contro il | 
senato, fu vinto e fuggì in Sardegna prima di | 
prender possesso del suo posto. ; 


L. Mallius o Manlius o Manilius, procon- 
sole della Narbonese nel 77 in luogo di M. 
Aemilius Lepidus. d 


M. Fonteius, propretore tra gli anni 76 e 
72, non potendosi fissare l’anno del suo uf 
ficio. 


C. Calpurnius Piso, proconsole nel 66. ; 
L. Licinius Murena, propretore nel 64 e 63. 
C. Pomptinus, propretore nel 62. 

O. Metellus Celer, proconsole nel 59. 


C. Iulius Caesar, proconsole dal 1. Gennaio È 
del 58. i n 


to) rnatori della provincia si conoscono alcuni 
gati: 
M. Scaurus, legato del console Cn.  Mallius 
— Maximus nel 105. 
M. Domitius, legato di L. Mallius o Man- 
lius nel 77. 
._C. Annius Bellienus 
C, Fonteius 
76 ed il 72. 
.»_P. Clodius, legato o questore (?) di L. Li- 


legati del propretore 
M. Fonteius tra il 


— cinius Murena nel 64. 
._ C. Murena, legato del fratello L. Licinius 
 Murena nel 63. 
Si - Manlius sa legato di C. Pomptinus 
nel 62. 
È; A proposito del governo di C. Pomptinus, 
| Dione Cassio nomina due altri personaggi, L 
. Marius e Servius Galba, che furono forse an- 
. che legati. Inoltre Cesare ricorda un altro le- 
gato, L. Valerius Praeconinus (b. g. 3, 20), 
del quale non si può precisare l’anno di go- 
verno. 4 
(Tutte le notizie riguardanti questi gover- 
natori della provincia Narbonese ed i loro le- 
ati si trovano in Herzog, Galliae Narbonensis 
rovinciae Romanae historia I, p. 46 e segg.) 


5) Conquista della Gallia per opera di Ce- 
sare (58-49); storia della Gallia dal 58 al 22 
|a. C. — L’opera di Cesare nella Gallia con- 
; siste essenzialmente nella conquista di tutto il 
paese, conquista che comprese otto anni dal 
58 al 51 inclusi. Non essendo questo il luogo 
i raccontare gli avvenimenti particolari, ne 
icorderemo solo gli episodi principali: 
| 58 a. C. — Vittoria di Cesare sugli Elve- 
pai zi, poi su Ariovisto e sugli 
Svevi. 
Spedizione di Cesare contro la 
Gallia settentrionale; conqui- 
sta dell'Aquitania. 
Spedizione contro l’ Armorica; 
vittoria navale di Cesare con- 
.tro i Veneti. 
Doppia spedizione in Bretagna, 
campagna al di là del Reno 
contro varie tribù germani- 
Che: 
Rivolta di Ambiorige e di In- 
"dutiomaro; vittoria di Cesare. 
Lotta suprema di tutti i Galli 
uniti sotto il comando di Ver- 
cingetorige; presa di Alesia. 
Ultime lotte nella Gallia, sot- 
tomissione di tutto il paese. 
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Il titolo ufficiale che Cesare portò durante 
tutto questo periodo fu quello di rocornsul 
Galliae. Secondo i patti conclusi nel primo 
triumvirato, rinnovato nel 56 alla conferenza 
di Lucca e ratificato dai voti dei comizi e dai 
senato-consulti, Cesare esercitò legalmente 
questo potere proconsolare sino al r. gennaio 
dell’anno 49. Come proconsole governò la 
Narbonense e conquistò e ridusse a provincia 
tutta la Gallia Comata sino all’Oceano Atlan- 
tico ed al Reno, Noi non sappiamo quasi 
nulla della storia della Narbonense durante il 
vero periodo della guerra; essa non viene 
menzionata da Cesare che all’inizio della grande 
lotta ch’egli sostenne contro Vercingetorige, 
allorchè questi incaricò il suo luogotenente, 
il Cadurco Lucterius, d’invadere la provincia. 
L’attacco venne respinto e da questa audace 
diversione la Narbonense non fu seriamente 
minacciata. Per compiere il doppio ufficio del 
governo della provincia e della conquista della 
Gallia indipendente Cesare raccolse intorno a 


sè numerosi legati che noi in parte cono- 
sciamo: 


C, Antestius:‘Reginus.(b. G. 6, Is 7; 83, 
90) 


> 
Pa 


Antonius (id. 7, 81; 8, 46). 
Aurunculeius Cotta (id. 2, 11 
Caesar (id. 7, 65). 

Calenus (8, 39). 

Caninius Rebilus (7, 83, 90; 8, 24, 26). 
Crassus (passim). 

Fabius (id.). 

. Labienus (id.). 

. Minucius Basilus (7, 90). 

L. Munatius Plancus (5, 24). 
OUlPedius:(2,52;0det). 

L. Roscius (5, 53). 

C., Sextius (7, 49, 90). 

Servius Galba (3, ‘ segg.). 

M. Silanus (6, 1). 
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P. Sulpicius ua (Gta aRet 00) ì 
Q. Titurius Sabinus (2, 5, 9; 3, II; 5, 24). 
C. Trebonius (passim). 
O. Tullius Cicero (id.). 
P. Vatinius (8, 46). 
Fra i questori di Cesare sono ricordati: 

M, ‘Crassus.(5, 24,026; 6, 6).e 

M. Antonius (7, 2. 24, 38). 

Un periodo di transizione fu per tutta la 
Gallia quello che si estende dall’anno 49 sino 
al 27, La Narbonese, come tutte le altre pro- 
vincie ordinate da più o meno tempo, subì il 
contraccolpo delle guerre civili e degli avve- 
nimenti politici che commossero allora il 
mondo romano. Il senato, per istigazione di 


Pompeo, aveva dichiarato che il potere pro- 
consolare di Cesare sarebbe finito il 1, gen- 
naio 49 ed aveva nominato come suo succes- 
sore, col titolo di proconsole, L. Domitius 
Ahenobarbus, Nella stessa provincia Massilia 
aveva seguito i Pompeiani e là giunse L. Do- 
mitius Ahenobarbus. Ma Cesare conservò di 
fatto il governo della provincia. I suoi legati, 
C. Fabius durante l’inverno del 50 (49), poi 
D. Iunius Brutus e C, Trebonius, furono i 
veri padroni del paese. Massilia, assediata per 
terra e per mare, dovette ben presto capito- 
lare e tutta la Narbonense appartenne a Cesare 
dall’anno 48. Essa fu quindi amministrata da 
governatori che dal dittatore derivarono il loro 
potere; dal 48 al 44 sembra che sia stata 
con il resto della Gallia governata da D. lu- 
nius Brutus che aveva il titolo di legato. Nel 
44 Cesare le diede un nuovo ordinamento: la 
Narbonense fu separata dalle Gallie ed unita 
alla Hispania Citerior ed il governo di queste 
due provincie fu dato a M. Emilio Lepido che 
ebbe il titolo di proconsole. Lepido conservò 
questo governo anche dopo la morte di Ce- 
sare e nei patti del secondo triumvirato ne 
ebbe anzi la conferma. Ma nel 42, dopo la 
battaglia di Filippi, la Narbonense fu data ad 
Antonio che già possedeva il resto della Gal- 
lia; nel 4o la pace di Brindisi la pose insieme 
con la Gallia Comata in mano di Ottavio; nel 
27a.C., allorquando Augusto divise le provincie 
col senato, pose la Narbonense fra le provincie 
imperiali, ma cinque anni più tardi, nel 22, 
la restituì al popolo, secondo la frase di Dione 
Cassio (53, 12), cioè ne fece una provincia 
senatoria. Da questo tempo i destini della 
Narbonense furono diversi da quelli delle Gal- 
lie propriamente dette ovvero le tre Gallie. 
Tra la fine della guerra gallica e l’anno 
22 a. C. le condizioni politiche di parecchie 
città della Narbonense subirono importanti mo- 
dificazioni. Massilia fu punita del suo contegno 
ostile a Cesare. Abbiamo già ricordato che 
Roma aveva allargato i confini del territorio 
di questa città focese e delle sue colonie pre- 
tendendo da esse soltanto in compenso la cu- 
ra e la guardia di quel tratto della via Domi- 
zia compresa fra la frontiera dell’Italia ed il 
corso del Rodano. Inoltre Massilia aveva con- 
servato la sua autonomia col titolo di civitas 
foederata. Cesare non le tolse questo ricordo 
della sua antica indipendenza, bensì la mag- 
gior parte del suo territorio, ove fece sorgere 
città nuove con costituzione romana, colonie 


di cittadini e colonie latine, fra le altre Are- 


late (Arles), Forum Iutii (Frèjus), Cabellio 


‘tutti a noi sconosciuti. 


(Cavillon), nio (ANIgAGhe) Gla anuni 
(Saint Rémy) etc. Aquae Sextiae, che sino 4 ; 
lora aveva contenuto una guarnigione, Suoni 
colonia latina; Antipolis non appartenne più 
a Massilia e fu anch’essa trasformata in colo- 
nia latina; infine la capitale stessa della pro- 
vincia, Narbo Martius, fu per la seconda VOLA 
colonizzata: un nuovo gruppo di cittadini ro= 
mani vi fu stabilito. Ti. Claudius, padre del |, 
futuro imperatore Tiberio, fu, come questore 
di Cesare, incaricato di fondare numerose co- 
lonie, fra le altre quella di Narbo e quella 
di Arelate (Suet. Tib. 4). In questo a 
è in generale difficile il distinguere l’opera di _ 
Cesare da quella di Augusto; invero fu Au- 
gusto che diede alle Gallie, tanto alla Narbo- 
nese, quanto al resto del territorio, l’ordina- 
mento definitivo, 


Sono conosciuti solo pochi governatori che 
amministrarono la Narbonese dalla fine della 
guerra gallica sino all'anno 22 a. C. 


L. Domitius Ahenobarbus, designato dui 
senato a successore di Cesare dal i Gennaio. 
49, di fatto non esercitò le sue funzioni pro- 
consolari; Cesare restò padrone della provin- 
cia e sino all’anno 44 l’amministrò per mezzo 
dei suoi legati. Nell’anno 44, allorchè abbozzò 
un ordinamento provinciale del mondo roma- 
no, egli die’ il governo della provincia a M. 
Aemilius Lepidus col titolo di proconsole, e tale 
questi rimase sino all'anno 42. Dal 42 al 4o la 
provincia appartenne ad Antonio, del quale 
non si sa il titolo ufficiale; dal 40 al 27 ad. 
Ottavio, che la fece amministrare dai suoi le- | 
La lista dei governatori - proconsoli in 
proconsolari 


gati, 
possesso diretto dei poteri 
dunque brevissima: 
sino all’anno 44: C. Iulius Caesar; 
dal 44 al 42: M. Aemilius Lepidus; 
dal 42 al 40: M. Antonius; 
dal 40 al 27: C. Iulius Octavianus; Ù 
infine dal 27 al 22 la Narbonese, provincia | 
imperiale, fu governata dai legati di AVS 
Fra i legati dei governatori si cei 
AI principio dell’anno 49: C. Fabius, od 
gato,di Cesare (Caes.\bicro37: di 
Nel 49 e 48 C. Trebonius, legato di Ce. 
sarettid; 113 30, epeltio): sd 
Dal 48 al 44 (?) D. Iunius Brutus, legato. 
di Cesare incaricato verosimilmente del go. 
verno di tutta la Gallia (Liv. ep. 114. App. 
DIGII2) (48: IIIa e 3 
Fra il 44 ed il 42 M, luventius, legato di 
Lepido (Dio Cass, 46, 51); verso la medesima. 


pn) 
egato di 


pr e 


«L. Varius Cotylus, 1 Lepido 
._. Nel 39 e 38 M. Vipsanius Agrippa, legato 
ì di Ottavio. 

Infine sappiamo da Svetonio che Ti. Clau- 
| dius, padre di Tiberio, fu questore di Ce- 
| sare ed incaricato di fondare alcune colonie 

nella Narbonense verso gli anni 47-46. 

» Durante questo periodo la Gallia, recente- 
| mente conquistata, fu turbata da alcune tribù 
galliche sollevatesi e dal contraccolpo delle 
| guerre civili che agitarono il mondo romano. 
»_ D. Brutus dovette sottomettere i Bellovaci, 
| che si erano rivoltati, con una spedizione che 
| avvenne solo verso il 46 o 45, pare dopo la 
| dedizione di Massilia. Nel 43 il proconsole 
da L. Munatius Plancus celebrò un trionfo per le 
sue vittorie nella Gallia (C. I2 p. 49, cfr. p. 
76). Nel 38 o 37 M. Vipsanius Agrippa ebbe 
«da Ottavio l’incarico di combattere gli Aqui- 
tani in rivolta. Dopo averli vinti egli dovette 
| portar guerra all’altro estremo della Gallia 

«al di là del Reno (Dio Cass. 48, 49. App. b. 
Biic:5,,02. cir. Strab. 4,,3, 4. Tac. ann. 12, 27), 
| Nel 29 Q. Nonius Gallus domò una rivolta 
_ dei Treviri (Dio 51, 20); nello stesso tempo 
_ C. Carrinas reprimeva un’insurrezione fomen- 
| tata dai Morini e da altre numerose tribù gal- 
i <H liche coalizzatesi, vittoria che gli valse gli onori 

del trionfo nel 28 (Dio Cass. 51, 21. C. Iz p. 
Hi26); un anno dopo, M. Valerius Messalla Cor- 
. vinus proconsole vinse gli Aquitani onde 
celebrò anch’egli un trionfo (App. b. c. 4, 


de ieri ia a + 
RTRT ni 


Mid? p. 40.76). i 
_ Come appare, la sottomissione della Gallia 
i Comata non era ancora compiuta alla partenza 
. di Cesare, Inoltre questi non ebbe il tempo 
| di ordinare a provincia il paese conquistato. 
| Di questo affidò l’amministrazione, come pure 
quella della Narbonense, al suo legato D. Iu- 
. nius Brutus (App. b. c. 2, 48 e Ir1). Questi 
| restò nelle Gallie sino all’anno 44. Quindi 
le Gallie furono divise dalla Narbonense ed 


| natius Plancus, come Lepido, si mostrò favo- 
. revole ad Antonio contro il partito senatorio; 
| di poi, nel mese di novembre del 43, al tempo 


$ «ad Antonio che le tenne sino alla pace di 
co) Brindisi nel 40. Dopo il 40 da Antonio pas- 
| sarono ad Ottavio che ne divenne ormai il 
. solo padrone. Dal 27 esse vennero suddivise 
in tre provincie distinte, ma il loro ordina» 


hi 


TEORIGATLIA” 


mento non fu reso definitivo se non forse 
tra gli anni 16 e 13, durante la lunga perma- 
nenza di Augusto in questo paese. 


Da questo racconto risulta che padroni del 
paese durante questo periodo furono succes- 
sivamente: 


sino all’anno 44 lo stesso C. Iulius Cae- 
sar; 

nel 44 e 43 sino al mese di novembre il 
proconsole L. Munatius Plancus; 

dal mese di novembre 43 alla pace di Brin- 
disi nel 4o M. Antonius; 

dopo la pace di Brindisi C. Iulius Octa- 
vianus, 

Dei legati conosciamo con certezza solo i 
seguenti: 

D. Iunius Brutus, che governò le Gallie 
col titoto di /egatus Caesaris dal 49 al 44. 


C. Furnius, legato di L. Munatius Plancus 
nel;4q34(Cicerscad:fandi 10348): FONNI 2,00N1 
AT ASI) è 

Dione Cassio (46, 54 cfr. 48, 20) ci dice an- 
cora che Antonio aveva legati nelle Gallie, 
ma noi non ne conosciamo i nomi. 

Dopo il 40 i funzionari ai quali Ottavio af- 
fidò il governo delle Gallie ebbero forse il 
titolo di proconsoli; questo è invero il titolo 
che gli Acta triumphorum danno nell’anno 27 
a M. Valerius Messalla Corvinus (C. 12 p. 49 
cfr. p. 76). Quanto poi ad Agrippa, M. No- 
nius Gallus e C. Carrinas, noi non sappiamo 
quale titolo ufficiale abbiano portato allor- 
quando combatterono. gli Aquitani, i Treviri 
e i Morini. Di A. Hirtius, che negli ultimi 
mesi dell’anno 44 operò in modo non chiaro 
in Gallia, è difficile dire se fu un Zegalus Cae- 
saris. come D. lunius Brutus o un governa- 
tore rivestito del potere proconsolare come 
L. Munatius Plancus (Zumpt, Studia Romana 
p. 89-90. Bloch, La Gaule romaine p. 117). 

Noi non abbiamo alcuna notizia sull’ ordi- 
namento municipale del paese durante questo 
periodo; sappiamo che L. Munatius Plancus 
vi fondò le due colonie di Lugudunum e di 
Raurica (C. X 6687: în Gallia colonias dedu- 
xit Lugudunum et Rauricam). 

Qualunque sia la data che si voglia fissare 
per la costituzicne definitiva delle provincie 
galliche, o l’anno 27 o gli anni 16-13 a. C., 
è pur certo che le provincie furono ordinate 
ed ebbero confini ufficiali nel primo periodo 
dell’impero di Augusto; per ciascuna di quelle, 
come per la Narbonense, allora veramente S’i- 
niziò l’era imperiale, 
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II. — Ze Gallie durante l Alto impero 
da Augusto a Diocleziano. 


A.) La provincia Narbonense (provincia 
Narbonensis, Gallia Narbonensis, provincia 
Gallia Narbonensis (v. passini). 

I. Confini della provincia. — I confini della 
provincia Narbonense non furono sotto V’Im- 
pero esattamente quelli che erano stati dal 
118 a. C. ad Augusto. Restarono confini della 
provincia: a mezzogiorno il Mediterraneo ed i 
Pirenei orientali, ad occidente la maggior 
parte delle Cevenne, a settentrione il corso 
del Rodano dalla confluenza della Saona al 
lago Lemano, ma a sud-ovest fu distratto 
dalla Narbonense e dato all’Aquitania il paese 
dei Convenae dove Pompeo nel 72 aveva fon- 
dato Lugudunum Convenarumj e specialmente 
ad oriente la frontiera non seguì più la linea 
dello spartiacque delle Alpi: la maggior parte 
del massiccio alpestre fu staccato dalla Nar- 
bonense e dall’Italia settentrionale per  for- 
mare le provincie alpine A/pes maritimae, 
Alpes Cottiae, Alpes Poeninae (v. Alpes). 

Benchè sia difficile segnare con assoluta 
precisione la nuova frontiera della Narbonense 
in mezzo alle Alpi della Savoia, del Delfinato 
ed alle Alpi Marittime, pure noi sappiamo 
primieramente che sulle rive del Mediterraneo 
il confine giungeva alle foci del Varo, e poi 
che i popoli più orientali della provincia erano, 
dal nord al sud; gli Allobroges, i Medulli; i 
Tricorii, gli Avantici, i Bodiontici, gli Elycori, 
i Deciates; ilivece i Ceutrones;, i Caturiges, 
gli Suetri erano compresi nelle provincie al- 
pine. Il confine orientale della Narbonense 
oltrepassava l’ Isera a valle di Montmélian, 
attraversava il massiccio di Pelvoux, e quindi 
la Durance a mezzogiorno di Gap, poi rag- 
giungeva sulle rive del mare la foce del Varo. 
Dinia era compresa nella Narbonense, ma Sa- 
nitium (-Sezzez) faceva parte delle Alpes ma- 
ritimae (Strab. 4; (1; :3. Plim. n. h. 35,5: Ptolem. 
Dililo ef. FOrPOSILT) 2,104 Segg;) 

2) Divisioni della provincia; civitates, co- 
loniac. — Nessun documento, testi letterari o 
iscrizioni, ci dicono se nella Narbonense sieno 
esistite suddivisioni amministrative analoghe 
ai conventus delle provincie spagnuole. Stra- 
bone, Plinio il vecchio, Tolomeo ricordano 
soltanto le popolazioni galliche (civi/azes, £dyn) 


e le città propriamente dette (co/onziae, 172271- 
cipia, oppida). Le liste delle popolazioni date 
da questi tre autori non concordano fra di 
loro; quella di Plinio è più lunga e più par- 
ticolareggiata delle altre due. All’ ovest. del 


SEE ICAO i RITI AVE OI COLO CRU LO RR 
Rodano le dué popolazioni principali eran 
Volcae Tectosagi, con la capitale Tolosa, edi 
Volcae Arecomici di cui la città principale era 
Nemausus. Plinio cita inoltre i Sardones, che 
abitavano il Roussillon ed i Consuarani di cui 
il nome sussiste sul moderno Cozxserans. Ad 
oriente del Rodano, tra il fiume e le provin- 
cie alpine, vi erano: lungo il fiume da setten- | di 
trione a mezzogiorno gli Allobroges, i Segal- 
launi o Segovallauni, i Cavarti, i Salyesi più 
ad oriente, cioè ai piedi delle Alpi, i Medulli, — 
i Tricastini, i Memini, i Vocontii, gli Elycoci, 
i Sentii; infine lungo il Mediterraneo gli Ara- 
tici, i Commones, sul cui territorio era statà |. 
fondata Massilia, i Comatullici, gli Oxybii, i 
Deciates etc. Plinio nella stessa regione enu- 
meta altri popoli: gli Anatilii, i Desuviates, i. 
Suelteri, i Verrucini, i Bodiontici etc. po 

Le città della provincia erano molto nu-. 
merose, specialmente sulle pianure lungo il 
mare e nella valle inferiore del Rodano. La 
loro condizione variava di molto. Massilia era 
rimasta città federata; oltre Narbo Martius ed 
Arelate altre colonie erano state fondate da 
Cesare stesso e da Augusto; le une furono 
sino dalla loro origine colonie romane p. e. 
Baeterrae, Arausio, Forum Iulii, altre al prin- 
cipio colonie latine e più tardi colonie roma- 
ne, così Nemausus, Aquae Sextiae, Antipolis, | 
Avenio, Cabellio, Glanum Livii, Apta, Car- 
pentoracte, Vasio, Vienna, Tolosa. Valentia 
divenne sotto Augusto colonia romana. Que-. 
sti pare abbia fondate numetose città nella 
Narbonense, o diede a molte di essi privilegi 
p. e. ad Augusta Tricastinorum, a Lucus Au. 
gusti, poste ambedue sulla grande via che at- | 
traversando le montagiie conduceva da Tara- 
sco a Taurihum; a Vasio, ad Alba Augusta. 
Elycocorum etc. Durante tutto l’alto impero 
la vita municipale fu intensissima in ogni parte 
della provincia. Non è questo il luogo di darne 
una notizia particolareggiata, bensì sugli articoli 
che svolgono la storia delle principali città 


Arelate, Massilia, Narbo Martius, Nemausus, 
Tolosa, Vienna etc, 


Il comune, colonia, inunicipium o sempli- 
cemente 099i4um, costituì in questa provincia, 
come in Africa ed in Italia, la principale unità 
territoriale ed amministrativa. d 

3) Governatori della provincia, —- Dal- 
l’anno 224. C. la Narbonense, provincia sena- | 
toria, fu governata da proconsoli che portano 
nelle iscrizioni i seguenti titoli: “i 

Proconsul provinciae Galliae Narbonensis | 

(C. VI 1466. 1550. VIII 17891. 18273. 
XIV 155. BRh. n. 463): ila 


li cai 
pia, 


far sto 


frrexit>: (Tac: h. 1,48); 


sceltu: n.‘h. 
Maximus.... 
Smicet'Balb. 4,3, 9). 


BORE RTRT VO N 
ì opa DAI Vee, ; 


vu oconsul provinciae Narbonensis (C. INI 

I ARIAGION EVI» 1331, (1350101408; : 1400 
LEO TSI 504500003722, XII 3170; XIN 
2831. 2925 2. 3602. Cagnat, Ann. ép. 
1899 n. 100). 

Proconsul splendidissimae provinciae Nar- 

DO nCHSISTO (CISA 3163); 


AySvratos érapyetas = NapBoynotas 


Wéarbel} Inser gr. Ital. 750). 


Le medesime espressioni usano gli autori: 
« T. Vinius proconsul Galliam Narbonensem 
« Torquatus Novellus 
Atticus, proconsul provinciae  Narbonensis » 
14, 144); « M. Clodius  Pupienus 
proconsul Narbonensis (v. Maxi- 


La Narbonense era una provincia pretoria; 
per divenirne governatori si doveva. cioè aver 
esercitato la pretura; sovente prima di otte- 


nere il proconsolato di questa provincia i pre- 
«tori erano nominati come legati d’ Augusto 


comandanti di una legione, o più raramente 
inviati in una provincia imperiale di mediocre 
importanza. Così prima di essere proconsole 


della Narbonense L. Aurelius Gallus comandò 


la legio III Gallica (C. VI 1356); L. Cestius 


. Gallus Cerrinius Iustus Lutatius Natalis la 
flegio XX. Valeria Victrix..(C./X.:3722); Cn. 


Cornelius Aquilius Niger la legio I Minervia 


Pia Felix (BRh. 468); C. Iulius Cornutus Ter- 
| tullus governò sotto Traiano la provincia im- 


periale di Pontus e Bithynia (C. XIV 2925, 
2925 ®). 
I proconsoli (a Narbonense oggi cono- 
sciuti sono i seguenti, posti per ordine alfabe- 
tico: 
icActiusiGo fini... (CAVI 1041) 
Nerone. 
M. Acilius Priscus Egrilius Plarianus ? (C. 
XIV 72. 155. 2212. VI 1550), 
C. Aemilius Berenicianus Maximus (C. oa 
3163). 
EAureliusòLtL fik 
1356). 
. L. Cestius Gallus Cerrinius Iustus Lutatius 
Natalis (C. X 3722). 
M. Clodius Pupienus Maximus, il futuro 


imperatore (V. Max. et Balb. 3, 9. 
Fierod45; (10,04): 


Cn. Cornelius Aquillius Niger (BRh. 63). 

ERabIus Meet, Gal Cillo" Septifninus 
Catinius Acilianus Lepidus Fulcinianus 
(C. VI 1408. 1409) sotto Settimio Se- 
vero e Caracalla. 

Julianus (Cod. Justii, 
ro Alessandro. 


[sotto 


Quir. «Gallus*(C. VI 


9, 9, 4) sotto Seve- 


DE RuccERO Diz. Epig. Vol. III. 


GALLIA 
C. Iulius P. f. Hor. .... Cornutus Tertul- 
lus (C. XIV 2925. 29254 Plin. ep, 2, 
VISO IO (9650 14 IE 999 81 Daneg: 

90) sotto Traiano o Adriano. 

Labeo (Antestius secondo Plinio n. h, 35, 
4, 20; Titedius secondo Prosop. imp. 
Rom.*30%p.!326!n.v185). 

A. Larcius A. fil. Quirina Priscus (C. VIII 
17891). 

T. Mussidius Pollianus (C. VI 1466). 

L. Novius Crispinus Martialis Saturninus 
(C. VIII 2747. 18273) sotto Antonino 
Pio, 

Cn. Pullius.... Pollio (NS. 1889 p. 
Cagnat, A idea ép. 1889 n. 100). 

L. Ranius Optatus (C. VI 1507. XII 3170). 

C. Seius M. f. Quir. Calpurnius Quadratus 
Sittianus (C. XIV 2831). 

Torquatus Novellus P. f. Atticus (C. XIV 
30024 CE PU ON LIEIASTAA) 

Mu. Vibius Mu. f. Vel, Balbinus (C. IX 
5645) sotto Tiberio. 

T. Vinius (Tac. h. 1, 48) sotto Nerone. 

NEL ninius L. f, Pal. Sextus  Florentinus 
(CTltagn ara nao)) 

Si possono ancora citare tre frammenti 
epigrafici che ricordano governatori della Nar- 
bonense senza denominarli: 

Kaibel, Inscr. gr. Ital. et Sicil. 750: &ySv- 


mate éralp|y|eta]s ..... Naplonotas. 
Cavi estro its Rio A palta 

cos. pro[vinc..... Narbo]nensis. 
CEVvlilors4==#18r20%vi 11313: pro[ cos: 

pro]vinc. Gall(iae) [Narbonensis], leg. Augu- 


SII. 


4) Legati del governatore. — I legati del 
proconsole della Narbonese portavano i se- 
guenti titoli: 

legatus prov. Narbonensis Galliae (C. II 
Liz) 

legatus prov. Narbonensis (C. II 2073 = 
6060, A 3723 9304 NIN 2007): 

legatus pro praetore prov. Narbonensis (C. 
XIV 2498). 

mpsoBevtns TaMias NapBooy. Inscr. Gr. 
ad res Roman. pert. IlI p. 206 n. 551). 

Ecco per ordine alfabetico la lista di 
quelli conosciuti: 

P. Baebius P. f. Oufentina Italicus (I1o- 


miios BatBios ITorAtov viòs "Qperteliva "Ira- 
ERE pi 


9QLGh 


] pro- 


Mx66 Inscr. Gr. ad res Rom. pert. 
206 n. 551). 
os Caecilius Q. f. Arn. Marcellus (C. XIV 
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GALLIA. 
Ti. Cl(audius) Ti. fil. Pal. Mela Priscus 
Rufinus Jun(ior) c. v. (C. X 3723). 

P. Cornelius P. f. Gal, Anullinus (C. III 
2073 = 5506). 

M. Gavius T. f. Vel. 
(C. XIV 2607). 

O. Iulius Maximus (C. II cr2). 

M. Vettius M. f. An. Valens(C. XI 383). 

Il titolo di /egatus prov. Narbonensis si 
legge ancora su due frammenti: C. XI 4647 
etlilrzs54cir*p.10895. 

5) Comes et adsessor proconsulis. — Que- 
sto titolo si legge sopra un testo trovato ad 
Obulco in Spagna (C. II 2129). Lo ebbe un 
certol.i: Quindi. af ONPIONIIO. 
ab. Gal. Hispan[us] il quale fu comes et 
adsessor di un /egatus, del quale il frammento 
epigrafico non ricorda le funzioni, e poi comzes 
et adsessor procos. provinciae Galliae [Nar- 
bonensis]. 


— 386 


Appalius Maximus 


6) Questori della provincia. — Il titolo uf- 
ficiale dei questori della provincia Narbonense 
era: 

quaestor provinciae Narbonensis (C. VI 

ESA ZIT7 IVA URIONIA oneri 35 
6054. XIV 2498. 3900). 
Si trova una volta il titolo: 
Quaestor pro pr(aetore) prov. 
Narbonensis (C.V 6419). 

I questori della provincia Narbonense cono- 
sciuti sono i seguenti: 

O. Caecilius Q. f. Arn. Marcellus (C. XIV 

2498). 
C. Caesonius C, f, Quir. Macer Rufinianus 
(CETXIWV 3900). 
T5 Diditast Mie Pa prc rriscus 
6419). 
Q. Gavius Q. f. Pal. Fulvius Tranquillus 
(C. X 4580). 
O. Petronius Melior (C. XI 3367. 3368). 
O..Trebellius O. ti rersaCatulus i (CMVI 
31771). 

L. Vettius L. f. Stel. Statura (C. XI 6054). 

Il titolo di qguaestor prov. Narb. si legge 
in una iscrizione a cui manca il principio: C, 
VI 1549, e pare deva esser restituito su altri 
due testi epigrafici: C, VI 31801 e X 4640. 


Gali(iae) 


(CSV 


7) Funzionari straordinari. — Dai docu- 
menti si conoscono alcuni personaggi a cui 
vennero affidate funzioni straordinarie nella 
provincia: À 

Torquatus Novellus P. f. Atticus [/eg. @]d 
cens(us) accip(iendos) et dilect(um) .... (C. XIV 
3602). Questi stesso divenne in seguito pro- 
console della provincia. 


lenta 
TRITO 


x. Cominius .... Claud(ia) .... Agricola Au- 
lius Aper, procurator Augustorum ad anno- 


nam provinciae Narbonensis et Liguriae (C. 


XII 672). 


L. Volusenus L. f. Clu. Clemens prae7. Le 
(CX 


tir(onum) Galliae Na[rbonensis ..... ] 
6011). 


8) Procuratori della provincia. 
che anche nelle provincie senatorie un pro- 
curatore amministrava le rendite particolari 


Si 


dell’imperatore. Egli presiedeva allo sfrutta- 
mento dei fondi imperiali, sorvegliava la ri- 


SH 


qa 


Sail 


scossione di alcune imposte il cui prodotto . 


era assegnato al fisco imperiale, e dirigeva 


tutta un’amministrazione distinta da quella a’ 


cui capo era il proconsole. 


Il titolo ufficiale del procuratore della Nar- hi d 


bonense era: 
procurator prov(inciae) Narbonensis (C. 
VI 8569. VIII 822. X 5829), ovvero: 
procurator Aug. o Augg. prov, Narbonen- 
sis (C. IX 5898; cf. XII 174. 1856). 
éritporos Kaic(xpo5) (C. XII 174) in greco. 
I procuratori della Narbonense citati dai 
documenti sono i seguenti, per ordine alfabe- 
tico: ù 
C. Attius Alcimus Felicianus (C. VIII 822; 
cf. Cagnat, Année ép. 1894 n. 53). 


L. Fulvius Kastus Ful[vianus] (C. VIII A 
1578). i 
. Hordeonius ..... (Ci VIE92 CEpiisse 


(IUS ISU CARE 

. Iulius Pacatianus (C. XII 1856). 
ga Lucianus (C. VI 8569). 

L. Petronius L. f. Pup, Sabinus (C. 
5898. XI 6055). 


(Pins, 437 
RamigapiiSPa373) 


T. Pontius: T. f. Pal. Sabinus'(C.'X 5820) 20 
C. Terentius Iunior (Plin. ep. 7, 25. cf. CA 


XI 1947). 
Valerius Paulinus (Tac. hist. 3, 43). 
9). Funzionari addetti alle finanze con di- 
versi uffici: 


a) Vicesima hereditatiun, — Per quanto 


riguarda la riscossione della vicesimza heredi- 
fatium la provincia non formava da sola una 
vera circoscrizione, ma era unita conl’ Aquitania, 
per cui un solo funzionario riscuoteva tale im- 
posta in ambedue i paesi. Il titolo era: 


procurator XX hereditatium per provincias | 
Narbonensem et Aquitanicam (C. II 


6757. XIII 1808), oppure: 


IR 
Plinius Secundus (Plinio il vecchio?) 
Cf. Prosop. imp. ‘4 


VE E RALE LA VR RE 


| Narbon. et Aquîtan. (C. III 6756. VI 
T52g)se" 
Noi conosciamo con certezza solo tre di 
tali procuratori: i 
._—P. Aelius Sempronius TLycinus (C. III 
6756. 6757). 
C. lulius C. f. Quir. Celsus (C. XIII 1808). 
M. Statius M. f. CI. Priscus Licinius Ita- 
glicuss(iCiaVibt1523): 
. —‘—’Fu forse anch’esso un procurator XX he- 
È | reditatium quel [Vitr]asius C. f. {P]ollio, il 
«quale in una iscrizione disgraziatamente mu- 
| tila è detto: 
: [procu]rator |[..... Augu]jsti Gallia[yum 
| Aqui)faniae et [Narbonens]is (C. X 3871). 
i Se le restituzioni del Corpus non sono te- 
| merarie oltre questi procuratori si può citare 
“ancora un fromagister della medesima ammi- 
nistrazione: ...... fromag(istro) [XX hered.] 
| provinc[tarun)] Narbdonen[sis] Aquitanic. B...? 
We (CXIIL:671). 


| praefectura vehiculorum erano state riunite in 

una sola circoscrizione tre provincie galliche: 

; la Narbonense, la Lugdunense e 1’ Aquitania. Il 

. funzionario capo di questa amministrazione era 

| chiamato: 

praefectus vehiculorum trium provinciarum 

| Galliarum Lugdunensis, Narbonensis et Aqui- 

. fanicae (C. VI 1624); ed in greco: 

1 Erapyos dynuatoy ev TaXAiats Aovydou- 

— noia, Axoviravixîi xaù NapBonoia (Inscr, 

| adres Rom. pert. III n. 181). 

. Lo stesso significato deve presumibilmente 

attribuirsi all'espressione meno precisa: frae/. 

vehiculorum per Gallias che si rinviene in una 

iscrizione (C. VI 1641). 

Dai documenti si conoscono i seguenti 

 praefecti vehiculorum, nella Narbonense, nel- 

| Aquitania e nella Lugdunense: 

C. Claudius Firmus (Inscr. gr. ad res Rom. 
pertisllta..181). 

L. Mussius Aemilianus (C., VI 1624). 

Un altro praefectus vehiculorum per Gal- 

Zias ricorre su un’iscrizione di Roma a cui 

manca il principio (C. VI 1641). 


# 


y) Tabularium. — Una sola epigrafe ri- 
corda l’ufficio o tabu/ariwm del procuratore 
| provinciale, C. XII 4254: 

Aurelio Salurioni ex tabullario) provinc. 
ZII: Mauret(aniae), Narb(onensis), Syriae Pa- 
laestinae. 

10) L'assemblea provinciale ed il sacerdote 


 procurator XX heredilatium provinciarum 


B) Praefectura vehiculorun. — Per la. 


er da de a CK x Pe Red pa 
SET GA LBFA: SO 387 


più esattamente sulla costituzione dell’assem- 
blea provinciale e sulle attribuzioni del flamine 
imperiale nella Narbonense noi possediamo un 
documento importantissimo benchè mutilo: 
un’iscrizione incisa sopra una lastra di bronzo 
trovata a Narbona nel 1887. Noi la riprodu- 
ciamo qui avendo cura di distinguere netta- 
mente i resti del documento antico dalle rein- 
tegrazioni proposte dai dotti moderni. È in- 
fatti molto dannoso tener conto di queste nel- 
l’interpretazione e nel commento del docu- 
mento. Bisogna tener conto solo del testo antico 
secondo il metodo migliore. 
e iNZCInDOnea sN atquetlictorest.. bi: m 
jusque ejus provinciae ..,|.,. ei in de- 
curionibus senatuve ... || 
5 ... s]enatoresve subsellio primo spectan...| 
.... fa|minis veste alba aut purpurea vesti- 
ta f..... |... neve invita iurato neve cor- 
pus hominis mor[tui aftingito, neve fu- 
nus sequatur | nisi necessar]ii hominis erit, 
eique spectaculis publicis eius [r0v7x- 
ciae ? adesse liceat.)] | 
10 %. De honoribus eius qui flamen f[ze- 
rit). — [St qui flamen fuer]it adversus 
hanclegem nihil fecerit, tum is qui flamen 
erit c[urazo.,. uf | ...]s iurati decernant pla- 
ceatne ei qui flamonio abierit  permitti 
sta[/zam sibi ponere .... | tus] statuae po- 
nendae nomenque suum patrisque et un- 
de sit et quo anno fla[en fuerit inscri- 
bendi, ei) Narbo]ne intra fines eius tem- 
pli statuae ponendae ius esto nisi cui Im- 
perator [Caesar interdixerit 2. | et ei] in 
curia sua et concilio provinciae Narbone- 
sis inter sui ordinis secundum le[ ge? 
15 creatos legatos ?] || sententiae dicendae 
signandique ius esto; item spectaculo publi- 
co in provincia [adesse prae]jtextato eisque 
diebus, quibus cum flamen esset sacrifi- 
cium fecerit, ea veste pu[b/ice li lice- 
7 Pd 
g. Si flamen in civitate esse des[ze- 
rit]. } — Si flamen in civitate esse desie- 
rit neque ei subrogatus erit, tum uti quis- 
[gzis ....] | in triduo quo certior factus erit 
et poterit Narboni sacra facito [072r2a- 
BONGO reliquani) || partem eius anni eo 
ordine habeto quo annuorum. flamin[z77 
habentur .....]| XXX, sirempslex ius cau- 
saque esto quae flamini Augus[2...] | 
& Quo loco conciliu[m: provinciae ha- 
bendun sit). | — Qui in concilium pro- 


vinciae convenerint N[arbozemn ..... Nar- . 


bone]isium concilio habito actum erit id 
ius rat[u729%e,..] || 
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25 è De Pecu[uza...]. — Qui flamonio abierit, 
is ex ea pecunia [quae sacris destinata 
erit, quod eius super fuerit, statu]|as ima- 
ginesve Imperatoris Caes[aris Augusti .... 
eius qui eo anno pro]\vinciae praeerit intra 
idem t[emp/wn dedicato .... seque omnia 
sic ut hac lege cautum est, de] | ea re fe- 
cisse apud eum qui ra[fiozes provinciae 
putabdit probato .... ||....] templ[w... 
Questo testo è stato studiato da un gran 
numero di eruditi; una bibliografia completa 
si ritroverà in E. Carrette, Les assemblées 
provinciales de la Gaule romaine, Paris 1895 
(Appendice). P. Guiraud, Héron de Villefosse, 
Mispoulet, E. Carrette in Francia; Mommsen 
in Germania, Alibrandi in Italia hauno di- 


scusso intorno alla natura, il tempo ed il si- 
gnificato di questo documento. 


Primieramente che cosa è questo testo ? 
È una /ex (v. 10); ma il vocabolo /ex ha 
parecchi significati e designa sia una legge 
propriamente detta, emanazione dei Comizi 
sotto la republica, dell’autorità imperiale nel- 
l’impero, sia un regolamento publico o pri- 
vato, lex collegii, lex locationis etc. Dunque 
il ritrovare la parola /ex in questo documento 
non basta a renderci nota la vera natura di 
esso. Importantissimi sono sotto questo punto 
di vista alcuni paragrafi della /ex. Nella pri- 
ma linea del testo, malgrado la mutilazione, 
si ritrova l’indicazione dei privilegi accordati 
al flamine in funzione ed a sua moglie; 
ora vi si tratta dell’assemblea dei decurioni o 
senato municipale (v. 4); egualmente nel pa- 
ragrafo intitolato De konoribus eius qui famen 
f[uerit] è detto che l’antico flamine avrà, 
sotto alcune condizioni, 225 sen/entiae dicendae 
signandique in curia sua et concilio provinciae 
Narbonensis (v. 14-15). Si tratta quindi di 
ordine municipale che solo una autorità su- 
periore poteva accordare. È dunque non. un 
semplice regolamento, ma una vera legge, /ex 
data, che emana dall’autorità imperiale; secondo 
il Guiraud, sarebbe emanata dallo stesso im- 
peratore come pornlifex maximus (Comptes- 
rendus de l’Acad. des scienc. mor. et pol. 1888 
p. 262 segg.}; secondo l’Héron de Villefosse 
sarebbe uno di quei provvedimenti presi da 
Augusto per ordinare le provincie galliche 
(Comptes-rendus de 1’ Acad. des inscr. 1889 
p. 238-239); il Mommsen crede che fu redatta 
per completare la lea coloniae  Nerbonensis; 
Carette e Mispoulet pensano che essa dovesse 
completare la /ea provinciae (Op. c. p. 51 Segg; 
Bull. crist. 1888, p. 254-255); infine, secondo 
l’Alibrandi, sarebbe legge ispirata al senato da 


un sentimento d’adulazione per ringraziare 


Augusto di avergli restituito la Narbonense 
nel 22 a. C. (Bull. dell’Istit, di diritto romano 
I p. 174 seg.). Tutte queste ipotesi sono senza 
dubbio molto ingegnose, ma nessuna di esse 
ci sembra avere serio fondamento; non sono 


neppure necessarie perchè non v’ ha alcuna. 


ragione per credere che questa legge si riat- 
tacchi all'ordinamento municipale di Narbo 


Martius o a quello provinciale della Narbo- 
nense, potendo essere del tutto indipendente. 


La data della legge è stata non meno 
discussa, Anche per questa sono sorte molte 
opinioni diverse. L’Héron de Villefosse, il 
Mommsen, l’Alibrandi attribuiscono la legge 
al principato di Augusto; il Mispoulet al 
contrario vuole che dati dal regno di Tiberio 
o da quello di Claudio; quanto a P. Guiraud, 
egli crede che essa sia del primo secolo del- 
l’era cristiana, più vicina all’epoca di Augusto 
che a quella di Traiano, e che di essa non 
si possa meglio determinare la data. Il nostro 
testo fornisce forse esso stesso alcuna indica- 
zione cronologica ? 
parte ogni conclusione derivante dai caratteri 
epigrafici. Secondo il nostro giudìzio è sem- 
pre pericoloso datare un’ iscrizione, sopra- 
tutto quando sia stata incisa in una provincia, 
secondo la forma delle lettere; a più forte 
ragione non si deve seguire questo metodo 
quando si tratti di epoche così vicine quali 
quelle di Augusto, di Tiberio o di Clau- 
dio. Jo stesso testo ci oftre gli indizii che 
noi facciamo notare. In due passi diversi 
si parla dell’ imperatore (I. 13 e 27). Il suo 
nome comincia due volte col titolo di Impe- 
rator e nel secondo passo la parola Caesar 
lo segue. Ora nè Tiberio, nè Caligola nè 
Claudio hanno usato questi due titoli al prin- 


cipio dei loro nomi nei documenti epigrafici 


(R. Cagnat, Cours d’ép. lat. 3 p. 157). An- 
che l'opinione del Mispoulet deve per questo 


esser messa da parte. Inoltre il titolo ufficiale. 


dato al sacerdote della provincia è /lamen 
Augus[ti) (1. 21); in nessun luogo si parla di 
un divus o di divi. Infine se la legge fosse 
posteriore al regno di Claudio, dovremmo me- 
ravigliarci che non vi’sia stato ricordato il 
culto delle divae e la flaminica. Ora è perfet- 
tamente vero che al principio del nostro te- 
sto l’autore della /ex concede alcuni privilegi 
alla moglie del flamine in funzione, ma questa 
non è in alcun luogo denominata /lamznica; 
inoltre nel paragrafo De Akonoribus eius qui 
flamen f[uerit} non vi è affatto ricordata la 
moglie; sarebbe ciò avvenuto se questa donna 


Forse. Noi lasciamo dA 


| culto imperiale, se avesse cioè esercitato an- 
| ch’essa un sacerdozio ? Per tutte queste os- 
servazioni noi concludiamo che la legge data 
da un tempo in cui non vi erano ancora divi 
nè divae, quindi dal principato di Augusto. Il 
Mispoulet ha opposto una obbiezione speciosa 
a questa conclusione; egli ha ricordato il passo 
di Tacito ann. 1, 78: « templum ut in co- 
lonia Tarraconensi strueretur Augusto peten- 
tibus Hispanis permissum, datumque in omnes 
provincias exemplum ». L’avvenimento ricorda- 
to da Tacito avvenne l’anno che seguì la morte 
di Augusto, cioè il 15 d. C. Il Mispoulet crede 
dover concludere che il culto di Augusto non 
era stato iniziato in nessuno luogo prima di 
questo tempo. Ma egli costringe la frase: 
« datumque in omnes provincias exemplum » 
ad un significato troppo vasto, e questa sua 
interpretazione vien nettamente contraddetta 
dal fatto che ancora vivo Augusto il culto 
imperiale fu ordinato in parecchie provincie, 
in Bitinia, in Asia, nelle tre Gallie. Noi non 
ci fermeremo quindi a questa obbiezione; 
pensiamo invece che la legge sia stata re- 
datta sotto il principato di Augusto, e non 


crediamo sia possibile precisare di più questa 
data. 

Quali notizie ci dà il testo ? Esso ci mo- 
stra che la divinità adorata nella Narbonense 
era l’imperatore stesso: il titolo del sacerdote 
Hamen Augus[t1) (1. 21) è a questo rispetto 
caratteristico. Nelle tres Galliae al contrario, 
come vedremo, il culto si dedicava Aomae 
et Augusto. Questa conclusione è confermata 
dall’iscrizione C. XII 4323 dove si legge: 
Tauropolium provinciae Narbonensis factum 
per C. Batonium Lrimum flaminem Augg. 
pro salute dominorumn Impp. L. Septimi Se- 
veri Pit Pertinacis Aug. Arabici Adiadenici 
Parthici Maximi et NM. Aureli Anto(nini) Aug.. 
....C. Batonius Primus che celebrò un /azro- 
polium in nome della provincia é certamente 
il sacerdote di questa; ora egli porta sotto il 
regno dei due imperatori Settimio Severo e 
| Caracalla il titolo di /lamen Augustorum. 
. Quindi nella Narbonense, a differenza delle 
altre provincie, il culto provinciale era il culto 
dell’imperatore o degli imperatori viventi. 
Questo culto si celebrava a Narbona: /WNar- 
boni sacra facito leggiamo nella /ex (l. 19); 
all’imperatore era dedicato un  em:d/w, un 
santuario ornato di statue imperiali, d’imma- 
gini di flamini provinciali e forse di proconsoli 
della provincia (1. 13, 26-28); d’altra parte scavi 
eseguiti nel 1879 al quartiere dei Moulinassés 
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“a Narbona hanno portato alla luce un tempio 


ed una vasta piazza ornata di doppio portico 
a colonne; l’Allmer vuol riconoscere in questi 
i resti del femzp/un Augusti dove si celebrava 
il culto imperiale della Narbonense. 

Come in tutte le provincie questo culto si 
componeva di cerimonie propriamente  reli- 
giose, sacra, sacrificiwm (1. 16 e 19), ed in 
feste o spettacoli pubblici (1. 8 e 15). La cura 
di organizzare, celebrare e presiedere le une 
e le altre spettava da una parte ad una as- 
semblea, il concilium provinciae, dall'altra ad 
un sacerdote, il /lamzen Augusti. 

La legge non ci dà notizie precise sull’assem- 
blea provinciale della Narbonense. È certo che 
questa si riuniva a Narbona, sebbene la parola 
NM[arbonem]sia stata restituita per intiero nel 
paragrafo Quo loco conciliu[1m provinciae ha- 
denduin sti]; invero la legge è stata trovata a 
Narbona ed a Narbona si celebravano tutte 
le cerimonie del culto. Sarebbe quindi del 
tutto illogico il supporre che il corcilium si 
riunisse altrove che non in questa città. Que- 
sto cornciliunm è nella Narbonense una istituzione 
tutta nuova al tempo di Augusto. Secondo la 
giusta osservazione di P. Guirand « la storia 
della Narbonense sotto la republica ci è abba- 
stanza nota; giammai i testi ricordano una 
assemblea regionale » (Les Assemblées  pro- 
vinciales p. 48). Il conventus da Augusto riu- 
nito a Natbona nel 27 a. C. non ha nulla di 
comune con una assemblea provinciale, piut- 
tosto può esser paragonato ai conventus che 
riunivano i proconsoli in alcune provincie 
(Liv. ep. 134 cfr. Dio 53, 22). Il concilium 
provinciae Narbonensis fu dunque un organo 
del tutto nuovo della vita provinciale in questa 
parte del mondo romano. E’ verosimile che 
la nostra /ex nelle parti perdute ne fissasse 


la periodicità, la composizione, il modo di 
formazione e le attribuzioni. 


Quanto al sacerdote della provincia, è 
a lui consacrata la maggior parte del docu- 
mento scoperto a Narbona, Egli si denomina 
famen Augus(ti) (1. 21.); è annuale (1. 29) 
ed unico. Alcune. iscrizioni con troppa 
audacia restituite, o erroneamente. in- 
terpretate, avevano potuto far credere che 
nella Narbonense vi fossero più sacerdoti della 
provincia, e che l’uno fra di essi occupasse il 
primo luogo. Ma C. XII 1236 non menziona 
un flamine della provincia, bensì un sacerdote 
municipale del culto di Roma e di Augusto, 
C. XII 4393 è troppo. mutila perchè se ne 
possa dedurre una seria conclusione. Nella 
iscrizione C. XII 4323 che noi abbiamo sopra 


e 
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trascritta e dalla quale conosciamo C. £Lazo- 
nius Primus, flamen Augg. si deve leggere 
C. Batonius Primus, flamen Augg. e non 
C. Batonius, primus flamen Augg. Per l’i- 
scrizione C. I. Att. III 623-24 che ricorda 
Koiyrov TpeBeXAtoy Podpov, Koivrov. viòy, 
Napurpéa, dpiepéa, rposrov  Erapelas TNG 
Ex Napl360v0s, P., Guiraud ha dimostrato che 
la frase Tp®Toy  Érapetas era un titolo ono- 
rifico non affatto raro nell’epigrafia greca, 
Q. Trebellius Rufus era originario di Tolosa; 
per lodarlo gli Ateniesi lo denominarono: . il 
più grande uomo della Narbonense (P. Guiraud 
nei Comptes - Rendus de Il’ Académie des 
scienc. mor. 1888 II, p. 263.). La Zea rinvenuta a 
Narbona conosce un solo sacerdote (1. 6, 9, 10, 
II, 16, 17, 18, 21, 26); nel paragrafo .Si flamen 
in civitate esse des[ierit] si prevede il caso che il 
flamen annuale avesse meritato la rimozione 
dal suo sacerdozio e determinava le misure 
che si dovevano allora mettere in opera. Sa- 
rebbe stato così se in ciascun anno fossero 
stati più flamini della provincia? Questi do- 
veva essere cittadino romano; se egli perdeva 
tale diritto veniva rimosso dal suo sacerdozio. 
Non si può invero spiegare altrimenti la frase: 
în civitate esse desinere (Cf. E. Carrette, Les 
assemblées provinciales de la Gaule romaine 
p. 84-88). Come in tutte le altre provincie il 
fiamine era designato dal corncilimn provin- 
ciae; l’iscrizione C, XII 392, se è stata esat- 
tamente restituita, conferma tale sistema di 
scelta...., [sacerdoti] templi divi [ Aug. quod 
est Nar]bone, in quod [sacerdotium univ|ersa 
provin[cia consentiente adl)ectus est. 


Il sacerdote della provincia celebrava i 
sacrifizi offerti alla divinità dell’ imperatore 
(1. 16 e 17), presiedeva alle feste che solen- 
nizzavano questi sacrifizi, specialmente gli 
spectacula publica di cui si parla due volte 
nel nostro documento (l. 8 e 15). Egli am- 
ministrava il bilancio del culto e pare dovesse, 
finito l’Anno del suo ufficio, rendere i conti 
ad una persona che non è designata con 
nome nella parte del testo oggi conservato 
(1. 29). Egli godeva di alcuni privilegi e du- 
rante il suo ufficio e dopo, privilegi sopra- 
tutto onorifici. ILe prime linee, sfortunatamente 
perdute, della lastra di bronzo di Narbona 
enumeravano quelli che egli aveva durante il 
suo sacerdozio. Egli aveva forse diritto ad una 
scorta di littori (1. 2), insieme con i decurioni 
o senatori municipali dì Narbona assisteva 
nella prima fila subselio primo ai giuochi pub- 
blici che si davano nella provincia (l. 4-5). 


suo malgrado, poteva a lei deferire il giura- 
mento; ella non poteva toccare un cadavere 
nè seguirlo nei funerali se non trattandosi di 
parenti; essa poteva assistere agli spettacoli 
pubblici indubbiamente presso il marito (1. 6-8). 

Il paragrafo seguente (9-10), molto meglio 
conservato, ci mostra quali fossero le preroga- 
tive del flamine uscito di carica. Allorquando 
un flamine non si era.reso colpevole di al- 
cuna infrazione alla /ex costitutrice del culto 
nella Narbonense, il suo successore doveva 
consultare alcuni personaggi, forse i membri 
del concilium provinciae, far loro prestare 
giuramento, poi loro domandare se do- 
vesse permettere al flamine uscente di carica 
di elevarsi una statua. Nel caso in cui questi 
interpellati rispondessero affermativamente, il 
flamine onorario aveva il diritto di elevarsi 
una statua nel santuario stesso della divinità 
dell’imperatore, di incidere sul piedestallo di 
questa il nome suo, di suo padre, di menzio- 
nare la sua patria e l’anno del suo sacerdo- 
zio; questo diritto però restava subordinato 
all'approvazione imperiale. Il sacerdote pro- 
vinciale decaduto, sia nel. senato municipale 
della sua città, sia nel concilium provinciae 
Narbonensis, occupava un posto a parte. Come 
altrove i sacerdotales, così nella Narbonense 
ex-flamini parlavano senza dubbio i primi in 
queste assemblee; inoltre avevano il  di- 
ritto di firmarne i processi verbali e le riso- 
luzioni. Infine, allorquando ogni anno si ripe- 
tevano le cerimonie del culto imperiale e le 
feste o spettacoli che le accompagnavano, 
l’antico flamine aveva il diritto di rivestire il 
costume che egli aveva indossato quel giorno 
durante il suo anno di sacerdozio, e special 
mente la toga pretesta. ‘lutti questi privilegi 


facevano di lui uno dei primi personaggi della 
provincia. 


Dai documenti epigrafici noi conosciamo 
almeno sei o forse sette flamini della pro- 
vincia Narbonense; sono i seguenti: 

Sex Attius Sex fil. Volt. Atticus Vienn(a) 
omnib(us) honorib(us) in patria sua funct(us), 
flam(en) prov(inciae) Narb\onensis) (C. VI 
29688). 

C. Batonius Primus /larmzen Augg. (C. XII 
4223). 

M. Cominius M. fil. Volt. Aemilianus, 
famen provinci(ae) [N]a[r5]. (C. XII 3212. 
3213). 

L. Sammius L. fil. Vol. Aemilianus, /azz. 


i provinciae Narbonensis (C. XII 3183). 


Sua moglie, vestita di bianco o di porpora, 
godeva pure alcuni di questi privilegi; nessuno, — 


dti dat 


RICALIIA 
_Q. Soillius T. fil. Vol. Valerianus, ommri- 
us) honorib\us) domi et provinc(iae) flam(onio) 


pdl 
functus.... (C.. XII 3275). 

RS; Q. Solonius Q. fil. Vol. Severinus...., /la- 
| men provinciae Narbonensis (C. XII 3184). 

[ sacerdos ] templi Divi 
[Aug. quod est Nar]bone ? 2 (C. XII 392). 

Di questi sette sacerdoti uno, Sex. Attius 
Atticus, era di Vienna; quattro, M., Cominius 
Aemilianus, L. Sammius Aemilianus, Q. Soillius 
Valerianus e O. Solonius erano di Nimes; il 
[sacerdos]. templi divi [Augusti quod est 
— Na]rbone 2 era forse di Olbia perchè l’iscri- 
| zione che lo ricorda è stata scoperta presso 
Tolone. 

Oltre i flamini noi conosciamo una flaminica 
della provincia; il suo nome è stato letto 
sopra un frammento molto mutilato trovato 
in Savoia sul territorio della civitas Allo- 
— brogum: 
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vincliae] (C. XII 2516). 
bocsLestres Galliae. 


1.) Ordinamento e storia generale delle 

| provincie galliche sotto l'alto impero, da Au- 
| gusto a Diocleziano. 
i Nell’anno 27 a. C. Augusto, dopo aver 
definitivamente separato la Narbonense dal 
resto delle Gallie, divise il territorio conqui- 
stato da Cesare in tre provincie, che da. al- 
.. lora in poi si denominarono Aquitania, Lu- 
0 gudunense e Belgica (Dio Cass. 53, 12. Cf. 
fiScabi tti, Bin... h'45300 Pol. 2,07): 
Limitavano queste tre provincie i Pirenei, l’O- 
ceano sino alle foci del Reno, l’intero corso 
del Reno, le Alpi dalle sorgenti di questo 
fiume sino al lago I.emano, infine la frontiera 
| settentrionale ed occidentale della Narbonense. 
Questo ordinamento fu modificato al principio 
.. del regno di Tiberio per la creazione, sulla 
| riva sinistra del Reno, delle due provincie 
| della Germania superiore e Germania inferiore, 
| costituite coi paesi che prima facevano parte 
3 della ilugudunense e della Belgica (v. Germa- 
| nia.). D’altra parte la divisione del paese in tre 
provincie distinte fu lungi dall’essere assoluto, 
Sotto il principato augusteo e nei primi anni 
del regno di Tiberio, Druso, Tiberio, Ger- 
manico esercitarono per così dire il dominio 
| supremo delle Gallie, Ancora più tardi, al- 
.  lorchè fu nettamente diviso il governo delle 
| tre provincie galliche, queste tre provincie 
erano unite in una sola circoscrizione per la 
esazione di determinate imposte e per la cele- 
brazione del culto imperiale, 


a Iullina o Tullina....[f\laminica pro- 
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La storia delle tre Gallie da Augusto a 
Diocleziano ce le mostra più agitate che non 
la provincia Narbonense. Senza enumerare qui 
i particolari degli avvenimenti, è necessario 
tuttavia sieno brevemente raccontati gli epi- 
sodi principali di questa storia. Augusto si 
prese molta cura delle Gallie: dopo esservi 
stato nell’anno 27, visoggiornò un pò più tardi 
quasi quattro anni dal 16 al 13 a C.; vi ri- 
tornò ancora nel 10, poi nell’8 a. C., non 
perchè allora si fossero prodotte ribellioni 
o agitazioni gravi nelle Gallie propriamente 
dette, ma perchè cominciavano allora  seria- 
mente le lotte contro i popoli germanici, 
lotte il cui teatro principale furono i paesi 
vicini al Reno. Nel 25 da bande germaniche 
furono massacrati commercianti romani; M. 
Vinicius li vendicò (Dio Cass. 53, 26). Nel 
16 Sicambri, Usipeti e Teucteri passarono i] 
Reno, invasero la Gallia e vinsero un certo 
Lollius che Dione chiama &poy tnis Tararias, 
e che era forse legato della Belgica. Allora 
Augusto comprese la necessità d’intraprendere 
contro i Germani una campagna energica; egli 
nominò prima Tiberio, poi Druso comandanti 
contro questi barbari e nello stesso tempo gover- 
natori generali delle Gallie. Come tale Druso 
procedette al cexsus Galliarum e convocò attor- 
noasè a Leone i capi delle città galliche (Dio 
Casse ivi Vep nio OCL' CONI LI60SÌ 
Dopo la morte di Druso nel 9 a. C. Augusto 
nominò Tiberio generale contro i Germani, 
ma noi non sappiamo con certezza se questo 
abbia governato anche le Gallie, essendo muti 
a questo riguardo i testi, come pure per gli 
avvenimenti accaduti fra il 9 ed il 6 a. C. e 
negli anni immediatamente successivi al di- 
sastro di Varo (10-13 d. C.). Tiberio, divenuto 
imperatore, ebbe a successore contro i Ger- 
mani il nipote Germanico, il quale noi sap- 
piamo ebbe pure l’incarico del governo gene- 
rale delle Gallie. Qui nel 14 e nel 16 d. C. 
pose mano al cersus. Allorquando nel 16 fu 
richiamato, venne soppressa la carica di ge- 
nerale supremo dell’esercito del Reno e_ nes- 
suno più tenne da allora in poi il governo 
generale delle Gallie. Questa era stata invero 
una carica del tutto eccezionale, quindi nè 
Druso, nè Tiberio, nè Germanico possono essé- 
re considerati magistrati ordinari con uffici nor- 
mali. Per esempio nell’anno 9 Druso era nello 
stesso tempo console con T. Quinctius Crispi- 
nus ed imperator in Germania; nell’anno 
7 lo stesso dicasi di Tiberio (Dio Cass. 55, 
pos Var Mage sasa Nelaz4 di Ci 
nel momento in cui ‘Tiberio è nuovamente 
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rivestito del comando supremo dell’esercito 
romano, Augusto gli conferisce per la durata 
di dieci anni la tribunicia potestas (Dio Cass. 
55, 13). Nell'anno Ir, dopo il disastro di 
Varo, allorchè Tiberio e Germanico prendono 
la direzione delle cose su ambedue le rive del 
Reno, Tiberio è rivestito della potestà tribu- 
nicia e Germanico ha il titolo di proconsul, 
egli secondo Dione Cassio è dyTi ÙTATOV 
dpo0y; nel 12 Germanico è console. 

Nella storia delle Gallie il periodo che si 
estende dal 27 a. C. al 16 d. C. può consi- 
derarsi come di transizione. Le tre provincie, 
l’Aquitania, la Lugudunense e la Belgica sono, 
è vero, ordinate separatamente, ma gli av- 
venimenti che accadono sulle rive ed al di 
là del Reno hanno determinato prima Augu- 
gusto, poi Tiberio a riunire nelle mani di un 
solo capo tutta l’autorità sui Galli ed il co- 
mando supremo dell’esercito mandato contro 
i Germani. A partire dall’anno 16 si modifica 
la situazione. Al di sopra dei governatori 
particolari di ciascuna provincia gallica non vi 
ha più che l’imperatore, fra di queste e la 
Germania indipendente sono create le due 
provincie della Germania superior e Germania 
inferior. Le guerre contro i Germani sono 
quindi meno direttamente connesse con la 


storia dei Galli. Solo la provincia Belgica è 
esposta. 


La storia dei Galli consiste nei primi se- 
coli dell’impero sia di insurrezioni nazionali 
sempre parziali ed inutilmente destate contro 
la dominazione romana, sia di rivolte sopra- 
tutto politiche dirette da governatori ambiziosi 
contro gli imperatori di Roma. 

Nell’anno 21, sotto Tiberio, Iulius Florus 
di Treviri e lulius Sacrovir degli Edui solle- 
varono una parte delle Gallie; l’insurrezione 
si estese in occidente, vi presero parte gli 
Andecavi ed i Turones, ma fu facilmente re- 
pressa, Nel 68, il governatore della Lugudu- 
nense, C. Iulius Vindex, si rivoltò non contro 
la dominazione di Roma, ma contro l’impe- 
ratore regnante Nerone. Costrettovi dalle sue 
legioni il governatore della Germania superiore 
L. Verginius Rufus marciò contro di lui. In 
una battaglia sotto le mura di Vesontio (£2e- 
sangon) Vindex vinto si uccise (68). L’anno 
seguente si iniziò nelle Gallie una sollevazione 
che apparve a tutta prima formidabile, ma 
che abortì quasi così rapidamente come le 
rivolte di Florus e di Sacrovir. La ribellione 
dei Batavi e le vittorie riportate da principio 
dal loro capo Civilis lasciaron credere ad al- 
quanti Galli che l’ora della riconquista della 
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‘ libertà fosse suonata. Sabinius, Classicus, Tutor Ki 


furono gli istigatori ed i capi di questa insur- 


rezione, ma l’energia di Vespasiano, l'abilità | 


del legato della Germania inferior, A. Petilius 
Cerealis, l’attitudine dei Galli rimasti fedeli a 
Roma sopraffecero presto.i ribelli. Nel 70 la 
Gallia era pacificata. 

Durante un secolo una pace universale e 
feconda regnò nelle provincie galliche e segnò 
un periodo di grande prosperità. Alla fine 
del secondo secolo si produssero nuovi mo- 


vimenti; poi ebbero il loro contraccolpo nelle. 


Gallie le guerre civili che divisero l’impero 
dopo la morte di Commodo. L’urto decisivo 
fra Settimio Severo ed il rivale Clodio Albino 
avvenne al nord di Lugdunum il 19 Febbraio 
197. Clodio Albino fu vinto e si uccise, i suoi 
partigiani furono crudelmente trattati dal vin- 
citore; Lugudunum saccheggiata dai soldati 
e mezzo incendiata non si risollevò più com- 


‘pletamente da questo disastro. 


Nel terzo secolo le Gallie, come tutto il 
resto del mondo romano, ebbero a soffrire 
l’anarchia interna e le incursioni già frequenti 
dei barbari. I Franchi, gli Alemanni invasero 
più volte le Gallie, nel 234, 257, 265, 275-6. 
Gli imperatori di Roma si mostrarono inca- 
paci a proteggere il paese contro queste in- 
cursioni. Questo forse spiega lo splendore, 
effimero è vero, dell’impero gallico creato da 
Postumo e mantenuto dopo la sua morte da 
Laelianus, Marius, Victorinus e Tetricus. 
Nella costituzione di questo impero gallico 
non fa d’uopo vedere un pensiero nazionale. 
La politica di Postumo e dei suoi successori 
non fu anti-romana; di essi si è potuto dire 
che furono i difensori del nome romano, e 
che essi impedirono ai Germani di passare 
il Reno in massa sino da questo tempo, Que- 
sto impero gallico o più esattamente gallo- 
romano durò circa quindici anni, dal 258 al 
273. Esso disparve quando il governo impe- 
riale passò nelle mani di un uomo energico, 
Aureliano; Tetrico non tentò nemmeno di 
opporgli una seria resistenza. Dopo la morte 
violenta di Aureliano nuovi flagelli desolarono 


le Gallie; queste subirono allora una inva- 


sione terribile, più di sessanta città furono 
occupate, saccheggiate, forse incendiate dai 
barbari germani, Probo, dichiarato imperatore, 
riuscì a ricacciare gli invasori al di là del 
Reno. Ma la prosperità del paese era stata 
profondamente minacciata. Allora si vedono 
anche apparire i Bagaudes, bande di avven- 
turieri senza fede né leggi, le cui ruberie pos- 
sono essere paragonate alle /acqueries del 
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| medio-evo: « Avvenimenti quali quelli che si 


erano svolti da venti anni non potevano 


compiersi senza lasciare dietro di sè numerosi 


germi di disordine. Le ambizioni individuali 
sollevate da avventure prodigiose non imma- 
ginavano che il loro corso fosse ormai finito. 
L’interruzione della vita regolare, la sospen- 
sione del commercio, dell’agricultura, avevan 
gettato sulle strade delle città in rovina, nelle 
campagne deserte e incolte una moltitudine 
avida di rapine, sciolta da ogni legame sociale. 
La Jacquerie dei Bagaudi incominciava.» (G. 
Bloch, Za Gaule indépendante et la Gaule 
romaine. Cf. C. lullian, Ga//ia). 

In mezzo a queste vicissitudini e malgrado 
questi disastri l'ordinamento generale delle 
Gallie rimase quello concepito da Augusto, 
almeno sino verso la metà del terzo secolo, 
Non si sa esattamente in quale anno dell’im- 


pero fosse aumentato il numero delle pro- 


vincie, ma per quanto concerne le Gallie 
nessun indice permette di credere che la 
divisione in tre provincie, Aquitania, Lugu- 
dunense e Belgica, sia stata presto modificata. 
Il primo documento che ci permette di rico- 
noscere un nuovo ordinamento del paese è 
piglistotdiNeronal (297 d/ VE.) Delle tre 
provincie galliche, le f7es Ga/liae, noi qui 
tratteremo soltanto dell’ Aquitania e della Lugu- 
dunense la Belgica riconnettendosi  piutto- 
sto alle Germanie, se ne parlerà all’ articolo 
Germania. 


2) Aquitania, Aquitania, provincia Aqui- 
tania, provincia Aquitanica, provincia Gallia 
Aquitanica (C. XIII 1 seg.). 


a) Confini della provincia. — Usata per 
designare la provincia romana dell'Aquitania, 
la parola Aquitania aveva assunto un significato 
più esteso di prima, di quando cioè era servita 
nel suo significato puramente geografico a 
designare una regione della Gallia. Per e- 
sempio in Cesare l’Aquitania è il paese limi- 
tato dai Pirenei, dal corso della Garonna e 
Ualilitorale dell'Oceano (Caes. Db. G. 1, 1). 
In Plinio ed in Tolomeo al contrario la pro- 
vincia d’Aquitania si estende al nord sino 
alla Loira, all’est. sino alla Loira ed alle 
Cevenne, comprende tutto il centro ed una 


gran parte dell’occidente della Francia mo-. 


desno((PhoSnhi4 108. Ptol: 2, Yy).. Stra: 
bone, che visse circa nel tempo in cui la pa- 
rola Aquitania ebbe il suo nuovo significato, 
è più esplicito: la provincia chiamata Aqui- 
tania, egli ci dice, comprende l’Aquitania 
propriamente detta ed in oltre 14 civitates 
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galliche che si trovano tra la Garonna, la 
Loira e le Cevenne (Strab. 4, 1, 1). 


B) Divisione della provincia. — Nell’A- 
quitania, come nella Narbonense, noi troviamo 
da una parte le civilates, éSyn, d’ origine 
gallica, d’altra parte le unità municipali, co- 
loniae, municipia, ofppida, ordinate secondo 
il modello romano. Anche sotto questo rispetto 
non vi ha esatta corrispondenza fra le indicazio- 
ni di Strabone e le liste di Plinio e di Tolomeo. 
Plinio (4, 33) ricorda un numero maggiore 
di civitates o populi che non Strabone e To- 
lomeo. Comparando i tre autori vediamo che 
le principali civifafes della provincia erano: al 
sud fra i Pirenei e la Garonna, i Convenae, 
i Tarbelli, gli Auscii; nella valle della Garonna 
ed in quelle dei suoi affluenti di destra i 
Gabali, i Ruteni, i Cadurci, i Nitiobriges, i 
Petrocorii, i Bituriges Vivisci; fra la regione 
della Garonna ed il corso della Loira i Vel- 
lavi (Vellaaui ?_ Vellates ?), gli Arverni, i  Bi- 
turiges Cubi, i Lemovices, i Santones, i Picto- 
nes. Fra i popoli citati da Plinio solo ve ne 
sono alcuni di cui può determinarsi la  situa- 
tuazione, per esempio gli Aquitani, i Begerri 
(Bigorrois), i Belendi, saltus Pyrenaeus, gli 
Elusates (Eawze). 

Le città più importanti ricordate dai nostri 
autori sono: Lugdunum Convenarum, Augusta 
degli Auscii, Divona dei Cadurci, Aginnum 
dei Nitiobriges, Vesunna dei Petrocorii, Bur- 
digala dei Bituriges Vivisci, Augustonemetum 
degli Arverni, Avaricum dei Bituriges Cubi, 
Mediolanium. dei Santones, Limonum dei 
Pictones. Seguendo il loro metodo i Romani 
avevano accordato a questi popoli ed a queste 
città condizioni diverse. In Aquitania si co- 
nosce una sola città che abbia il titolo di co- 
lonia, Elusates, colonia Elusatium (C. XIII 
Di772): 

Numerosi popoli avevano conservato col 
titolo di liberi una certa autonomia ammini- 
strativa, così i Santones, i Bituriges Vivisci, 
i Bituriges Cubi, gli Arverni, i Vellavi, i Pe- 
tracorti Plinio. 331056; Bloch, op. c. 
p. 208). 

Il maggior numero di città dell’ Aquitania 
apparteneva alla classe delle città peregrine 
e stipendiarie. Nessuna è detta nei documenti 
municipium. 

In Aquitania si trova un’altra divisione che 
non si può dire con certezza a quale epoca 
risalga. Nei documenti posteriori a Diocle- 
ziano si parla di Novempopuli (Lista di Ve- 
rona 297), di Novempopulana (Lista di Po- 
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lemio Silvio verso il 385, in Notitia dign. do- 
po il 400), della provincia Novempopulana (No- 
titia Galliarum). Si potrebbe credere che la 
Novempopulana provincia sia sorta dallo 
smembramento provinciale avvenuto in tutte 
le regioni del mondo romano all’età di Dio- 
cleziano e di Costantino. Ma due documenti 
epigrafici sembrano indicare che questa sud- 
divisione dell'Aquitania esisteva prima della 
fine del III secolo: le iscrizioni C. XIII 412 e 1808. 

C. XIII 412 è l’iscrizione famosa rinvenuta a 
Hasparren (Bassi-Pirenei), visi legge: amen, 
item du(u\mnvir, quaeslor pagi q. magister 
Verus ad Augustun legatum munere functus 
pro novem optinuit populis sejungere Gallos; 
Urbe redua Genio pagi hanc dedicat aram. 

C. XIII 1808 è una dedica a un certo C. 
Tulituis! Celsus:i Gaz) Ca. nur Ce2/s0 a 
libellis et censibus, proc. provinciar. Lugud. 
et Aquitanic., proc. patrimoni, proc. XX 
hereditat. Roma[e], proc. Neaspoleos et Mau- 
solei Alexandriae, proc. XX hereditat. per 
provincias Narbonens. et Aquitanicam, dile- 
ctatori per Aquitanica[e] XI (sic) populos. 

È molto verosimile che in quest’ultimo 
testo debba correggersi X/Z in ZX, in nessun 
altro luogo parlandosi di questi pretesi v72dec177 
populi dell'Aquitania; qui è probabilissimo 
si tratti di un errore dell’incisore. Ora noi 
sappiamo che C. Iulius Celsus viveva. alla 
metà del secondo secolo, sotto Antonino Pio. 
Se è esatta la correzione che noi proponiamo 
all’iscrizione summentovata, risulta che i No- 
vempopuli formavano già dalla metà del II 
secolo una circoscrizione militare distinta dal 
resto dell’Aquitania. Quanto poi all’iscrizione 
C, XIII 412, essa ha fatto sorgere numerose 
discussioni; le conclusioni meglio fondate sono 
state riassunte da G. Bloch Op. c. p. 270-6. 
Sembra ne risulti che la costituzione dei Novem- 
populi in una provincia: propriamente detta 
avvenne durante il terzo secolo prima dell’età 
di Diocleziano. 


Y) Governatori della provincia. — Sui 
documenti epigrafici i governatori  dell’Aqui- 
tania portano i seguenti titoli: 

Leg. Aug. pr. pr. provinciae Galliae A. 
quitanicae C. VIII 14291. 

Leg. Aug. pr. pr. provinciae Aquitanicae 

CAL 49250120, 
Leg. pr. pr. provinciae Aquitanicae C. XII 
1354. XIV 3597. Cf. Sueton. Galb. .5. 

Leg. Aug. prov. Aquitanicae Cagnat, An- 

née épigr, 1895 n. I1I. 


Leg. provinciae Aquitanicae C. VI 1441 
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Nei testi letterari si trova inoltre: 


Legatus Aquitaniae Tac. hist. 1, 16. Cf. 
Digesto 48, 3, 12. 
Praeses Aquitaniae Aur. Vict. Caes. 33, 


14: Eutropio, 16,0 Cfi.C.- MX 4F82) 

Il governo dell’ Aquitania era un: ufficio 
importante, ed occupava un posto molto alto 
nel cursus honorum; alcuna volta precedeva 
immediatamente il consolato: C. V 4335. 
XI 4182. XIII 1129. I legati dell’ Aquita- 


nia avevano molto spesso tenuto il governo 


di altre provincie o comandi militari: C. VIII 
14291. XIII 1803. XI 4182. V 4335. 


Ecco per ordine alfabetico quelli che noi 
conosciamo: 


O. Caecilius Q. f Arn. Matcellus Denti- 
lianus (C. VIII 14291). 

M. Censorius Paullus (C. XIII 1129). 

L. Duvius Avitus? (C., XII 1354. Prosop. 


Inxp.Rom.; IT-pa304h: 13h: 
SIETE Fidus;.... Gallus... (C+ XIIE 1803) 
P. Flavius Pudens Pomponianus (Cagnat, 


Anneerepi 1305. ID): 
Cn. Iulius Agricola (Tac. Agric. 9). 
O. Tulius: Cordus..(Tac.'hist.v1,' 76. CIG 
203112032): 
L, lulius L. f, Pal. Iulianus (C. XI 4182). 
M. Iluventius M. f. Fab. Secundus Rixa 


Postumus Pansa Valerianus .... Severus 
(C. V 4335). 
CIR Licinianus.... (C. VI 1441. XIV 2927. 


Cf. Pros. Imp. Rom..'Ihp. 270 n.120 
....+, Manilius Cornutus (Plin. n. h. 26, 4). 
Sn Memmius Gal. Afer Senecio (C. XIV 

3597 cf. Pros. Imp. rom. II p. 363 n. 

337). 

C. Pius Esuvius Tetricus, imperatore gal- 
lico del III secolo (Aur. Vict. Caes. 
33,604, EUUOprso LO). 

Salvius, forse il giureconsulto Salvius Iu- 
lianus (Dig. 48, 3, 12. Borghesi Op. 7, 
530. Cfr. Prosop. Imp. Rom 3 p. 164 
n. 94 e 102). 

C. Servaeus Fuscus Cornelianus? C. VII 
11028. Il Mommsen alla lettura leg. Aug. 
Gal[liae A)g[u]it[an]ic[ae] preferisce la 
lettura: leg. Aug. Gal[atiac]. 

Ser, Sulpicius Galba, 
Galba 5). 

5) Gli officiales provinciae. — Gli officia- 

les provinciae Aquitaniae sono ricordati in 
un'iscrizione C. XI 4182, 


8) / procuratores. — Per l’amministrazione 
finanziaria l’Aquitania non costituiva da sola 
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l’ imperatore (Suet. 


Eeootto Antonino Pio un solo procuratore era 
incaricato di amministrare le tre Gallie, ma 
più soventi solo la Lugudunense era unita 
all’Aquitania. Noi conosciamo alcuni procura- 
tores Galliarum e altri procuratores provin- 
 ciarum Lugudunensis et Aquitanicae. 

1) Procuratores Galliarum: 

P. Graecinius Laco, sotto Claudio (Dio 
(Wass4roo,s23 Cir Pros. imp. rom. 2, 
pentaroni'T20); 

Bo Licinus, sotto Augusto (Dio Cass. 54, 
fr; 21. Senec. Apok. 6. Pros, imp. rom. 2 
O p. 288 n. 193). 

s ._L. Valerius L f. Quir. Proculus, probabil- 

Bio mente sotto Antonino Pio (C. II 1970. 

1971. Pros. imp. rom. 3 p. 375 n. 119). 

Forse a questi tre nomi dovremmo aggiun- 

| gere un quarto, quello di Cornelius Dexter 

| che in un’iscrizione di Atene è nominato /7r0- 

 clurator] Gal. et Ger. (C. III 553), dove forse 

| potrebbe leggersi procurator Gal(liarum) et 
 Ger(maniarum). 

fi: 2) Procuratores provinciarum Lugudunen- 

sis et Aquitanicae. — Il loro titolo più comu- 

ne é: 

| procuratores provinciarum Lugudunensis 

t Aquitanicae (C. V 867. 875. VI 1620. IX 

4453. XIII 1807. 1808. 1810). 

| ma si trova anche: 

| procurator Aug. provinciarum ].ugudunen- 

sis et Aquitanicae (C. XIII 1804). 

N procurator Aug. provinciarum duarum Lu- 

gudunensis et Aquitanicae (C. VI 1626). 

R procurator Augusti Galliarum Aquitanicae 

| A [Lugudunen]sis (C. X 3871.) 

È i La procuratia dell’ Aquitaniae della Lugudu- 

ense era una delle più importanti fra quelle pro- 
inciali. Dopo aver avuto tale ufficio si era eletti 
la procuratia urbana o alla prefettura dell’an- 
ona: C. V 867. XIII 1808. VI 1620. Cagnat, 
nnée épigr. 1893 n. gr. C. VI 1626. I pro- 
uratori dell’ Aquitania e della Lugudunense 
ggi conosciuti sono i seguenti ricordati per 
rdine alfabetico: 

Badius Cominianus (C. XIII 3162). 

| Ti. Claudius Ti. fil. Pal. Secundinus L. 

e Statius Macedo (C. V 867). 

| T. Flavius (?) T. fil. Quir. Titianus (C. XIII 

Bi. 180qaCf.* Pros«impaR.2:p.:76n.1252): 
«°C. Furius Sabinius Aquila Timesitheus (C. 
(a XIII 1807). 
°— M. lulius C. f. Vol. Atticus (C. XII 1854). 
C. Iulius C. f. Quir. Celsus C. XIII 1808). 


| C. lulius..... (C. IX 4453) (forse il prece- 
dente), 


crizione. Sotto Augusto, Claudio e 
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C. Iulius Silvanus Melanio (C. III 12732. 
ITITI729): 

C. Iunius C. f. Quir. Flavianus (C. VI 
1620). 

L. Marius L. f. Quir. Perpetuus (C. XIII 
1810). 

CifMinicias: Co i Vel Italtus:(C&IIT 12053; 
V 875. Cagnat, Ann. ép. 1893 n. 9I). 

Cn. Pompeius Sex. f. Quir. Homullus Ae- 
lius Gracilis Cassianus Longinus (C. 
VI 1626). 

Witrasius# Pollon Cito (CiieXi:3871cYEros, 
im pi RIALITip::450108.:523) 

Quattro frammenti epigrafici riguardano 
procuratori dell’ Aquitania e dellajLugudunense 
ma non ce ne danno i nomi (C. VIII 10578. 
IX di XIII,1708. EE. 8,366): 

L’amministrazione del census. — L'o- 
e del census era fatta in Aquitania al- 
cuna volta congiuntamente colle altre due 
provincie galliche, alcun’altra da sola. 

Augusto: nel 27 a. C.. (Liv. ep.:134. Dio 
Casst53)1122):Draso: neleyasa.CitLiv;lepie 
137 CR IT 668) o Germanico Mine Nrig 
eaipeberot die Ci (Paciano, 31833012 
6) procedettero al cexszs delle tre Gallie, ma 
più tardi questo ufficio fu affidato a funzionari 
speciali denominati sia frocurafores a censi- 
bus accipiendis (C. XIII 1680) o ad census (C. 
VI 31683), sia censitores (C. V 7783). 

Nel 61 il cersus delle Gallie fu fatto da 
tre funzionari Q. Volusius, Sextius Africanus 
e Trebellius Maximus, ma noi non sappiamo 
se ciascuno di essi ebbe una provincia a sè o 
se al contrario procedettero d’ accordo uniti 
in tutte tre le provincie (Tac. ann. 14, 46). 

Sotto Settimio Severo e Caracalla Ti, An- 
testius Marcianus meritò la riconoscenza delle 
tre Gallie per l’ integrità e la moderazione, 
con le quali egli era proceduto al cersus (C. 
XIII 1680). Due altri documenti ci fan cono- 


scere altri funzionari incaricati di compiere il 
census delle Gallie in generale: 


T. Flavius Sabinus, il fratello di Vespa- 
siano (C. VI 31293) se é esatta la lettura 
[ui cur. census) Gallici. 

T. Statilius Optatus proc. Aug. ad cens[us] 
Gallorum (C. VI 31683). 

Come censitores designati specialmente per 
1 Aquitania i documenti ricordano: 

C.AemiliussGisGaly, Braternus, (C. II 
4188). 

T. Aurelius Calpurnianus Apollonides (RA. 
18831 ‘p.- 2074 CIG 3751): 

M. Valerius Bradua Mauricus (C. V 7783). 
Infine un anonimo che fu e/ectus |ab. Imp. 


GALLIA. 
M.) Aure[lio Antonino ad census] accipiendos 
în pro[vincia] Aquitanica (C. XII 671). 

n) Funzionari finanziari con uffici diversi. 

1) Vicesima hereditatium. — L’ Aquitania 
era riunita alla Narbonese e formava con que- 
sta un solo distretto. Cf. sopra p...... 

2) Praefectura vehiculorum. — L’Aquita- 
nia riunita alla Narbonense ed alla, Lugudunese 
formava con esse una sola circoscrizione. Cf. 
sopra p..... 

3) Procurator Lactorae. — Una iscrizione 
(C. V 875) nomina un procurator Lactorae; 
d’altra parte si rinvenne a Lectoure stessa l’e- 
pitaffio di T. Aelius Leo procurator Augusto- 
rum (C. XIII 528). Non si sa con esattezza in 
che cosa consistesse questo ufficio. È poco 
verosimile che Lactora sia stata, secondo il 
Mommsen, il capoluogo di un distretto finan- 
ziario staccato dall’Aquitania. L'ipotesi del- 
l’Hirschfeld che questo procuratore sia stato 
incaricato di amministrare un demanio impe- 
riale situato sul territorio di questa città è più 
ammissibile. Il procurator Lactorae in questo 
caso sarebbe analogo al procurator civitatis 
Senonum Tricassinorum Meldorum Parisio- 
run et civitatis Aeduorum che l’iscrizione C. 
XIII 2924 ci fa conoscere. Ma d’altra parte 
questa ipotesi solleva una obbiezione: l’ uno 
dei due procuratores Lactorae che noi cono- 
sciamo, C. Minicius C. fil. Vel. Italus, era un 
personaggio notevole; dopo esser stato pre- 
fetto di una coorte e tribuno di una legione, 
ebbe l’ufficio di procuratore provinciale più 
volte e fu fra l’altro procuratore della Lugu- 
dunense e dell’Aquitania, poi occupò le due 
prefetture dell’annona e dell’ Egitto; ora nel 
suo cursus honorum, la procuratia di Lactora 
è ricordata dopo quella della Lugudunense e 
dell'Aquitania (C. V 875). È difficile quindi 
credere che l’amministrazione di un semplice 
demanio imperiale abbia avuto tale importanza. 
Comunque sia, sino ad oggi sono conosciuti 
solo due procuratori di Lactora: 

TT. Aelius''Leo"(C.\XIII/528). 

C. Minicius C. f. Vel. Italus (C. V 875). 

0) Funzionari straordinari. — 

L’iscrizione C. XIII 1900 ricorda un s22- 
mus curator c(ivium) R(omanorum) provine. 
Aquit(anicae), il quale risiedeva forse a Lione: 

Sex. Vaginius Sex. fil. Gal. Martianus. 

c) Amministrazione dei demanti imperiali. 
— L’amministrazione dei demanii imperiali 
nella Gallia era riunita a Lione ove si trovava il 
tabularium comune alle provincie galliche. 


Noi pertanto ricorderemo qui come interes- 
sante specialmente l’Aquitania: 


M. Ulpius “pa lib. Cra tabu. 
rius provinciae CA et Agquitanicae | 


(Ci. IP'3235); : 
e la 


familia Ti, Caesaris quae estin meltal}lis... 


citata in una iscrizione scoperta nel paese dei 


Ruteni (C. XIII 1550): i z0efa//a, di cui qui si 


parla, sono le miniere di argento già ricordate 3 
da Strabone (4, 2, 2). 


3. Lugdunense, — Il nome della provincia. 
si legge sui documenti nelle seguenti formule: 
Provincia Lugudunensis (C. XII 408. XIII 
1800. 1807. 1808. 1810 etc.). 
Provincia Lugdunensis (C. XI 716. XII 
3162. X 6658. VI 1333. Mommsen, Inscr. 
Helv. 175.,C...V, 867 ‘eto.) 
Gallia Lugudunensis (C. XIV 4250). 
Gallia Lugdunensis (C. II 4114). 
LarMta Avydeyncia (Inscr. Graec. ad r. 
Ri. pertil 622), È 
Il nome di Lugudunense fu creato dai Ro- 
mani, ed è evidentemente posteriore alla fon- 
dazione di Lugdunum. In Cesare la parte del-- 
la Gallia compresa fra 1’ Aquitania propria- 


mente detta al sud e la Belgica al nord, è 


designata col nome di Celtica (Caes. 1, 1). 
a) Confini della provincia. — V\ra l’anno 


27 a. C. e la creazione della provincia della | 


Germania Superiore, la Lugudunense si esten- 


Reno e del Rodano; Strabone (4, 3, 1 seg.) 
ricorda fra gli vu gallici della provincia i 
Lingones, i Sequani, gli Helvetii. Dopo l’ or- 
dinamento della Germania superiore que- 
sti tre popoli non fecero più parte della Lu- 


gudunense: la frontiera orientale della provin- 
Helvetii | 
ed i Sequani dagli Aedui, Di qui sino all’O- 
ceano Britannico Tolomeo dà come confine | 


cia era circa quella che divideva gli 


alla provincia il corso della Senna; egli stesso 
però attribuisce alla Lugudunense i Tricassii 
(Troyes), i Meldae (/MZeaux), i Veliocasses 
(Rouen) ed i Caletae (Li/lebonne), di 
territori si estendono al nord del corso del fiume, 


A nord-ovest ed all’ovest sino all’estuario della 


Loirala Lugudunense era bagnata dall'Oceano, 
verso il sud i suoi confini 
sommariamente dal corso della Loira; 
diamo però che i territori dei Namnetes (/ar- 
tes) e dei Turones (7075) si estendevano al. 
sud del fiume. Fra l’alta Loira e la vallata 


del Rodano le Cevenne separavano la Lugdu- È 


nense dalla Narbonense. 


B) Divisione della provincia. — Nella Lu-d 
gudunense, come nelle altre provincie galliche, Po 


i) 
" 
deva ad oriente sino al corso superiore del 


i 


cui. ci 


erano costituiti | 
ricor- |. 


PA OIOTORE BESTLA 


DI pr e 


troviamo. RR una. Barr b antica. (aftisiale 
gallica in popoli, civitates, populi, #Svn, dal- 
l’altra parte la divisione propria del mondo 
‘romano in comuni di tipo diverso. 
i Principalmente in Plinio ed in Tolomeo 
vi sono enumerati i popoli della Lugudunense; 
3 Strabone ne ricorda solamente dieci, laddove 
| Plinio ne cita ventisei e Tolomeo venticinque, 
È: Ventidue fra questi si ritrovano in ambedue 
| gli scrittori. Sono i seguenti: 
« —»— al sud-est ed all’esti Segusiavi, gli Aedui, 
| i Tricasses ed i Senones; 
al nord ed al centro, lungo la Senna ed 
«| a mezzogiorno di questa, i Meldae, i Parisii, 
È ‘i Carnutes, gli Aulerci Eburovices, i Caletae, i 
| Veliocasses; 
| al sud presso la Loira i Turones, gli Au- 
lerci Cenomanni, gli Aulerci Diablintes o Diau- 
. letae, gli Andecavii; 
È al nord-ovest presso la Manica i Lexovii, 
È i Viducasses, gli Unelli, gli Abrincatui; 
x infine all’ovest nella penisola dell’ Armorica 
) gli Osismii, i Venetes, i Redones, i Namnetes. 
ù . In oltre Tolomeo ricorda gli Arvii ed i 
n Vadicasses il cui paese non è stato determi- 
| nato con certezza; Plinio cita i Boii, che tene- 
È: vano il Nivernese; i Coriosolitae, che hanno 
i lasciato il nome al villaggio di Corseul al nord 

«di Rennes; gli Atesui sconosciuti. 

È. Je SIAT città della provincia erano: 
. Forum Segusiavorum (/ewrs), Augustodunum 
. degli Aedui (Ax/u2), Augustobona dei Tricas- 
ses (7Yoyes), Agedincum dei Senones (.Sezs), 
. Lutetia dei Parisii (Parzg:), Autricum e Gena- 
. bum dei Carnutes (Chartres, Gien ?), Iulio- 
| bona dei Caletae (Zi//ebonne), Rotomagus dei 
| Veliocasses (Rozer), Caesarodunum dei Tu- 
| rones(70wrs), luliomagus degli Andecavi (4x- 
| &ers), Condate dei Redones (edor) etc. 

È Ma la più importante di tutte era Lugu- 
. dunum, non solamente capitale della provin- 
| cia, ma anche delle tre Gallie, sede dell’as- 
‘. semblea delle tre Gallie e del culto imperiale. 
| È. «Su ciò che concerne la condizione politica 
"i dei popoli e delle città, noi sappiamo che gli 
| Aedui ed i Carnutes erano foederati (Plin. n. 
È h. 4,32), che i Meldae, i Segusiavi, i Vidu- 
| casses, i Tirones erano Ziberi. Lugdunum fu 
| colonia romana dalla fondazione, Forum Se- 
gusiavorum la divenne sotto i Flavii. Tutti 
.gli altri popoli e le altre città erano stipen- 
diarie. 

9) Governatori della provincia. — La Lu- 
gudunense come l’Aquitania era una provincia 
gp iootiale governata da un legato di Augusto 
| detto: 


= OOo 


CIT II ZTL LAI DIET I SIMSA RITI PREDE SEI RES IIOE O MI ENEA MRAZ TAI SARAI MAIS ARIAS ROSEE ENEA DEI RIMOSSE SI ENI I 


N e 397. 
legatus Aug, pr. pr. provinciae Lugudu- 
nensis (C. XIII 1679), 
legatus Aug. provinciae Lugudunensis (C. 
XKT£673), 
mpeoBevtiùs rai avriotpàamnyos TaMias Au 
yd covnoias WinscrsotoasdoreRipert/1,/0233) 
Il legato imperiale della Lugudunense era 
un magistrato di ordine pretorio, aveva in ge- 
nerale esercitato un comando militare prima 
di assumere il governo della provincia (Momm- 
seny Insero Helv: 750 mscr. oro adr. Ri; 
pert. 1, 622. C. XIII 1673); non di rado dopo 
tale o era eletto console ( Mommsen, In- 
scr. Helvi175, inser. graecsadi ir... R.perti 
1, 622), Così avvenne a Settimio Severo che 


governò la Lugudunense nel 186 e fu console 
nel 189 o 190. 


I legati della Lugudunense oggi conosciuti 

sono: 

Acilius Aviola nel 21 d. C. (Tac. ann. 3, 
4I). 

Aedinius Iulianus un poco prima del 238 
(CoTHMi3T62); 

L. Aemilius.... f, Quirin. Fronto (C. XIII 
1679). 

CI(audius) Paulinus; predecessore di Aedi- 
nius Iulianus (C. VIII 3162). 

? Cornelius Gallicanus nell’83 (C. XII 
2602 cfr. Pros. imp. R. I p. 448 n. 1109). 

T. Flavius Palatina Longinus Q. Marcius 
Turbo, verso la metà del secondo secolo 
fImscriferaeo nad resRiwtperti 1,022) 

T. Flavius Secundus Philippianus; verso il 
DIO (CHI 1673): 

C. Iulius Vindex nel 68 (Dio Cass. 63, 22 
e seg. Suet. Nero 40-46. Plut. Galba 
4-9. "CfiMIos. bud. 4} $), 

Iunius Blaesus nel 69 (Tac. h. I, 59). 


? .... Latin(us) o Latin(ius) sotto Adriano 
(C.' XHI“1837 ross iimpi + Rot: <2/pi 
260711132); 


? L. Minicius Rufus sotto Domiziano (C. 

XII:2602.!Pros.timp. Rom. :p.380 
n. 443). 

T. Pomponius Proculus Vitrasius Pollio, 
sotto Adriano (Dig. 27, 1, 15 e 17. Cfr. 
Pros. imp. Rom. 3 p. 78 n. 558). 

? C. Prastina Pacatus Messalinus (C. XIII 
3202: Collatio15,/2;,4. Cia. Pross IMpi 
Ria: pisa ipirog nia 686) 

? T. Prifernius Paetus Roscianus Geminus 
sotto Traiano verso il 109-111 (Plin. ep, 
GITE CLONE TOSASAEDIDE TR, 3° pd 9% 
n, 691). 

L. Septimius Severus, il futuro imperatore, 
nel 186-188 (Dio Cass. 74, 3. Vita Sev. 
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3, 8-9. Vita Pescennii 3, 3. Cf. 

imp. Rom. 3 p. 214 n 346). 

? T. Tettenius Severus nel 79 (C. XII 2602. 

PLOS: (MP. RM NU97) 

In oltre le iscrizioni mutile C. VI 1560 e 
Mommsen, Inscr. Helv, 175 (Cfr. Pros. imp. 
Rom. 3 p. 497 n. 13) citano alcuni legati della 
Lugudunense senza conservarcene i nomi. 

| Fra gli officiales del legato della Lugudu- 
nense, si possono citare i due seguenti c077- 
mentartenses che dedicano a Lione due ex-voto 
al Deus Invictus ed alla Dea Fortuna: 

Aurelius. Secundinius Donatus (C. XIII 
1771), 

Respectius:*Hilartanus} {WC II022) 
ed inoltre il corzicularius ricordato dall’ iscri- 
zione C. XIII 1860: 

C. Geminius Artillus vel. leg. VIII Aug. 
m(issus) h(onesta) m(issione) ex corn(i)c(ulario) 
praesidis provinciae Lugdunesis. 

) ) Procuratori della Lugundunense, — I pro- 
curatori incaricati di amministrare la Lugu- 
dunense avevano nel medesimo tempo sotto 
di sè l’Aquitania; sopra i procuratori della Lu- 
gudunense e dell’Aquitania v. sopra p. ) 

8) Funzionari incaricati del censo. — Sul 
censo nelle tre Gallie v. sopra p. ‘ 
A partire da un tempo ‘determinato le opera- 
zioni del censo furono compiute nella Lugu- 
dunense da funzionari speciali per essa: 

procurator Aug. ad accipiendos census (C. 


Pros. 


XIV 4250). 

censitor provinciae (C. II 4121 e 4122: 
VI 1334) 

Iegatus) Aug. p. p. ad census provinciae 
(C. X 6658). 


Dai documenti epigrafici noi conosciamo 


quattro di questi funzionari; tre appartengono 


all'ordine senatorio e furono consoli, il quarto 
appartiene all’ordine equestre. Sono i seguenti: 
? [A. Ae]milius A, f. Pal. Victorinus (C. 


XIV 4250). i 

Li Aenmilius' L;sf, Cam. \KRarusg(CHOVI 
1333). 

Q. Hedius L. f. Pol. Rufus Lollianus Gen- 


tianus al principio del secolo III (C. II 4121. 
4122) 

C. Iulius, M. f. Volt. Proculus sotto Tra- 
iano (C. X 6658). 

A questi quattro cexsilores, procuratori 0 
legati imperiali, dobbiamo aggiungere due al- 
tri personaggi, dei quali l’uno é detto adizior 
ad census provinciae. Lugudunensis e l’altro 
exactor tributorum civitat. Gal(licarum). 

Il primo si chiamava L. Dudistius L. f. 
Vol. Novanus (C. XII 408), il secondo Q. 


Manilius Ck f CINE: e. XI SITA i 

G) Procuratie e funzioni finanziarie di. 
verse. — A 

Per la praefectura vehiculorum la Lugu- " 
dunense formava con la Narbonense e l’Aquita- 
nia una sola circoscrizione (v. sopra p. }Pa 

Per la vicesima hereditatium era raggrup- 
pata in un solo distretto con la Belgica e sen- 
za dubbio anche con le due Germanie; noi .. 
conosciamo due procuratores XX hereditatium: 3 

M. Aurelius .... Proximus (C. XIII 1800). 

Tib. Claudius Candidus (C. II 4,14). sv 

L’amministrazione centrale delle ferraziae 
Gallicae aveva sua sede a Lugudunum ed era 
diretta da un procuratore: 

procurator ferrariarum (C. X III 1797). 

procurator Aug. ad vectigal ferr. Galli- 

carum (C. X 7583. 84). 

Conosciamo due di questi procuratori: 

Attius Alcimus (C. XIII 1797). È 

O. CosconiusM... f,' Poll. Frontoi\ (Cha 

7583. 7584). 

Inoltre noi qui raggruppiamo un certo nu- 
mero di procuratori o funzionari i quali eser- 
citavano le loro funzioni a Lugudunum stessa 
o nella provincia: 

Lollianus procurator Augustorum (Boissieu, 
Inscr.de:Lyon. p.'234’fn. 3% Rros.7impisRa8 
p=:(2037n. 220): È 

M. Aurelius Crescens, [é]r|{]tporros A[o]vy- A 
dovvov TaXXix6 (CIGr. 3888). 

T. Procul[eius] Irenaeus [ frocurator] Cae- 
sarîs (Bull. épig. de la Gaule 1882 p. 9. Pros. 
imp: NR 3 piro nizza: 


Aurelius Caecilianus praepositus vectiga- | 
Zium (C. VIII 1799). A 
Aurelius Demetrius adzutor proc. civitatis 
Senonun, Tricassinorun, Meldorum, Pari- 


siorun et civitatis Aeduorum (C. XIII 2924). 


n) Funzioni straordinarie. — Nella Lugu- 
dunense come nell’ Aquitania esisteva un s227-. 
mus curator civium Romanorum provinciae, 
che risiedeva a Lugudunum: 

Sex. Ligurius Sex. fil. 

(E IIT7921). 

SÌ) Tabularium di Lugdunum. — Lugdu- 
num era il centro della maggior parte dell’am- 
ministrazione procuratoriale; quivi si trovava il 
tabulariwm, e così a Lione fu scoperta la 'mag- 
gior parte dei documenti che ci fanno  cono- 
scere i liberti e gli schiavi aggregati ai diversi 
uffici di questa amministrazione: 

M. Ulpius Grisianus fadularius provinciae 

Lugudunensis et Aquitanicae (C. II° 


3235). 


Galeria Morinus 
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MA N18090): 
Aur. Hermes, adiutor tabularii (C. XIII 
1816). 
Protoctetus, dispensator ad census provin- 
ciae Lugdunensis (C. VI 8578). 
Musicus Scurranus, dispernsator ad Fiscuni 
Gallicum provinciae Lugdunensis (C, VI 5197). 
Questi morì a Roma circondato da un certo 
numero di v:cari, di cui la medesima iscrizione 
enumera i nomi e le funzioni speciali: Venu- 
stus zegot(tator), Decimianus su72pt(varius), Di- 
caeus a yanu(biis), Mutatus a m2anu(biis), Cre- 
ticus a munu(biis), Agathopus medic(us), Epa- 
phra a0 argent(o), Primio ab veste, Commu- 
nis a cubic(ulo), Pothus pediseg(uus), Tasus 


cocus, Facilis pediseg(uus), Authus ab ar(gen- 


to), Hedylus (a) cubdicu(/o), Firmus cocus, Se- 
cunda .... 
Felicianus ea dispensatorib(us) (C. XIII 
1824); 
Faustus ex dispensatoribus ed il suo vica- 
rius Amethystus (C. XIII 1818); 
(un anonimo) dispersaloris. vicarius (C. 
XIII 1054); 
Pompeius Felix (ad) acta procuratoris (C. 
ILEINI822): 
Nobilis aeg(uator) monet(ae) (C. XIII 1820); 
Aur. Calocaerus /ab(u/arius) ferrar(iarum) 
(C. XIII 1825); 
Apidius Valerius scriba Zbrarins (C. XIII 
1815); 
Rufus /ibrarius in tab(ulario) maiori (C. 
XILI1323): 
(un anonimo) Zictor (C. XIII 1813); 
[? Mar]tialis w2u72772%/arius (C. XIII 529); 
M. Ulpius Placidus /abu/arius a rationibus 
me(n)s(a)e Galliarum (C. VI 8581); 
(un anonimo) regzonarius (C. XIII 2958). 
i) Socit vectigalis massae ferrariarum, — 
Egualmente a Lione è stato scoperto un testo 
che ricorda un sociîws e dei m2arncipes vectiga- 


lis massae ferrariarum: 


Ma[ncipes] splendidissimi vectigalis massae 
ferrariarum ..... , sub cura Aureli Ne- 
rei soc[tt) vectigalis (C. XIII 1811). 

4) Il culto imperiale nelle tre Gallie e 


l'assemblea provinciale di Lugdunum ESSERE 


p. 227 segg.). — Le tre Gallie, l’Aquitania, 
la Lugdunense e la Belgica celebravano in co- 


«mune il culto imperiale; una sola assemblea 


riuniva ogni anno i delegati delle città delle 
tre provincie. Da numerosi documenti lette- 
rari e sopratutto epigrafici noi conosciamo 


“con precisione l’origine e l’ordinamento di 


questo culto. 


Ulpius Fortunatus, tabularius (CHAT 
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Da un passo di Dione Cassio, che ci sem- 
bra essere stato interpretato inesattamente, la 
maggior parte degli eruditi hanno concluso 
che il culto imperiale sia stato creato nelle 
Gallie da Druso, nipote di Augusto, nel 12 a. 
C. Ma questa iniziativa di Druso, questo in- 
tervento ufficiale di un rappresentante del. 
l’autorità imperiale non è ricordato nè da 
Strabone nè da Livio nei passi ove è fatta 
menzione della fondazione del santuario in cui 
doveva celebrarsi questo culto; d’altra parte 
l’imperatore Claudio non vi allude affatto nel 
discorso che egli pronunziò davanti al Senato 
in favore dei Galli e dove ricorda l’ opera 
compiuta da suo padre Druso nelle Gallie nel 
12 a, C. Infine Svetonio riporta al 1. Agosto 
dell’anno 1o la dedicazione dell’ altare dalla 
provincia elevato ad Augusto, laddove gli av- 
venimenti ricordati da Dione Cassio avven- 
nero nel 12. Noi abbiamo altrove dimostrato 
(Recueil de Mémoires publié par la Société 
des Antiquaires de France à l’ occasion de 
son centenaire p. 455 e seg.) che, secondo noi, il 
culto imperiale fu istituito nelle Gallie, come 
nelle altre provincie dell’impero, per iniziativa 
dei provinciali stessi. Questa istituzione del 
culto imperiale nelle Gallie non fu in ogni sua 
parte una cosa nuova, Il passo di Dione Cas- 
sio, comunemente addotto a prova che Druso 
fu il creatore del culto imperiale nelle Gallie 
ci mostra che i capi gallici (oi Te6òTol) ave- 
vano l’abitudine di riunirsi nel luogo ove fu 
più tardi innalzato l’altare di Augusto per ce- 
lebrarvi una festa. Il D’Arbois de Iubainville 
e Paul Monceaux pensano che questa festa si 
celebrasse in onore del dio Lug, il cui nome 
si ritroverebbe in quello di Lugudunum o Lug- 
dunum. In ogni caso è certo che, sia prima 
della conquista romana sia durante la guerra 
dei Galli, i capi o i principali personaggi delle 
popolazioni galliche si riunivano spesso in as- 
semblea, Di veramente nuovo nella istituzione 
del culto imperiale vi fu non la riunione dei 
rappresentanti delle città gallo-romane, né il 
carattere religioso di tale riunione, ma il si- 
gnificato tutto particolare che essa rivestì e lo 
splendore inusitato che ebbe d’allora in poi 
tale assemblea. 

Il culto istituito l’anno 10 a. C. era, come 
abbiamo già detto, comune alle tre provincie 
galliche: /res provinciae Galliae (C. XIII 1049. 
1671 e seg. VI 29687). Non si rivolgeva sol- 
tanto, come nella Narbonense, ad Augusto, ma 
a Roma ed a Augusto. L’Augusto qui desi- 


gnato è l’imperatore vivente, perchè la formula 
sulle iscrizioni dei sacerdoti della provincia è 
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alcuna volta: Romae et Aug. (C. VIII 1675. 
1036. 1042-1045 etc.) un’altra Romae et Au- 
gustorum (C. XIII 1706) o Romae et Augg. 
(C. XII 1710), Romae et Augg. (C. XIII 
1691); ed egualmente i testi epigrafici por- 
tano alcuna volta ad aram Caes. n. (C. 
XIII 1702) o apud aram Caesarum (RE. 
1902 IV p. 278 n. Ist4) o Caess. wr. (C. 
VIII 1712). Converrà forse di notare qui e di 
tentare di spiegare una divergenza netta trai 
testi epigrafici e i letterari. Secondo Strabone, 
Tito Livio, Svetonio e Dione Cassio, l’altare 
ufficialmente consacrato il 1. agosto dell’anno 
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Io a. C. era consacrato ad Augusto Kaicap: 
tw ZeBaoto (Strab.), Caesari (Liv.), Augu- 
sto (Svet.), Tòv où Avyovorov Bouéy (Dio- 
ne Cassio); nessuno di questi scrittori ricorda 
la dea Roma insieme con la divinità imperiale. 
I documenti epigrafici al contrario, e le mo- 
nete sulle quali l’altare è rappresentato, indi- 
cano che questo altare era consacrato /omae 
et Augusto. È infatti verosimile che sia av- 
venuto nelle Gallie nel 10 a. C, quello che 
era diggià accaduto nell’Asia nel 29 a. C. e 
che Augusto non permise ai Galli di dedi- 
cargli un santuario se non qualora associas- 
sero alla sua propria divinità la dea Roma. 
Notiamo infine che nelle tre Gallie non si ri- 
trova mai il culto dei Di77, e che non vi ha 
alcuna traccia nel santuario provinciale di un 
culto reso alle imperatrici in vita o dopo la 
loro morte. 


Il culto provinciale delle tre Gallie si ce- 
lebrava in un santuario di cui è conosciuto il 
sito e di cui i documenti hanno permesso di 
ricostruire l’aspetto generale. Questo santua- 
rio si elevava sulla penisola allungata che il 
Rodano e la Saona formano presso la loro 
confluenza: ad confluentem Araris et Rhodani 
(Liv. epit. 137), eri Ti ocvuBorXz tav Tora- 
pu 6dY (Strab. 4, 3, 2), dr0er conffuentes Ara- 
ris et Rhodani (C. XIII 1541, 2940, 1719). 
Questa penisola era divisa dal corso stesso 
della Saona dalla città di Lugdunum, ed era 
stata distaccata dal territorio della popolazione 
dei Segusiavi, al quale apparteneva primitiva- 
mente e di cui formava l’uno dei pagi, il fa- 
gus Condate, ed ordinato a modo di un co- 
mune federale indipendente e dalla civitas 
Segusiavorum e dalla colonia di Lugdunum. 
Dall’antichità questa penisola si è modificata; 
la confluenza del Rodano e della Saona si è 
avanzato verso il sud e quindi il sito del san- 
tuario provinciale non va ricercato all’ estre- 


Re e Lac + Mec, i ei e Ii ISS TESE I I DR 


SE 


sul declivio delle ultime altezze che dividono 


mità meridionale della penisola d'oggi. Il san- 
tuario si trovava un po’ più a settentrione. 


il Rodano dalla Saona e che oggi sono chia- Dr si 


mate Croix-Rousse; già qui sono stati sco- 


perti i resti dell’ anfiteatro ove si davano i 
giuochi provinciali, la maggior parte delle 
iscrizioni relative al culto imperiale e le  fa- 
mose Tavole Claudiane (C. XIII 1668). 


L'insieme del santuario porta nelle iscri- 
zioni il nome di femp/lun (C. XIII 1691.1702. 
1706. 1712. 1714. 1716 etc.); Strabone lo de- 


signa col nome TO iepoy (4,032) reno 
di Roma e di Augusto si celebrava sopra 
un ‘altare: ‘ara (Liv. epit..137..Suet, Claudis2i 


Co XIIa1036:HiI54t 1702/061700 Bouos 
(Strab. 4, 3, 2. Dio Cass. 54, 32). Il demp/um 


o iepov e lara o Béòw06 non devono esser 
confusi. Strabone dice che l’altare non è che 
una parte del santuario, inoltre tre iscrizioni 
distinguono esattamente l’ ara dal erzplue. 
C. XI 1702: £L. Osedio a Quinti filo 
Nervio omnibus onori[bus apud] suos funci(0) 
sa[cerdoti] ad aram Caes. n. [apud tem)plum 
Romae et [ Augusti in)ter  conffuen[tes Ara- 
ris] et Roda[ni) tres prov[inciae Galliac]. 


C, XIIE 17772: Olati[to0 1) Prisco ilo 
sacerdo[ti ad aram) Caess. n[n. apud tenm- 


plum) Romae [et Augusti ad) conflu[entes 


Araris] et Rhod[ani ..... di 
RESGIV; pa 78 Sastri omnibus) 
hono[ribus ap)ud suos fun[cto, sa]cerdoti 


apud ar[am] Cae[sar]um 


liae]. 

Di questo altare si possiedono rappresen- 
tazioni su monete di cui alcune datano dal 
regno di Tiberio; su di queste vi è accompa- 
gnato dalla leggenda om(ae) et Aug(usto). 
Recentemente il Willers ha emesso dei dubbi 
sull’interpretazione generalmente accettata di 


questa effigie monetaria; secondo lui noi vi 
dovremmo vedere non un’immagine dell’ al- 


tare, ma una veduta della spina del circo 
provinciale (Numismatische Zeitschrift 1902 p. 
101-113 cfr. Rev. Numism. 1904 pr. 33). Gli 
argomenti del Willers sono molto ingegnosi, 
tuttavia non hanno potuto scuotere l’ opi- 
nione degli scienziati competenti. L°’ altare 
provinciale era ornato di ghirlande e di tri- 
podi; a destra ed a sinistra si elevavano due 
colonne sormontate da vittorie alate che te- 
nevano ciascuna una corona ed una palma. 


[a]d templum Ro- 
m[ae et Augustoru[m tres] provinc(iae) G[al- : va 


: 
viale 


st 


della chiesa di Ainay, sono generalmente con- 
. siderate come appartenenti un giorno alle 
| colonne che sopportavano le vittorie. Infine le 
| due lettere /... che si leggono sopra un 
pezzo di Lt in marmo scoperta al quar- 
iere della Croce Rossa sono forse il prîn- 
cipio della dedicazione Romae et Augusto 
GCHPXIIT:1664). 

Attorno all’altare si ergeva nel Santuario 
‘un vero popolo di statue: fino dall’origine, 
ricorda Strabone, i sessanta poroli della 
Gallia furono rappresentati da sessanta statue; 
| poi si elevarono le statue degli imperatori, 
dei sacerdoti provinciali (C. XIII 1691 e seg.), di 
‘vari funzionari imperiali (C. XIII 1679, 1680). 
Queste statue pedestri o equestri erano in 
arte.di bronzo, in parte di marmo; alcuni 
rammenti di quelle in bronzo sono stati ri- 
rovati e depositati nel Museo di Lione. 

— Infine nel /emp/wumn stesso era stato co- 
truito un anfiteatro di cui si ritrovarono le 
restigia, ed insieme, dato ancora più inte- 
ressante, le indicazioni dei posti riservati 
ai rappresentanti dei popoli gallici riuniti at- 
torno all’altare. Su una di queste si legge..,. 
Arv(erni) | Bituriges) Qubi) || Bil(uriges) 
ubi) | Bil(uriges) Qubi) [.......Bil(uriges)] 
Cubi) | Bituriges) Cubi) | Bit uriges) 
([C(52)......]: sopra un’altra: sia | 
ri(cassini). (C. XIII 1667). 

; Questo i: era specialmente adibito 
i giuochi provinciali; non era l’anfiteatro 
Ila colonia di Lugdunum, il quale si ritrovava 
| dall’altra parte della Saona, ai piedi della 
“a costa di Fourvière (Allmer et Dissard, Inscript. 
de Lyon p. 32-33). 

Le cerimonie del culto provinciale consi- 
stevano in sacrifizi, processioni, giuochi e con- 
corsi diversi. Il solo particolare preciso di 
| queste cerimonie a noi pervenuto riguarda 
concorsi di eloquenza. greca e tlatina' che 
i | Caligola aggiunse ni ‘altri giuochi (Suet, 
DE Calig. 20. Cf. Iuven. 1, 43). La data della festa 
‘era il primo di “o (Suet. Claud. 2). 
L’amministrazione del culto incombeva: 
all’assemblea provinciale; 2. al sacerdote 
>rovinciale; 3. a numerosi funzionari più parti- 


larmente incaricati delle ia finan- 
arie. 


i .L’assemblea provinciale, cormcilium Gallia- 
od 
rum (C. XIII 3162), concilium procerum (C. 


De RucceEro Diz. Epig. Vol. III. 


GALLIA. pia 


XIII 128), si componeva di rappresentanti 
dei popoli gallici (civifafes, #Syn). 

Non erano le città Burdigala, Avaricum, 
Augustodunum ecc, che v’erano rappresentate, 
ma le popolazioni antiche, i Bituriges 
Vivisci, i Bituriges Cubi, gli Aedui ecc. 
Nulla potrebbe mettere in miglior luce il ca- 
rattere nazionale di questa assemblea. È pro- 
babile che ogni popolazione inviasse all’as- 
semblea provinciale numerosi delegati; T. 
Sennius Solemius fu eletto dai suoi compa- 
trioti, i Viducasses, zr/er ceteros. (C. XIII 
3162): nell’ anfiteatro provinciale numerosi 
posti erano ufficialmente riservati a ciascun 
popolo; non si potrà quindi concludere che 
ciascuno di questi era rappresentato  uf- 
ficialmente da speciali delegati? Non si sa 
però se il numero di questi fosse uguale per 
tutti i popoli e proporzionato alla loro rispet- 
tiva importanza; non si sa egualmente con 
precisione in qual modo questi delegati fos- 
sero designati, è però verosimile venissero 
eletti dall’ordo di ciascuna civitas. AI prin- 
cipio dell’impero sessanta popolazioni galliche 
erano rappresentate al concilium Galliarun 
(Strab. 4, 3, 2), e noi non sappiamo se que- 
sto numero sia stato in seguito modificato, al- 
lorquando p. e. furono create le due Germanie. 

ll sacerdote provinciale, eletto dall’assem- 
blea provinciale, incaricato di presiederla e 
di celebrare le cerimonie del culto, portava il 
titolo di sacerdos, a differenza del sacerdote 
provinciale della Narbonense che si chiamava 
flamen (v. sopra). Sulle iscrizione quegli è 
detto: 5 

Sacerdos Romae et Augusti (vel Augu- 
storum) (C. XIII 1675. 3528. 4324. Vaillant, 
Epigraphie de la Morinie n. 21, Bull. des 
Antiq. de France 1896 p. 298-300). 

sacerdos ad templum Romae et Augusti vel 
Augustorun (C. XIII 1694. 1706). 

Sacerdos ad aram Romae et Augusti vel 
Augustorum (C. XIII 1718). 

Sacerdos Romae et Augusti ad aram ad 
conffuentes Araris et Rhodani (A. Bernard, 
Le Temple d’Auguste p. 88). 

Sacerdos Romae et Augusti ad aram quae 
est ad conffuentere (C. XIII 1036). 

Sacerdos Romae et Augusti ad confluenten 
(C. XIII 1042-1045). 

Sacerdos ad templum Romae et Augusti 
ad conftuentes Araris et Rhodani (C. XIII 
IYIGRIE7IO): 

Sacerdos ad templum Romae et Augusti 
(vel Augustorum) trium provinciarum Gallia 
rum (C. XIII 1691). 
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Sacerdos arae inter confluentes Araris et 
fehodani (C. XIII 1719. 2940). 

Sacerdos arae Augusti inter conffuentes 
Araris et fhodani (C. XIII 1541). 

Sacerdos ad aran Caes. n. (vel Caess. nn.) 
apud templum Romae et Augusti inter (vel 
ad) confluentes Araris et Rhodani (C. XIII 
T702) 1712): 

Sacerdos arensis (C. XIII 939). 

Sacerdos trium provinciarumn Galliarum 
(A. Bernard, Le temple d’ Auguste p. 54). 

Alcuni storici hanno affermato che per 
poter esser eletti sacerdoti delle tre Gallie 
fosse necessario aver tenute tutte le magistrature 
municipali, e che questo fosse non un caso 
frequente ma un vero obbligo (A. Bernard, ib. 
p. 52). Questa opinione è errata, come lo 
provano i documenti stessi su cui la si 
appoggia, quali sono: da una parte le iscrizioni 
che ricordano alcuni sacerdoti provinciali 


delle tre Gallie, dall’ altra alcuni testi dei 
secoli III e IV. 


Fra le iscrizioni dei sacerdoti provinciali 
28 sono molto bene conservate ed abbastanza 
complete per fornirci dati precisi intorno 
alla carriera del personaggio che vi è nomi- 
nato. Ora di questi 28 sacerdoti, 17 hanno 
occupato tutte le cariche municipali nella loro 
patria; gli uni sono detti omzzidus Aonoribus 
functi (C. XIII 1541. 1687. 1691. 1694. 1702. 
[7IONIZIALIZ tO 171002940. VA DErnard, 0. 
C.DSs4 e REA pr27 80514) degli altri 
noi sappiamo che sono stati nella loro città 
duumviri, ciò che implica per essi l’eser- 
cizio delle altre funzioni municipali (C. XIII 
1684. 3162. Vaillant, Epigr. de la Morinie 
tiva A vBernard, 010. RICO): 

Ma i nomi degli altri rt non sono accom- 
pagnati da simili indicazioni, e questo fatto 
merita di esser tanto più posto in rilievo in 
quanto che il maggior numero di questi testi 
provengono non da Lione ma dalle città ove 
vivevano questi personaggi; sarebbe ben sor- 
prendente che, in tali condizioni, il css 
honorum municipale vi fosse stato omesso, 
e noi abbiamo quindi il diritto di concludere, 
dal silenzio di questi testi, che questi sacerdoti 
della provincia non avevano esercitato affatto 
le magistrature municipali (C, XIII 939. 1706. 
1712. 4324. Bull. des Antiq. 1896 p. 298-300); 
non meno caratteristico è il fatto che sopra que- 
sti testi sono alcuna volta ricordati altri titoli: 
C. XIII 1036: C. Iulius Rufus di Saintes fu 
praefectus fabrum; ivi 1042-1045 C, Iulius 
Victor di Saintes fu praefectus fabrum e tri- 
bunus militum cohortis I Belgarum,; C. XIII 


3528 C. Suiccius La.. fu praef. eg.) VI 
curalor civitatis Suess., inquisitor Gall(iarum). 


Infine uno dei documenti più caratteristici 
a questo riguardo è l’iscrizione C. XIII 1700 


(cf. id. 1699), la quale nomina. il sacerdote 
della provincia Q. Licinius Ultor, della civi- 


tas Lemovicum, e ci dice espressamente che 


questi fu rivestito del sacerdozio a 22 anni: 


a tale età era impossibile avesse già esercitato 
nella sua patria tutte le magistrature munici- 3 
palis(cfi CA XII azio): | 

Quanto ai testi dei secoli III e IV gli uni. 


non ricordano affatto l'obbligo, ma/ semplice- 


mente un fatto particolare (Censorinus de die 


nat. 15); gli altri o non si applicano in alcun. 


modo al caso presente (Cod. Theod. 12, 1, 
148), o datano da un’epoca quando la vita 
municipale 
IRACOGNara: 
addotti per dimostrare che l’obbligo di aver 
esercitato le cariche municipali non esisteva 
[Cod \SDheod:T2: N75): 

Dunque non era necessario aver percorso 
nella propria patria tutto il cursus onori 
municipale per essere eletto sacerdote pro- 
vinciale delle tre Gallie. Nel fatto però, siccome 
il sacerdote della provincia era scelto fra i 
membri del concilium Galliarum e i de- 


legati delle città galliche erano tutti. perso- 


naggi notevoli nella propria patria, ben soventi 
accadde che il sacerdote provinciale aveva 
esercitate tutte le cariche municipali, Ci è 


parso utile di ben distinguere qui il fatto dal e: 


diritto. mA 

I sacerdoti provinciali delle tre Gallie 
conservavano dopo l’anno di carica il titolo 
di sacerdos. In effetto questo titolo era inciso 


sul piedestallo delle loro statue, le quali non 


potevano essere elevate e poste nel santuario 
provinciale prima della fine dell’anno del sa- 
cerdozio. D'altra parte il titolo di sacerdos 
€ due volte dato sulla medesima iscrizione 
ad ‘un: padre ed'a’suo. figlio {(C.WXITI-9303 “i 
Bullett. des Antiq. 1896 p. 298-300); ammet- 


tendo che il testo dati dall’anno stesso in cui 


il figlio fu sacerdote provinciale, il titolo stesso A 
dato al padre significa evidentemente: ex- | 


sacerdote. Un’altra volta la parola sacerdotalis 1A 


è stata usata per designare un antico sacerdote d 
provinciale (C. XIII 1632). i 


Dai documenti noi 


e la loro patria. Sono i seguenti: î 
Q. Adginnius Urbici fil. Martinus, Se- ; 
q(uanus) C. XIII 1675. i 

T. Bergis[ius: aC. III 1687. 


aveva mutato carattere (Cod 8h 
I, 77), o al più potrebbero essere — 


conosciamo un certo | 
numero di sacerdoti provinciali delle tre Gallie — 


FRALIEAY GO, 0 403. 


è Mirra 7A E dg HA, VA su 
nius Priscus (Redones) 


Mr 1 : Bull. des Antiq. 

DEE pri L.Campanius Virilis, ( 1896 p. 298-300. 
«°C. Catullius Deciminus, Tricassin(us), C, 
DU, XIII 1691. 


incombeva a tre funzionari di cui le funzioni 
rispettive non si poterono ancora determinare 
con certezza completa: un ixgzzsifor, che era 
forse un distributore; un a//ector o ricevitore 


(1 TERI se i i vi | di ds 
| tutto ciò che concerneva i fondi provinciali RR 
anita 


«— _‘’‘’‘‘Sex. Iulius Lucanus, (Segusiavus), C. | generale, ed un ixdex incaricato delle cause, 
Sig EE Le iscrizioni ci fanno conoscere cinque i 
ESS ‘C. lulius Ma... Carnut(us), C. XIII 1694. | 2gwzsi/ores, due allectores e tre judices. ; 
po C. Iulius Rufus, (Santo), C. XIII 1036. Gli inquisitores portavano il titolo di #x- 
‘A Sex. Iulius Thermianus, (Seno), C. XIII | quisitor Galliarum (C. XIII 1690. 1695. 1703. 5 
Bi" ti 2940. 3528). Questi che noi conosciamo sono: na 
20 C.. Iulius Vercondaridubius Aeduus, L. Cassius Melior, Suessio C, XIII 1690. 10) 
Bi. Liv. epit. 137. il primo, secondo la O. lulius Severinus, Sequanus, » 1695. à 


data, dei sacerdoti provinciale: 
C.Iulius Victor(Santo)C. XIII 1042-1045. 
eluis e Carnintas o CIXITL® 1672; 
Latinius Catapanus Aeduus, A Bernard. 
OMOIVDE5A: 
O. Licinius Ultor, (Lemovix), C. XII 
DITOOOSLIZOG Me 


L.’entuliusCensorinus Pictavus» 1697, 
Paternus Ursus, Turonus, C. XIII 1703, 
CROSTA ano DESIN20I 
I iudices portavano il titolo di idea arcae 
Galltarum (C. XIII 1686). 
I tre 1wdices, oggi conosciuti, sono: 
Ti. Pompeius Priscus, Cad. C, XIII 1686. 


Mer M. Lucterius Leo, (Cadurcus), C. XIII Ti. Sulpicius, Carnutus? È » 1708. 
mr: 154I. ; Abbia FUSI TOI] anus, «DI Uri <; 
di. i.. Osidius,...., {Nervius), C. XII 1702. Cupiust ita » | 1707. 
BE. M. Pompeius Libo (Petrucorii)  C. Gli aZ/ectores si chiamavano officialmente 
W | {_ C.PompeiusSanctus XIII 939. allectores arcae Galliarum. 


T. Puninus Genialis, (Morinus), Vaillant, 
Epig. de la Morinie n. 21. 


fo T. Sennius Sollemnis, (Viducassis), C. 
po elimiz3r62: 


Noi conosciamo i due seguenti: 
L. Besius Superior, Viromanduus, C. 
XIII 1688. 
L. Tauricius, Venetus,  C. XIII 1709. 


| C. Servilius Martianus (Arvernus) C. Questi inguisitores, iudices, allectores, e- 
«Sd XII 1100: rano personaggi considerevoli; quasi tutti 
peo C. Swiccius La.....? CRI 3528. quelli di cui dalle iscrizioni noi conosciamo il 
Bi C. Ulattius, (Segusiavus), C. XII 1712, nome, avevano percorso nella loro città il vi 
“up ME RUPOS it o le aL i 


prix ... Celeris f. Mediomatricus, » » 4324. 
vi Oltre questi sacerdoti dei quali è giunto a 
noi il nome o completo o mutilo, ne cono- 
| | sciamo altri disgraziatamente anonimi: 
«un Aeduus GX Lirzia: 

MS n i[Tu]ronus: » > 1716. 

| un ex-procurator centenarius  provinciae 
 Hadrumetinae C. XIII (684. 


Neo de selle, 1865 infine. 

sà Seguono tre altri sull’origine dei quali 
noi non possediamo alcuna notizia: C. XIII 
SErIS 1719. RE. 1902: pi:278.1.! 614: 
«La celebrazione delle cerimonie del culto 
| e dei giuochi provinciali, il mantenimento del 
| santuario rendeva necessaria tutta una ammi- 
nistrazione finanziaria: l'assemblea possedeva 
una cassa, l'arca Galliarum, (v. questa parola); 


î 
di v 


cursus honorum municipale (C. XIII 1686. 
108911090} "160510971703! 1708.101707); 
inoltre l’ixguisitor L. Lentulius Censorinus 
era stato curator Bil(urigum) Viviscorum (C. 
XIII 1697), il iudex arcae Ti. Pompeius 
Priscus era stato /ribunus militum legionis 
V Macedonicae (C. XIII 1686); V inguisitor 
O. Iulius Severinus, l’a//ector L. Besius Su- 
perius furono patroni della possente corpora- 


00 
AR 

SR un Santo CHX THtao46; ; i AL DRY 

dr. À ; 9 zione dei nautae Ararici e Rhodanici; l’a//e- 
Wi un. Coriosolita CMOT4A: QNU ; 

0 ctor L. Tauricius fu patrono delle diverse 
#« un Arvernus CHITI PIE ) ine RESA 

nt HR corporazioni dei nautae Ararici, Ligerici, A- 
we un Parisius? E3034; k i 
| “FGIoNE i : recarri, Condeates ? (C. XIII 1695. 1709). 

;_ un Tricassinus Lambert, Bull. de la i et 

Soa L'assemblea provinciale per la cura del 
“a Soc. Arch. de la Mo- è Bet 3 

G santuario aveva schiavi che poteva liberare, 


Noi conosciamo i nomi di un servzs, di un 
libertus, di un fabularius delle Gallie: 
Atticus, 72272 provinciarum Galliarum 
senvasi CC. VI20687: 
P. Cl. Zrium Galliar(um) Llib(ertus) 
A bascantustt Co VELIA. 
Firmanus, Galliarum tabular(ius), C. 
XLII 1725: 


Oltre questi personaggi dei quali noi senza 


alcun dubbio sappiamo che furono gli uni 
sacerdoti, gli altri inQuisitores, iudices, alle- 
ctores, i documenti rinvenuti sul posto del 
santuario della provincia delle tre Gallie ci 


hanno rivelati i nomi di alcuni altri Galli 
senza darcene più il titolo. Sono questi: 
Tib. Eppius Bellicus CC XIIL'I092 
(cfr. 1678). 
[Licinius T]auricus 0. Li- ) 
cin[i fil.] » 1698. 
P. Maglius Priscianus, Segusiavus » 1701. 
Ga Ulattius Aspri fil[ius,.], Se- 
gusiavus > VI7II. 
(is USO balbus,eBiturx d 111693. 
si0SG4 IIS PLESCUS Duuizioni 
infine un cives Veliocassis NR i n 
Citereremo inoltre ancora due testi ove si 
credettero trovare nomi di sacerdoti della 


provincia. Noi però non condividiamo questa 
opinione; nulla infatti ci prova che il C. U- 
latt[tus] sacer[dos........ ] nominato in un’i- 
scrizione di Vienna sia stato sacerdote pro- 
vinciale delle tre Gallie; nè che il Ti. Claudius 
Capito del paese dei Segusiavi, sacerdos Aug. 
abbia esercitato il sacerdozio provinciale (C. 
XII 1851. XIII 1642), 


C.) La Quadragesima Galliarum 


Le provincie galliche, la Narbonense, 1’ A qui- 
tania, la Lugudunense e la Belgica, formavano, 
con le due Germanie, le Alpes Poeninae e le 
Alpes Cottiae una delle grandi circoscrizioni 
doganali che i Romani avevano ordinato 
nell’impero. All’entrare ed all’uscire da queste 
circoscrizioni le merci dovevano pagare un 
diritto equivalente al quarantesimo del loro 
valore. Questa imposta si chiamava il Qua- 
rantesimo delle Gallie, Quadragesima Gal- 
Ziarum (v. l’articolo Quadragesima e R. Ca- 


gnat, Etude sur les impots indirects chezles Ro- 
mainsì. 
L’esazione della Quadragesima Galliarun 


era affidata ad una società di cui i membri 
si chiamavano marcipes, socii quadragesimae 
Galliarum (C. VIII 11813. XII 5362) o an- 
cora socii publicani quadragesimae Galliarum 


(Corro AID ro) 
Questa società esigeva l’imposta sotto l’alta 


sorveglianza di un funzionario imperiale, fr0- 
curator quadagesimae Galliarum (C. X 6668; 
VIII 8328, 8329), procurator Aug, quadra- 


gesimae Galliarum (C. VIII 105000), #[r0c.] 
Aug. inter mancip(es) gradragesimae Gallia- 


rum et negotiantes (C. VIII 11813); il fisco 
imperiale aveva un avvocato in caso di pro- 
cessi con la società assuntrice dell’imposta: 


PNE ZZZ ARIA RIESI AI LIZA PRISM III REI SEE E aes caz ci 


degli uffici del 


É SERON MIRA LL 
i ENZO RO Gallia 


(C. VIII 12020). Inoltre impiegati. subalte 
liberti o schiavi imperiali, avevano cura 
procuratore a Lione sia d 
quelli vari stabiliti sui confini della circoscri 
zione. I titoli oggi conosciuti di questi fun- 
zionari sono: VE, 
actor quadragesimae Galliarum (C. VI 
8581). 
comumentariensis g. G. (C. II 6085). 
tabularius g. G. (C. XIII 1817). 
praepositus stationi (C. V 5090). 

L’ imposta era. esatta in. uffici situati 
presso i punti dove le vie attraversavano i 
confini della circoscrizione doganale. Questi 
uffici si chiamavano sfaziones (C. XIII 255. 
V. 5090. 7852). In questi uffici la Società che. 
si era assunta l’esazione della tassa o ritirava. 
questa direttamente per mezzo di schiavi 
suoi (C. V. 7213). o ne cedeva l’esazione a | 
privati che l’esigevano per mezzo di propri 
schiavi (C. V. 7852). de 

Ecco, per la quadragesima Galliarum, la 
lista dei funzionari degli uffici e dei titoli che 
i documenti ci fanno conoscere: 


d) Procuratores 


L. Egnatuleius L. f. Gal. 
VIII 10500). 


Sabinus, (C. 


Priscus Aug. 1. Ci. X:6663. 
L. Titinius C[lo- tc 
dianus ? €. VII 8328.1832908 


segg. e p. 968. 
(È Sextusii 
Papir[ia] Mar- 
tialis, (Ci NI orrt8rza 
Vice-procurator 
C. Attius Alci- 
mus l’elicianus, Cagnat, Ann. 
1894 N. 53. 
C. Furius Sabi- 
nius Aquila 
Timesitheus, 


C. XIII 1807. 


6) Advocatus fisci. 


Q. Iulius Maxi- 
mus.  Deme- 
trianus, 


Y) Officiales 
Iucundus Aug. 
lib. actor, C. VI 8591. i 
[Aurelius Fa]ustinus. Augusto[rum Lisi 
ber]tus comuzentar[i]ens(1s),C.II 6085. 
Quintius Aug. lib. £a0z/arzus, C. SITL 


1817 cfr. V 7214. 


VIF[12020) 


Sto se XII 5362. 
_Tib. Iulius Vitalis, C. XIII 1819. 
Pudens, Ot, Vag2t3: 


8) Conductor XL Galliarum. 

M. Tarquinius Memor, RAVE e Le), 0 

Ne C ) Praepositi, vilici stationis etc. 

È: Aetetus Augg. nn. lib. f(rae)p(ositus) 
stat(ionis) Maiens(i), C. V. 5090. 

Amaranthus Aug. n. ver(na) v2/(icus) 


XL Galliarum, Cagnat, Ann. ép. 
T997 11, (4. i 
do Flaminalis vi/ic(us) stationis Ped(onts), 
È CH \N7852: 
fi Placidus Caesaris (servus) ea stazione 
È i Ni ear CNIL 8592, 
do cat Alypus (CI NIzzog, 
Di Pudens, contrascr(iptor) Finib(us) Cotti, 


arcar(ius) Luguduni, C, V 7213. 
A. Victo[rinus?] C. XIII 255. 


i D) La familia gladiatoria per Gal- 
Milias,; ecc, 


Le provincie galliche formavano ‘con 
la Spagna, la Bretagna, le Germanie e la 
| Rezia una delle circoscrizione di recrutamento, 
«di sorveglianza e di mantenimento di gladia- 
Di tori imperiali. Alla testa di questa circoscri- 
| zione era posto un frocwrafor: L. Didius 
. Marinus proc(urator) fam(iltae) glad(iatortae) 
| per Gallias, Brit(anniam), Hisp[a]nias, Germa- 
| mias et Raetiam (C. III 6753). 

Lo E) Funzioni straordinarie. 


i I documenti letterari ed epigrafici ricordano 
| un certo numero di persone le quali sembrano 
| esserestate incaricate di funzioni straordinarie 
| o eccezionali. Sono le seguenti: 

WES Hlavius T. Fil. Quir:  Postumus....;.. 
 ordinatus in Gallia ad quinque fasces: C. 
# MIJI:044. Cfr Mommsen., EE. I, p.' 129. 
| Pros. imp. Rom. II p. 72 n. 223. 

Lia C. Pescennius Niger, « missus (in Gal- 
È: iliam) ad comprehendendos desertores qui innu- 
meri Gallias tunc vexabant » (Spart. Pesc. 
Niger 3, 4). 

Cn. Pullius.... Pollio, [/eg. i. Caes.] Au- 
gusti in Gallia Comata [ilemque] in. Aquita- 
fi[0].... NS. 1889. p. 9. Mommsen, EE. VII 
#46. Cfr. Prosop, imp. R, III p. 109° n. 802. 

| Ragonius Celsus, « Gallias regens» (Spart. 

Pesce. Nig.713).9). 

- Ragonius Clarus « praefectus Illyrici et 
È  Galliarum » (Treb. Poll., Tyr. 18, 5). 

È D'altra parte Tacito da il titolo di duces 
| Galliarum a tre personaggi Asiaticus, Flavus 
et Rufinus, i quali avevano seguito le parti di 


Liù 


Vindex di tempo della it A di questo 
governatore contro Nerone nel 68. Erano 
forse ufficiali che comandavano dei distacca- 
menti accantonati temporaneamente nella 
Gallia (v. infra). 

by/LeslGallie e l’esercito. romano; 
occupazione, guarnigione, recluta- 
mento ecc. 


a) Occupazione militare e gQuarnigione 
nelle Gallie. — Augusto allorchè ordinò le 


provincie galliche nell’anno 27, le aveva con- 
servate tutte sotto la sua sorveglianza diretta; 


la Narbonense stessa fu provincia imperale 
sino all’anno 22, Dopo il 22 divenne sena- 
toria e non ebbe più guarnigione. Le altre 
provincie galliche restarono provincie impe- 
riali, ma l’Aquitania e la Lugudunense, seb- 
bene governate da legati di Augusto, non 
furono occupate militarmente. Dal principio 
dell’impero le legioni ed i corpi ausiliari fu- 
rono accantonati lungo il Reno. Un pò più 
tardi, quando furono costituite le due Germa- 
nie, i legati delle provincie galliche divennero 
governatori civili, non ebbero alcun comando 
militare. 

In tutte le Gallie si mantenne una sola 
guarnigione permanente, a Lione, costituita 
da una coorte di cui la presenza a Lione è 
attestata sino dall’ anno 21 (Tac. ann. 3, 
41); essa è citata nel 69 (Tac. hist. 1, 64), ed a 
questa stessa guarnigione fa d’uopo apporre gli 
epitaffi dei soldati delle coorti trovati a Lione 
(CC XITI:-1820-1883. 1830, 1845.) (8521 1953: 
1857. 1867. 1870. 1875). Ma quale era questa 
coorte? Se noi poniamo mente a Tacito (h. 
1,64) la. coorte che verso l’anno’ 69 eta. di 
guarnigione a Lione, almeno durante l’inverno, 
portava il numero XVIII: « cohortem duo- 
devicensimam Lugduni, solitis sibi hibernis, 
relinqui placuit » (1. c.). D'altra parte i testi 
epigrafici segnalano la presenza a Lugdunum 
della cohors { Urbana e sopratutto della co- 
hors XIII Urbana, e di una cohkors XVII 
Lugduniensis. Secondo il Mommsen la  pre- 
senza delle due coorti I e XIII Urbanae si 
spiegherebbe così: « Vespasiano, riordinando 
le coorti urbane, ebbe in animo di assicurare 
la guarnigione non solo di Roma ma anche 
di Lione e di Cartagine. Egli appose dunque 
a queste due città le due coorti che portavano 
i numeri I e XIII, la prima fu senza dubbio 
inviata a Lione, la tredicesima a Cartagine, 
poi nel secondo secolo i due corpi pare si 
sieno dati il cambio (E. E. 4, p. 120) ». 


Quanto alla coorte XVIII citata da Tacito ed 
alla coorte XVII Lugduniensis ad Monetam 


ricordata dall'iscrizione C. XIII 1499, non si 
può dire nulla. 

Oltre alla coorte di guarnigione vi furono per 
eccezione al.ione e forse nell’Aquitania altri cor- 
pi militari. Noi sappiamo p. e. che nel 69 a Lug- 
dunum oltre alla corte decimottava vi era 
una /egio Italica ed una ala Tauriana (Tac. 
h. 1, 59). La legio italica era stata inviata in 
Gallia da Nerone nel 67, essa fu richiamata 
insieme con l’ala Tauriana nel 69 (Tac. h. 1, 
64). Era stata comandata in questo anno da 
T. Manlius Valens (Tac. 1. c, Cf. Pros. imp. 
rom.il1:p.j,329 n. 123)-Nel)186; allorchè 
Pescennius Niger durante il governo di Set- 
timio Severo, fu inviato nella Gallia « ‘ad 
comprehendos desertores, » fu come ufficiale 
egli stesso incaricato di questa missione, il testo 
di Sparziano non lasciando alcun dubbio al 
riguardo (Pescennius Niger, 3). D’altra parte 
numerose iscrizioni ricordano in diversi puntj 
della Gallia, ad Avaricum p. e., a Lugdunum 
e sul territorio dei Santones, la presenza di 
soldati legionari (C. XIII 1196. It2r. 1828. 
1830. 1831. 1839. 1871. 1890 ecc.). Commen- 
tando l’iscrizione di Avaricum il Mommsen 
crede che una vexzl/latio della legio XXX 
Ulpia temporaneamente sia stata fra i Bitu- 
riges Cubi. A vero dire, é questa solo una 
ipotesi. È dunque permesso di affermare che, 
salvo circostanze eccezionali, la sola guarni- 
gione permanente 
impero fu la coorte di Lione. 


B) La leva nella Gallia. —- I Galli ama- 
vano molto i combattimenti e la vita militare; 
così essi hanno occupato un posto importante 
nell’esercito romano durante l’impero, Essi si 
trovano nelle coorti pretorie, nelle coorti dei 
vigili, in quasi tutte legioni, nelle milizie au- 
siliari, nelle ali di cavalleria e nelle coorti di 
fanteria. La lista qui sotto citata ricorda sol- 
tanto soldati gallici oriundi della Narbonense, 
dell’ Aquitania e della Lugdunense: 

Cohortes praetoriae. 

Cohors IV: 

Sexi Valerius COVO IUS 
Viennae, sî/es coh. III prae. (centu- 


ria) Galli (C. VI 2549. BM. 1903 
Pi 28000501), 

ConoVL: 

O. Caetronius Q. fil. Volt. Titullus, 


veter(anus) coh. VI pr. (C. XII 1529). 
(Ager Vocontiorum,; la tribus Vol- 
tinia prova l’origine gallica del per- 
sonaggio). 
Coh. VII: 
C. Acilius C, f. Vol. Martialis Vas(ione), 


nelle Gallie sotto l’alto 


Hitsa pd pata dI è 
veter(anus) ex coh. VII pri n 
7 f N Do. 
2623). PARTA 


GCarantius CH Volti Verecundus 
Viennae, veleranus cho. VII pr. (C. 
IX 4682). be 
GO BIOPEE 
Priscus Firmius Gallicanus, 
VIII quaest. (Nemausus) 
31802 ). 
CORBIAA 
T. Lucconius Quartinus, 7270. cor. 7a È 


miles cola 
(COR i 


praet. (centuria) Ulp(i) (Reii Apol-- di 
linares) (C. VI 2714). 
use ALI 


svAncilius L;.t. VoLeSecundus; miles | 
Co XI pr. (centuria) Proculi VS 
(Vi roz): 
Senza indicazione della coorte: | 
Mis Flirtalesis SM fx He Albanus, — 
mil. cohort. praet. (Carpentoracte ?) 
(CSO XCIISrAS 7): 3 
C. Iulius Quartus, vel. ex pr(aetoriano), È 
n(atione) Gallus (C. X 1759). i 
Dire Licinius Faustus , si/es cohortis | 
praet... (Arelate). (C. XII 680). ; 
? Q. Cominius Valerianus, 725/. praeto- 
rianus eques (Ager Arelatensis) (C. 
XII 599). Di 
Cohortes urbanae. A 
CORSO e 
C. Regilius.C. f. Volt. Priscus, veri 
coh. I Urbanae (Vienna) (C. VII. 
1024). 3 
Coh. X: @ 
C. Licinius C. f. Aniese Fuscus, Foro | 
Iuli, (220. vel vet.) or P. € under 
(GRX.6230) 
CONSALTE 
C. Lucconius Paternus, 17277. coà. XII 
urb (centuria) Valeri (Reii Apollinares i 
(ChVa7Iai 
Con NILI: :9 
?.... Minnius Vestinus Emeritus, o 
XIII Urb. (Vienna ?) (C. XII 1871). 
Cohortes vigilum. 
Cohs. V: 
C. Lucretius Verecundus, 0/70. 
L. Aponius Maternus, ex opzione (Fo- | 
rum Iuli) (C. VI 221). ; 
Legiones. 
Legio I [Germanica]: 
T. Carisius T. f. Vol(tinia) ea leg. rd 
(Alba Helviorum) (BRh. 493). È: 
P.:Clodius -P..f. Vol., 254 leg. Z (id) | 


(ib. 486). P 


Wei cMarms! Lf; Vob 
: |. (Lucus Aug.) (BI. 1853-54 p. 184). 
«__°°’’ D. Valerius D. f. Volt. Valerianus, we/. 
go e leg. I (Vienna). (BRh. 457). 

Mi Legio I Italica: 

“DO M. Licinius M. f. Volt. Optatus, [v]ez. 
JE leg. I Ital. (Lucus Aug.) (C. III 
ta: BRIOSCO PE e25pa 332/11 496): 

_ Legio I Minervia: 

.?... Victorius Sabinus, /rwmentarius 
leg. I Minerviae (civitas  Veliocas- 
sium ?) (BH, 1889 p. 27). 

Legio II Adiutrix: 

T. Cominius T. f. Volt. Severus, (cex- 
turio) leg, II Adiutric(ts) (Vienna), 
(CaLeO224)5 

Pre licuiusi E. fe Gal.-Sanga...... IZZZZAA 
IRIS A AS (Lugdunuim) 
(CL VIT186); 

C. Murrius C. f. Arniensis Modestus, 
miles leo \IL|Ad., P. fo (Forum 
Iuli) (C. VII 48). 

Legio II Augusta. 

CA TulinssC- feiVoloNiger)imez/es: leg. 
II (Carcaso) (BRh. 940). 

O. Iulius Severus, vezeranus leg. II 
Aug. (Dinia) (C. VII 122). 

G. Valerius C. f. Galeria Victor, st- 
g(nifer) leg. II Aug. (Lugudunum) 
(CeVII:.P23), 

ffosswalbierusys bocce. Giak].Celsul[s, 
s]pec(ulator) leg. [II A]ug.(Lugudu- 

i num) (C. VII 24). 
Legio III Augusta, 

Garlulius' Osti: Quir=-"Deotratus;: 27225; 
leg. III Aug. (Autricum) (C. VIII 
1876), 

C. Iulius C. f. Quirina Lugudunolus, 
(centuria) Valeri Fidelis (Augusto- 
dunum) (Bull. arch. du Com. des trav. 
hist. 1896 p. 157). 

M. Iulius M, f. Qui. Maternus, 7724. 
leg. III Aug. (Augustonemetum), 
(C. VIII 16549. Cf. 10629). 

Ogsbeaanust ONE Ot) Viatot +7), 
leg. III Aug. (centuria) Plaetori, 
(Autricum) (Bull. arch, du Com. des 
trav. hist. 1896 p. 157). 

P. Messius P. f. Q(uir.) Melissus, 7724. 
leg. III Aug. (centuria) Lucil!. (Au- 
gustodunum) (C. VIII 15550). 

D. Seius D. f. Quir. Iuvenis, 772/. leg. 
III Aug. (Burdigala) (C. VIII 2103). 

C. Sempronius Maternus (Lugudunum) 

(C, VIII 18084 (v. 67). 


eques leg. i I di ee 


si i ) 1 DAS 


i Legio IV Flavia Felix: 


P. Carsidius P. f, Gal. Calvus, agrili- 
gereeg i IIS Fi ES (Lugudunum) 
(C. III 14995). 

P. Pompeius P. f. Volt. Colonus, vet. 
leg. IIII (Vienna) (C. III 4245). 

L, Valerius: Sex. f. Vol. -Seranus, 
‘centuria) leg. IIII PF. F. (Lucus 
Augusti) (C. III 8143). 

Legio IV Macedonica: 

GaeCaecilmsiCat upon: ep LIDI 
Mac. (Baeterrae) (BRh. 1153). 

M. lIulius M. f. Aniensis Macrinus, 
miles leg. IIIT Mac. (Forum lauli) 
(ibid. 1159). 

Go tubast@ ES VoLUsPriscus; #27 deg; 
ZIII Mac. (Tolosa) (ibid, 1158). 

L. Licinius L. f. An, Verus, 7274. leg. IIII 
Mac.) (Forum Iuli) (ibid. 1161). 

M. Petronius M. f. Vol. Mansuetus, 
mil. leg. III Mac. (Vienna) (ibid. 


1164). 

OSE pumins os, et signifer legionis 
IIIT Macedonicae (Forum Iuli) (C. 
XII 4368) 


M. Sullius M. f. Vol. Campanus, 722. 
Zeg. IIII Mac. (Vienna) (BRh. 1165). 

Sex. Valerius Sen. f. Vol. Mansuetus, 
mil. leg. ITII Mac. (Vienna) (ibid. 
1108). 

Gi Valerius' Ci f.0Cla.; | Proculus; ‘ve? 
leg CIILI°]Mae: (Baeterrae). (C. IX 
799). 

Ci Valetinis» Cf Papi oil'aurus, 722/65 
leg. IIIT Mac. (Narbo)î (BRh. 1167). 

L. Vinicius L. f. Gal. Modestus, 772/. 
leg. IIII Mac. (Lugudunum) (BRh. 
1169). 

Legio IIII Scythica: 

O. Etuvino Sexi fe: Vola iCapreolus, 
miles. leg. IIII Scyth. (Vienna) 
(RA: 00M LEED:I 430) 

Legio: CAN iear: 

G. Iulius Gal. Gal[e]jnus, vel. ea /eg. 
VI victr. f. f. (Lugudunum) (C. 
VII 182). 

M, Iulius M. f. Vol. Paternus, 7772. /eg. 
VI Victric. (Aquae Sextiae) (C. III 
2035). 

Legio VII Gemina: 

M. Iulius M. f. Pap. Sedatus, 7722/. leg. 
Gem. Fe(licis) (centuria) Iuvenis 
(Narbo) (NS. 1897 p. 132). 

Q. Moneius Verecundus, vez. lég. VII 
Gem, Fel, (Narbo) (C. II 4161). 


di, le 


UR leg.] VII] (UN F. (Lucus DAGSOI 
Mc (COHTLA32500 

DI C. Vallicius Avillius, veferanus leg. 
VII G. F.(Nemausus) (C. II 4173). 

Ri legtonis S]eptumae Gem. (Sex- 
tantio) (C. V 926). 

Legio VIII Augusta: 

Ti RAeletns ib. Volt. Canis fatale 
[/eg.) VIII Aug. (Lucus Aug.) (BRh. 
940). 

. [T]eretina, [v]efer. leg. VIII Aug. 
(Arelate ?) (Lejay, Inscr. de la Còte 
d’Or, f.,.220). 

Legio IN Hispana: 

L. Duccius LL. (f.) Volt. Rufinus, sze 77. 
leg. VIIII (Vienna) (C. VII 243). 

M. Valerius M. f. Ani. Saturninus, 
mil. leg. VIIII Hispanae (Forum 
Tuli),(C; Vr'36309) 

Legio X Gemina: 

M. Gavius M. f. Ani. Cupitus (cenzurzia) 
Sor[t]r[i], sme(2/es) Ig.) X G. (Fo- 
rum Iuli) (C. III 14348182), 

M. Seius Mar.....us,..9722/. leg. X Ge- 
[meinae] (Forum Iuli) (C. III 14405°).. 

L..: Valerius.Lu.f. Vol”. Marinus; 272%. 
leg. X G. (Tolosa) (BRh. 118). 

Legio XI Claudia: 

M. Apronius M. f. V(o)l. Secundus, 
miles leg. XI C. (Lucus Aug.) (IH 
251). 

O. Fabius Pacatus, mil. leg. XI C. P. 

fr (Viennay (Co II1:8740) 008 

[M.]  Iulius M. f. [Qui]r. Maximus, 
mil. [leg.] XZ C. p. f. (Augustone- 
metum) (IH. 253). 

C. Valerius C..f. Vol. Campanus, w22/. 
leg, XI C. p. f. (Vienna) (IH. 256). 

O. Valerius' O. f. Ani. ‘Niger; der. /e0. 
DATA POLI OST 
2839). 

Legio XIII Gemina: 
. M. f. Volt. Certus, veleranus [leg.] 
XIII Geminae (Vienna) (IX. 267). 
Legio XIV Gemina: 

Li Antius: Et Anti Ue NI 
Gem. (Forum Iuli) (C. XIII 1121). 

0. Caeciqs:? MONROE, 
leg. XIIII Gem. (Tolosa) (BRh. 
1196). 

C. Danneius C. f. Vol. Secundus, 774- 
les leg. XIIIT G(eminae) M(artiae) 

Victricis) (Vienna) (ibid. 1061). 

? Fiertius T. f. Vol., weil. Zeg. AZIII 
Gem. (Vienna) (BRh. 1175). 


Ùy pui XIII Aemilaeti (Lucus Vo- 


eque[s] 


contiorum) (C. III 11223). È 
LL. Valerius*)C-1.f; Vol Verediudue il 
veteranus leg. XIIII G(eminae) 
M (artiae) Vic(tricis) (Vienna) SPAN 
1190). 
Legio XV Apollinaris: BO) 
M. Anicius M. (f.) Cla. Censor, weil. | 
leg. XV Ap., (centuria) Bagienni, 
(Dinia) (C. III 13481). en 
bo Cornelius. ba £ on RIrnus Teena 3 
mil. leg. XV Apol. (Arelate) (C. LA | 
4464). È 
M. Iulius Avitus [V]ultinia, (contuptot 
leg. XV Apol. item (centurio) leg. Mac. 
et leg. XVI FI. Fir. (Reii Apollinares) 
(Contlli73097); 
Q. Pompeius Q. (f.) Aniensis Burrus, 
mil. ex leg. XV (Forum Iuli) (BI 
1898, p. 260). ‘d 
C. Titius C. f. Volt., veferanus leg. X pi d 
Apoll. (Vienna) (C. V 486). È 
‘iVarlus ela [Pap sizesernalogi Xi È 
in (C1II3584702 i 
Legio XVI Galacas «Mi 
C. lulius C. f, Gal. Optatus, miles deg. | 
XVI (Lugudunum) (BRh. 1198). 
TT: SPOMPCeUsigi. Novo legs 
XVI (Vienna) (ibid., (Igo 
Ci SatriusiCiiietVoli zzz ri XVI, ‘i 
(Cabalio) (ibid., 1203). ni 
Legio XX Valeria Victrix: si 
C. Valerius C.-(f.): Vol. 'Tullus;: 222/000 
leg. XX V. v., (Vienna) (C. VII 794)10 
Legio XXI Rapax: 
CnyiCarantius Caio. Voliazz leg. 
XXI (Nemausus) (BRh. 19682 ). È 
L. Matias Li if Pupinia;)\w1/es ee 
XXI (Beterrae) (ibid., 1057). 
Legio XXII Primigenia: Ur 
M. Cornelius M. f. Voltinia Optatusi i i 
miles leg. XXII Primigeniae, (Aquae | i 
Sextia&tMBRhpsr2y2): Î 
C. Rittius C. f. Vol, Paullus, we7/. Zeg. 
XXII Prim. (Vienna) (ibid., 1082). 
P. Solius P, f. Vol. Suavis, #7/. leg. 
XXII Prim. (Vienna) (ibid. 1382). | 
)xWValeriusol4 ie Papi Sabinus; mil. | 
i XXII P[r]i.(Narbo) (nidi 945). 
Sex. Valerius Sex. f. Vol. Suerus, 77274. 
leg. XXII Pr. (Lucus Aug.) (ibid. È 
102)0) ni 
Vede lius C. f. Vol. Paullus, mil. leg. 
XXII Prim. (Vienna) (WZ. Kor 
bl. 1884, p. 54). | dI 


[or (Lugudunum) (C, 
._ Legionari di cui non sono indicate le le- 


prg ici lulims" cb. £ i 
PH — tiana, coh. V (Lugudunum). 


C. Valerius C. f. Gal. (centuria) Coti, coh. 
Ill 6627). 


| gioni: 
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| diana (BRh. 891). 


L. Antonius M. f. Gal. Pudens, [e]g(wes) 
dupli(carius) (Lugudunum) (C. 
2912). 

M. Cluvius M. f. Ani. Valentius (di 

| guarnigione a Deva, l’uno dei campi 
della Bretagna) ( Forum Iuli) (EE. 
TMDTIZONIP SOI 

L. Firmus L. f. Valentin(us), 
(Narbo) (C. III 14417). 

C. Iulius C. f. Cleme(n)s, vez. (Forum 
Juli) (BRh. 1520). 

C. Octavius Secundus (Forum Iuli) (C. 
III 14214). i 

L. Valerius Sacer (Vienna) (lista dei sol- 
dati morti durante la campagna Da- 
cica sotto Traiano). 

T. Valerius T. f. Fabia Titullus (Ga- 
baliensis ?) (Herzog, Galliae Narbo- 
nensis historia n. 42 [iscriz. di dub- 
bia autenticità]), 

Co \Vibius Cif Volti, 
Aug.) (BRh. 1247). 

SRI Regalianus, 7227. /eg. I [....?] (Au- 
gustonemetum) (C. III 15002). 

RS onius ...., [miles /)eg. VII? (Vien- 

i na) (C. III 14992). 
. Alarit. 

Bituriges: 

[T. Clau]dius Congonetia[cus], eg. a/ae ZI 

Thracum (C. VIII 21024). 

Faedus, 29. ala(e) Longin(ianae) (BRD. 
498). 

Vellaunus Nonni f., eques ala Longi- 
niana (WZ. Kb. 1892 p. 65). 

Virdomarus Thartontis f., 7721ssicius alae 
Claudiae Novae (C. III 2065). 

Botî: 

Mogetissa Comatulli f., ex greg. alae I 
ddisponorami. <(C. TILL p.- 867, Dipl. 
XXIV). 

Nertomarus Irducissae f., ea greg. 
alae Frontonianae (id. p. 869 Dipl. 
XXMI). 

Ulp. Titus, eg. sing. Aug. n. allect. ex 
ala I Thr(acwmn) (C. VI 3308). 

Namnis: 
Aegiolus Smertulitani f., eg. 


veteran. 


miles (Lucus 


ala In- 


Narbonensis 


Tri 


pis bi pori, Ri 


C. Ancharius C. È Pol., evocatus ala 
Scaevae (C. X 6011). 
Petrucorius. 

Adbogius Comagi f., 
(BRh. 1230). 
Sueltrius: 
Niger Bataronis f., eques alae I Ara- 
Udc 4TI:32396): 
Cohortales: 
Cohors I Class(ica): 
Sex iNalcrius.tSex. «fe cAni. Maxsys 
mus, 77225. coh. I Class. (Forum Iuli) 


eq. alae Rusonis 


(CCESLL 
oa Valerius Tutus, 77270. cohkortis I 
Classicae (Lucus Aug.) (C. XIII....). 


Cohors I Thracum:. 
UCoalullust Ca de Galeria Baccus: 272205 
coh. I Thracuni (Lugudunum) (BRA. 
310). 
Cohors voluntariorum: 
CONTANVIII: 
Oslulastolt ber Cemis tz) \cozi] 
XVIII vol. (Arelate) (C. XIII 1159). 
Coh. XXXII: 
IL. Val. Felix Galeria, 27772. coh. XXXII 
vol. (Lugudunum) (WZ. Kb. 1882 
|p.72): 
Coorte non specificata: 
Un anonimo Zexo(iws) (C. III 14214). 
Aggiungiamo che parecchi popoli della 
Gallia diedero il loro nome a corpi di truppe 
ausiliarie: ala Vocontioruni, cohortes I, II, 
III, IV Aquitanorum, cohortes I, II Bituri- 
gun (v. le parole Aquitani, Bituriges, Vocon- 
tii). Le iscrizioni ricordano spesso co4orzes 
Gallorun (v. Gallorum cohortes). 


Y) Le Gallie e la marina romana: la 
flotta di Forum Iuli. — Una flotta militare fu 
stabilita da Ottavio subito dopo la sua  vitto- 
ria di Actium, nel porto di Forum lIuli. Le 
navi prese da lui ad Actium ne formarono il 
primo nucleo. — Della sua storia non si 
sa quasi nulla. Alcuni storici hanno creduto 
che avesse cessato di esistere già sino dai 
primi tempi dell’impero, ma questa opinione 
è inesatta. Noi sappiamo da Tacito che nel 
69 vi erano ancora navi a Forum Iuli (Tac. 
hist. 3, 42). Le due sole iscrizioni che ricor- 


dino questa flotta non ci forniscono alcun dato 


cronologico. 
C. XII 257: Autho Caesaris, fr/erarcho. 
C.XilossncAn,o MoAuri An... dra 
feck.|l C/Assi[si. 
» In generale si ammette che la classis Fo- 
roiuliensis disparve prima del III secolo; e 


GALLIA» 
sembra pure che non abbia avuto alcuna parte 


importante nella storia delle Gallie. 


4). Le Gallie dopo le riforme di Diocle- 
ziano e di Costantino. 
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I. Ordinamento generale. — Nell’impero 
quale fu riordinato da Diocleziano e da Co- 
stantino, le Gallie con le Spagne e la Bri- 
tannia formarono una delle prefetture del pre- 
torio, quella delle Gallie (Not. Dign. Occid. 
1, 3). Il Laterculus Veronensis, che data dalla 
fine del III secolo (dal 292 al 297 circa), di- 
vide le provincie galliche in due diocesi: la 
Diocesis Galliarum e la Diocesis Brennensis 
o Viennensis (8,9); nel Laterculus Polemii 
Silvii, posteriore di circa un secolo, e. nella 
Notitia Dignitatum, la quale non pare ante- 
riore ai primi anni del V secolo, le provincie 
Galliche non formano più che una sola dio- 
cesi chiamata ora le Sette provincie .Sepzem 
Provinciae, ora le Gallie, GaZliae (Laterculus 
Polemii: Silvi‘; Not. Dign, \Occid:08;' 22). 
L’antica divisione in due gruppi di provincie 
ricomparisce nella MWozifia Galliarum ove da 
una parte si legge: /7 provinciis Gallicanis 
quae civitates sint (1) e d’altra parte fem in 
provinciis numero VII (11). Inoltre la Notitia 
Dignitatum cita in due diversi punti una cir- 
coscrizione delle Quingque provinciae distinta 
dalle GaZZiae (11, 12), ed una legge di Onorio 
e di Arcadio datata dagli ultimi giorni del 
mese di Gennaio dell’anno 399 è indirizzata 
a Proclianus vicarius quinque provinciarwn 
(Cod:'I'ieody L6, 0; 15. .(C0di Iust.(1,.1t,3), 
Come conciliare queste notizie in apparenza 
contradditorie, forniteci da documenti ufficia- 
li? Numerosi eruditi si sono sforzati di fare ciò 
e possiamo ammettere le seguenti conclusioni. 
Alla fine del III secolo le antiche provincie 
galliche propriamente dette, le due Germanie, 
le Alpi Graie, Pennine e le Alpi marittime 
furono riunite in due diocesi, come ci dice il 
Laterculus Veronensis: la Belgica sdoppiata, 
le due Germanie, la Sequana staccata dalla 
Germania superiore, la Lugudunense sdop- 
piata, le Alpes Graiae et Poeninae, formarono 
la diocesi delle Gallie. La Narbonense, suddi- 
visa in Narbonense e Viennense, l’ Aquitania ri- 
partita in Aquitania e Novempopulana, le 
Alpi marittime formarono un’altra diocesi, la 
diocesi di Vienna o delle Cinque Provincie. 
Senza dubbio il Laterculus: Veronensis attri- 
buisce a quest’ultima diocesi sette provincie 
in luogo di cinque, ma C. Iullian ha dimo- 
strato che nel testo del Laterculus dobbiamo 
vedere interpolazioni; alla fine del III e du- 


alla fine del IV secolo o al principio del vo 


pare che una nuova suddivisione della Narbo- 
nense e dell'Aquitania abbia portato a sette il 


13 
numero delle provincie di questa diocesi, alla. pa 
quale era dato il nome di Diocesi delle Sette 


provincie (.Septem provinciae). Poi le due dio- 
cesi 
una sola che avrebbe conservato il nome di 
Sepltem Provinciae. Così il termine di Quin- 
que provinciae sarebbe sinonimo di  Diocesis 
Viennensis durante la maggior parte del IV 
secolo; quanto poi all’espressione Sepfem Pro- 
vinciae designerebbe ora questa medesima 
Diocesi Viennese (p. e. nella Notitia Gallia- 
rum), ora le due antiche diocesi riunite, la 
Viennese e quella delle Gallie (Not, Dignit.). 
Queste conclusioni non fanno sparire tutte le 
oscurità del problema, 
con i documenti (C. Iullian, in 
XIX p. 349 e seg. G. Bloch, La Gaule romaine 
PD 2707) 


Durante il IV ed il V secolo le provincie. 


Galliche formarono dunque ora una, ora due 


diocesi della prefettura del pretorio delle Gal- È 


lie. Di queste provincie noi studieremo qui 
solo quelle che rappresentarono allora le an- 


tiche provincie della Narbonense, dell’ Aquita- 


nia e della Lugudunense, (Per le provincie al- 


pine v. alla parola Alpes; per la Belgica e la 


Germania v. alla parola Germania). 
La Narbonense fuda principio divisa in 
due provincie: la Narbonensis e la Viennensis, 


poi in tre: Narbonensis prima, Narbonensis 
secunda, Viennensis. 


L’Aquitania ebbe simile sorte; da princi- 


pio semplicemente suddivisa in Aquitania e 


Novempopuli, formò più tardi le tre provincie: 
Aquitania prima, Aquitania secunda, Novem- 
populi o provincia Novempopulana. 

Quanto alla Lugudunense essa formò da 
principio due provincie, la Lugudunensis pri- 
ma e la Lugudunensis secunda; ma più tardi, 
alla fine del IV o al principio del V secolo, 
ne costituì quattro: Lugudunensis prima, Lu- 


gudunensis secunda, Lugudunensis tertia, Se- 
nonia o Lugudunensis Senonia. 


II. — Limiti e divisioni delle provincie. — 
La Narbonensis prima fu costituita da tutta 
la parte dell’antica Narbonense posta ad occi- 
dente del Rodano, eccettuato 
Alba Helviorum. Essa comprendeva sette cz- 
vitates: Narbo (metropolis), Tolosa, Baeterrae, 


Agata, Magalona, Nemausus, 
castrum Teleciense, 


della Gallia sarebbero state riunite in d 


ma vanno d’accordo 
Revue hista.f@ 


il territorio di 


Luteva ed il 


siii 


de 
dedi) 


tg ES 


cile 


3 RSI 


e 


dra 
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i sud-est dell’antica provincia e cioè le 
| sette civitates d’Aquae Sextiae (metropolis), 
 Apta, Reii Apollinares, Forum Iulii, Vapin- 
“ cum, Segesteria, Antipolis. 
# La Viennensis fu formata da tutto il set- 
| tentrione della provincia, a cui venne aggiunta 
O una striscia di territorio lungo la riva sinistra 
. del Rodano sino a Massilia, ed il territorio di 
| | Alba Helviorum. Le civi/azes della provincia 
| erano: Vienna (metropolis), Genava, Gratia- 
 nopolis, Alba o Vivarium, Dea, Valentia, 
È Tricastini, Vasio, Arausio, Carpentoracte, Ca- 
ro Avennio, Arelate, Massilia, 
$ L’Aquitania prima comprese il centro della 
— Gallia con le civifates Biturigum (metropolis), 
| Arvernorum, Vellavorum, Gabalum, Ruteno- 
| rum, Albigensium, Cadurcorum, Lemovicum. 
s L’Aquitania secunda era posta ad ovest ed 
s a sud-ovest della precedente; verso il mezzo- 
| giorno appena oltrepassava il corso della Ga- 
| ronna. Sei erano le città della provincia: Bur- 
Sg  digala (metropolis), Aginnum, Ecolismium, e 


i le civitates Santonum, Petrucoriorum, Picta- 
| vorum. 


3 La Novempopulana corrispondeva all’ A- 
— quitania primitiva e comprendeva quindi tutte 
le civitates poste tra l'Oceano, la Garonna ed 
4 Ki Pirenei. Ed erano queste dei seguenti popoli: 
k . Ausciorum (metropolis), Aquensium, Lactora- 
; fon Convenarum, Consorannorum, Boatium, 
| Benarnensium, Aturensium, Vasatica, Turba, 
. Iluronensium, Elusatium, Sul territorio della 
io; Turba era il castrum Bogorra. 
» La Lugudunensis prima comprese la re- 
pon situata fra la Saona, la Loira, le alte 
| valli della Senna e della Marna. Solo tre civi- 
tales occupavano questo territorio: Lugdunum 
dI esa e quelle Aeduorum e Lingonum. 
ieLa Notitia Galliarum ricorda inoltre il castrum 
| Matisconense e quello Cabillonense. 
_ La Lugudunensis secunda fu costituita dai 
| territori che corrispondono alla moderna Nor- 
| mandia. Ne facevano parte le civitafes Roto- 
f pens (metropolis), Lexoviorum, Ebroi- 


“corum, Baiocassium, Saiorum, Abrincatum, 
Bicistontia 


Mi La Lugudunensis tertia comprese l’estremità 
occidentale dell’antica provincia Lugudunen- 
4 sis; oltre la Civitas Turonorum (metropolis) ne 
| fecero parte le civitates Cenomannorum, An- 
— decavorum, Diablintum, Redonum, Namne- 
È tum, Venetum, Coriosolitum, Osismiorum, 
«La Lugudunensis Senonia s’estendeva nelle 
| vallate medie della Senna e della Loira. Qui 
| si trovavano la civitas Senonum (metropolis), 


LIRA ATA CoMprese IL estre- 


le civitates Carnutum, Aurelianorum, Autri- 
cum, Parisiorum, Melduorum, Autissiodurum, 
Tricassium. 

Le sole modificazioni che subirono i con- 
fini delle provincie antiche furono l’annessione 
alla Lugudunense della Civitas Lingonum, la 
quale durante i primi tre secoli dell’impero 
aveva fatto parte della Belgica, e l’annessione 
alle Alpes maritimae della Civitas Diniensium, 
prima parte della Narbonense. 


III. — Amministrazione delle provincie. 
— L’amministrazione provinciale fu riordinata 
da Diocleziano e Costantino, L’impero fu di- 
viso in quattro prefetture del pretorio; ognuna 
di queste comprendeva diverse diocesi suddi- 
vise in provincie. A capo di ciascuna  prefet- 
tura era un prefetto, praefectus praetorio; a 
capo di ciascuna diocesi un vicario, vicarius; 
a capo di ogni provincia un governatore, c07- 
sularis, praeses, rector. 

Le provincie galliche dipendevano dalla 
prefettura del pretorio delle Gallie; erano dun- 
que poste sotto l’autorità del praefectus prae- 
torio Galliarum. La lista dei prefetti del pre- 
torio delle Gallie è stata compilata, sulle schede 
del Borghesi, dal Cuq (Oeuvres complètes de 
Borghesi, X p. 673 e seg.), Sopratutto secondo 
questo lavoro noi diamo la lista seguente per 
ordine alfabetico, dalla quale abbiamo tolto 
alcuni prefetti citati dal Borghesi e dal Cuq, 
non essendoci sembrati sempre fondati gli ar- 
gomenti invocati da essi: 


Agricola, v. 418 (Monum. hist. German., 
Epist. Merov. et Karol. aevi, I p. 13). 

Amatius, v. 425 (Haenel, Const. Sirmond. 
VI). 

Ambrosius, v. 333 o 340 (Paulin. Vita S, 
Ambr. 3), il padre di S. Ambrogio. 
Antonius, dal 376 al 378 (Cod. Theod. 1, 

1573 FO API EE) 

Apollinaris, fra il 407 e il 413 (Sidon. Ap. 
ep. 12, 3. Zosim. 7.4, 13); é il’ nonno 
di Sidonio Apollinare. 

Arvandus (Arabundus, Servandus), v. 465- 
70 (Sid. Ap. ep. i, 7. Cfr. -Borghesi- 
Cuq, p. 744-45). 

Ausonius (Decimus Magnus), il poeta Au- 
sonio, dal mese di Aprile del 378, al 
mese di Decembre 359 (Cod. Theod. 
8, 5, 35). 

Auxil(iaris), verso il 435 (C. XII 5494. Acta 
Sanct. 31 giugno VII p. 215. Borghesi- 
Cuq, p. 732-33). 

Constantinus (Constantius, Constantianus), 
nel 389 (Cod. Theod. 5, 1, 4; 6, 26, 
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Den Rusticus, ic) 411 (Gregor. Turon. 
2, 9. Cf. Borghesi-Cuq p. 271). 

Eparchius Avitus verso il 439 (Sidon. A poll. 
passim. De Rossi Inscr. christ. n. 795). 

Eutropius, verso il 470 (Sidon. Apoll. epist. 
3; 6). 

FI. Evodius sotto l’ usurpatore Magnus 
Maximus nel 385-386 (Prosp. Tir., Epit. 
Chronic. ad ann. 385, 22. Sulp. Sever. 
Vita S. Martini, 20, 4. Chronic. 2, 50, 
7). 

Exuperantius, verso il 424 (Chronic, Gallic. 
ed. Mommsen p. 658. Monum. Germ. 
hist. Auctor. Antiquiss, IX. p. 470). 

Fabius Titianus, dal 341. al 346 (C. III, 
12320, CO TRCOANNI2, 0 LL. 30 ASOE 
Iust. 10, 65, 4. Ilieron. chron. Euseb. 
ad ann. 346). 

FI. Florentius, dal 357 di 359 (Ammian. 
IONI OLII 9 ILLO N25) ZOSIME be), 
Florentius, verso il 367 (Ammian. 27, 7. 

Cod heod 13; 1075) 

Germanianus, dal 364 al 366 (Ammian. 26, 
ECO PIERRO LO nea ae] 
Cad Tustiae6, 2). 

Gregorius, nel 383 (Sulpic. Sev. 
2, 49. Cfr. Auson. carm. 22). 

Dec. Hilarianus Hesperius, filio di Auso- 
nio, prefetto delle Gallie nello stesso 
tempo di suo padre dal mese di agosto 
378 sino verso la metà dell’ anno 379 
(Borghesi-Cuq p. 700-701). 

Honoratus, prima del 359 (Chronic. Euseb. 
ad ann. Constantii XXIII= 359). 

Liberius (Petrus Marcellinus Felix), nel 525 
COSOXTi 52. EMO Epi oon) 
Cfr. Borghesi-Cuq p. 752). 

Limenius, nel 408 (Zosim. 5, 32). 

Magnus (Felix), verso il 474 0 475 (Sidon- 

ADOPERATI, 

Borghesi-Cug p. 748-749). 

Mallius Theodorus, nel 359 (Cod. 
Theod. 12, I, 140 e 148. Claudian. 
Panegyr. v. 50. Otto Seeck pone la 
prefettura di questi fra il 380 ed il 386, 
ma i testi del Codice Teodosiano non 
lasciano sussistere alcun dubbio e sono 
inoltre confermati da Simmaco. Cfr. 
Borghesi-Cuqg p. 711). 

Marcellus, nel 445 (C. XII 5336=Le Blant, 
Inscr. chr. de la Gaule 2 n. 617). 
Maximinus, dal 371 o 372 sino al 376 (Am- 
mian. 29, 3. cfr. Borghesi-Cug p. 697- 

698). 


chronic. 


[EI 


PI, 


5; 15, r4; "o 9 DRÙ Teti DI, ja, 31/6; 5gii RD: 


Piodhids ilel 456-457 Giugn® ‘Apoll. epist. 


Petronius, fra il 402 cd il 408 (Cod. rit. 


Sex. Petronius Probus, verso il 380 (C. vi 


‘ Polemius, verso il 475-477 (Sidon. Apol 
CI. Postumus Dardanus, dal 409 al 413 (C. , 
Priscus Valerianus, verso il 455-456 (Sidon, hi 


FI. Sallustius, dal 361 al 363 almeno e 
e, nel 337 (Hieronym. chronic. ad v 


Tonantius Ferreolus, nel 453 (Sidon. Apoll 


FI. Vincentius dal 397 al 400 (C. X 81391. 


Rufus Viventius Gallus, dal 368 al 371 cir- 


ps 


Oltre questi prefetti di cui noi e 
i nomi e la data almeno approssimativa. del 
governo, se ne conoscono alcuni altri anonimi Di 
e di data incerta. Essi sono: i be: 

e i ir LIA figlio di Agricola, il pre- | 


CA Sera 
455 (Sidon. Apoll. epist. 1, 7). = IT 


nare, verso il 448-49 (Sidon. 


Auspicius, Chat nel 370 pracfectorits | È 


Florus, molto dubbio (Cod. Theod. 8, So i 


I, CL): 


II, 74, 3. Mon. Germ. hist. Epist. M 
rov. et Karol.:aevi I. pit). n 


3344. V11753 Cod. Theod®:6,428//62-008 
35, "TO Cir Pallurde Lessert, Fusieo 
des prov. Afric. 2 p. 59-61). d 


lin. epist. 4, 14). 
XII:1524, Cod. ‘Theod; To. R1700 
Apoll. epist. 5, 10), Ne” 


25, on 2 SIT CT 


Siburius, nel 379-80 (Cod. Theod. 6, 24 d 


Veg DN ere 


ann. 337). ge 
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De Rossi, inscr. christ. 494 e SEgRAÌ di 
Cod Theodor Ss, LI 540 
59; 1I,..}, 26; 12,.T5, it. Cod. lost 
3, 13, 5 ecc. Cf. Borghesi-Cuq p. 7103500 
714). it 


a:([De ‘Rossi; Insch. Christ.102Tp, BA 
Cod.‘ Theod.'‘1/ 16) 11; 10, 17400 00 
TODISSI, LI ATRTO NA I Bor- 

ghesi-Cug p. 694-695). 


. Vulcatius Rufinus, nel 354 (Amm. 14500 


10). 


fetto delle Gallie dell’anno 418; egli fu 
prefetto verso il 440 (Sidon. Apoll. 
carm. 15 V. ISI € Segg.). 2 
RU padre di Auxanius, un ‘| 
amico di Sidonio Apollinare, verso ia 

SORTI 0A ROC Sidoniò Apolli i 
ARR 
epist. SD); x 


vir (Sulp. Sev. Dial. 3, 7). 


50, Cod, Iust. 12, 50, 13). 


Ao: il is9; Mica “ebiro, (Si i 


| don. Apoll. EDT, (LCA BIO Sg.) 


, di ||| Verso hi 330, ma di cui non si può af- 
fermare se lo fu nelle Gallie o altrove 
INTRA MCO CO /Z0,0 5568 1,307 Cod: 
di. dusty! 60026;07). 
| _—Q. Aeclanius Hermes e Septimius Acyn- 
dinus citati nel Borghesi-Cuq come prefetti 
el pretorio delle Gallie sotto Costantino (p. 
“Di 575-676) non esercitarono questo ufficio, ma 
o furono solamente vicarii Hispaniarum. 
Gli altri prefetti, ricordati in Borghesi-Cuq, 
| secondo noi devono essere del tutto respinti. 
Al di sotto del prefetto del pretorio delle 
Gallie venivano i governatori delle diocesi, 
‘wicarit. Per ciò che concerne le provincie 
.. galliche questi governatori portavano i se- 
È guenti titoli: 
Vicarius quinque provinciarune (C. VI 
i i 1729); 
MV icarius' per Gallas (C, VI 1704). 
Vicarius per Gallias septem provinciarum 
(CMININ16078) 
Vicarius sepitem provinciarum (Not. Dign. 
WinOoccsz2) 
. Noi conosciamo tre vicarii delle Gallie: 
|. Acilius Glabrio Sibidius (C. VI 678). 
« C. Caecilius Saturninus, sotto Costantino 
(CUVIESISO4). 
FI. Sallustius, prima del 364 (C. VI 1729). 
Quanto alle provincie costituitesi dopo lo 
1embramento delle antiche, della Narbonen- 
se, dell’ Aquitania e della Lugudunense, la No- 
itia Dignitatum ci dice che la Viennensis e la 
ugudunensis prima erano governate da cor- 
zlares, laddove i governatori delle due Nar- 
onensi, delle due Aquitanie, della Novempo- 
ulana, delle seconda e terza TLugudunense 
i come pure della Senonia portavano il titolo 
«di fraesides (Not. Dign. Occ. 1, 22). Gli al- 
tri documenti non sono d’accordo con la No- 
‘titia, ma datano pure da un’altra epoca. Così, 
sotto Costantino, il governatore della Lugu- 
dunensis prima è chiamato %7aeses in una 
costituzione (Cod. Theod. 11, 3, 1. Cod. Iust. 
447, 2); d’altra. parte ‘in e rin- 
venuta ad Agen, Cl. Lupicinus, governatore 
della Senonia, è detto corsu/aris (C. XIII 
917). Ammiano usa il termine generale e in- 
. dubbiamente non ufficiale di rector MESSI, 
la Da: I). 
Ecco i governatori delle provincie da noi 
sinora conosciuti. 
| Narbonensis: 
Aprunculus, verso il 361 (Amm. 22, 1). 


Numerius, un po’ prima de 359 (id. 

ISO). 

Viennensis: 

CI. Postumus Dardanus, che fu più tardi 
nel 409 prefetto del pretorio delle 
Gallie (C. XII 1524). 

A quitanica: 

Saturninius Secundus, durante i primi 
anni del regno di Costanzo (C. VI 
1764. Pallu de Lessert, Fastes des 
prov. vafr.02:p.‘51:3). 

Lugdunensis prima: 

Antonius Marcellinus, nel 319 (Cod. 
‘fheod:itr,.3; CORInstrA 47:02); 

Lugdunensis Tertia: 

Valerius Dalmatius (Cagnat, Ann. ép. 
1902 n. 245). 

Lugdunensis Senonia o Maxima Senonia: 

Chioltupicinosi (Co XIblverz)i 

Le provincie galliche che noi qui studiamo 
dipendevano inoltre, a diversi titoli, dal 77à- 
gister officiorum, dal comes sacrarum largi- 
fionum, dal comes rerum privatarum, dal dux 
tractus Armoricani, dal magister militum 
praesentalis a parte peditum, 

Dal magister offictorum dipendevano alcune 
fabbriche di armi stabilite nelle Gallie: erano 
queste: 

la Zabrica Argentomagensis armorum om- 

nium, 

» Matisconensis sagittaria, 

» Augustodunensis loricaria, balista- 

ria, et clibanaria, 
Augustodunensis scutaria 
(Not. Dign. Occ. 9). 

L’amministrazione finanziaria delle provin- 
cie si divideva in due rami, le sacrae /largi- 
tiones e le res privatae. 

Sotto l’alta direzione del comes sacrarun 
largitionun due funzionari erano incaricati, 
quando fu redatta la Notitia Dignitatum, delle 
provincie galliche: 

il Rationalis summarum  quinque provin- 

ciarum ed 

il Rafionalis summarum Galliarum, 

I principali funzionari subalterni di questa 
amministrazione erano: 


v 


a) Praepositi thesaurorum: 
Il praepositus thesaurorum Arelaten- 
sium, 


Il praepositus thesaurorum Lugdu- 


NENSTUM. 


6) Procuratores monetarum: 
Il procurator monetae Arelatensis 5 
» ig Lugdunensis. 


9) Procuratores gynaeciorum: 
Il procurator gynaecii Arelatensis; 
» » ).ugdunensis. 
o) ) Procurator linyfiorum: 
Il procurator linvfii Viennensis. 


8) Procuratores bafiorum: 
Il procurator bafii Telonensis; 
» » Narbdbonensis. 


16 ) Praepositus barbaricariorun: 
Il praepositus barbaricariorun Are- 
latensiunt. 


n) Praepositus bastagarum: 
Il praepositus bastagae primae Gal- 
licanae. 
(Not. Dion.'Oce1i): 


Di tutti questi funzionari uno solo è citato 
nei testi epigrafici: 

Geminus vir Agrippinensis qui post di- 
gn[i|tatem praesidatus administrator 
rationum quin[q]ue provinciarum di- 
guus est habitus. 


(CO XI674). 


In queste stesse provincie le 7es privatae 
erano amministrate egualmente da due razio- 
nales: 

il rationalis rei privatae per Gallias, ed 
il rationalis vei privalae per quinque 
provincias. 

Fra i procuratores edi praepositi posti 
sotto gli ordini di questi due 7aziora/es, due 
solamente avevano sotto la loro dipendenza 
le provincie galliche: 

un procurator gynaecii Vivarensis rei pri- 

valae Metti translati Arelat(em) ? 


un praepositus bastagae privatarum Gal- 
liarum. 
I documenti non ci hanno lasciato. alcun 
nome di tali funzionari. 


IV. Ordinamento militare. — Dal punto 
di vista militare le Gallie. erano poste sotto 
il comando del magister peditum e del magi- 
ster equitum. Dal primo dipendevano il comes 
tractus Argentoratensis, il dux provinciae Se- 
quanici, (sic) il dua tractus Armoricani, Il dua 
Belgicae secundae, il dux Mogontiacensis e 
numerosi capi di distaccamenti o di flottiglie 
fluviali (praefecti classis, tribuni cohortis, prae- 
fecti laetorum). 1 diversi corpi di cavalleria 
stanziati nelle Gallie erano comandati, sotto 
la direzione del 772agzster equitum, da un uf- 
ficiale superiore detto sagister equitum Gal- 
liarum o magister equitum per Gallias o an- 


piso : î 
cora comes et magister equitum Gallia 
(Nat: ‘Dignit."Ocei%): 7 
La maggior parte delle truppe di fanteria. 
e di cavalleria che occupavano le provincie 
galliche tenevano guarnigione nei paesi che 
avevano diggià formato la Belgica e le due Ger- 
manie: si troveranno enumerate all'articolo 
Germania. Noi qui ci occuperemo soltanto del 
dux tractus Armoricani e di un certo numero ; 
di comandanti di distaccamenti o di flottiglie 
fluviali. chi 
La Notitia dignitatum ci dice che la cir- 
coscrizione militare denominata Tractus  Ar- 
moricanus o ancora Tractus Armoricani et 
Nervicani limites comprendeva cinque pro- 
vincie, l’Aquitanica prima, l’Aquitanica secun- 
da, la Lugdunensis Senonia, la Lugdunensis 
secunda e la Lugdunensis tertia cioè una 
parte del centro, tutto l’ovest ed il nord-ovest 
della Gallia. Il dua #ractus Armoricani, co- 
mandante in capo di questo vasto territorio, 
aveva sotto i suoi ordini: SE 
la cohors prima nova Armoricana, di guar- 
nigione a Grannona (Port en Bessin) 
comandata da un tribuno; DO 
i milites Carronenses di guarnigione a Bla- 
bia (Blaye) comandati da un praefectus; 
i milites Mauri Beneti o Veneti, presso i È 
Veneti (Vannes) comandati da un prae- 
fectus; 
i milites Mauri Osismiaci, presso gli Osi- 
smiaci (Finistère) comandati da un prae- 
fectus; 
i milites Superventores, presso i Namnetes 
(Nantes) comandati da un praefectus; 
i nulites Martenses, a Aletum (Aleth presso 
Saint-Malo) comandati da un raefec- 
Îus; È 
un distaccamento di soldati della /egzo 
Prima Flavia Gallicana, a Constantia 
(Coutances) comandato da un praefec- 
Das 
i milites Ursarienses a Rotomagus (Rouen) 
comandati da un praefectus; A 
i milites Dalmatae ad Abrincati (Avran- 
ches) comandati da un praefectus; dl 
i milites Grannonenses a Grannonum 0 


Grannona (Port en Bessin?) comandati 
da un praefectus. 


Questi diversi corpi, scaglionati lungo dd 
presso il littorale dall’ estuario della Senna 
sino a quello della Garonna dovevano sopra- 
tutto difendere il paese dai pirati Sassoni che 
cominciavano ad infestare quei paraggi. 

Nella Novempopulania una colors detta 
Novempopulana comandata da un tribunus | 


. praefectus. 


stava di guarnigione a Lapurdum (Bayonne). 
ella Viennensis egualmente un’altra coorte, 
cohors prima Flavia Sapaudica era stabilita 
«a Cularo (Grenoble) sotto il comando di un 

- tribuno. 
| Oltre le milizie di terra, numerose flottiglie 


‘erano state costituite nella Gallia. Vi era a 
Massilia un corpo di sr4/ifes inuscularii, cioè 
di soldati destinati ad esser imbarcati su pic- 
coli battelli detti 7725c2/7 alla cui testa era un 
la classis barcariorum aveva il 
«suo punto di appoggio a Ebrodunum Sapaudiae 


. (Yverdon sul lago di NeufchAtel o Yvoire sul 
. lago Lemano?). La Flottiglia del Rodano, 


fi 


LA 


 classis fluminis Rhodani, aveva per coman- 
dante un $raefectus, che risiedeva ora a Vienna 


| ora a Arles. 


La flottiglia della Saona, classis Ararica, 


Ù | stava sotto un praefectus residente a Cabil- 
— lonum (Chàlon sur Sa6ne). Sopra la Senna al 
di sotto di Lutetia la Notitia segnala una 


| classis Anderetianorum il quale nome si rin- 
viene forse in quello del villaggio moderno 
di Andresy, posto alla confluenza della Senna 
2 dell’Oise. Questa flottiglia era comandata da 
un fraefectus che risiedeva presso i Parisii 
(Parigi). 


Infine fa duopo menzionare le colonie 


| mezzo agricole e mezzo militari che sotto i 


I nomi di /aeti, gentiles, laeti gentiles, 
dl formate dai barbari trapiantati sul suolo ro- 


| era un fraefectus. Secondo la Notitia al prin- 
| cipio del V secolo si contavano le seguenti 
| tali colonie dei: 

._ laeti Teutoniciuni presso i Carnutes della 
mi Lugdunensis Senonia (Chartres). 


erano 


laeti Baetavi e gentiles Suevi presso i Ba- 


fi iocasses (Bayeux) eda Constantia (Cou- 


tances) nella Lugudunensis secunda. 
laeti gentiles Suevi presso i Cenomanni 
della Lugudunensis tertia (Le Mans), 
laeti Franci presso i Redones della Lug- 
dunensis tertia (Rennes). 
laeti Gentiles Suevi presso gli Arverni del- 
l’Aquitania prima (Auvergne). 
_ gentiles Sarmatae et Taifali presso i Pic- 
tavi (Poitiers). 
gentiles Sarmatae presso Parigi. 


“D "SRI magister equitum per Gallias era il più 
. importante di tutti gli ufficiali incaricati del 


| comando delle diverse milizie stanziate nelle 
8 Gallie. Ammiano Marcellino cita parecchi di 


|. questi magistri che esercitarono 
. durante il IV secolo, 
| magistri equitum, ora magistri armorum (v. 


il comando 


egli li denomina ora 


fat, 


12} 25;-8; 26, 5; 27, 2). I magistri equi- 
fum o magistri armorum da questo citati so- 
no: Marcellus (16, 2, 4), Severus (16, 10), 
Lupicinus (18, 2), Gumoharius (20, 9), Tovi- 
DUSIK(AE12:,(25,003027) 12); Nevitta(27,,8). 


V. Le assemblee generali delle Gallie dopo 
Costantino. — Noi non dobbiamo esporre 
qui la storia delle assemblee provinciali al 
tempo del Basso Impero. Uno studio com- 
pleto su queste si troverà nell’opera di P. 
Guiraud, Les Assemblées provinciales dans 
l’empire romain, 3. Noi qui dobbiamo sola- 
mente indicare quanto sappiamo delle assem- 
blee galliche dopo Diocleziano e Costantino. 

Ai secoli IV e V non restano più tracce 
della grande assemblea provinciale delle tre 
Gallie. A questa epoca vi fu una assemblea 
in ciascuna delle provincie galliche. Il Guiraud 
ed il Bloch credono trovare nei documenti 
ricordo di tale assemblea per la Narbonense 
(Amm. 18, 1), la Novempopulania (C. XIII 
412, 128) e la Lugudunense prima (Sidon. epist. 

6). Ma E. Carrette non considera come 
dimostrata l’esistenza delle assemblee della 
Narbonense e della Lugdunensis prima. Quanto 
all’assemblea della Novempopulania essa non 
è citata che nell’iscrizione C. XIII 128; l’altro 
testo conosciuto sotto il nome di iscrizione 
d’ Hasparren è certamente anteriore alla fine 
del III secolo e non riguarda il Basso Im- 
pero. (E. Carrette, Les assemblées provin- 
ciales de la Gaule romaine p. 230). 

L'esistenza d’una assemblea diocesana per 
tutta la Gallia meridionale, per il gruppo detto 
prima delle Cinque poi delle Sette provincie 
(Quinque provinciae, Septem provinciae v. so- 
pra), è confermata formalmente per i primi anni 
del V secolo, dal celebre editto di Onorio del 
418. Questo editto inviato al prefetto del preto- 
rio delle Gallie, Agricola, ordina che tutti gli 
anni, a epoca fissa, un corcil/ium delle sette 
Provincie si riunisca ad Arles; e ricorda inol- 
tre che ordinando questa riunione rimette 
semplicemente in vigore una decisione del 
prefetto delle Gallie Petronius, la cui esecu- 
zione era stata impedita sia dalle circostanze 
sia dall’usurpatore: « .... maxime opportunum 
et conducibile judicamus, ut servata posthac 
annis singulis consuetudine, constituto tem- 
pore in metropolitana, id est, in Arelatensi 
urbe, incipiant Septem Provinciae habere con- 
cilium ..... Siquidem hoc rationabili plane pro- 
batoque consilio jam et vir inlustris, praefec- 
tus Petronius, observari debere praeceperit, 
quod interpolatum vel incuria temporum vel 


Da 


Man; ; ì DET. AM Pata peg d fara 
is SAGA RIN ni fusi f 


SI 


desidia tyrannorum, reparari solita prudentiae 


nostrae auctoritate decernimus » (Carette o. 


c. p. 460-62). L’editto di Onorio ci dice inol- 
tre che l’assemblea d’Arles doveva riunirsi 


fra le idi di Agosto e le idi di Settembre, e 


che i membri ne erano, oltre i governatori, 
iudices, gli honorati vel possessores delle varie 
provincie. In ragione della lontananza delle 
loro sedi i governatori della Novempopulania 
e dell'Aquitania secunda potevano farsi rap- 
presentare da legati all’assemblea delle Sette 
provincie (Carette l. c.). Si è creduto ritro- 
vare traccie di questa assemblea nel 455 al 
tempo dell’elevazione di Avito all’impero e 
un po’ più tardi nel 488 allorchè i Galli ac- 
cusarono davanti al Senato Romano il prefetto 
delle Gallie Arvandus (Sidon. Apoll. Paneg. 
Aviti Db. SES pista 7 DI prinigondi 
questi testi è vago, il secondo nomina i /eg'a?i 
provinciae Galliae. 

D'altra parte durante il V secolo le Gallie 
sfuggirono sempre più all’autorità di Roma in 
seguito alle invasioni dei barbari, allo stabi- 
lirsi dei Visigoti, dei Burgundi e dei Franchi 
sul loro territorio. 


5). Le vie romane nella Gallia. — I Ro- 
mani costruirono nella Gallia vie importan- 
tissime. Essi non si accontentarono di trac- 
ciare e di mantenere le vie che mettevano in 
comunicazione l’Italia con la Spagna, con le 
Gallie stesse e con le regioni vicine del Reno. 
Le vie della Gallia si estendevano sino al- 
l'estremità occidentale della Lugudunensis, si- 
no nell’Armorica. Quest’ opera considerevole 
fu intrapresa sino dal primo secolo dell’ im- 
pero. I nomi di Augusto, di Tiberio e di 
Claudio si leggono su numerosi miliarii. Al 
tempo di Claudio una via romana giungeva 
sino alla fine dell’Armorica, un’altra via at- 
traversava il paese dei Viducasses e dei Baio- 
casses (Vieux, Bayeux in Normandia). Al se- 
condo ed al terzo secolo il governo imperiale 


continuò ad occuparsi della rete stradale delle 


provincie galliche: i nomi del maggior numero 
degli imperatori, Traiano, Adriano, Antonino 
Pio, Marco Aurelio, Settimio Severo, Cara- 
calla, Postumo, Vittorino, Tetrico, Aureliano 
ecc. si leggono su miliari rinvenuti in Aqui- 
tania, nella Lugudunense e nella Narbonense. 

Lungo le vie della Narbonense le distanze 
erano contate in miglia romane di circa 1481 
metri; nelle tre Gallie e nelle due Germanie 


si contavano anche in leghe galliche di circa 
2222 metri. 


I principali documenti da cui noi conosciamo 
la rete stradale delle provincie galliche sono: 


nino, l’Itinerarium Hierosolymitanum, i Vas 
Apollinaria, ed i numerosi miliari trovati nell 
varie regioni delle Gallie. Nella tavola ch 
noi abbiamo compilata qui appresso delle vical 
romane della Gallia noi abbiamo inserito solo 
le vie della Narbonese, dell'Aquitania e della 
Lugudunense; quelle che attraversavano la Bel- 
gica e le due Germanie saranno studiate alla 
parola Germania. Noi indichiamo, dopo averle 
controllate ed alcuna volta addizionate dopo 
uno studio comparativo dei documenti, le 
numerose stazioni ricordate. per ciascuna di 
queste vie dai diversi itinerari. 


I. Via dall Italia alla Spagna per la Gal- 
lia meridionale. — Secondo l’itinerario d’An- 
tonino questa via portava sino ad Arelate il 
nome di via Aurelia, al di là del Rodano sino 
ai Pirenei quello di Via Domitia (C. XII | 
5440-44. 5454-5476. 5477-5495. 5585-5670). 

Cemenelum (Cizziez); 

Varum Flumen (î Varo); 

Antipolis (47/1865); 

Ad horrea (La MNapoule); 

Forum Voconi {Le Mg); 

Forum luli (Le Areyus): 

Matavonium (Cabasse); 

Ad Turrem (7ourves); 

Tegulata (La Grande-Peygere); 

Aquae Sextiae (Aza 2 Provenza); 

Massilia (Marsiglia); 

Calcaria (.Sa1z(- Pons); 

Fossae Marianae (os); 

Arelate (Ar/es); 

Ugernum (Leaucaire); 

Nemausus (/ires); 

Ambrussus (Pont Ambruis); 

Sextantio (Casle/zar); 

Forum Domiti (/Mortbaziz): 

Frontiana (Loupian); 

Cessero (.Sazn/- Thibery); 

Baeterrae (Zeziers); 

Narbo Martius (/Varbonze); 

Ad Vicesimum (PIE 

Salsulae (.Sa/ces); 

Combusta (Zz0. de (eivesaltes); 

Russino (Castel Roussillon); 

Illiberis (Ze); 

Ad centenarium (vel Ad Centuriones) (0); 

Pyrenaeus mons (Col du Pertus); 

La tavola Peutivgeriana indica fra Aquae | 
Sextiae ed Arelate una via diretta la quale 
evitando il giro per Massilia passava per le 
stazioni di: 

Pisavae (S. Zean de Brenasse); 
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| Tericiae (presso /a Cra); 
Glanum (S. Remy); 
Ernaginum (S. Gabrzel). 
Da Glanum si poteva raggiungere Ugernum 
senza passare per Arles (C. XII 5501). D’al- 
tra parte sembra che vi fosse pure una via 


. diretta da Arelate a Nemausus evitando il 


giro verso il nord per Ugernum. Nell’ Itin, 
Ant. Nemausus è la prima stazione ricordata 
dopo Arelate; l’ Itin. Hieros. tra Arelate e 


—  Nemausus cita solo la mutatio Ponte Aera- 


rium (fra Ar/es e Bellegarde). 

Nella prima parte di questa via due vie 
secondarie si distaccavano per raggiungere 
Reii Apollinares (/?/e2), luna da Cemenelum 
per Vintium ( Verce)(C. XII 5425-39); l’altra da 
Forum Voconi per Antei (?) (Tab. Peuting. 
C. XII 5445-5453). 


II. Vie che conducevano attraverso le Alpi 


. dall'Italia nella Narbdonense (C. XII 5496-5500): 


o) perle. Alpes Cottiae ad Arelate: 
Alpes Cottiae (Co/ du Mont Genevre); 
Brigantio (257 azcon); 

Rama (4eame); 

Eburodunum (£707%%); 
Caturigomagus (C4orges); 

Ictodurus (?) 

Vapincum (Gaf); 

Alamons (Le Monétier- Allemont); 
Segustero (.Stsferor); 

Alaunium (A/azz); 

Catriaca (Env. de Reillanns); 

Apta Iulia (46%); 

Fines (Got); 

Cabellio (Cavaion); 

Glanum (.S.£ emy); 

Ernaginum (.S.f Gabriel); 

Arelate (Ar/es). 


B) Perrdfefalpietcozie la Valenza OX 


5502-5507): 
I. -- Secondo l’Itin. Anton. e l’Itin. Hye- 


| ros. questa via si distaccava dalla precedente 


SR. . è . 
«. dopo la stazione di Vapincum; ella passava 


per le stazioni dette: 
Ad Fines (?); 

Davianum (Col de Faye); 

Mons Seleucus (/IZont Sal/don); 

Cambonum (Le Légue); 

Vologates (Baurières); 

Lucus (Luc en Diois); 

Dea Vocontiorum (De); 

Darentiaca (Le Pontaix); 

Augusta (Aouste); 

Cerebelliaca (?); 

Valentia ( Valence). 


DE RucceEro Diz. Epig. Vol. III, 
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2. — Secondo la Tabula Peuting. questa 
via si distaccava all’uscita del colle del Monte 
Genèvre prima di aver raggiunto Briangon; 
essa passava per: 

Geminae UT 

Lucus (Zuc ex Diois); 

(Dea) Vocontiorum (Dze); 

Augusta (Aouste); 

Valentia (Vadence). 


y) per le Alpi Cozie a Vienna; questa via 
deviava dalla precedente subito passate le Alpi 
(C. XII 5508), e attraversava le stazioni di: 

Stabatio (Les Aréawx); 

Durotincum (Dego); 

Metiosedum (Les Grandes Sables); 

Catorissium (Pont de Gavet); 

Cularo (Grezoble); 

Morginnum (IMotîrarns); 

Turedonnium (70474%ar); 

Vienna (Vienna). 


d) per le Alpi Graie a Vienna: 

Alpes Graiae (Colle del Piccolo San Ber- 

nardo); 

Bergintrum (LBorgo San Maurizio); 

Axima (Atame); 

Darantasia (Moutiers in Tarantasta); 

Abilonnum (2) 

Ad Publicanos (Pont de Conflans); 

Mautala (S. Pierre d' Albigny); 

Lemincum (Zermzezs); 

Labisco (Les Eckelles); 

Augustus (Aoste nell’ Istere); 

Bergusia (B0urgotn); 

Vienna (Vienne). 

Fra Labisco ed Augustus questa via era 
raggiunta da un’altra che passava le Alpi al 
Summus Poeninus (il Gran San Bernardo) e 
che dopo aver seguito la riva settentrionale 
del lago Lemano passava per: 

Geneva (Genève); 

Condate (SeysseZ); 

Etanua (Yezze), 


III. Via che conduceva da Arelate a Lug- 
dunum sulla riva sinistra del Rodano (C. XII 
5539-5558). Questa via passava per: 

Ernaginum (.Sazz4- Gabriel); 

Bellintum (Zz0. de Barbentane); 

Avennio (Avignone); 

Cypresseta  (?); 

Arausio (Orazge); 

Ad Letoce (presso L0//ère); 

Senomagus (passaggio dell’ EckZaravelles); 

Novem Crarae (La Garde- Adhèma); 

Acunum (Notre Dame d’ Aygu); i 

Vatiana (passaggio della Tessorze); 


27 


GALLIA 
Umbennum (passaggio della Veowrze); 
Valentia ( Valence); 

Tegna ( 7azz); 

Figlinae vel Ursulae (.S. Rambert d° Albon); 
Vienna (Vienne); 

Lugdunum (Zzor). 


IV. Via da Vienna a Nemausus (?) o al- 
meno a Ucetia per la riva destra del fiume 
(C. XII 5559-5583). Questa via non è ricor- 
data su alcun itinerario, essa è solo conosciuta 
per ritrovamenti di miliari che la limitavano. 
Le principali stazioni erano: 

Turno ( Zourzon); 

Alba Augusta (Aps en Ardèche); 

Ucetia (Uzès). 

Da questa via se ne distaccava ad Alba 
Augusta un’altra la quale senza dubbio pas- 
sava le Cevenne ed entrava nell’ Aquitania 
(C. XII 5584). 


V. Via da Cessero a Segodunum. Questa 
via tracciata sulla Tavola di Peutinger si di- 
staccava dalla via Domizia a Cessero e pas- 
sava per: 

Loteva (Lodève); 

Condutomagus (4/i/4ax); 

Segodunum (Rodez). 


VI. Via da Narbo a Burdigala (C. XII 
5671-5677). Questa via deve essere divisa in 
due sezioni: 1. da Narbo a Tolosa, 2, da 
Tolosa a Burdigala. 

I. — Da Narbo a Tolosa passava per: 

Husuervae (vicinanze di Lezigzar); 

Liviana (Capendu); 

Ad Tricesimum (Z/oure); 

Carcasso (Carcassonne); 

Ad Caedros (V//eseque); 

Eburomagus (27472); 

Sostomagus (Castelzaudary); 

Fines (Ze Pesquiès); 

Elusio (Pont-d’ Alzonne); 

Ad vicesimum (Vi//enouvelle); 

Badera (Laziege); 

Ad Nonum (/ort/pertuzat); 

Tolosa (70/0sa). 


2. — Da Tolosa a Burdigala, — La via 
indicata dalla Tavola di Peutinger e di cui 
una parte è egualmente ricordata dall’ Itin. 
Anton. non concorda con l’Itin. Hierosol. 


a) Secondo la Tavola di Peutinger questa 


via passava per: 
Sarralis (Passaggio della Gzmz0ze); 


Lactora (Lectoure); 
Aginnum (Ager); 
Fines (Ax Doua); 


Ussibium (Moniponillan); 
Serio (Cerons); 
Burdigala (Bordeaux). 


B) L’Itinerario Hierosol. passa più al sud 
per le stazioni di: 

Ad Iovem (2ousquerdie); 

Bucconis (L’Zsle en Iourdain); 

Hungunerrum (Pass, del IZarcaoz); 

Ad Sextum (Iarsarn); 

Auxii (Axc4); 

Vanesia (Pass. della Laise); 

Elusa (Zauze); 

Sotium (.Sos); 

Oscineium (dintorni di Za Reunion); 

Ad Tres Arbores (2) 

Vasates ( Bazas); 

Serio (Cerons); 

Ad Stomatas (dintorni di La 27ède); 

Burdigala (Bordeaua); 

La prima parte di questa via figura sulla 
tavola di Peutinger, essa non è visibile che 
sino ad Elusa, e passava per: i 

Cassinomagus (Firage de Gimont); 

Eliberris (Awc4); 

Belsinum (Vic-Fezensac); 

Elusa (ZEauze). 

La stazione di Cassinomagus si intercalava 


fra le due stazioni Hungunerrum e Ad Sextum. 


dell’Itin. Hierosol.; quella di Belsinum fra 
Vanesia ed Elusa, 


VII. Vie fra la grande via di Tolosa a 
Burdigala ed i Pirenei. 


4) da Tolosa alle Aquae Terebellicae pas- 
sando per: 

Vernosole (dintorni di .Saint-/7i/aire); 

Aquae Siccae ( » Laffitte- Vigordanne); 

Calagurris (Martres de Riviere); 

Lugdunum (Convenarum) (Sd £2ertrand 
de Comminges); 

Aquae Convenarum (2agnères de Bigorre); 

Oppidum novum (Lourdes ?); 

Benearnum (Lescar); 

Aquae Terebellicae (Dax). 


Bb) da Lugudunum Convenarum ad Agin- 
num passando per: 

Belsinum (Viîc-Fezensac); 

Eliberis (Awc4); 

Lactora (Lectoure); 

Aginnum (Ager). 

Fra Belsinum ed Eliberris si confondeva 
con la via da Tolosa ad Elusa; al di là di 
Lactora si confondeva con quella che andava 
da Tolosa a Burdigala citata dalla Tavola di 
Peutinger. 
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enaeu a Benearnum. Questa via passava i 
Pirenei sul colle del Somport, poi toccava le 
stazioni di: 

i Forum Ligneum (U7dos ?); 

Aspaluga (Accous?); 
; Iluro (O/oron); 
Benearnum (Lescar). 


fi d) Di Spagna per il Summus Pyrenaeus 

Ai a Burdigala. — Questa via oltrepassava i Pi- 

| renei al colle di Roncevaux, poi passava per 
. le stazioni di: 


“il Summus Py 


IX. Via da Burdigala a Lugdunum, — 


Questa via che attraversava il massiccio cen- 
trale in tutta la sua larghezza, passava per le 
stazioni di: 


Varatedum (.S.% Vincent de Paul); 
Corterate (Coutras); 

Ca....nelum (Passaggio del Sa/embre); 
Vesunna (Perigueua); 

Fines (dintorni di .S.f Martial de Valette); 
Augustoritum (Zi0ge5); 

Praetorium (.Sauvzat); 

Agetodunum (A4kur); 


O) 
e 


bi, 


Imus Pyrenaeus (.S.f Jean Pied de Port); 
Carasa (Saint Palais); 

Aquae Tarbellicae (Dax); 

Moscounum (5.4 Girons en Marensin); 
Segosa (Aureilhan); 

Losa (Lose); 

Boii (Argenteyres); 

Burdigala (2ordeawa). 

Fra le Aquae Tarbellicae e Burdigala esi- 


| steva una seconda via che passava per: 
È 


Caequosa (tra Lesperon e .Sinderes); 
Telonnum (ZLifost47); 

Saloniacum (L’Mospitalet); 
Burdigala (Bordeaux). 


VIII. Vie che si distaccavano verso il nord 


; dalla grande strada Tolosa-Burdigala. 


d) Via di Tolosa a Lugdunum, che pas- 


sava per le stazioni di: 


Fines (dintorni di £7ess0/s); 

Cosa (Cos): 

Divona (Ca4ors); 

Varadetum (dintorni di IZarzie/); 
Carantomagus (Crarzor); 

Segodunum (/odez); 

Ad Silanum (Aubrac 2); 

Anderitum (/av02/s); 

Condate (Confluenza dell’ AZ/ier e del ru- 


| scello Aurowa); 


Revessio (.S.4 Paulien); 
Iciomagus (Ussor); 

Aquae Segetae (Saint Galmier); 
Forum Segusiavorum (Zewrs); 
Lugdunum (Zzore). 


B) Via da Aginnum a Divona per: 
Excisdum (£Zysses); 

Diolindum (2e/vès); 

Divona (Calors). 


Y) Via da Aginnum a Vesunna per: 

Excisum (£ysses); 

Trajectus (Passaggio della Dordogna presso 
Couze); 

Vesunna (Perigueux). 


Fines (La Basse-Chaise) 

Ub .... ium (Passaggio della .St0z/e); 

Augustonemetum (C/ermoni-Ferrand); 

Aquae Calidae (Vicky); 

Vorocium (Vourowx); 

Ariolica (dintorni di S.f4 Martin d° Estré- 
AUX); 

Roidona (Roanne); 

Mediolanum (477002); 

Forum Segusiavorum (/exrs); 

Lugudunum (Ziowe). 


X. Via da Burdigala ad Augustodunum. 
— Questa via contornava il massiccio centrale 
al nord e passava per le stazioni di: 

Blavia (2/aye); 

Tamnum (dintorni di IMérigrac); 

Novioregum (dintorni d’ Arn/gzac); 

Mediolanum Santonum (Sazzzes); 

Aunedunnacum (44/727); 

Brigiosum (5Bri0ux); 

Rauranum (.Sazzle-Soline); 

Limonum (Zoilers); 

Fines ( grandes); 

Argantomagus (Argerzton); 

Alerta (Ardentes); 

Ernodurum (S.f Ambroix); 

Avaricum (Lourges); 

Cincontium (Sadrcoirns); 

Decetia (Decize); 

Alisincium vel Aquae Nisinci (.S.£ onoré); 

Boxum (2%zs): 

Augustodunum (Aw/z7). 

Fra Decetia ed Augustodunum una seconda 
via più lunga è tracciata sulla Tabula Peutin- 
geriana, la quale via passava per: 

Aquae Bormonis (20u7r50n-Lancy); 

Sitillia (2) 

Pocrinium (?) 

Telonnum (Zou/on sur Arroua); 

Augustodunum (42); 


XI. Vie trasversali che riunivano la via 
da Burdigala a Lugdunun e la via da Bur- 
digala ad Augustodunun. 
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a) Da Mediolanum Santonum a Vesunna 
per: 

Condate (dintorni di 475); 

Sarrum (Ze P/essac); 

Vesunna (Perigueuz). 


B) D’Aunedunnacum a Augustoritum per: 
Germanicomagus (Sainle-Severe); 
Cassinomagus (CQkassezon); 

Augustoritum ( L1:0ges). 


Y) D’ Argantomagus a Augustonemetum 
passando per: 

Mediolanum (Chateau Melllant); 

Aquae Neri (/eris) 

Cantilia (CQaz/elle); 

Augustonemetum (C/ermont-Ferrand). 


ò ) Da Sitillia a Roidomna. 


XII. Via da Lugdunum alle foci della 
Senna passando per Augustodunum e Lute- 
tia. - - Questa via, una delle più importanti 
della Lugudunense e di tutta la Gallia è cono- 
sciuta per la Tabula Peutingeriana e per lIti- 
nerario d’Antonino. Questa via nel principio 
rimontava la vallata della Saona, passava at- 
traversando il Morvan dal bacino della Saona 
nella vallata dell’Yonne poi in quella della 
Senna, e si dirigeva parallelamente al fiume 
sino al suo estuario restando per la maggior 
lunghezza sulla sua riva destra. Le stazioni 
di questa via erano: 

Asa Paulini (Ause); 

Lunna (2) 

Matisco (Mdcon); 

Tinurtium (707245); 

Cabillonum (C4dlon sur Sadne); 

Augustodunum {Axzz); 

Sidolocus (.SaxZiez); 

Aballo (Avallon); 

Autessiodurum (Auxerre); 

Eburobriga (Avro/les); 

Augustobona (770yes); 

Riobe (C4kaleaublear); 

Condate (Montereaw); 

Melodunum (4/e/uz); 

Lutetia (Parig1); 

Briva Isara (Pontoîse); 

Petromantalum (.5.4 Germain); 

Ritumagus (Madepont); 

Ratomagus (Aouer); 

Loium (Caudebec); 

Breviodurum (27i0rne); 

Iuliobona (Li//ebonne); 

Gravinum (?) 

Caracotinum (//u,/eur). 


L’Itinerario di Antonino ricorda fra le ue... 
stazioni d’Augustobona e di Condate una via 
differente, di cui le stazioni erano: 

Clanum (/azsy-Cosdon); 

Agedincum (.Sezs). SÉ 

Le vie che si dirigevano verso il nord sia 
da Lutetia per raggiungere Durocortorum. 
(Reims) o Caesaromagus (Beauvais) appat- 
tengono alla Belgica. La grande via da Lug- 
dunum a Rotomagus e Iuliobona segnavano 
quasi i confini tra la Lugudunense e la Belgica. 


XIII. Vie tracciate tra la strada da Bur- 
digala ad Augustodunum e quella tra Lug- 
dunum e Iuliobona. À 


a) da Limonum a Lutetia per: 
Caesarodunum (7owrs); 
Genabum (0O7/éans); 

Salioclita (.Sac/as); 

Lutetia (/arzg1). 

B) da Avaricum a Caesarodunum per: 
Gabrae (Gievres); 

Tasciaca (7%ésee); 
Caesarodunum (7075). 

) da Decetia a Genabum per: 
Nevirnum (MNezers); 

Massava (Mesves); 

Brivodurum (277€); 

Belca (2Liauche); 

Genabum (Or/éans). 


d) d’Autessiodurum a Genabum per: 
Bandritum (.Lassoz); 

Agedincum (.Sezs); 

Aquae Segestae (.Sceauz); 

Fines (Comm. de Chambon); 
Genabum (Or/ears). 


8) d’Agedincum a Riobe. 
XIV. Via dall’ovest e dalla Bretagna. 


0) da Limonum a Gesocribate per: 
Segora (Dintorni d’ Artogne); 
Portus Namnetum (/WVazzes); 
Duretia (dintorni di Arza2); 
Dariorigum (Vazzes); 

Ad Iulim (Zezzebdont); 

Vorgium (Carlata); 

Gesocribate (dintorni di 2rest); 


8) da Caesarodunum a Condate per: 
Robrica (Vv); 

Iuliomagus (Angers); 

Combaristum (C%déelais); 

Sipia (Visseiche); 

Condate (ezzes). 


Y) da Iuliomagus a Portus Namnetum, 
d) da Condate a Reginea per: 


. Fanum Martis (Do? ?); 
. Reginea (dintorni di .S.f Servar). 


8) da Condate a Coriovallum DEF: 
Ad Fines (?) 

Fanum Martis (2D0/ ?); 

Legedia (Avranches); 

Cosedia (Cortances); 

Coriovallum (Cherbourg). 


0) da Cosedia ad Alauna (Va/ognes). 
XV. Vie di Normandia. 


«) da Caesarodunum ad Alauna per: 
Fines (Vaas); 

Suindindum (Ze Mars); 

Nudionnum (Seez); 

Araegenuae (Vieux); 

Augustodurum (2ayeza); 
Crociatonum (Zapazzze); 

Alauna (Valogmnes). 


B) da Suindinum ad Autricum (C4karzres). 


Y) da Autricum a Iuliobona per: 

Durocasses (Dreza); 

Condate (Condé S-Ison); 

Mediolanum Aulercorum (£vreza); 

Iuliobona (Zz//edorze); 

L’Itinerario d’Antonino ricorda una via più 
lunga da Condate a luliobona passando per: 

Noviomagus (Zzszeua); 

Breviodurum (277077e); 


d) da Mediolanum Aulercorum a Rotoma- 
gus per: 

Uggate (E2bexf ); 

€) da Durocasses a Lutetia per: 

Divodurum (/owuars); 

Lutetia (Parzg7). 

Infine, malgrado la mancanza di ogni in- 
dicazione sui documenti è verosimile che Au- 
tricum sia stata collegata con Genabum 
(Orléans). 

Su queste diverse vie romane che attra- 
versavano le tre Gallie si sono trovati nume- 
rosi milliari. Questi (di cui i principali sono 
— numerati da E. Desjardins, la Gaule Romaine 
p. 179 e seg. cf. p. 21 seg.), si riferiscono alle 
seguenti vie: 

da Tolosa a Lugdunum (milliario trovato 

a Javols nella Lozère); 
da Burdigala a Lugdunum (milliarii trovati 
nei dintorni di exrs, di 7%iers e di 
Gannat); © 

da Burdigala ad Augustodunum (milliario 

trovato a Miort); 

da Lugdunum a Iuliobona (milliario di 


ou | 


Autun, milliario trovato fra Autzn ed 
Auxerre; milliario di Parigr); 

Vie di Bretagna (milliari trovati nel /Zor- 
bihan e nel Finistere). 

Vie di Caesarodunum ad Alauna (milliari 
trovati nei dintorni di Viewa e di 2a- 
yeux). 


Corpus Inscr. Latin. vol. XII e XIII. — MOoMMSEN, 
Rom. Gesch. V p. 71e segg.). — MARQUARDT, Staatsverw. 
I? p. 261 segg. — E, DEJarpINS, La Gaule romaine. - 
C. IuLLIAN, Gallia. -- G. BLocH, La Gaule indépendante 
et la Gaule romaine. — HERZOG, Gallia Narbonensis, — 
O. HIiRcHFELD, Aquitanien in der Ròmerzeit (Sitzungs- 
ber. der Berl, Akad., v. Wissenschaften 1896 p, 429 Seg.). 
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GALLIANATIUM (matronae). — NS. 
1992) D.//407 = 047). Braes 
corium Gallianalium. Così leggesi sopra un 
altare scoperto in Galliano, frazione del co- 
mune di Cantù, nella provincia di Como: nel 
nome moderno di Galliano si conserva quindi 
ancora l’antico di GaZ/ianates, probabilmente 
vico della città di Comum. 


GALLIANA (legio). — Cognome della 
legione III (v.) Cyrenaica legio. 


GALLTANA (praedia). — Possedimento 
imperiale, di cui si ricorda un frocurator 
del tempo di Alessandro Severo (C. III 536). 
In quale parte d’Italia fosse, è dubbio. 
Il Mommsen nell’annotazione alla lapide vor- 
rebbe identificarlo coi « saltus Galliani qui co- 
gnominantur Aquinates » (Plin. nat, hist. 3, 
116), nella regione VIII Augustea. Ne dubita 
però l’Hirschfeld (Beitràge zur alt. Gesch. 2 
p. 291), a cagione della grande distanza di 
tempo, 


GALLICA (busta). — Località di Roma, 
così denominata, secondo la tradizione (Varro, 
1, (L54157, COULIv. 3,48), per esservi, seppe 
pellite le spoglie dei Galli, dopo che furono 
vinti da Camillo, Incerta ne è l’ubicazione. 
Livio (22, 14) la pone media in urbe; forse do- 
vrà ricercarsi nel foro boario. È ricordata in 
una importante iscrizione del tempo di Silla 
(BM. 1899 p. 54 cf. Beitrige zur alt. Gesch, 
2 p. 260), scoperta di recente nel Foro ro- 
mano, da cui si apprende soltanto che i dwusfa 
erano a piè di un clivo. Becker, Top. p. 485. 
Cf. Richter, Top. p. 187. 


GALLICA (ala). — V. sotto Ala (Vetera- 
na) Gallorum. 


GALLICA (eohors). — Conosciamo due 
coorti con questo nome: 


422. i GATINDCA: 

Cohors I Gallica civium Romanorum equita- 
ta. — Il suo intero nome ci è dato dalla 
lapide di Vz//a Ponca d’ Aguiar (EE. 8, 109), 
la quale ci insegna che colà essa dovette in 
un certo tempo risiedere: /(0vî) o( plimz0) 12(a- 
ximo) milites) c(o)h(ortis) I Gallicae eq(uita- 
tae) c(tvium) R(omanorinn). Nello stesso modo 
si deve interpretare l’abbreviazione c. 2. G, 
e. c. dt. della iscrizione C. II 2913 delle vici- 
nanze di Tarraco, Cohkors I Gallica civium 
fomanorumi ..,.. è detta nell’iscrizione di Sa- 
guntum C. Il 1807, È certamente la co4ors Z 
Gailica in Hispania di C. XIII 1807 e la co- 
hors I Gallica, che la notitia Dignitatum (Occ. 
42, :32 ‘p. 216 Seeck) colloca a» Veleia nella 


Tarraconensis. —‘Di suoi praefecti ci sono 
noti: 
DIRI, Cornelianus (C. II 2913). 


C. Cornelius) O. f. \Restitutus, (Ci; 13851). 

C. Furius Sabinius Aquila Timesitheus (C. 
XIII 1807). 

Cohors II Gallica. — È ricordata solo 
nella Notitia Dignitatum (Occ. 42, 28 Seeck) 
tra le milizie della Gallaecia colla forma: 
« praefectus cohortis secundae Gallicae ad 
cohortem Gallicam ». Specialmente il nome 
del luogo tolto da quello della coorte ci mo- 
stra trattarsi di un corpo da lungo esistente e 
colà di residenza. 

CicHorIus nella -Pauly Wissova's Real. 
p. 287. 

GALLICA (legio). — ZL. Ga. si ha in 
C. I 655, dove si osserva: « Quod si recte ita 
lectum est cogitandumque de legione Gallica, 
haec non fuit Gallorum mercenariorum sed 
aut Civium Romanorum (cf. Plut. Sert. 4) 
aut civium Italicorum in Gallia cisalpina con- 
scriptorum ». 

Legio III Gallica. -—- Combattè già sotto 
M. Antonio contro i Parthi (Tac. hist. 3, 24); 
onde già allora questa legione, di origine o 
di primitiva residenza gallica, servi in Oriente. 
Dall’esercito di Antonio (Cohen, M. Antoine 
28) dopo Azio passò ad Augusto, il quale la 
lasciò in Oriente e veramente in Syria, la 
provincia destinata a difendere l’impero con- 
tro. i Parthi. Se fu tra le cinque legioni che 
Augusto nel 5 fece trasferire in Moesia dalle 
provincie trasmarine, ritornò presto nella sua 
provincia; per la sua storia in questo paese 
v. sopra VI Ferrata. Cf. C. III 6741. 6742: 
Nero Claudius Caesar Aug(ustus) Germani- 
cus imp., pont. max., trib. pot. XI (a. 63), 
cos. IIII, imp. VIIII, pat. p., Cu. Domitio 
Corbulone leg(ato) Aug(usti) pro pr., T. Au- 
relio Fulvo, leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) IZI 
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Gal(licae) (cf. 6742 a), iscrizioni di Ziata nel 
l'Armenia maior, dove certamente costruì il 
castello per le milizie romane; esse confer- 
mano quanto Tacito ci dice, che prese parte 
alla spedizione di Corbulone. Cf. C. III 14387 7. 

Nel 68 Nerone la trasferì in Moesia (Suet. 
Vesp. 6. Tac. hist. 2, 74), dove resistè valo- 
rosamente nella primavera del 69 ad un as- 
salto di Sarmati (Tac. hist. 1, 79; 3, 24), per 
il qual fatto il suo legato T. Aurelius Fulvus, 
su citato, ebbe gli ornamenti trionfali (Tac. 
hist«T570): ‘ 

Per la parte presa per Otone e Vespasiano 
contro Vitellio v. sopra lIegio VIII Augusta. 
Nella battaglia presso Cremona stava sull’ala 
destra, di fronte alla XXII Primigenia. Sorto 
il sole, essa lo salutò con le sue bandiere al- 
l’uso siro, onde gli avversarii credendo che 
salutasse l’arrivo di Muciano, esitarono ed un 
doppio assalto di Antonio decise della vittoria 
(Lac: hist--3,24:Seg Dio Cass.65, T4) Nel 
l’assalto dell’ accampamento stava presso alla 
via di Bedriacum (Tac. hist. 3, 27) e primo 
vi entrò il suo soldato C. Volusius (Tac. hist. 
3, 29). Dopo la resa della città dovette recarsi 
in Campania a sottomettere gli ultimi avanzi 
dell’esercito vitelliano e già stava per isver- 
nare.a Capua (Tac. hist.- 4, 1); quando:un 
ordine di Muciano la rimandò in Syria (4, 


39). 
Prese parte alla guerra giudaica di Adriano 


Cf. Ci XE 2230100 Dl a 


veni, emeriti leg(ionis) III Gallic(ae), honesta 
missione donat(i) ab imper. Antonino Aug. 
Pio et ex voluntate imp. Hadriani Aug. tor- 
quibus et arinillis aureis suffragio legionis 
honorati ..... 


Un distaccamento risiedeva a Phoena nella 


Trachonitis, probabilmente per le miniere di 
rame (Euseb. h. e. 8, 17): da quella località 
provengono le iscrizioni C. III 126. Wadd. 
2525 (del tempo’ di \M.. Aurelio ‘e IL Vero) 
2528. 2528a (del tempo di Caracalla). 2530, 
poste da suoi centurioni. 

Settimio Severo mandò suoi soldati a Tiro 
ed a Damasco come coloni (Mionnet, S. 8 
p. 305 N. 322; p. 307 N. 327). 

Staccata la Phoenice dalla Syria sotto Set- 
timio Severo, circa il 194 (Marquardt, Staats- 
verw. 12 p. 423), essa risiedette in quella e 
veramente nella Trachonitis, che le fu aggiun- 
ta; nella Phoenice la collocano la columella 
Maffeiana (C. VI 3492) e Dione Cassio (55, 
230. 

Sotto Elagabalo il suo legato ...s Verus o 
Severus osò di aspirare alla porpora imperiale, 


si e 
lie RIZZA n 


STE AI VE SES IO I RSI RENE I 


RAEE E CR re Men 


sh I x 3 


Ratei PCGALLICA: 

. ma fu subito giustiziato; anche di un altro ten- 
.tativo di sollevare la legione fatto dal figlio 
«di un centurione ci parla Dione (79, 7). La le- 
| gione fuallora punita, onde il suo nome appare 
abraso in alcune iscrizioni (C. III 186. 206. 
14385 b. Wadd. 2413 f. 2438. 2445. 2528 a). For- 
se la legione fu disciolta ed i suoi soldati 
dispersi in altre legioni (1). Ma in tal caso fu 
subito ricostituita. 


(1) « La légion III Gallica, campée an Syrie est rap- 
pellée sur cinq textes funéraires de Lambèse ou de ses 
environs (C. VIII 2904: dis marnid. sacr.... Iulius C. fil. 
domo Arethusa Livianus, vet. ex aquilif. leg. III Aug. 
Severiae, translatus ex leg. IIT Gallic..... 3049: D. M. s. 
P. Aul, Apolinario, mil leg. III Aug. ex IT Gall... 3113: 
PIE SEE gi pae SILA ug: ex ALINGaAllii, 
3157: C. Iul. Nestor, vet., pater, contribulus ex leg. III 
Gallicae (sic) în leg. III Aug. 4310: lul. Valens, vet., na- 
\ tio(ne) Sur(us), prob. in III Gall., missus de leg. III Aug.). 
È Ces épitaphes sont celles de soldats qui étaient attachés 
È à la III° Auguste au moment de leur mort, mais qui 
auparavant avaient servi dans la III° Gallica (/rans/alus, 
contributus ex legione III Gallica in legionem III Augu- 
È stam). Deux facons d’expliquer cette permutation s’of- 
frent d’abord à l’esprit: ou bien la III* Auguste avait 
i | envoyé un détachement en Orient pour quelque guerre; 
i ce cétachement avant eu a souffrir pendant l’expedition, 
les vides en auraient été comblés au moyen de soldats 
empruntés à la IITe Gallica, qui faisait campagne avec 
elle; puis le détachement ainsi complété, serait revenue 
en Afrique; ou bien la III® Auguste par l’envoi d’une 
| vexillation qui aurait été versée ensuite dans les cadres 
| de la légion d’Afrique. 

È M. Henzen s’est prononcé pour la première supposi- 
tion (Arzali 1860 p. 35): « On pourrait croire, dit-il, 
.  qu’une vexillation de la légion III° Gallica a été envoyée 
| pour renforcer les colonnes expéditionaires formées par 
» la Iégion III* Auguste et ses auxiliaires, à l’occasion de 
Ì la guerre des Maures, sous Antonin, si cette supposition 


| m’était rendu impossible par l’épithète de .Severza, attri- 
MI bée dans un de ces textes a la légion Auguste, ce qui 
reporte au règne de Sevère Alexandre ...... Mais nous 


«n’avons aucun donnée sur la venue de la légion III° Gal- 
i lica vers cette époque et nous ignorons que des mouve- 
MI ments se soient produits alors en Afrique, Nous savons, 
È au contraire, que la légion de Numidie prit part a la 
campagne de Caracalla en Orient et que, lui mort, elle 
soutint la cause de Élagabal; il est donc plus probable 
que a l'occasion de son expeditio ortentalis la légion 
III° Auguste fit de pertes sensibles et fut completée avec 
 —des soldats empruntés a la IIIe Gallica ». Cette conclusion 
repose sur de faits et sur des textes dont on ne peut 
s'empecher de reconnaître la valeur. Cependant, pour 
«qui examine les consequences pratiques qu’elle entraîne, 
elle n’est pas sans soulever des grosses obiections. On 
comprendrait difficilment qu’une vexillation de la légion 
III° Auguste, combattant dans une expédition à còté de 
la III* Gallica, ait pu étre complétée avec des soldats 


Ji empruntés à cette dernière: c’eut été dégarnir et désor- 
Vi ganiser un tout au profit d’un détachement; mais on 
5 comprendrait plus difficilement encore que, la guerre fi- 
1 nie, on eîìt songé a transporter en Afrique, aux frais de 


l’état, des soldats de Syrie qui étaient à leur vraie place 
dans leur ancien quartier général, au lieu de ramener 
seulement en Numidie le détachement de la III* Auguste, 
quelque réduit qu’il fàt, sauf a combler les vides au re- 
tour, par de recruts africaines. Cette combinaison aurait 


, 
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Prese parte alla guerra contro Zenobia (Zos, 
I, 52) edi suoi soldati saccheggiarono il tem- 
pio del Sole a Palmyra (V. Aurel. 31). 

Nella Notitia Dignitatum (Or. 31, 14 p. 63 
Seeck) appare « sub dispositione ducis Foe- 
nices », e risiedente a Danaba, tra Damascus 
e Palmyra. Questa residenza è confermata 
dall’iscrizione C. II 755: Bonae memoriae Au- 
reliae Marcellinae Oesc. pientissimae, ha- 
bens ius liberorum, filia qi'uon)d(am) Marcel- 
lini ex praef. leg. III Gallica Danavae Da- 
masco .... Con le altre milizie della stessa Fe- 
nicia nei bassi tempi, lalegione I Illyricorum 
e dei sagittarii (Not. Dign. I. c.) è ricordata 
nella lapide; del'322VRA%1900,.1p. 332, la 


quale nomina un suo ufficiale e un suo iegevs(?). 

Dall’Oriente, oltre le su citate iscrizioni di 
Phoena, provengono le lapidi Wadd. 2486 (di 
Zorava nella Syria), C. III 152 (di Sidon, se- 
polcrale di un soldato), BH. 1902 p. 185 (di 
Cyrrhus, relativa ad un centurione), p. 205 (di 
Commagene), Wadd. 2445 (di Aerita nella 
Trachonitis), 2413 (di Aera nell’ Aurantis). 

Felix è detta nella lapide C. II 2103. 

Di suoi ufficiali conosciamo: 

degne organ). 

T. Aurelius Fulvus (a. 63-68) (Tac. hist. 
Ti 79 Col 607410607421 6742 alech H 15, 295): 


été contraive aux interèts du trésor et a ceux de l’armée, 
Il est facile, par contre, de voir l’avantage qu’offre, sous 
le rapport admivistratif, l’autre supposition: une vexilla- 
tion de la légion IIIe Gallica est en Afrique; au lieu de 
la renvoyer en Orient, on la verse dans les rangs de la 
légion de Lambèse; on économise des frais de transport 
et la mesure est sans inconvénients pour l’armée de Sy- 
rie, nvuisque il suffit de quelques conscrits pour remplir 
le vide temporaire qu’y a produit l’absence de la vexil- 
lation. C'est donc bien plutòt la legion IIIc Gallica quis 
est venue en Numidie. A cela il n’y a qu’une obiection 
a faire: sous Caracalla, Élagabal et Sévère Alexandre, il 
ne semble pas qu'il y ait eu en Afrique de soulevements 
suffisant, pour necessiter l’envoi de troupes de ren- 
forts. Il n°y a là une grave difficulté,. Aussi poutrait-on 
songer à une troisièéme solution que, de reste, M. Henzen 
a été le premier a signaler (Bull, 1865 p. 58). On vit se 
produire en Syrie, à l’epoque de Élagabal, un mouvement 
analogue à celui qui devait éclater en Afrique, quelques 
années plus tard: un légat se prit à réver la pourpre im- 
périal (Dio LXXIX, 7) et entraîna la legion dans sa ré- 
bellion. Pour la punir l’empereur la licencia et fit mar- 
teler son nom sur toutes les inscriptions qui les portaient. 
Mais nous le dirons plus loin pour la III: Auguste, li- 
cencier une légion n’était point en envoyer les soldats 
dans leurs foyers; c’était les verser dans des corps d’une 
fidélité assuré jusqu’à leur véterance, Telle fut certaine- 
ment la punition que fut infligée aux légionaires rebelles 
de la III° Gallica. Il se peut qu’ils aient été en grande 
partie, envoyés en Afrique, au milieu des soldats les plus 
devoués à Septime Sévère et à sa dynastie qui existaient 
dans tout l’Empire ». (Cagnat, L’armée romaine en Afri- 
que p. 106), 
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GALLICA:' 

Dillius Apronianus nel 69 (Tac. hist. 3, 10). 
C. Iavolenus Calvinus. Geminius Kapito 
Cornelius. Pollio Squilla Q. Vulcacius Scup- 
pidius Verus (C. XIV 2499), 

M. Servilius Q. f. Fabianus Maximus, con- 
sole'nel. 158:(CiVI: 1517): 

s Verus (o Severus) sotto Elagabalo 

(v. sopra). 

2. Tribuni militum (cf. C,V 5262. IX 5705). 

Sex. Appius Sex. f. Severus, quaestor sotto 
Vespasiano (C. VI 1348). 
Gori viliuis.. i vGavianus (Ce Near 


Ti. Claudius Saethiada Caelianus Fronti- 
sana: CONTATI 


M.“Coelius/Cni.fi-lLeetus (CX 1367) 

ir Palvins ti Coen C. Bruttius Praesens 
NASO Valerius Maximus Pompeius L. Valens 
Cornelius Proculus.... Aquilius Veiento, con- 
sole per la seconda volta nel 180 (C. X 408). 

P. Mucius P. f. Publicus Verus (C. 117734). 

O. Petrontus tO: fiMellof NC XIV: 1725 
205). 

C. Plinius Caecilius Secundus sotto Domi- 
Zan (ep. i Ono: ET CIC, 5007 
I. Plotius.iL. fi Asprenas (0. \II1622). 

C. Sempronius M. F. Fidus (C. II 4245). 


M. Statius M. f. Priscus Licinius Italicus, 
console nel 159 (C. VI 1523). 


L.«iNalertas Pif. Optatus. ((C2 XIL'06076), 

C. Venaecius P. f. Voconianus(C. II 2103). 

Ba raefecio (CIC Xx ia4a RAS 900,1 
p. 312 [Victorinus?]). 

Aurelius Marcellinus (C. III 255). 

C. Cornelius Q. f. Restitutus Grattius Ce- 
rialis? (C. II 3851). 

T. Marcius Taurinus (C. XiI 2456). 

4. Primipilares (C. III 14387 1). 

Cn. Marcius Cn. f. Rustius della fine del 
secondo secolo (C. IX 1582). 

P. Vibius P. f. Marianus (C. VI 1636). 

5. Cenluriones. 

CIITI 126, 196217. 1010.143493 N 2502; 
VIII 217. 2627. X 1202, XI 5696. Wadd. 2413. 
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nus 


2438. 2525. 2528. 2528 a. 2539. — lrinceps 
Wadd. 2486. 
Uno speculafor v. in C. III 14385 b; un 


veleranus ex optione v. in Wadd. 2445. 
GROTEFEND nella Pauly’s Real-Encykl. s. v. legio. 
— PFITZNER, Geschichte der ròm. Kaiserlegionem p. 
228 segg. — STILLK, Historia legionum. — CAGNAT in 
Darenberg - Saglio s. v. legio. 
Legio III Gallica. — Una legione di tale 
nome fit nell’esercito di Vittorino secondo un 


aureo trovato presso Planches, comune di 
Neuville-sur Ain (Ain)(Rev. num. 1889 p. 814). 


Legio V Gallica. — È così chiamata in al- 
cune iscrizioni (C, III 6824. 6825. 6828, di 
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GAULIOCARRTIOO pia 
veterani inviati ad Antiochia nella Pisidia ) la 
legio V Alaudae (v. sopra I p. 382). 

Legio XVI Gallica. — In due iscrizioni (C. 
VI 3569. X 1711) è così chiamata la (v.) 
gio XVI, la quale non ebbe un proprio nome. 


D. VAGLIERI. 
GALLICA (expeditio). — v. Expeditio. 


GALLICA via. — La troviamo nella No- 
fitta e nel Curtosum segnata al ventiquattre- 
simo posto fra le vie secondarie. L'unica in- 
dicazione topografica di essa è in Frontino 
(strat. II 6, 1) il quale alludendo evidente- 
mente alla cacciata dei Galli per opera di L. 
Furio Camillo nel 349 a C. dice: « Eiusdem 
generis hominibus (i. e. Gallis) per Pompti- 
num Agrum via data est, quae Gallica 
appellatur ». E questo passo trova spiega- 
zione e riscontro nelle seguenti parole ci Li- 
vio (7, 26): « alia multitudo, priusquam ad 
coniectum teli veniret, terga vertit. pit 
per Vulscos Falernumque agrum dissi- 
pati sunt, inde Apuliam ac mare i 
tierunt ». È ragionevole quindi supporre che 
la via Gallica fosse una strada che, già prima 
della costruzione della Appia, univa Roma col 
territorio dei Volsci e specialmente dopo st 
bilita una colonia a Setia, nell’agro Pontino 
E probabilmente il suo tracciato corrispon 
deva a quello della via, che, nel Medio Evo, 
quando la via Appia nella Palude Pontina di- 
venne impraticabile, fu la principale arteria 
commerciale (cf. Westphal, rom. Kampagne 
52). Erroneamente quindi vuoi per il suo nome, 
vuoi perchè così nella /Mozitia come nel Cu- 
riosum è segnata lra le vie Cassia e Cornelia, 
si è ritenuto che la via Gallica fosse una di- 
ramazione (Richter. Topog. der Stadt Rom 
p. 382) o una prosecuzione fin oltre Genova 


della via Aurelia (Preller, die Regionem p.. 


230; Iordan, Topog. II 235). 
GUNDERMANN. Rhein. Mus. 44 p. 637 segg. 


GALLICAK. Nell’ editto di Diocle- 
ziano « De pretiis rerunì », sotto il capitolo 
(9, 12) De soleis et Gallicis si legge: 

12 (Galli)cae biriles rusticanae bisoles, par 
(denartos) octoginta, i 


13 (Galli)cae biriles monasoles, par (dena- 


rios) quinquaginta, 
I4 (Ga/)licae cursuriae, par sexaginta. 
Come i so/ea corrispondono ai sandali (cav- 


le- 


Taio), così le Ga/Zicae alle pantofole (Tpoga- | 


des), gli uni e le altre specie di calzatura usata 
in casa ovvero in lettiga e simili, Le seconde 


quanto che esse coprivano soltanto i calca- 
i, e il rimanente del piede aveva soltanto 
elle allacciature; esse inoltre potevano por- 
arsi anche fuori di casa (Gell. 13, 22 (21), 3. 
): Eran fatte di pelle di capra (Hes. s. v. 


poxdd es), e il nome non venne in uso che 
‘poco prima del tempo di Cicerone (cf. Cic. 
| Phil. 2, 30, 76). Le tre specie di Ga/licae 
«eran dunque: quelle da uomo (dirz/es) a 
oppia suola, usata in campagna, quelle da 
uomo a una suola e quelle proprie dei curso- 
i (255, cioè dei corrieri e di coloro che correvano 
innanzi ai carri nei viaggi di persone agiate 
Miri Senec; ep. (87,:0;7123, 7). Cf. Blùmner, 
 Maximaltarif D. 128. 


« —GALLICANA (faetio). — È ricordata in 

‘una iscrizione di Poetovio, dedicata a Iuppiter 
aa un tribuno della coorte X pretoria, e pro- 
babilmente si riferisce a una guerra combat- 
uta tra l’esercito della Pannonia e della Ger- 
mania (C. III 4037=10868). Premerstein (Moe. 
12 p. 131) nel secondo rigo, quasi del tutto 
eraso, trova le traccie nel nome del tribuno, 
ne sarebbe C. Aul/vius Plautianus. 


_ GALLICANUS (negotians). — Iscrizione 
Idi Carales, nella Sardinia: D(2s) n2(ar:bus) L. 
Iulio Ponticlo negotianti Gallicano etc. (C. X 
07612); — di Mevania: C.. Aubrius C. . Hi- 
lario Rubella negotiator Gallicanus et Asia- 
 ticus testamento fieri iussit (C. XI 5068). 


» GALL(ICARIUS?), — Leggesi in un 
frammento di editto del prefetto della città di 
Roma del secolo IV d. Cr. (Bull. com. 1891 
p. 342. segg. cf, C. VI 31893) e se il supple- 
ento è giusto, potrebbe indicare un fabbri- 
cante di pantofole, dette (v.) Gallicae. Cf. 
Hieronym. praef. in Reg. S. Pachom. n. 6. 


.  GALLICATUS. — Per la prima volta 
appare la parola in un frammento degli Atti 
‘degli Arvali (C. VI 3239 = NS. 1892 p. 270 
cf EE. 8 p. 338), e confrontandola col luogo 
di Gellio 13, 22 indubbiamente vuol dire cal- 
Re. . zato di (v.) Gallicae. 


GALLICI (ludi). — v. Ludi. 
GALLICUM (bellum). — v. Bellum. 
GALLICUM (sagum). — Editto di Dio- 


i leziano « De rerum pretiis » 19, 60: .Sagumn 
| Gallicum hoc est..... [denarios] oclo milibus. 
. Specie di mantello (Isid. 19, 24, 13), che nel- 
Impero era molto usato da militari, largo, 


il 
| 


con maniche e un settore per coprire il capo 


Cf. Blùmner, Der Maximaltarif p. 156. 


GALLICUS (Hercules). -- Iscrizione di 
Allifae (C. IX 2322): [C. Ae]milius C. I(iber- 
tus) Eleuther. Herculi Gallico v(otum) s(ol- 
vit) m(erito). 


GAL' IENA (cohors). — Una lapide della 
Moesia inferior (C. IlI 7450), posta forse da 
un tribuno, ricorda come questi o altro  uffi- 
ziale portam praetoriam cum turre a funda- 
mento sumptibus suis et inslantia fabricavit. 
Del nome della coorte non avanza che Ca//., 
ma da quello dei consoli dell’anno 258 d. C. 
si vede come essa dovesse avere anche gli 
appellativi di Va/eriana Galliena, 


GALLIENTANA. — In una iscrizione di 
Verona (C. V 3329), in cui si ricorda come 
regnante Gallieno, seri Veronensium fossero 
fabricati per volere dell’ imperatore, la città 
è chiamata colonia Augusta Verona nova Gal- 
lientana. 


GALLIENUS. — Publio Licinio Egna- 
zio Gallieno figlio dell’imperatore P. Licinio 
Valeriano e forse di una Egnazia il cui padre 
potrebbe essere stato il Gallieno Concesso, di 
cui si rinvenne a Roma il dittico consolare 
d’avorio (BM. 1874 p. ori) nacque circa il 
258, essendo dagli storici attestato, che morì 
cinquantenne nel 268 (Aur. Vict. Epit. 33). 
Quando il padre fu creato imperatore (a. 253) 
sembra, che egli sia stato nominato Cesare, 
e poi quasi subito dopo imperatore. Tanto 
potrebbe desumersi oltre che dai testi (Aur, 
Victor Epit. 32; Eutrop. 9-7 Oros. 7-22-1) dal- 
l’iscr. EE. VIII 770 nella quale ricordandosi 
insieme Valeriano e Gallieno, è data al primo 
la quinta potestà tribunicia, al secondo la 
quarta, (1) e forse anche dall’ iscr, C. VIII 
10132 /(ublio) Licinio Gallieno nobilissimo 
Caes(ari) Aug(usto) sebbene a tale iscrizione 
tolga valore e l’aggiunta dell’ epiteto Axgw- 
slus e l’esistenza di un’altra iscrizione, in cui 
Gallieno è detto qmofi/issimus Augustus (C. 
VIII I1or41) e di una terza che dà questa 
strana formula: /yzf(eralori) Caes(ari) Pubi(io) 
Licinio Gallieno Pio Felici) Aug(usto) prin- 
cipi iu[ventutis] (C. XIII 1644). Evidente- 
mente il modo di esprimersi di quest’ ultima 
iscrizione non è corretto, e il valore da dargli 
sarà forse non diverso da quello di zuzior 
Augustus dell'iscrizione UC. V 7879. 


(1) cfr. anche l'iscr. NS. 1897 pag. 378 in cui è in- 
certo, che alla quarta potestà tribunicia di Valeriano cor- 
fisponda la quarta e non piuttosto la terza di Gallieno, 


GALLIENUS 

In ogni modo assai presto, certo nell’anno 
stesso della elezione del padre, Gallieno di- 
venne Augusto; in parecchie iscrizioni infatti 
i numeri delle potestà tribunicie sono uguali 
per ambedue, e le monete e un’iscrizione enu- 
merano di Gallieno la XVI potestà tribunicia, 
rendendo pertanto necessario ammettere, che 
fin dal 253 egli abbia cominciato a contare le 
sue potestà tribunicie (Cohen Ga/lienus 851; 
C. VIII 2571). Del resto è purtroppo da ri- 
petersi coll’ Eckhel (Doctrina Numorum VIII 
pP. 444) e col Wilmanns (Exempla 1025) che 
le monete e le iscrizioni di Valeriano e di 
Gallieno sono spesso inesatte in quanto alle 
date: « 2 Ris quoque rebus infelicissimo illo 
tempore omnia perturbata sunt ». 

Il cronografo dell’a. 354 assegna a Gallieno 
quattordici anni, quattro mesi e ventotto giorni 
di regno ( Mommsen in Abh. der Sachs. Ge- 
sellsch. d. Wissenschaften anno 1850 p. 648). La 
Historia Augusta s’occupa piuttosto a lungo 
di Gallieno, non tanto parlando di proposito 
di lui, quanto trattando dei numerosi usurpa- 
tori che contro di lui insorsero. Lo scrittore 
manifesta per Gallieno pochissima simpatia; 
il confempius in che tutti lo avrebbero tenuto, 
è una delle note fondamentali della biografia 
di lui, e si ripete continuamente nelle vite dei 
generali che tante volte sorsero a contrastar- 
gli il trono. Causa non ultima di tanta seve- 
rità di giudizio è il desiderio dello scrittore, 
che dalla comparazione risaltino meglio le 
virtù del successore Claudio II, alla cui esal- 
tazione egli tien molto, ritenendolo secondo 
una genealogia formatasi nel IV secolo, capo- 
stipite della famiglia di Costanzo Cloro. Non 
ostante queste detrazioni si rileva, che Gallieno 
non mancava d’ingegno, nè d’energia; ma il 
primo amava di esercitare più volentieri negli 
istudî letterarî o filosofici che nelle gravi cure 
di Stato, la seconda cedeva non di rado a 
una grave infingardaggine, a tal punto che 
non gli lasciò trovar modo di tentare la libe- 
razione del padre suo, né, secondo l’energica 
espressione dell’autore della Vifa, la perdita 
di una provincia lo impressionava talvolta più 
della perdita di un mantello. Alle volte però 
riuscì a scuotersi e condusse con abilità guerre 


fortunate, o diede saggio di avvedutezza po- 
litica non comune. 


Con questo corredo di virtù e di vizi go- 
vernò Gallieno il mondo romano in uno dei 
periodi più disastrosi della storia sua. Ad ogni 
momento torme di barbari forzavano d’ogni 
parte i confini, scorrendo impunemente intere 
provincie, da ogni parte insorgevano usurpa- 
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tori, 


combattendosi fra di loro e, 
così le forze che a mala pena sarebbero ba- 


state per tener in rispetto i barbari; 
calamità aumentavano la miseria e l’abbatti- 
mento dello spirito; i Persiani vincevano e fa- 
cevano prigioniero l’ imperatore Valeriano, 
(260) rinnovando a soli nove anni di distanza 
l’altro insigne disastro dell’ imperatore Decio 
sconfitto e ucciso dai Goti. In tali disperate 
condizioni anche un imperatore dotato di 
altissime virtù avrebbe rischiato di far cat- 
tiva prova, o per lo meno di offrir facilmente 


il fianco a censure più o meno fiere e male- 
vole. 


Appena asceso all’impero, Gallieno fu dal 
padre Valeriano che si riserbava la guerra 
contro i Persiani, inviato contro i Germani 
che minacciavano al Reno e al Danubio. Una 
moneta del 254 col motto A/acrizazi (Cohen Ga/- 


sciupando 


gravissime 


lienus 54) è forse l’unica testimonianza rima- 


staci su queste operazioni militari, nelle quali 
pertanto sembra, che Gallieno dimostrasse 
prontezza ed energia. Per questi suoi successi 
e per le vittorie di Aureliano pure sui Germani 
nella Tracia e nell’Illirico, assunse egli insieme 


al padre tra gli anni 255-257 il nome di Ger. . 


manicus Maximus. Nelle monete appare fino 
a Germanicus Maximus V (Cohen Gallienus 


308-315, 1056) e un Germanicus Maximus VI Si 


avrebbe in una moneta inedita di 
(Schiller, Ròm. Kaiserzeit, p. 815 nota 1). 
L’anno 258 Ingenuo, governatore della Pan- 
nonia, iniziava la serie delle ribellioni. Gal. 
lieno dal Reno gli corse incontro, e lo vinse 


a Mursa; ma subito dopo si gridavano due 
muovi imperatori Regiliano in Mesia e Postumo | 


in Gallia. Il timore delle feroci vendette di 
Gallieno, di cui s’ era avuto esempio poco 
prima pel caso di Ingenuo, spaventò i soldati 
e i provinciali di Mesia che sacrificarono Re- 
giliano; Postumo invece ebbe tempo di conso- 


lidarsi meglio, nè quelli che lo avevano eletto 


all'impero potevano nutrire speranza di evitare 
le vendette di Gallieno, perchè per far libero a 
Postumo il trono avevano ucciso il principe 
imperiale Valeriano lasciato dal padre alle 
frontiere del Reno, Gallieno non fu fortunato 
nella guerra contro Postumo, o almeno non 
riuscì mai a condurla a termine; l’usurpatore 
rimase fino al 267 padrone delle provincie 
galliche nonchè della Britannia e di parte 
della Iberia. Ques!o spiega la scarsezza in 


quelle regioni di iscrizioni ricordanti Gallieno, 


Valeriano intanto, raccolto a gran pena un 


esercito per essere l’Asia Minore corsa e mi- 
nacciata continuamente dai barbari delle spon- | 


Berlino 


tatadboed dad cè: bce A, 


È 


ettentrionali del mar Nero, si misurava 
. Persiani, riportando almeno da principio 
alche successo. Una sua vittoria è ricordata 
da una moneta del 259 (Cohen Va/erianus 255, 
56). Ma poco dopo morbi contagiosi deci- 
marono l’esercito, e Valeriano a forza o a tra- 
dimento fu dai Persiani catturato (a. 260 cfr. 
| sulla data Schiller Rom. Kaiserzeit I pii82/%) 
> finì la vita prigioniero, 

La gravissima notizia che fu seguita anche 
da calamità, naturali, dovette produrre la più 
dolorosa impressione nel mondo romano e 

. ridestare la baldanza dei barbari. Gallieno non 
otè forse muoversi dall’Occidente, e lasciò, 
ne il padre restasse prigioniero, e che Ma- 

criano e Balista i generali di lui si traessero 
d’impaccio, come meglio potevano. L’insinua- 
one dell’autore della Vz/a, che Gallieno fosse 
uasi lieto di essersi liberato dall’autorità pa- 
rna, sa troppo di malignità rettorica per me- 
tare fede alcuna. È da ritenere, che la guerra 
contro Postumo e le irruzioni di Iranchi in 
Gallia, di Alemanni e Marcomanni in Italia 
richiedessero la sua presenza in Occidente. La 
| incursione in Italia che i barbari poterono 

‘compiere assai liberamente quasi fino a Roma, 

spaventò assai il senato che provvide da sè, 
levando un esercito, alla difesa della città. Gal- 
lieno sorprese gli invasori nella loro ritirata, 

e li sconfisse pienamente. Venne poi a Roma, 


‘ed è probabile, che appunto in questo mo- 


mento, malcontento e sospettoso della inizia- 
va del senato, abbia tolto ai senatori qua- 
inque partecipazione alla milizia (Hirschfeld 
erwaltungsgeschichte p. 251). In questa in- 
ursione è probabile abbia assai softerto Ve- 
ona, le cui mura furono da Gallieno restau- 
sec. fortificate; (C. V 3329). 
Intanto Macriano e Balista, lasciati soli con- 
o i Persiani vincitori, si intesero fra loro, e 
abilirono di far proclamare dall’esercito im- 
eratori i due figli di Macriano; essendo poi 
lusciti a riportare qualche vantaggio sui Per- 
Siani, si disposero a muovere contro Gallieno. 
urante la marcia gli imperatori si moltipli- 
arono. Assunsero il titolo imperiale Pisone 
capo dell’avanguardia di Macriano, e Valente 
il proconsole d’Acaia, ma il titolo fu per am- 
nedue effimero, chè poco dopo furono uccisi 


entrambi dalle proprie soldatesche. Macriano e 
il maggiore dei suoi figli furono, dopo non molto 
mpo vinti e uccisi da Aureolo in Illiria; e 1’al- 
tro figlio di Macriano e Balista subirono contem- 
poraneamente o subito dopo la stessa sorte 
per opera di Odenato principe di Palmira, che 
‘per questo merito e per l’altro di aver fron- 
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teggiato bravamente i Persiani, ebbe da Gal- 
lieno «gni sorta di onori e il titolo reale, I 
Goti intanto, sebbene vinti anche per mare 
da Veneriano, forzavano continuamente i con- 
fini, e Gallieno ritenne necessario di recarsi 
contro di loro nell’Illirico. 

Allora Aureolo rimasto alle sue spalle a 
guardia delle Alpi, credette giunto il momento, 
da molto tempo sospirato, di gridarsi impe- 
ratore, e si preparò a correr su Roma per 
aver dalla sua il senato. Gallieno, tornato im- 
mediatamente indietro, lo assali e lo vinse, 
obbligandolo a chiudersi dentro Milano, ma 
nell’assedio di questa città egli fu ucciso a 
tradimento nell’a. 268. Non ebbe onori divini, 
nè subì darmmzatio inemoriae. 1l suo nome si 


trova alle volte abraso nelle epigrafi, ma tali. 


abrasioni si possono ritenere dovute allo zelo 
di qualche partigiano degli usurpatori, per 
quanto esse. si trovino anche in luoghi rima- 
sti sempre fedeli a Gallieno come ad es. in 
Roma(C. II 3424: 4653; V 856; VI 1107; VHI 
20155; RA. 1902 Il p. 344). 


Famiglia 


Cornelia Salonina Augusta moglie (C. II 
22000ITI: SAI 724007570; VI ITOOLSILIOT7, 
PROSIPLOTTOOR PFLONTIAF.) 20005 WI Too) 
17680 = 22302; IX 4961 X 3836. 4557. 5828; 
AIR0S0 57700 A PL gati 

Pipa o Pipara principessa germanica con- 
cubina (Vita:2,;vAur,iVict./Caesì 33,6: Epit. 
BRR ZOSMI 30 

P. Cornelius Licinius Valerianus primo 
figlio, fu ucciso da Postumo prima del 259. 
Ha nelle epigrafi i titoli di r2007/1ss172us Caesar 
e di princeps inventutis (C. III 875. 7608. 7971. 
FOZISIN VET IOZIA VICTOR L23020 2393: 
SAN 17080) R0z00 xa: 
Db: RE)VEIDR ero LGIGL CAST) TIDNE 
di queste iscrizioni aggiungono ai suoi nomi 
anche quello di E£2zazizs (C. II 7608; CIG. 
1621). Una gli dà il titolo di Divzs (C. VII 
8473). In C. III 7608 è detto pius felix 1n- 
victus Augustus. 

P. Cornelius Licinius Saloninus secondo 
figlio, è ricordato nelle epigrafi per lo più 
dopo la morte del fratello, quando a lui sono 
passati i titoli di princeps iuventutis e di no- 
dilissimus Caesar. Fu probabilmente ucciso 
col “padre. (C. \HI 184°(=. CIG. 44744475). 
PICCIN ACI EI 2) PRI ANA ETA PO 
GIVINZAZTO pio RL BE: VIIE 51; 
Ath. Mitth. 1891 p. 146). Qualcuna di queste 
iscrizioni gli dà anche il nome di Va/erianus 


GALLIENUS 
(C. IIT 184.412. 12215; XI 826; \Ath. Mitth. 
189T p. 146). 

La Mistoria Augusta (Valeriani duo 8-1) 
ricorda anche un Va/erianus iunior fratello di 
Gallieno, la cui esistenza mi sembra giusta- 
mente posta in dubbio dal dott. Giri in una 
recentissima sua nota (Valeriano Iuniore e Sa- 
lonino Valeriano in Atti dell’Acc. Reale delle 
Scienze di Torino 21 Giugno 1903). Il Giri 
ha sostenuto invece, che i figli di Gallieno 
siano tre: P. Cornelio Licinio Salonino iuniore 
fatto Cesare da Valeriano, e ucciso da Po- 
stumo nelle Gallie circa il 258-259; P. Cor- 
nelio Licinio Egnazio Valeriano morto forse 
di morte naturale tra il 263 e il 264; P. Cor- 
. nelio Licinio Salonino Valeriano morto a Mi- 
lano col padre nel 268. Gli argomenti che 
egli porta in suffragio alla sua tesi, sono de- 
gni di considerazione, ma, a mio vedere, non 
tutte le attribuzioni che egli fa delle iscrizioni 
all'uno o all’altro di questi tre figli, sono si- 
cure. 

Di Iulius Gallienus, Iulia Galla, Gallia 
o Galliena che alcuni ritengono altri figli di 
Gallieno (cfr, Rothkegel, Die Regierung des 
Kais. Gallienus pag. 4j Mowat in Bull. de la 
Soc. Nat. des antiquaires de France 1898 
pag. 270) non restano memorie epigrafiche. 
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Nomi e titoli 


Imperator Caesar Publius Licinius Egnatius 
Gallienus. C, III 7971} D. XCV; V 8009; VI 
1107; )VI1E766)1237117670.=3)22302: 122104; 
IX 2589; X 5176. 7479. 8033; XI 4568; EE. 
NVIL.:579;/VIIL: 77060 CIG 6830; aMionnet 
Suppl. V. pag, 161 n. 935; 941 943 (monete 
di Gallieno coniate da città greche). 


Imperator Caesar. Publius Licinius Gal- 
lienus. — C. II 2199. 2200. 4691; III 184 (= 
CIG 14474) AT CALA T705, 


6094. 7608. 8oro. 8268, 12215. 14333 8g; V 7246; 
VI 1108; VIII 959. 1018.1430. 1487. 2381. 8473. 
10300. 22275. 22517. 22580; IX 4961; X 4784. 
5804: 6221. 8028; XI 826; XIII. 1644; CIG. 
1621: =. CIG. Sept;:3105;  EEaVILL\2309:7745 


RA xg02 E 'Dag; 34400BH, 1383191003, 
Urkunden II 553. col. II-15; 554 -12; Corp. 
Papyr. Rainer p. 166 n. XXXIX. 


Imperator Publius Licinius Gallienus C. 
III 3424; BH. 1882 185. 

Imperator Caesar Publius Licinins Vale- 
rianus Sacaze, Inscr. des Pyrénées n. 129; 
IlovBAtos  Atxiyvios Qvaregiavos TaXXny6s 
Aeg. Urkund. I 20; Greeck Papyri of th. Brit. 
Mus, II, CCXI monete; di Alessandria (Sallet, 


Datch der AlexAndi Raietnionieni ‘Datt 
Rivista di Numismatica 1902 pag. > e VIRA deli 

Gallienus oppure Licinius Gallienus o nome — 
altrimenti abbreviato o mancante. C. II 2560; — 
III 246. 875. 3238. 4653. 5933. 13239; V 856... 
3329. 7245. 7879; VI 1106. 2135. 2809, 281906 
31378; VII 107; VIIT2482. 42109.,ro122. tomi 
20155; IX 1559; X 3226. 4557. 5828; XI 1354. 


1825. 3089; XIV. 4058; ‘CIG. 320644830108 
add. 4617; CIG. Sept. 81} EE. VIII 770. 
797; BRh. 1947; NS. 1897-378; ‘RA. 1888! 
I pag. ‘284; 1897 II, 450; MOe. 1891) 151000 


Ath. Mitth. 1891-146; Aeg, Urkund. II-552-7} 
579; €. Papyr.'‘Raineti pi "165, neXXXxDo 
Così incompleto si trova il nome in quasi 
tutte le monete, 
"Agggooy Ts cixovuéyns BH. 1882-185. 
Augustus C. 111.875. 3228. 4653.6094. 0 
14339; ;V::856. 7245; VI 2809; VII 107 VA 
2482. 4219. 8473. 20155; 1X 1559. 2589; X 3236. i 
4557 XI 1354; CIG. ‘3206; “RA. 18970001 L 
450; Ath. Mitth. 1891-146. cu 
Clementissimus princeps C. VI 1106. 
Dacicus Maximus C. II 2200; VITI 14307 : 
Dis animo voltuqgue compar C. III 8193. 
Osserva il Mommsen « Principis pulchritudi- 
nem publico laudari ut novum est, ita recte si 
convenit Gallieni moribus effoeminatis ». $ 
Dominus noster C. III 875. 3228; VI 2135. | 
2819. 31378; VIII 2482. 4219. 20155. 22517; : 
X 3236. 4557. 5828; XI 3089; CIG. 3206 add. 
4617; JEE VIII:770f7Ath Miti 146; 
RA. 1897 II, 450; Aeg. Urkund. 552-7; 579. di 
C. Papyr. Raineri p. 165 n. XXXVIII. 


EvosBis evruyis uéyi6T06 BH; 1883 È 
Di C130; 
Evruyns cebaotis C. III 412. dl 


Germanicus C.III 5933; V 856; VIII 1480 1 
XI826; RA. 1888 I p.-284; 1902 TI pagg 3 
Cohen Ga/lienus 9, 19, 64, 69, 94, 197, 198, 
201,207; 263; 319, ‘433; 581} 0592; 000 ONG, 
703, 707-713, 764, 763;/'805,;,808,) 622/0026008 
886, 892, 904, 905, 9IO, 913, II46, II58, II67, | 
1175-1178,..1183-1186, TI90, 1215) 1243,.1200M 
1272, 1275, 1300-1302. i 
Germanicus maximus. C. II 2200; VI 1107; . 
VIII 766. 1018. 1430. 2381. 2244; X 4784, 8028; Ad 
XI 3089; EE. VIII 770; Aeg. Urkund, II 553. 4 
col; III 15; 55412; C: ‘Papyr. Rain. 'p.16610.4 
XXXIX; Cohen Ga/lienus 199, 305, 306, 9I4, | 
1163, 1169, 1187-1189, 123I, 1276, 1285; Greek | 
Papyri of the Brit. Mus. II-CCXI, i 

Germanicus maximus ter Cohen 
nNUS 307. È 

Germanicus maximus quintum Cohen Gal 4 
lienus 308, 315, 1056. i; 


Gallie | 


. Zunior Augustus noster C. V 7879. Gal. 
lieno è così chiamato in quest’ iscrizione per 
; distinguerlo dall’imperatore padre Valeriano 
— anch’esso ricordato. 
Magnus et invictus C. 
ESCIV ‘4058. 

Méyiotos xaì SetddaXos BH. 1882-185. 
Nobilissimus Augustus C. VIII tor4r. 

._ Nobilissimus Caesar Augustus C, VIII 
MiTO132. 

; Optimnus princeps Cohen Gal/lien. 998-1002. 

Oorstatos xaî Setòoratos CIG. 1621. 

; Parthicus maximus, Appare questo titolo 
ì nei supplementi di due iscrizioni, C, X 4784; 
| XI 3089; ma non ha a fondamento che un’ana- 
. logia col motto Vic.(oria) Part(k4ica) delle mo- 
. nete Cohen Ga/lien. 1190-1192. Si aggiunga 
. anche, che il supplemento è malsicuro, poten- 
dosi nella prima iscrizione leggere Pox]{(ifex) 
Max(imus) invece di Par]t(/Gicus) Max(imus) 
‘e nella seconda invece di P[ar/Qkicus Ma- 
ximus] leggere P[ersicus Maximus) che è 
. esemplificato in altri documenti. 

© Persicus maximus RA. 1902 II p. 344; 
. C. papyr. Raineri p. 166 n. XXXIX. 

| Pius Felix Augustus C. II 4691?; III 184. 
1705. 6094. 8oro. 12215. D. XCV; V 8009; 
VI 1107; VIII 766. 959. 1018. 1487. 17680 = 
| 22302. 22580. X 5176. 5804. 7479. 8033; XI 826. 
| 3576. 4568; XIII 1644; XIV 4058; CIG. 6830; 
MG VIII (239) 770. 774; \BRh. 1947; BH, 
Ò 1882, 185; Aeg. Urkunden II 553 col. 15;554, 12; 
| C. papyr. Raineri p. 166 n. XXXIX; Greek 
Papyri of the Brit. Mus. II CCXI, Quasi tutte 
le monete danno questi titoli a Gallieno. 

._ Pius Felix Invictus C. X 4784. L’iscrizione 
IIl 8193 presenta questi stessi titoli stra- 
‘mamente invertiti: /nvicto Inp(eratori) P(10) 
F(elici) Gallieno. 

 Pius Felix Invictus Augustus. C.II 2199. 
| 2200; III 5933. 7608. 7971. 8193. 8268; V 7246; 
VIII 1430. 2381. 2471. 10300. 22464; X 6221, 
8028; XI 3089; RA. 1902 II p. 344. 

\ Princeps tnventutis C. XIII 1644; Cohen 
Gallien. 853. 

| ector orbis ac dominus terra[rum redin)- 
| tegrator coloniae C. XI 3089. 

. Sanctissimus Augustus noster C. V 3329. 
«Supra omnes] retro p[rincipes fortissimo 
ac clementissimo C. VI 1107. 

Verus Pius C. II 4691. Secondo ogni pro- 
. babilità è un errore di trascrizione in cambio 
ine PI AVG Pie M. 

. Victori]osissimus C. VI 1108. 


V' 856: IX. 15595 
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Iscrizioni ricordanti avvenimenti dell’im- 


pero di Gallieno senza però fare il nome di 
lui: EE. V 953 dedicata nell’a. 254 Victortis 
D(ominorum) mn(ostrorum) (Valeriano e Gal- 
lieno); C. III 4811 = 11504 pure dedicata Vic- 
foriae Aug(ustae) e datata all’a. 267, riferen- 
tesi perciò probabilmente alle vittorie sulle 


popolazioni danubiane, forse a quella navale 
riportata da Veneriano. 


dall’ Héron de Villefosse in Bull. 


L’iscrizione C. XII 1352 è giudicata falsa 
de. la Soc. 


Nationale des Antiq. de France 1900 p. 203. 
Falsa indubbiamente è anche l’iscrizione C. 


Poe 
Potestà tribunicie e consolati per ordine 
cronologico: 
253 agosto-sett. trib, pot. 
DS4 IT CONA ITER 
255 » Ce EB aenr LE 
256 » DO LRINI imp. III 
257 » di Vi cos ELI 
258 » DINI 
259 » DARNE 
260 » po VAEEE 
2601 » SENI COSI 
262 » A Aree po 
263 » O AI 
264 » I PUO, TE AA RI 
265 » PIE 
266 » PU CEVIVII 
267 » dii 
268 » DINI 


Documenti riferentisi a Gallieno, cronolo- 


gicamente ordinati: 


a. 
dA 


Woo VIIL=60r2941; 


apo 0 EVIL a 4304 


opa (Cc, VIll:24592. 
254 C. II 4691; III 6094, 
V 953. VIII 22580. 


Ds Ova BE 


IX 2589; X 5176; 
Xl:ras4vgs0ssirveg Urkund. Ln. 120, 
055.) NS 1907 
pag. 378. 


25% (CC. II 2200; VIII 950. 10138; X 8028. 


259 CC. XI 820. 
260 C. VIII 8473 (?). 


200 VILL'IdS7RiAI5740; 
llizb6g Aeg: Urk.;i552570, 


2064..C1G. addi vane mA lmmoog;4 Lixpag. 
GAI 


2605:Co Vr3320: Vi '2800: IX TS5o: FX 4784. 


2066 Ci VLasto: 
2607 Co T1IL3424: 04911211504. 
d206 (00) VERI ROSSTE, 


Documenti databili con approssimazione: 


zo CRI 87 57008 SIE 221 VI 


TIO7; UNITO, VI] 23520002983 184771 


D07479 NSO2S: VOS asino E 
VIII 770; CIG. 1621. 


prgn 


Mg e 


GINO ANA 


ORE 
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a. 253-260 C. II 84 (= CIG. 4474. 4475). 
246.412 {UV CIG 3182), 4053.9200; 
14333; V:17/870/0VIII 4219: 10122) \1f0120. 
L10132, DOTATI 10300, 1700007522302, 
22517; A 80393: XIII 1644; \CIG.3206; 
EEN 974; 
254-255 C. V 1762. 8009. 
s0254,0255,71257 (CoMliarze, 
. 254-257 BRh. 1947. 
1:257-200xC( IIL:1705. S0r0ntX 53041 
. 253-268 (alcune di queste iscrizioni sono 
quasi certamente posteriori al 260 cioè 
alla morte di Valeriano, per altre non si 
può dir nulla) C, II 2199. 2560; III 3228. 
5933. 8193.13239; V 856. 7245.7246; VI 
TITOO-IE11:31378; NIIL 96001632:22275. 
22464;IX 4961; X 3836. 4557. 5828. 6221; 


D_H9 DD D 


XI 1825. 3089. 3576; XIV 2872. 4058; 
CIG 4830080 Oer 
EE, 3095 9 RAS CIT SSN Das: 
1807011 piso BH iS Toi 
1983 (po 13; At Miti isotopi s40; 
MOe. r89r.p..Isi; Aeg. Urk. II-553; 
554. 


TILLEMONT, Histoire des. empereurs III, 318. 
SCHILLER, Romnsiche Kaiserzeit I p. 811 seg. — ROTH- 
KEGEL, Die Regierung des Kaisers Gallienus. Glatz 1894. 


R. PARIBENI 


GALLINAE (albae). — Luogo della città 
di Roma, nella regione VI (Alfa Semita), ri- 
cordato dai regionarii (Urlichs, Cod. top. p. 
8 seg.) e propriamente sulla punta meridio- 
nale del Viminale, nome conservatosi in quello 
di una chiesa nel medioevo detta .S. .St2%7 12 
Gallina Alba o S. Stati in Gallinartis, presso 
S. Lorenzo 17 Panisperna (Armellini, Chiese 
pi 52//62 ‘ch Hulsen,y”Mittheil.!MW892\pi307). 
Non è quindi il luogo da ricercarsi sul Qui- 
rinale, come altri pensava (Iordan, Hermes 
2 p. 85 segg.; Top. 2 p. 122. 3 19. Lanciani, 
Bull? brunfurs72pis231 etc): 


GALLINARII. — In un programma e- 
lettorale di Pompei (C. IV 241), forse anche 
in un altro (373), questi negozianti di polli, 
probabilmente costituiti in corporazione, rac- 
comandano la elezione di magistrati. 


GALLINATES. v. Braecores. 

GALLITAE. — Popolazione delle Alpi 
maritimae, ricordata, tra molte altre, nella 
iscrizione di Tropaea Augusti (C. V 7817 cf. 
Pinar Mista: 


“GALLOGRAECUS) “Ad indio un 


originario della Galatia, si ha in due lapidi 


Ù 
lertali. 


sr 


di Roma: C. VI 4351: Diocles. Tr. 
minister Germanicianus natione Gallograec(us) | 
VIXILELC.; 33777 (NS: 19850 po vagoni 
Ti. 


Ala Gallorum Flaviana. 


105Ciilip.or972 DAXXXAIL = Pl 
Di suoi praefecti ci sono noti: 
«SIUSI EE 0997) 
L. Valerius Priscus (C. V 2841). 


Ala Gallorum Indiana pia felix, — Il nome 
è tratto dal lulius Indus di Treveri, il quale 4 
nella sollevazione gallica del 21 si segnalò — 


@ user Ri 


Hilari 3 
i Augusti Equisonis Gallograeci. — 


GALLORUM (Alae). — Se ne conoscono 
parecchie nè è sempre facile di distinguerle. | 
— Nella Moesia in- 
ferior nel 99 (C. III p. 1971 D. XXXI)e nel | 


come capo di un’ala germanica fedele ai Ro- 


mani (Tac. ann. 3, 42 cf. Aschbach, BJ. 


in Germania inferior (cf. BRh. 307), 


p.1979>:D.Llidel* 134) (CUR 


1087. 
miliaria civium Romanorum. 


che fu prefetto di un ala (Henzen, BJ. 


Ala Augusta Gallorum Petriana bis torquata 
— Trae il nome 
da un Petra, forse quel T. Pomponius Petra 
13; Pi 


TO; 6 
p. 55 seg.) Probabilmente stette da principio È 
donde | 
passò forse in Britannia (cf. C. VII 66). Nel 
II secolo stava in Germania superior (C. III 


924. dI 


80). Stette anzitutto in Germania; da Mogon- 
tiacum proviene l’iscrizione posta da essa nel 


56 in onore di Nerone (WZ. 2 Kbl. 
Appartenente all’ esercito di Caecina, 
come avanguardia le Alpi (Tac. h. 1, 70). 


(Tac, vB.i4; 
strano in Britannia i diplomi (C. 
DI XXIX ep. 


IIT-:pi 


NILLEZOT, 
totares. 


Cichorius p. 


La Notitia Dignitatum la colloca a Petria- v 
quello | 
Conoscia- 


nae, mome tolto evidentemente da 
dell’ala, in quella stessa provincia. 


mo di suoi praefecti: 


O. Calpurnius Concessinius (C. VII 481)? 4 


Claudius Sagitta (Tac. h. 4, 49) nel 69. 


C. IuliusAugurinus (WZ. 2 Kbl. 431)nel 56. 4 


T. Pomponius Petra (v. s.)? 


Ala Augusta Gallorum Proculeiana. — do 3 


Britannia secondo i diplomi LVII (C. III Pio 


dARI 


431). 
passa | 
IH 
suo prefetto Claudius Sagitta, dopo la presa ‘A 
di Roma fuggitivo in Africa, cerca di indurre 
il proconsole Pisone a ribellarsi a Vespasiano 
49. Nel 98 e nel 124 ce la mo- i 
1969 
1976 D. XLIII.= pi 373 XXX 
fu a Luguvallium (C. VII 929 cf. 924) e ad | 
Amboglanna (C. VII 872 cf. 828); forse com- 
battè ad Hexham sul Tyne (EE. 7, 995 cf. Cir 
1244) contro i Coriono- 


del a) e LV (CRELIpo 7981 .deleses 
ndo secolo). Cf. EE. 3, 114). 
Ala veterana Gallorum (o Gallica). — Nel 


6581); un’altra dedicazione ad altro impera- 
tore della stessa provenienza si ha in C. III 
_ 6582. I a Notitia Dignitatum la IO a Rbhi- 
| nocorura nel Basso Egitto (Or. 28 p. 59 
| Seeck). Di suoi prefetti conosciamo: 

i ..onacianus severus (C. III 320). 

Ti. Claudius Ti. f. Quir. Alpinus (C. V 


| 3356) 


«TT. Cornasidius T, f. Fab. Sabinus (C. IX 
| 5459). 
«_——Ala Gallorum et Thracum. — Nel 139 in 


Syria Palaestina (C. III p. 2328, 70 D. CIX). 
È Ala Anton(ina ?) Gallorum. Nel 139 in Syria 
| Palaestina (CHRETE DA 1232070/01), CIX), 

| Ala I Claudia Galloruam. — Nella Moesia 
| inferior nel 105 (C. III p. 1972 D. XXXIII 
| = 865 XXII). Conosciamo il suo praefectus: 
. P. Cutius P. f. Aburianus, posteriore ad 
Adriano (C. VI 3517). 

Ala I (Flavia) Gallorum Tauriana. — Sul 
principio del 69 stava a Lugudunum con la 
legio I Italica, prendendo le parti di Vitellio 
‘Bac. h. 1, 59. 64). Un suo praefectus: 

._ M. Plotius Faustus (Sertius) (C, VIII 2394, 
395. 17904). 

« Ala I Gallorum et Bosporanoram. — In 
Dacia nel i55.(C. HE p; 1999 DIE EXVID. Il 
. diploma proviene da Maros-Keresztur dove 
ra stanziata la ala I Bosporanorum; la nuova 
ala fu costituita o dall’ unione di questa con 
‘una Gallica o piuttosto da parti di ambedue. 
uo praefectus fu 

Licinius Nigrinus nel 158 {CEL prwutgs9 
Dipl. LXVII). 


- Ala I Gallorum et Pannoniorum catafractaria. 
Nella Moesia inferior nel 134 (C. III p. 1979 

DXLVIII = p:(877 XXXIV);-tra il. 145 ed 
fior nella Dacia (C. III p.' 1990 D. LIXX 

= p. 886 XLIV). Forse fu costituita dall’ u- 
ione dell’a/a Z Pannoniorum e della Z Clau- 
fia Gallorum, risiedenti ambedue nella Moe- 


sia inferior nel 99 e nel 195. Conosciamo un 
«suo fraefectus: 


| M. Maenius C. f, Cor. Agrippa L. Tusi- 
 dius Campestris, sotto Adriano (C. XI 5632). 
«Ala II Gallorum Sebosiana. — Nell’autunno 
del 69 con tre coorti doveva coprire il passag- 
gio dell'Adige presso forum Alieni dell’ eser- 
cito vitelliano e fu qui battuta nel primo com- 
attimento contro le legioni di Vespasiano. 


Lira 
EUR 


| 199 stava ad Alessandria in Egitto, dove fa | 


MERELORUM' =: 0 Gar 


L'iscrizione BRh. 894 mostra che nel primo 
secolo stava in Germania. Nel 103 stava in Bri- 
tannia (C. III p. 1972 D. XXXII= p. 864 XXI), 
dove risiedette anche più tardi.; a Longovicium 
se ne sono trovate tegole (C. VII 1233) e ad una 
iscrizione di costruzione, probabilmente del 
tempo di Severo Alessandro (C, VII 287 cf. 284. 
288). Risiedette anche pure per più tempo a 
Stanhope (C, VII 451): C. Tedius Veturius 
Micianus, praef. alae Sebosianae, ob aprunt 
extimiae formae captum, quem multi anteces- 
sores eius praedari non potuerunt, v. s. I. pd. 

Conosciamo di suoi praefecti: 

Flavius Ammausius (C. VII 287). 

C. Tetius Veturius Micianus (C. VII 451). 

Ala II Galloruam. — Ad Aeliana nell’ Ar- 
menia secondo la Notita Dignitatrm (Or. 38, 


24 p. 84 Seeck); identici sono forse i KeAroi 


imme di Arriano (ect. 2). Oltre un decurio 
(Athen. Mitth. 16 p. 443), conosciamo un 
praefectus: 


sa Taiov Tiuoxeatovs vios Kugeiva Dia- 
Biayos (Athen. Mitth. 9 p. 262). 
Ala II Galloruam. — Un’ala con questo 


nome stava nel primo secolo in Ispagna (C. 
IX 3610); può essere una delle precedenti. 

Ala Galloram. Ad un’ala Gallorum risie- 
dente in Dacia si dovrà riferire C. VI 31091: 
D. m. Aurel. Antonio curatori), eg(uiti) sin- 
\aliulare)t.ic: nat. Dacus allect(0) ex ala Gal- 
dorun (del 3. secolo). Del tutto incerta é /°a/ 
“Gallorum di C. VI 3239 a, 

D. VAGLIERI 


GALLORUM (Cohortes). — Se ne cono- 
scono parecchie con diversi numeri ed epiteti: 

Cohors I Gallorum Dacica. — Risiedeva nel 
157 nella Dacia superior (C. III p. 1989 D, 
LXVI = p. 882 XL). Forse a lei si riferisco- 
no le tegole di Sebesudralja C. III 8074, 26: 
c(ohors) f(rima) G(allorum)....?; L’epiteto di 
Aelia si ha nella tegola della stessa prove- 
nienza C. III 8074, 16: c(0)k(ors) Z Ae(lia) 
G(allorum) nell’iscrizione di un suo praefectus 
CoJII:7648. 

Cohors I Gal(lorum...... miliaria ?). -- Così 
forse, secondo il Cichorius, si potrebbe leggere 
nell’iscrizione C. XIII 5007, che nominerebbe 
un suo rdunus militum. 

Cohors II Galloruam. — È ricordata in tre 
diplomi siccome residente nella Moesia infe- 
rior negli anni 99, 105 e circa 112 (C. III p. 
1971 Di XXX por9g72 DENSO = pi 865 
XXII; p.. 1974 XXXVIII). Deve però essere 
stata in quella provincia molto prima di Tra- 


432 GALLORUM 
iano perchè il diploma XXXI su citato è ri- 
lasciato ad un soldato nativo di quella pro- 
vincia. Conosciamo di suoi ufficiali il prae- 
fectus: 

T. Visulanius Crescens nel 99 (Dipl. XXXI 
CUITTIpaIgr A XD 709): 

Cohors li Gallorum Macedonica equitata. — 
Certamente risiedette in origine in Macedonia. 
Nel 93 stanziava in Moesia superior (C. III 
p. 2327, 66 Dipl. CIII). Dal diploma XXXVII 
del 110 (C. III p. 1977 = p. 868 XXV), ri- 
sulta che fece parte delle truppe che occupa- 
rono la Dacia, la quale è indicata come sua 
provincia anche nell’iscrizione C. II 3230. Di 
suoi fraefecti conosciamo: 

P. Licinius Maximus (C. II 3230). 

(Ti }Variusi Glemenso (GGI LI 52 
214 \BAT5. Ba 50 DI) 

Cohors II Galloram. — Nella Mauretania 
Caesariensis secondo il diploma XXXVI (C. 
III p. 1973). 

Cohors 1 Gallorum equitata. In Britannia 
nel: 140 (C. II, 982 De DVED Nes ancora 
almeno sotto Filippo; sua stazione era Plum- 
pionwalliGiSVII!317/:216.031s.agogtehitg 18 
della stessa provenienza e C. XI 1303: fraef. 
coh. II Gall. eq. votum ea Britannia retiulit). 
Di suoi praefecti ci sono noti: 

T. Domitius Heron (C. VII 317). 

[Julius Lupus? (C. VII 318)]. 

L. Naevius Verus Roscianus (C. XI 1303). 


STA 


Non sappiamo a quale Colors ZZ Gallor um 


si debbano riferire i praefecti: 

P. Rapellius Kalendinus (C. X 3889). 

Valermis 1. f. Laetusi(CXE 4084:/=01IX 
4784). 

Cohors III Gallorum. — In Germania nel 
TAG ALTO, 100000 Ia 2A Pie 
ma dell’ 82 fu mandata in Moesia (C. III p. 
1961 D. XIV). Ce la indicano in Moesia negli 
anni:‘99, 105€ circa 12/1 diplomi XE 
Tui pirorozo ne: pi 863 IX NNO A CONTI 
DI Tg Na Do SOSIA Ie DANA] 
p. 1974). Nel 129 stava nella Dacia inferior 
(O. VIM pio 1077/ (DI XIV Conosciamo di 
suoi praefecti. 

Sex. Iulius Sex. f., Quir. 
1180) 


Valerius Sabinus nel 105 (C. III p. 1972 
DISXXAITIZ O pe RAMOIE. 

Cohors III Gallorum. — Forse una ne ri- 
siedeva in Ispagna (C.. II 1127 cf. 403?). — 
Coh. II Gal'orum leggerebbe il Cichorius 
in NS. 1897 p. 528. 

Cohors III Gallorum. — Nella Moesia in- 
ferior nel 106 (C. III p. 1972 D. XXXIII = 


Possessor (C. II 


Di 866 XXIII cf COL IMAA 


della Notitia dignitatum (Or. 40, 46 p. gr 
Seeck). 

Cohors IHI Galloram. — Nella Raetia nel 
107(G. LIT: p..1972Di- XXXVI 


XXIV) e nel 166 (C. III p. 1991 D. LXXIII) 
cf. C. VIII 9374: Cok. III Gallor. in Raetia. 
Ci é noto un suo praefectus: 

L. Annius C. f. Quir. 
9374). 


Cohors III Galloram. — Nel 157 nella Syria > 


(Cio po2329 07 CRI 

Cohors III Gallorum equitata. — Forse è 
la Cohors 1III Gallica che nel primo secolo 
stava nella Tarraconensis, EE. $ p. 408: [ Zer- 


minus) Aug(ustalis) p|jratorum coh(ortis) ITII 


Gall(orum) inter coh(ortem) IIII Gall. et civi- 
latem Bidunien[sem]..... — Poi risiedette in 
Britannia, per tutti i tempi. La nomina il di- 


ploma LVII del 146 (C. III p. 1982). Sue te- 


gole provengono da Templebury (EE. 4, 697); 

poi si trova a Petrianae (C. VII 877. 878), a 

Habitancium (C. VII roor del terzo secolo), 

a Castlehill (C. VII 1129), a Vindolana (Not. 

Digi, Occ..40; (4L'pi2ri Seeck) CNIL 

704 cf. 715). Di suoi praefecti conosciamo: 
Claudius Modestus (C. VII 878) 


O. Petronius O. f. Fab. Urbicus' (Coeli È 


704). 
P. Pisentius Iustus (C. VII 1129). 
Pituanius Secundus (C. VII 703). 


Sex. Pulfenius C. f. Ter. Salutaris M, Lucca 


cius Valerius Severus (C. X 4873). 
P.Volcacius Hospes (C. VII 877). 


Non sappiamo a quale colors IZII Gallo- | 


rum si riferiscano i praefecti: 

T. Appalius T. f. Vel. Alpinus Secundus 
(CIO). 

T. Flavius Valerianus 
(Cagnat, Ann. ép. 8889 n. 54. 

T. Porcius Qui, 
—Kaibel,i“Inscr.; gr; Sic 2433). 

Cohors V Gallorum. — In Pannonia nell’ 84 
(Ci ILL p.' 1963 (D. XVI) e. nell 85. (CiIHp. 
1964 D. XVII = p. 855 XII); nella Moesia 


i e in viquella hat 
provincia, e veramente ad Ulucitra, al tempo 


Fabianus (C. VIII 


Cornelianus (CIG. “i: 


Pap. Alexander ‘I 


superior nel 93 (C. III p. 2328, 66 D. C Il); È 
da Szerb-Pozsezsena in questa provincia pro- 
vincia provengono le tegole C. III 12632 e. 
da Drobetae la lapide sepolcrale di un suo 


veterano (C. III 14216, 4). 


Cohors V Gallorum. — Forse in Germania ii 
inferior (BJ. 82 p. 20), poi certamente in Bri- — 


tannia, a Cramond (C. VII 1083), 
Shields (Cagnat, Ann. ép. 


a South È 
1893, 97:/ Lmp.illi 


Cagsi..i. M. Aurel. Severus [Alexander]... cd 


Come suoi prefetti sono noti: 

I. Minethonius Tertullus (C. VII 1083). 
de _ Come praefectus di una coh. V Gall. e- 
| quit. è ricordato; 


Sglinicmspltalos (CCI 12053. V 875) 


» Cohors VI Gallorum. — È menzionata nel 
Bo cursus honorum del suo praefectus 

fem. 
1 1449). 
=; ©ohors VII Gallorum. — In Moesia infertor 
iMuict09(C.HFp.1970 DD. XXX) e circa nel 112 
Mep rg DI RXXXVIIT cf CITI 
b°548. Un suo praefeclus è menzionato in C. 
BEGLII 1193: 


Macrinius Catonius Vindex (C. VI 


i ©efoaliusiC. fil Corintaianus. 
_ Cohoes VII Galloruam. — Nella. Syria 
fn 7 ERI pi 33528, 077 D. CX). Da 


| essa sono state poste pobabilmente le 
S iscrizioni di /7afze in quella provincia, l’una 
s ad Autonino Pio (C. Ill 131), l’altra a Sabinia 
i ia (132); in quest’ultima si dovrebbe 
A leggere: coh(ors) VII [G]a[/or.] Gordiana p. 
5. Pr. È identica con la precedente? 

_ Cohors XI Gallorum (equitata) — Un’ iscri- 
ione sepolcrale di Narona è posta ad un 
{(ec.) cho. XI Gall. domo Patavi (C. 11I 


DSVAGLIERI 


GALLORUM (vieus). — È ricordato in 
na iscrizione votiva di Carnuntum (C. II 
407), come patria di un milite nella legione 
III Gemina. 


. GANGRA. — Di questa città nella Pa- 
figonia /{Plin.pat:<-hist.:6;002) 7, cf Strab. 
2, 3, 4I p. 552) si ha menzione in due 


crizioni: una di Alexandrea di Egitto (C. 
IL 6607), nella quale è nominato un 2. 
Longinus M. f. Pol(lia) Gangr(a) mil(es) le- 
Me e(0n1s) III, Valtra di Coptos- (6627 tab. pr. 
E: i, 18), che ci dà un legionario C..Helvius C. 
| Pol(lia) Gang(ra). Esse sono importanti per- 
hè mostrano come la città fosse inscritta 
È nella tribù Pollia. 
_  GANTUNAR. — Nome di divinità vene- 
rate in Germania, come si desume da un’ara 
trovata a Colonia con l’iscrizione: Ganzuri[s] 
| Flosia Pal[e}lrna et Iw.... (WZ. 1904 KDl. n. 
| 29). La voce Ganéunae è certo derivata da 


DE RuccERro Diz. Efig. Vol, III 


‘ qualsiasi altra indicazione. 


GARM AN NGALIS 

ganta e sul significato di questa parola Plinio 
(nat. hist. 10, 22) scrive: « candidi (id est: 
anseres) ibi (id est: in Germania) verum 
minores gantae vocantur, » Pure in quel di 
Colonia sono state rinvenute alcune basi di ter- 
racotta coi bolli (BI. 79 p, 87 e 87 p. 83): Vzz- 
dex f[e(cit)| c(oloniae) C(laudiae) A(ugustae) 
A(grippinensium) ad Gantunas novas; Vindex 
fecit) ad Gantunas novas. Questa indicazione 
topografica, letta dapprima erroneamente ad 
Cantunas novas (cfr. WZ. 1904 Kbl. p. 116) 
farebbe supporre la preesistenza di un’ al- 
tra località ad Gartunas, di cui però manca 
— Cf. WZ. 1904 
KbI. n. 5 


GANYMEDES. — Ganumede, [Di]s Pa- 
ter, Cupido, Menerva leggesi sotto le relative 
figure di queste divinità, in un vaso scoperto 
nella necropoli Falisca (C. XI p. 1167, 13}; 
— Ganym[edes] nella parte posteriore di un 
medaglione (C. XII 5687, 2 cf. 3). 


GAPETICA (gentilitas). — Una lapide 
di Capera nella Lusitania (C. II 804) è dedi- 
cata: Diis Laribus Gapeticorum gentilitatis. 
Cf. Gens. 


GARASA. — v. Gerasa, 


GARDELLACA. — Oppido nella Pan- 
nonia inferior, sulla via da Aquiuco a Brigan- 
tio (Tab. Peuting. cf. Ravenn. p. 4, 20 p, 
220). Il Mommsen (C. III p. 450) pensa che 
sia il medesimo oppido chiamato Curta da 
Tolomeo (2, 14, 4) e che col vicino Crumero 
sia da porsi ove oggi è Neudorf. 


GARGARIUS, — Luogo della Gallia 
Narbonensis, appartenente al territorio di A- 
relate (47/es), oggi .S. /ean-de-Garguier. Se 
ne hanno pochissime lapidi (C. XII 593- 
598), di cui una (591) contiene un decreto 
di un pagus Lucretius, nel quale appunto 
stava quel luogo: Pagani pagi Lucreti qui 
sunt finibus Arelatensium loco Gargario etc. 
Cf <RPhprt696Epi;276/53: 27002. 


GARMANGALIS (dea). — 
mangali 
nostri) pr[o) sal(ule) vea(illarit) Sueborun 
etc. leggesi sopra un altare scoperto in Lan- 
chester, nella contea di Durham, nota sta- 
zione sulla grande via romana, la Watling 


Deae Gar- 


Street, che da Eburacum mena al setten- 
trione (WZ. 1893 KbI. 97 cf. RA. 1893 II p. 
390). 
28 
% 


et n|unmini] G[ordiani] Aug(usti) 


434 GARR. 
GARR (deus), — Iscrizioni ritrovate nel 
territorio di Convenae, nell’Aquitania, e pro- 
priamente nel luogo ora chiamato /zc-de- Gar: 
C. XIII 49: D[eo] Garri Geminus ser(vus) 
vot{um) s(olvit) Iibens) m(erito) etc.; — 60: 
Diane et Horolati et Garre de Ant[i]nous (?) 
ASCII 


GARUM. — Salsa formata di interiori di 
un pesce della specie delle lacuste detto garzs e 
di altri pesci ancora, specialmente dello scom- 
bro:(Plin. nat. ‘hist. 31;:93. Martial. 13, 102 
etc.). Ricorre la parola più volte dipinta su 
anfore, come p. e. Gar(umn) Pompeian[um] 
(C. XV 4686), G(arum) sc(ombri), f(los), 
Puteolani (4687) etc. cf. n. 4688-47:1. Cf. 
Dressel, BM. 1879 p. 98 segg. 


GAVADIAKE (matronae). — Divinità cel- 
tiche note per iscrizioni provenienti da Roe- 
dinger presso lùlich, Bettenhofen preso Rae- 
dingen e Gladbach nelle vicinanze di Diùs- 
seldorf: BRh. 608: [M]azrozis (tre) Gavadia- 
bus Q. Iulius) Severinus et Secundinia Iustina 
pro se et suis etc. 609: Matronis Gavadibus 
Sex. Iul(ius) Securus et Iul(ius) Ianuarius v. 
SENIGINIMI Ch 6018 2008. 814 


GAULUS (Gozzo). — C. X_ 7501-7511. 
Isola del Mediterraneo, presso Melita, a 80 
stadii dal promontorio di Pachynum (Strab. 
Ei 3,5 LILY: 277/01 nati ist RR 0rn5) 
navigo Prole: Sa, Mela a fa Bo 
Ravenn. 5, 23 p. 407 etc.). Sull’ordinamento 
nella città omonima non si hanno notizie dagli 
scrittori, ma soltanto dalle epigrafi, che non 
ostante il loro scarsissimo numero ce la mo- 
strano ordinata come gli altri comuni romani. 
Apparteneva alla tribù Quirina (7501 7507. 
7508.7511): In una lapide ‘(di Puteoli (NS. 
1888: ‘piaz. = 0EE8,13060800.vdedeo in pel. 
Cl(audia) Quirin(a) Domitiano Gauro) la 
forma Gauro è forse corrotta e la parola 
unita all’altra di C/axdia sta per indicare la 
patria. Cf. Mommsen, BI. 18388 p. 77 seg. 

Cittadinanza e senato. — AI/wunicipium 
(7502.7506.1 7507-7508) 102043"! (7507); «66. 
publica (7504. 7505), plebs (7508, 7507. 7509); 
— ordo decurionum (7503), decuriones (7507). 

Magistrati e sacerdoti. — Z/ vir (7504. 
7505), omnibus honoribus civitatis suae functus 
(7507); — amen G(auli) Iuliae Augusti 
imp(eratoris uxoris) perpetuus (7501 add.), 
sacerdos Augustae imp(eratoris uxoris) perpe- 
tua (7501 add.), [amen divi H)adriani per- 
petuus (7507). 

Patronus (7506. 7507. 7508). 


le DVI RAT O DEI DIRI NR Ro dt ATENA 
VR CSI ee Roe A e 
SETE DUI INDI MERA 
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 GEMELL 
GAUNACARIUS. — 


una specie di pelliccia, g'azzacmn (xauvdxn) 
usata nella Persia o nella Babilonia (cf. Varro, 
l:‘1..55,107). UnaclapidediRomat Osa 


9431) ha: C. Pettius Céler gaunacarius uizxit). 
an(nis) XXXV. Sulla pietra è incisa una fi-_ 


gura virile con un libro nella destra: intorno 
segni nello zodiaco, 


GAURO (Iuno). — Ricorre questo pre- 
dicate di Giunone in una iscrizione nell’anno 
71 a. C. trovata nel territorio di Capua (C. 
X 3783), la quale alla fine di una serie di 
nomi proprii ha: /Zeisc(e) magistr(ei) ex pagei 
scitu in servam Innonis Gaurae [co)nowle- 
(runt) etc. II Mommsen (ivi) osserva, che il 
predicato non può derivare dal monte Gaurus 


tra Puteoli e il lago Lucrinus, non essendo . 


esso compreso nell’agro Campano. 


GAZZA. -- Ricorre come patria di un 
legionario in un laterculo militare del frae- 
rium di Lambaesis, nella Numidia (C. VIII 


Fabbricante ne fe: 


P; ti » A: a - z È t 
sole acini mmitte Li ea nati 


'V LPPEAS DE 


18084) e forse in un altro di corpo militare I 


Incerto:(C- Vl 24160=2320r4) 
GELA. — v. Phintia Geloorum. 
GELOTIANA (domus). — Un 


Caesaris de 


SErvus 
domo Gelotiana è ricordato in 


una iscrizione di Roma (C. VI 8663). Stava 


sul Palatino, facea parte del palazzo im- 
periale ed era rivolta verso il Circo Mas- 


simo, come appare dalla notizia di Sveto- 


nio (Calig. 
censes}, cum e Gelotiana apparatum circi 
prospicientem pauci ex proximis Maenianis 
postulassent ». 


GEMELLA. (colonia) — Cognome di 
due colonie della Hispania, dipendente nel 
fatto che vi furor dedotti veterani di due  le- 
gioni: v, Aeci e Tucci. 


GEMELLA. 
cohors II. 


(cohors). — v. Thracum 


GEMELLA (legio VI)) — Non apparte- 


18): « Commisit et subitos (cir- 


nendo all’esercito augusteo, vi riconosceremo 


una delle legioni delle guerre civili poi di- 
sciolte. E ricordata in due iscrizioni relative 
a suoi tribuni, di uno dei quali manca il no- 


me (C. VI 32935) e dell’altro si conosce il È 


solo cognome, Maximus (C. IX 2648). 


GEMELLAE. — Così si denominano 
tre luoghi in varie parti dell’Africa. 


(ELLENSES 


III 153-175. 11250-11259. Nella Byzacena, 

| sulla via da Tacapaca a Thelepte (Itin. An- 

feetton. p. 77 cf. Ravenn. 3, 6. 152), vicus Ge» 

_ mellas (Tab. Penting.), probabilmente ap- 

L* partenente alla vicina Capsa. Le iscrizioni son 
. tutto sepolcrali e di niuno interesse, 


l 2. Gemellae (AZZ). — C. VIII 2482, 
| 10758 (= 17991). 10759 (17999). 17976- 
«17985. — Stazione della legio Ill Augusta 
| nella Numidia, presso ’Iambaesis, tra ad 
a piscinamn e Thabudeos (Tab. Peuting.). 
griNella« (Notitia. ‘dignità. («Occ, 25, 6 = ‘24): 
| Praepositus limitis Gemellensis. Il municipi 
Gemellense che ricorre in una lapide del 
| saltus Aurasius, nel luogo Lex: 2arbar (C. 
| VIII 17950 = 2450) sarà probabilmente da 

| riferire a questa stazione piuttosto che al 
| vicus precedente. 


3. Gemellae anche nella Numidia sui con- 
fini occidentali, a 25 miglia da Sitifis (Itin. 
Anton. p. 34). 


ti. GEMELLENSES. — Leggesi sopra una 
fistola aquaria di Cirta (C. VIII 10476), ma 
Y fi s’ignora se siano stati questi Gemellensi una 
| popolazione dipendente da Cirta: è difficile a 
di ‘cagione nella lontananza che siano da iden- 
| tificare con le precedenti Gemellae. 


i GEMELLI. — A un monumento rap- 
| presentante Romolo e Remo si riferisce 
. l’ iscrizione ritrovata in un luogo dell’ Afri- 
È. ‘ca proconsolare: C. VIII 12220 (SERE 
Bo 83): [stg7um:] lupae cun [gemelllis suis du[o- 
.  dus] etc. Da altro luogo della stessa Africa 
| proviene una lapide (C. VIH 958 =':12438), 
| nella quale si ricorda pure un signum lupae 
| cum insignib(us) suis. 


Ù. Flavia Gemelliana. Nel 64 e nel 166 stava 
fin Rigetlai Co LED p.))846 Dipl. IT. p.: 199 
«DI dipl. LXXIII) e questa dovette essere sempre 
| la sua residenza. Cf. C. ‘V 8660, posta al 
| procuratore della Raetia, dalle tre ale del- 
| l’exercitus Raeticus tra cui Pala / Flavia, Il 
._ Cichorius nella Pauly-Wissowa, Realencykl. 
I p. 1247 attribuisce a quest’ala anche l’iscri- 
. zione C. III 5906, di Késching, forse sua 
b; residenza, dedicata ad Antonino Pio, dall’a/a 
VAI G[e72.] (la quale supposta lettura è dal 
. Mommsen esclusa in C. III 11907) e l’altra 


rellae vicus (Z7r. Sidi Aîsch). — C. 


ve ea 


“» 


Rete A Ri a Rica 
vi A LD L 


11908, sepolcrale, dell’istessa provenienza, 
dove egli legge: vel. a/. | Gem]e/. e 5918 b, 
di Pfùnz, relativa ad un decurio alae I Fla- 


viae, 
Conosciamo un suo praefectus: 


O. Pomponius 0. f. Col. Rufus nel 64 
(GPL pi 846: Dipl: LIT) 


GEMINA (ala). — Più ale ebbero questo 
nome per essere state costituite dalla fusione 
di due corpi (cf. Aschbach, Rhein. Mus. 20 
p. 47 Segg.). 

ala I Flavia Gemina sorta per opera di 
Vespasiano, probabilmente dopo la guerra ba- 
tavica. Rimase sempre nella Germania supe- 
riore (diplomi del 74, 82, 90, 116: IX p. 
859 ==XI 'prr960; XI V#pi 857=XTX p. 1964; 
DI XXFp{r065; XXVI[:870=XL!p.1970) 
A questa si riferiranno la lapide di un cava- 
liere dell’ a/a Z A/avia, trovata a Wiesbaden 
(BRh. 1525), quella di un cives ZEVvettus, 
veterano dell’a/a 7 A/avia (WZ. 1898. KDI. 
45), quella di Cavillonum, relativa ad un de- 
curio alae I Flaviae .... (C. XIII 2603), e se- 
condo lo Zangemeister (EE. 5, 246), anche 
BRh. 1645. Sarà identica |’ ala Z Favia mil- 
liaria della lapide di eddernheon (BRA. 
1468). 

ala II Flavia Gemina, sorta come la prece- 
dente. È ricordata per il 74 e 1’82 in Germa- 
nia (superior) (Dipl. IX p. 852 = XI p. 1960; 
XIV p. 1960). A lei si riferirà l’iscrizione di 
un cavaliere civis Baetasius (BRh. 981), tro- 
vata a Mogontiacum. 


ala I Gemina colonorum, — v. Colonorum 
ala. i 

ala Gemina Sebastenorum. — v. Sebasteno- 
rum ala. 


CicHoRIUS, Pauly-Wissowa, Real-Encykl. s. v. ala, 
po r24I 

GEMINA (cohors). — v. Cohors Dacorum, 
Ligurum et Corsorum, Sardorum et Corsorum. 


GEMINA (colonia). — Cod(ozia) Zu/(ia) 
Felix Gemina Lustra è chiamata in una la- 
pide locale (C. IIl 6786) la città nella Lycaonia 
(v.) Lystra, 


GEMINA (legio). -- Le legioni che por- 
tarono questo nome, l’ebbero per il fatto, 
che furono costituite mercè l’unione di due 
legioni o degli avanzi di due (cf. Caes. 
b. G. 3. 4: « unam ex Cilicia veteranam 
quam factam duabus gemellam appellabat ». 


Dio Cass. 55, 23: TA Méy (stgaTITEd a) TAYV- 


GEMINA 435 


436 GEMINA 


Tei®s dielvdn, td TÈ xal érépors TIOÙV..... 
dvepiyin, dp’ odree nai dida covouacpéva 
VEVOLIOTAI >»). 

Legio VII Gemina. — Costituita da Galba 
nel 68 in Ispagna « e plebe provinciae » (Tac. 
hist. 2, 11. Suet. Galb. 10), onde da Tacito è 
detta Galbiana o Hispana (hist. 1, 6): ebbe 
il numero di VII in onore della VI Victrix, 
la quale proclamò quell’imperatore. 

Lo accompagnò a Roma e. nell’ autunno 
dello stesso anno fu mandata in Pannonia 
sotto il legato Antonio Primo, il quale, es- 
sendo state respinte dagli Otoniani le sue ot- 
ferte di eleggerlo a loro capo, non ebbe alcuna 
parte importante nella guerra vitelliana (2, 
86). Dopo la battaglia di Bedriaco Vitellio la 
rimandò in Pannonia (2, 67). Si dichiarò su- 
bito per Vespasiano ed il suo legato fu il più 
energico capo del suo partito. Venne con la 
XIII Gemina a Padova, dove si ribellò al 
praefectus castrorum Minucius Iustus per la 
sua severità (3, 7). Nell’assedio di Verona le 
toccò la costruzione del vallo: qui si ribellò 
al legato della Pannonia Tampio Flaviano, 
sospetto di tradimento, che a stento Antonio 
salvò dalla morte (3, 10). Nella battaglia 
presso Cremona stava sulla sinistra (3, 21), 
dove ebbe l’assalto più forte, sicchè perirono 
sei centurioni dei primi ordini, furono perdute 
alcune bandiere e la stessa aquila fu salvata 
soltanto con la morte del primipilo Atilio Vero 
(3, 22). Un suo soldato, coscritto da Galba, uc- 
cise nella mischia il proprio padre, Giulio 
Mansueto, della XXI Rapax, che l’aveva la- 
sciato giovanetto in patria e che fu da lui 
riconosciuto quando morì (3, 25). Nell’assalto 
all’accampamento attaccò la porta sulla via di 
Bedriaco (3, 27) ed ebbe a sostenere pure 
un’aspra lotta sotto gli occhi di Antonio Primo 
(3. 29). Dopo la vittoria finale, Muciano, ge- 
loso di Antonio, la rimandò subito in Pan- 
nonia (4, 39). 

Da ora in poi si chiamò VII Gemina, 
forse perchè le furono aggiunti gli avanzi di 
una delle legioni soppresse, ed ebbe pure il 
titolo di Felix. Ottenne di tornare nel suo 
paese di origine, la Spagna, forse già nel 70, 
certamente prima del 79 (C. Il 2477 = 5616). 
In Ispagna rimase sino agli ultimi tempi (C. 
VI 3492. V 5835: praef. leg. VII Gem. Spantae. 
IX 973: Zrib. leg. VII Gem. Felicis Hispan. 
citerioris. CIG. 1128: XA|ia|egoy év ‘Iora- 
via Neyi6àvos eBdiuas. C. XII 3168. II 2660) 
ed ebbe la sua residenza sul posto che da 
essa prese il nome, l'odierna Zeor, l'antica 


; CR AE 
Legio (Itiner. Anton.: « ad Gallaeciam ad le- 


gionem VII Geminam ». Ptol. 2, 6, 10, dove, 
per errore, è scritto: Aeyicoy 7 Teguavixi. 
Not. Dign. Occ. 42, 26 p. 216 Seeck « prae- 
fectus legionis septimae geminae, Legione »; 
Occ. 5, 79 p. 118: « septimani » 228 p. 
125: « septimani seniores » (legio comitaten- 
sis); 7, 132 p. 138: « septimani seniores » in- 
tra. Hispanias) [cf Or» 7; 6 pio = 4a80pi 
21: « septima gemina » (legio comitatensis 
sub. dispositione viri illustris magistri militum 
per Orientem)]. 

Da questa località provengono le tegole C. 


Il 6252 a-0. 6252 f q (del tempo di Cara- 


calla o Elagabalo). 6252 x-% (del tempo di 
Massimino Trace), 6252 7-0 (del tempo di 
Gordiano). 6252 x (del tempo di Filippo), 
EE. 9, 422, 1; 422, 2 (del tempo di Filippo) 
e le lapidi 2660. 2663 (dedicazione fatta a 
Caracalla dagli equites, 77 As actarius leg. 
VII Gein.). 2664 (del tempo di Severo Ales- 
sandro). 5084 (cf. 5675). 5681. 5682. 5083 (Ge- 
nio leg. VII [G(eminae)] Flelicis) L. Attius 
Macro leg(atus) Aug(usti). Buon numero di 
iscrizioni relative ad ufficiali e soldati della 
legione provengono dalla capitale Tarraco (C. 
1I 4083: 4121.4137. 4142. 40521 415045570 
4161. 4162. 4165. 4171. 4172. 4173), special- 
mente di dezeficiarii consulares (C. Il 4144. 
4145. 4148. 4153, 4154. 4167. 4168 = 3587), 
frumentarit (4150. 
rienses (4:56), speculatores (4143), notevole 
la dedicazione al governatore della provin- 
cia fatta dai cormicularii eius et commen- 
tarienses et speculatores legionis VII (Ge- 
minae piae fidelis 4122 e l’altra praesidi abd- 
stinentissimo posta da un centurione dei tempo 
di Alessandro Severo (4111). 


Una vexillatio stette al Castrum S. Christo- 


phori dove quattro dedicazioni sono state fatte — 


ob natalem aquilae vexillariorun legionis VII 
Geminae al tempodi M. Aurelio e L. Vero (C. Il 
2552, 2553. 2554. 2555). Una vextlatio stette 
pure ad Emporiae (C. II 6183: /(0v7) o(f£2770) 
maximo) vexillatio [[]eg(ionis) VII G(emi- 
nae) F(elicis) [s]}ub cura [[]uni Victoris (cen- 
turionis) leg(ionis) ei|u]sd(em) ob nalt]alem 
aquilae. 

‘ Iscrizioni si sono rinvenute in altre regioni 
delle Tarraconensis, tra gli Astures Tran- 
smontani (C. 1I 5733), ad Asturica (2640. 2641), 
Barcino (4517), Bracaraugusta (2425), Castulo 
(3275), Dianium (5960 = 3588. EE. 9, 356), Li- 
mici (2522), Lucus Augusti (2582. 2583), Tritium 
Magallum (2888. 2889. 2891), Vivatia (3337)€ 


E Ù PI “” 
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4170. 6088), comumenta- 


. di Emerita, 


si nica leg(ionum) VII Gemin(ae), 


9 (che. ricorda, 
299 num Fortunae le città della Spagna Emerita, 
. Olisipo, Ebora (MEI. 


| 5616) l’epiteto di /ezix (C. 


vela irpine? sacra it a Tacia (n veterani 
| della legione C. II 3327, e la tavola di patro- 
— nato data dal concilium conventus Clumiensis 
al legato legionario C. Mario Pudente Corne- 
suono Co VI" 1454. 

Importanza particolare ha l’iscrizione C. 
II 2477 = 5616 dell’anno 79, relativa alla co- 
struzione del ponte di Aquae Flaviae: /72f(e- 
_  ratore) Caes(are) Vesp(astano)..... , C. Calpe- 
fiano... leg(ato).... pr(0) pr(aetore), D. Cor- 
__ melio Maeciano leg(ato) Au( gusti) [cioè legio- 


fionisi;o procuratore) Aug(usti), leg(tone) 


VII Gem(ina) Felice) [cioè provinciam obti- 
mente], civitates X. 

Ad Italica nella Baetica è stata rinvenuta 
lastezola G-H:6252; 1=/1125.€. l’iscrizione 
sepolcrale 1126. Dalla Lusitania provengono 
le lapidi C. II 488. 489. 5265. 5266, tutte 
5212 di Z7/vas, 151 di Villa- 
vicosa. 

Una vexillatio della legione prese parte 
alla spedizione britannica di Adriano (C. X 
> Peo Pontus' If Pal Sabinus' .... pri 
| mus pilus leg. III Aug., praepositus vexilla- 
tionibus milliaris tribus expeditione Britan- 
| VIII Augu- 

| stae), XXII Primig(eniae) etc. 

Tegole della legione sono state  rinve- 
«| nute pure a Lambaesis (C. VIII 10474, 12. 

22631, 32), dove si trovarono pure iscrizioni 


Wisepolcrali (C. VIII3075.:3226. 3245. 3268 
Buefo 3182): 
| una vexil/atio. Alla nostra legione, siccome 


vi fu dunque in certo periodo 


spagnola, si riferirà il frammento di latercolo 
oltre a Neapolis, Norba, Fa- 


daresti 90 Lap 327) 
Nessuna fede dovrà attribuirsi alla lapide 


A — urbana C. VI 3538 di un #ribunus militun 


legionis VII Geminae Felicis in Germania. 
Ebbe già sotto Vespasiano (C, II 2477 = 


II 488. 1929. 

|. 2425. 2660. 2852. 2853. 2901. 3275. 4083. 
BWISOTA3: 4145.774148. (4156. 4157, 4161. 4162. 
E: MROSSCAT7IO 41720 4173.451450 4517: "5083. 
5084 (cf. 5676). 5212. 5265. 5266. 5681. 6183. 


È 6252 6-0. V 920. 4129. 4359. VI 3348. 3538. VIII 
| 2938. 3075. 3226. 3245. 3268. 12590. 22631, 32. 


1Xx:973. si55. X-1771.X14748. 5033: XII 516. 


XII 3168. EE. 7, 1212). In molte lapidi di 


| tempo posteriore è detta pia felix (C, ll 


È. | I5I, 2522. 2582. 2634. 2640. 2664, 2888. 2897. 


| 3327. 3337. 4III. 4137. 4144. 4152, 4153. 4154. 
| 4167. 4463. 5682, 5960 = 3588, 6088, 6252 a. 


Pra ONE 320037181 15415. ‘4007 ch 
CIT AT40): 

Dall’imperatore regnante trasse gli epiteti 
di Gezica(?) (C. III 1464), Antoniniana (C.II 
3337. 4137. 6252 d.-9.), Alexandriana (C.1I 
2640. BRh. 1529) o Severiana Alexandriana 


(C. Il 2664. 4111), Maximiniana (C. lI 6252 
#-u), Gordiana (C. ‘II 6252 v. w), Philip- 
pimma (Ck }1::6252%x!) EE? 9} 4225 2). 

Di suoi ufficiali conosciamo: 

II ZZIUTNCIA RA) 

Antonius Primus (v. sopra). 

L. Attius Macro console nel 134 (C. II 


6083). 

D. Cornelius Maecianus nel 79 (C. Il 2477 
ASINI 

O. Cornelius .... f. Gal. 
(CHEllT7920)L 

Q. Lollianus Q. f, Poll. Plautius Avitus, 
cos.,inel:209 (P) (C, VI:32472) 

C. Marius Pudens Cornelianus (C. VI 
(454). 

JoxFerentius:],. 
5084 cf. 5676). 

Q. Tullius Maximus (C. II 2660). 

Q. Manilius Capitolinus da (C. II 2634). 

2). d'riduni melituni. (C.. XI) 516, CIG, 
1128). 

C. Aemilius Berenicianus Maximus, a//ectus 
inter tribunicios a divo Magno Antonino (C. 
xXI:h:3:163). 

L. Alfidius Urbanus sotto Caracalla o Ela- 
gabalo (C. II 4137). 

E-C<AtatiusGni Carina pronoelipabn. 
Aem. Memor Aponius Firmus (C. XI 5033). 

C. Baburius Festus (BRh. 896). 

Ti. Claudius Quir. Aurelianus (Kaibel 791). 

M.. Claudias ti Oxs. 'Restitutuski o, 
vi bl7030). 

T. Flavius Secundus Philippianus (C. XIII 
1673). 

P. Fulcinius Vergilius Marcellus (NS. 1894 
pi282): 

O? Hedius:k.i&Pol 
minus (C. II 4121), 

C. lITulius Scapula, /egafus pro praetore 
sotto Adriano (CIG. 4022. 4023). 

Cè dulnius Cast Outr.e Flayianus: (CoVI 
1620). 

P. Metilius P. f. Cla, Secundus Pontianus, 
legato della Numidia nel 123 (C. XI 3718). 

C. Mocconius C. f. Fab. Verus ((C. VI 
1463). 

L. Neratius C. f. Vol. 
Antonino Pio (C, IX 2457). 


Senecio Annianus 


f. Homullus Iunior (C. II 


Rufus Lollianus Ge- 


Proculus, prima di 


438 GEMINA 

T. Petronius T. f. Ani. Priscus (EE. 7, 
1212). 

MURA ROPWUSW E IOVO LEA inusi Ca 
4748). 


C. Praecellius C. f. Pap. Augurinus Vet- 
tius Festus Crispinianus Vibius Verus Cas- 
Stanas C2CV:)334). 

ROM Gals Priscuss"Ci01Xx:573). 

Tisstabetius tf un Secnnudus (CV 
3538) (?). 

P. Statius P. f. Fab. Paullus Postumius Iu- 
nior (C. V 4129. 4359). 

alurae/acio CM a5835): 

Minucius lustus (Tac. hist. 3, 7). 

4). Primipili 

PiAelius. Pi fvPap: Marcellus.(CAX5215) 

Atilius Verus (Tac. hist. 3, 22). 

Valerius Flaccus (C. VIII 12590). 

4. Centuriones 

CC. ‘Il 2425. 2522. 25522603 200110831 
4TIÙN®» 4147. 4150.4162, 4105. 4407, 4463. 
45T4: 5200, 5691::5733. 01035 Cd Vo 20N VA 
6083211 3117550 (VIII: 9250713221954 
2935.307519 2201/3245 113208012500. X 
1202. — XI 20. — XI 1059. 5215. XIV 
4007. — BRh. 1529. — NS. 1897 p. 240. 

5). Principales. 

Actarius C. II 2663. — Antesignanus C. II 


2552. — Beneficiarii consulares C. II 4144. 
ALLO A SIA LIAVIIOZI TOSAP IO, 
— Commentarienses C. II 4122. 4156. — 


Cornicularius (?) tribuni EE. 9, 356. -- Fru- 
mentarii C, II 4154, 4170. 6088. V 941. VI 
3348. 3349. X_ 1771. — Imaginifer C. II 2553. 
— Optio tribuni C. II 5682. — Princeps ve- 
xillationis C. II 5960 = 3588. — Signifer C. 
VIII 20365. — Speculatores C. II 4122. 4143. 
4145. 

Come patria di soldati ci sono indicate 
nella Spagna (cf. Tac. hist. 3, 25) Castulo (C. 
II 26471 ?), Clunia (C..II 5265), Emerita' (C. 
II 5212), Iuliobriga (C. VIII 3245. 3268), Lu- 
cus (C. VIII 3226), Palentia o Pallantia (C. 
V 920), Pax (C. II 2425), Segisama Brasaca 
(C. II 4157), nella Narbonese Narbo (C. II 
4X61: NS.1897 \p..1240), Nemausus (Ciad 
4173), Sestantio (C. V 926) e in Italia AI- 
bintimilium (C. 1I 4171). 


GROTEFEND nella Pauly's Real-Encyklop. s. v. Legio. 
— PFITZNER, Geschichte der ròm. Kaiserlegionen. — 
STILLE, Historia legionum. 


Legio X Gemina. — È ignoto se essa 
sia la valorosa legione X di Cesare (Caes. 
b. G.1, 40, 11; 2, 21, 1. 26, 454, 25; 3; 7; 47; 


I. 51; 7. Plut. v. Caes. 19, Frontin, strat. 1, 


o —mkprerge<-@tttttTTT@@@@’rr sis Ge arene ari nia tei iraniane eccita E 


To 
: 


TT, 3. DION Cass, 89,040), Che; richiamata, 


servì nell’esercito di Munazio Planco (Cic. ad 


fam. 10, 11, 2) e quindi, abbandonato questo, 
stando sotto Emilio Lepido, cooperò perchè 
questi si unisse con Antonio (Cic. ad fam. 10, 
23, 2). Poichè, come dimostra il numero. in- 
feriore al XII, la nostra legione appartenne 
bensi agli eserciti dei triumviri, ma non fa 
in quello di Ottaviano, la cui decima legione 
fu la (v.) Fretensis, se ne deve conchiudere 
che militò sotto Antonio o Lepido, passando 
nell’esercito augusteo dopo Azio. Il nome 
che ebbe subito nel nuovo ordinamento (C. 
II. 1176... V. 4348. X 6101. XI 969) indica 
che essa sorse dalla fusione di due legioni, 
di cui una potrebbe essere anche quella decima 


che Augusto « cum ignominia totam dimisit» 
(QUEL UeO 24): 


Alla morte di Augusto essa stava in Ispa- 
gna, ma, poichè non si deve credere che da 
altre provincie siensi mandate legioni nella 
Spagna pacificata, è da ammettersi che essa 
sia una delle tre legioni che già Strabone col- 
loca in quella regione (3, 4 p. 166) e che anzi 
abbia già preso parte alla guerra Cantabrica: 
forse suoi veterani (cf. Dio Cass. 53, 26, 1) 
furono allora dedotti ad Emerita (Cohen I? p. 
149 N; 3594.1595); Corduba:(p;1so0,Unsinosi 
Caesaraugusta (p. 154 n. 663. p. 198 n. 10r). 
Ignoriamo sino a quando visia rimasta: allorchè 
nel 68 Galba, governatore della Spagna cite- 
riore, fu proclamato imperatore, non aveva 
sotto di sè se non la VI Victrix (Suet. Galb. 
io, Tac, hist.. 3, 116; 5, 16), la qualeCanzi; (se 
dobbiamo prestar fede a Iosephus (b. Iud. 2, 
16, 4), risiedeva sola nel paese già nel 66. 
Probabilmente sostituì nel 63 o poco dopo la 
XV Apollinaris nel suo accampamento a Car- 
nuntum; a questo periodo si dovranno attri- 
buire alcune lapidi sepolcrali, che tradiscono 
l’uso spagnuolo di aera per séerdia (Ritter- 
ling, Rhein. Mus. 1904 p. 55 segg.). Galba 
stesso però la rimandò in Ispagna, forse. 
quando inviò in Pannonia la VII Gemina; in- 
fatti Cluvio Rufo, legato della Spagna citeriore, 
nel 69 la mandò alla costa per sottomettere il 
procuratore della Mauretania Lucceio Albino, 
il quale parteggiava per Otone, laddove la 
Spagna aveva riconosciuto Vitellio (Tac. hist. 
2, 58). Dalla Spagna provengono le iscrizioni 
sepolcrali: C. II 4151 (di un centurione), 4176 
ambedue di Tarraco. 2545 (di un soldato) di 
Hi$palis;/"Cf..C. IX 3610: VO.) Aa no E 
Quir. Modesto, trib. leg. X Geminae in Hi- 
spanta. 

Sulla fine del 70 la legione fu trasportata 


RCA SO), 


| frire gravi danni, 
ed il praefectus castrorum (Tac. hist. 5, 20). 


11353. 


1991193. 651. 


ella Germania inferiore (Tac. isti DI so 


| Ebbe dapprima l’ accampamento ad Arenacum 


(5 20), poi a Noviomagus (BRh. 128 e tegole 
Bech BRh. 81. 


9399: SEIOLSI17 FIL 122) 01 6- 
| gole però provengono pure da Utrecht (BRh. 


Rossem (Grinnes?) (BRh. 64), Cleve 
(Arenacum ?) (BRh, 144 d. BI. 61 p. 73) 
fire sda. Vetera (BRh.223.e). 


Sappiamo che dopo la vittoria di Vetera 
sotto Ceriale nel primo scontro ebbe a sof- 
perdendo cinque centurioni 


Per le altre guerre germaniche, cui dovette 


| prender parte, non abbiamo notizie. Cooperò 


a vincere la rivolta di Antonio Saturnino, ot- 
tenendo probabilmente allora l’epiteto di ia 
vWedelist\CVIIK2026..4558:4659.|cfr.. p. 2328, 
42. 196], 5510. 11244. 11352 [cfr, p. 2328, 42). 

14300, (I. cv! 149570 VI 31683: VIII 
»1008 XII 367. BRihi4re:-23.bor28.e; 
652. 653). 

Suoi soldati fecero parte della vexz//atio 
residente nella valle del Brohl per l’esercizio 
delle cave di pietra. Delle lapidi ivi rinve- 
nute due sono dedicate a Iupiter e ad Her- 
cules Saxanus (BRh. 651, 652) ed una al solo 
Hercules Saxanus (655) dal centurione co- 
mandante la vexz//atio e dai commilitones; 
una ad Hercules barbatus da un #udicex (653); 
una a Giove ed Hercules Saxanus è dedicata 
dall’intera vexi//atio (662) ed altra simile 
iscrizione è incisa sulla rupe (660). Cf. O. 2008 
(di Pont à Mousson): Merculi Saxano et imp. 
Vespasiano Aug. et Tito imp. et Domitiano 


9990. 


Caesari M. Vibius Martialis \centurio) leg. X 
— Gem. et commilitones vexilli leg. eiusd. qui 


sunt sub cura eius v. s. I. me. Due iscrizioni 


dello stesso genere provengono da Antunna- 
cum (679. 680). 


Al tempo di Traiano la nostra legione fu 
trasferita in Pannonia e veramente a Vindo- 
bona, dove la collocano Tolomeo (2, 14, 3) -- 


. . AEON, È Y 
| vi si legge Teouayixi invece di Lsuiyn — 


l’Itinerarium Antonini p. 248, 2 e la Notitia 
dignitatum Occ. 34, 25 p. 197 Seeck: « prae- 
fectus legionis decimae geminae Vindomanae » 
cf. 27: « praefectus legionis decimae et quar- 
taedecimae geminarum militum liburnariorum 
Arrabonae » nella Pannonia prima. Or. 


p. 20=42 p. 21: « decima gemina » (legio 


comitatensis sub dispositione viri illustris ma- 


gistri militum per Orientem). — Siccome le- 
gione della Pannonia superiore (cf. C. III 4452. 
XI 1236) è indicata anche nella columella Maffe- 
iana (C. VI 3492) e in Dione Cassio (55, 23). 


Oltre alle tegole (C. III 4659 cf. p. 2328, 42. 


Zio i Zac 


CEMINA. 


d06” 11350 e. m. 11352 ‘cf. p. 2328, 42. 11353) 
si sono colà rinvenute molte iscrizioni relative 
a ufficiali e soldati della legione (C. III 4533. 
4556. 4558. 4560, del tempo di Settimio Se- 
vero. 4467. 4568. 4571. 4572. 5574 cf. p. 2196. 
n. 4577. 6485 a. 11309. 13497. 14359, 26. 14359, 
28. 14360. 14360, 1). 
. Tegole si sono rinvenute anche in altre 
località della Pannonia superior: a Dewtsch- 
Altenburg (C. III 4659 cf. p. 2328, 42. 196. 
11353 del tempo di Caracalla), Ò- -Szony, Maszt, 
Purbach, Hernals, Wallsee ((11352 cf. p. 
2328, 42), Schwechat, al Wienerberg, Raab, 
Oedenburg (4659 cf. p. 2328, 42. 196), Stampfen, 
Baden (4659. ‘11352 cf p. 2328, 42. (196), 
presso Z%/hovac (11354) e specialmente a Car- 
nuntum (4659 cf. p. 2328, 42. 196. 11350 e. 
im. 14360, 4). A Carnuntum si sono rinvenuti 
pure tubi laterizi (14359, 2) e parecchie iscri- 
zioni (4419, 4463 a. 11134. 11182. 14358, 134. 
14358, 184. 14358, 23. 14359; 1), tra cui spe- 
cialmente notevoli i cippi 11245 a.b (Z(egi0) 
X) e 11244 (L(egio) X G(emina) P(ia) F(ide- 
lis) con la rappresentanza di un toro in una 
edicola). Iscrizioni si sono rinvenute pure a 
Daruvar (3999), nel municipium Domavianum 
(r4219), nel mun. Latobicorum (3899 del 224, 
3903 del 225. 3904. 3906. 3907. 3912. 10789 
del 250, tutte di bezeficiarii consulares, 10792), 
Poetovio (4030) Savaria (10920 = 4182), Scar- 
bantia (4232. 14355, 10), Siscia (15180 del 217 
di un deneficiarius consularis), Velm presso 
Wiener Neustadt (11305), Winzendorf (11300), 
Wiener Neustadt (15196) e in luogo incerto 
(10888 bis). Dove abbia avuto distaccamenti e 
in quali tempi non risulta dalle iscrizioni: in 
un certo tempo ne ebbe uno sui confini della 
Dalmatia e della Pannonia (14044). Tegole si 
sono rinvenute anche nel Norico (11358 £. 4. 
cf. p. 2328, 42), ond’è probabile che una ve- 
xillatio vi sia stata mandata (cf. 51564 di 
Celeia. 5293. 5460 del 234 (?). 5510. 14369, 1). 

Ricorre la nostra legione sulle monete di 
Gallieno (Cohen 529 segg.). 

Negli scriptores historiae Augustae è ri- 


cordata più volte (V. Probi 6, 5 « fortissimcs 
exercitus »; V. Aurelian. 17). 


Dal nome dell’imperatore regnante si chia- 
mò Severiana (C. III 3899. 5460. 14359, 26), 
Antoniniana (C. III 3907. 4030. 11353), Gor- 
diana (C. XI 6338), Deciana (?) (C, III 4558). 

Come insegna sulle monete di Gallieno e 


sul cippo C. Ill 11244 ricorre il toro (cf. C. 
ME465971)E 
Di suoi ufficiali ci son noti: 


I). Zegati(C. VI 1545: X ‘3761. 8292), 


de ea SEDIA ta LI La 
n TORSO, ZO LAZIO a Va RO per e RA A a 
VINILE a iii i ie 
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T. Aelius Aurelius T., f. Epianus (C. VI 
31683. XIV 2164). 

M. Aurelius Probus (?) (V. Prob.). 

P. Claudius Pallans Honoratus Repentinus 
(Gg I1Li4567), 

LL. Domitius Aurelianus (?) (v. Aurel.). 

P. “lulius P. f. Quir. Geminius Marcianus, 
Gonsyinehizzo (C,VIIL:7050), 

O. Lollius M. f. Quir. Urbicus, /egafus 
inf. Hadriani in expeditione Iudaica (C. VIII 
6706). 

C. Luxilius C. f. Pompt. Sabinus Egnatius 
Proculus sotto Gordiano (C. XI 6338). 

2). Tribuni militum (C.11110479. X 336. 
XII 368). 

L. Aemilius L. 
4354). 

L. Arrius Salanus sotto Augusto (C. X 
6101). 

O. (Atatinusi-R..£xOutr. 
di Vespasiano (C, IX 3610). 

DL VAMtus siii Quir 
4193). 

Sex. Attius Senecio, 772îssus a divo Hadria- 
no in expeditione Iudaica ad verillationes de- 
ducendas (C. VI 3505). 

L:{ Baebias.L. tal 
Vespasiano (C. VI 1359). 

P. Besius P. f. Quir. Betuinianus C. Ma- 
rius Memmius Sabinus, procurator imp. ...... 
Traiani (C. VIII 9990). 

L. Blattius |.. f. Ser. del tempo di Augu- 
Sto(C.ylli176). 

GalvisiusaP., fi Verus (GC Xia708== Ea) 8: 
350). 

O, Fabius.Q; f. Gal. 
Claudio (C. VI 3518). 
T. Flavius T. fil. 

2026). 


fo Rap. Arcanusi GI9OX4I 


Modestus, prima 


Iulianus (C. IX 


Avitus, circa sotto 


Blandus prima di 
Tro. Agricola (C. 


T. Flavius Quirinalis Maximus sotto Setti- 
mio Severo e Caracalla (C. III 4560). 

O. Gargilius / fil. Corn. Macer Acidinus (?) 
(CSTt2z0); 

L. Iulius Apronius Maenius Pius Samal- 
lianus (C. VIII 18270). 

L. Petronius L. f. Sab. Taurus Volusianus, 
cos/inel 261(CAXI7r236): 

C. Placidius C. f. Quir. Casdianus (C. V 
4957). 

T. Pomponius T. f. Pol. 
gusto (C. XI 969). 

(AU PONtTUS AA Re Paelignus, sotto Augu- 
sto o Tiberio (C. V 4348). 

P. Prifernius P. f. Qui. Paetus Memmius 
Apollinaris, circa sotto Traiano (C. IX 4753). 


Petra, sotto Au- 


M. Statius Priscus Licinius Haliove sotto 
Antonino Pio (C. VI 1523). 

L.:Tapurius (?) (C. 1II1 r1828 = be 

T. .... Tiberianicus sotto Decio (?) (C. III 
4558). 

7. Titiedius,. Flaccus: (€... VI::33029 "TN 
4059). 

(M. Ulpius Puteolanus ?) L. Tusidius Cam- 
pestris (C. VI 3544). 

Ji Varius MA Sefetouintianus i (CSS) 

3) Praefectus. 

M. Cocceius M. f. Pol. 
7159). 

Aurelius Vincentius ea pr(a)epositis legio- 
ms (CHRIELTOTO): 

4) Primipili (C. XI 1059). 

M. Aurelius Cocceius Florianus (C. III 
14359, 26). 

T. Desticius ‘T°:f, Cla. Severusi(CoVansn 
8660. ST.1n,.1227). 

L. Fullonius. C. 
1611). 

SA Sajbidius Cf. Papi za 8) 
V primum pil(um) duceret, codem[que te|m- 
pore princeps esset teo, VIE (?)(CoADMTZ 

5) Centuriones. 

Cit aas4 5045) 


Severus {Giosti 


fi Ste. Severus Ce 


4463. — III 3550. 3999. 


4463 a. 4577. 5156 a 6185, 6186. 6761. 10517. 
10888 dis. 11134. 11358, 130. 14358, 18a. — 
V 932. 950. 7255. 7553. — VI 311820. —. 


VIII 217. 14698. 18283 ad 2806. — BRh. 116. 
651. 652. 655. 679. — Ann. ép. 1904 n. 160. 

6). Principales, 

Actarius C. III 4232. — Armorum custos 
C. III 4572. — Beneficiarii consulares C. III 
2677.3158a. 3899. 3903. 3904. 3906. 3907. 3912. 
5510, 8656 (= 6376). 3745. 9847. 10789. 14219. 
14637. 15180. — Cornicularius C. III 4558. — 
Duplarii C. III 4030. 5293. — Frumentarii C. 
VI 3332. 3355, — Optiones:C.xIll: 4419.0V0 
3625. — Signiferi C. III 367. 508(?). 10888. 
13497. VIII 21669. — Strator legati C. III 
11300. — Tubicen BRh, 653. 

Siccome patria di soldati ricorrono: 

Agrippina WZ. 1895 Kbl. 4r, Antiochia 
EC TII ‘10920 = 4182; Augusta Calia 
Bononia C. III 14358, 13 a, Brixia BRh. 116, 
Calagurris BRh. 117, Cambodunum C. III 
15162, Florentia C, III 4463a, Forum Iuli C. 
III 10517. 144054 (= 7288). 14358, 18 a, Ha- 
sta Ann. é€p. 1904 n. 160, Hispalis C. II 
2545, Italica C. V_ 932, Lindum C. VIII 21669. 


E. RITTERLING, De legione Romanorum X geminal, 
Lipsiae 1885. — GROTEFEND, nella Pauly’s Real Euncyk. 
s. v. Legio. — PFITZNER, Die ròm. Kaiserlegionen. — 
STILLE, Historia legionum. 


| — Legio XIII Gemina. 


— Nè per questa, nè 


» 


| per la seguente è noto l’anno dell'istituzione; 


gli argomenti del Mommsen (Res gestae 2 p. 


do 70) per attribuirle al 6 d. C. non sono con- 


tempo posteriore) ed i sigilli 6020, 1. 
origine incerta la dedicazione fatta dal legato 
._ M. Rutilius Lupus C. III 10893; a Carnuntum 
| si è rinvenuta pure la tegola C. III 14360, 5. 


_ torquatus el duplarius). 
(sepolcrale di un milite). 4246 di Scarbantia 
. (posta da un cerz/urio ad un liberto). 4440 


— vincenti. Ambedue furono subito collocate da 


Augusto in Germania ed appartennero vera- 
mente all’esercito della Germania superiore 
(Tac. ann. 1, 37). Risiedette la nostra cer- 
tamente dapprima a Moguntiacum, donde 


k- provengono le tegole BRh. 1377 d (cf. BRh. 


1171), e all’istessa residenza si debbono attri- 
buire le altre trovate « prope Confluentes » 


. BRh. 707; più tardi passò a Vindonissa (cf. 


delio7 Zur Mitth 155 hi 37). 
Nel 69 la nostra legione stava in Pannonia 
fliocWhist::2) Il), dove dovette essere trasfe- 


«rita durante il regno di Nerone, senza che 
| possiamo con certezza stabilire l’anno. ‘Tacito 


stesso (hist. 1, 11} 3, 1) ci dice, che risiedeva 
allora a Poetovio; da questo accampamento 


| provengono le lapidi C. III 4061.4118. 10877. 
10881. 10887. 14355. 2. 3, di cui alcune sono 
‘certamente dei primi tempi della residenza in 


Pannonia, e le tegole C.II1 11355. 11358. 11359, 
di cui alcune sono senza cognome e di cui 


altre appartengono a tempo posteriore. Ebbe 
| però anche residenza, tutta o parte, in certo 


tempo, già nel primo secolo, a Vindobona, 


i dove si sono rinvenute tegole (C. IIl 11355. 
WI35/:0P1359. 11359. 14100, 1.2. 3. 11359 
fici ad'11352. Domaszewski; WZ.. 1891 KbL 


- 83) ele lapidi C. III 4563. 15194, 4. Dalla Pan- 


nonia superiore provengono pure le lapidi C. 
III 3844 di Emona (sepolcrale di un veterano 
14354, 10 di Emona 


di Carnuntum (dedicata da un soldato; di 
ZECGUÌ 


Fedele ad Otone la nostra legione mosse 


| verso l’Italia (Tac. hist. 2, 1!), preceduta da 
| una veaz/latio (2, 15). A Bedriaco essa fu 


battuta dalla legione V (2, 44), onde si rifug- 
giò a Bedriaco stessa e qui per l’ira i soldati 
inveirono contro il proprio legato Vedio Aquila 
(2, 44). Dopo la resa furono costretti a edifi- 


. care anfiteatri a Cremona ed a Bononia (2, 


67), donde ritornarono a Poetovio. La legione 
però, sempre ostile a Vitellio, prese subito le 


| parti di Vespasiano (2, 86). Nei suoi accam- 


pamenti di Poetovio convennero i capi del 
partito di questo (3, 1). Con la VII venne 


do sotto Vedio Aquila a Padova (3, 7). Sappiamo 
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che nella battaglia di Cremona stava «in ipso 


viae Postumiae aggere » (3, 21), dove fu esposta 
ai sassi lanciati dalla grande ballista della le- 
gione XV (3, 23). Nell’assalto della città at- 
taccarono la porta Brixiana (3, 27). I soldati 
si dimostrarono molto feroci contro i Cremo- 
nesi specialmente per le ingiurie di cui furono 
oggetto nella città, quando erano stati obbli- 
gati a costruire l’anfiteatro (3, 32), 

Dopo la vittoria definitiva di Vespasiano 
la legione tornò in Pannonia. 

Da questa regione passò in Dacia, pro- 
babilmente appena ordinata la nuova provin- 
cia, prendendo anzi forse parte alla stessa 
guerra di conquista. Il suo accampamento fu 
Apulum, dove dalle cazadae della nostra le- 
gione sorse la città (Cf, C. III CXXV (a. 160): 
actum Kanab(is) leg. AIII G. 093: veteranus 
OE, , d[elc(urio) Canabensium. 1100: dec. Ka- 
nab(ensium) leg(ionis) AIII Genminae, 1158: 
vet. leg. XIII G. M(artiae) V(ictricis), aedis 
custos c(iviwmn) Romanorum) leg. XIII. VI 
2425: ...... nal(us) provinc(ia) Dacia leglione) 
XIII Gem. cioè « in castris »). 

Da questa residenza provengono le lapidi 
relative a ufficiali o soldati della XIII Gemina: 
C. Ill 981. 989. 990 (sotto Gordiano). 993. 
995. 1000. IOII. 1013. 1017 (Gordiano). 1019. 
1020 (Settimio Severo). 1032. 1034. 1037 (Se- 
vero Alessandro). 1038 (Caracalla). ro4I (p. 
1390). 1042 (a. 200). 1044. 1045. 1052. 1056. 
1058. 1062. 1063 (a. 215). 1067. 1070 (Caracal- 
la). 1071 (Caracalia). 1072 (Caracalla). 1074-6. 
1092. 1099. IIOI. IY:I. III8. 1124. 1125 (Gor- 
diano). 1129 (Caracalla). 1142 add. r155. 1158, 
[03/1486 TOA Od 904 UTI 0 T700L 
1201 (dopo Caracalla). 1202. 1204. 1205. 7742. 
7753.7769. 7770 (principio del secondo secolo). 
7792 (Caracalla). 7796 (= 1184). 7797 (= 1188). 
14469 (Settimio Severo). 14476 (Caracalla). 
14477 (Settimio Severo). Particolare impor- 
tanza hanno le iscrizioni C. III ror2: Genio. 
leg(tonis) XIII G(eminae) Q. Caecilius Lae- 
[f]us, [/]eg(atus) leg(tonis) eius[d]em etc. 995: 
Dactis tribus et Genio leg(ionis) XIII G(e- 
minae) NM. Caelins Iultanus tr(ibunus) lati) 
c(lavius) d. d. 1019: Genio praetorii huius M. 
Val(erius), [v. c., leg(atus)] leg. XIII Gle- 
miinae)) Severtana[e] cum suis votum solvit. 
1169 (?): Sabdizza[e) Augustale] Hadr[iani] Au- 
g(usti) leglto XIII G.?]. 1078: I(ovi) o(pti- 
mo) maximo), Innoni Reg(inae), Minervae 
veleran(i) leg(ionis) XIII G(eminae) m(issi) 
h\onesta) m(isstone) per Iul(inm) Bassum le- 
g(atum) Aug(usti) pro pr(aetore) etc. 7754: 
Z(ovi) o(plimo) m(aximno) veterani leg (ionis) 


i EVITATA AED 
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XIII Ge(minae) milites) fact(t) (nell’a. 102-3). 
LIGURIA veteranis leg(ionis) XIII G. M(ar- 


tiae) [V(ictricis)]. 1061: I(ovi) o(ptimo) m(a- 
a1lmo) et consessui deoruni dearumque pro sa- 
lute imperti romani et virtute leg\ionis) XIII 
G(eminae) sub M. Statio Prisco consule desi- 
gnato, demonstr(ante) ipsis aquas aperiendas 
per L. Aurelium Trophimum poner[t(em)] si- 
gnum Lovis et aram. 1171: .... per leg(ionem) 
XIII G. sub cur(a) P. Furi Saturnini leg(ati) 
P1(0) pr(aetore) etc. (a. 161). 14479 (= 7741): 
[.... dr0 sa)lute Severi et Anton(ini) scholam 
speculatorum .... fecer(unt) .... Bacchius (cen- 
turto) leg(ionis) XIII etc. Tegole provenienti 
da Apulum v. in C, III 6282. 8064. 8065. 
12608. 12609. 12610-29, 14216, 4. 20, 22. 30, 
12618 h. 


Nella Dacia collocano la nostra legione le 
lapidi C. VIII 14854 (= 1322). XIV 3625 e 
CIEYOrTI 

Tegole della XIII Gemina si sono rinve- 
nute nella Dacia pure a Varosviz (C. III 1268. 
12610-12629), Puszta Kai4n (ib.), Varosviz, 
Yajad (12608), Varheli, Veczeli, Zalatna, Al- 
vinez, Csigmo, presso Schaenburg, Bluthroth, 
Alsò-Varos-Viz, Karansebes, Mehadia, Orso- 
va, Dicsò Szent Marton, Ispanlak, Székely 
Foldvar, Potaissa, Mikhaza, Cs6vahegy, Poro- 
lissum (8064-8065 = 1629), Bulcs, Nemét Csa- 
nad, Gross-Poldi (6282. 8064. 8065 = 1629). 


Notevole è l’iscrizione dedicata ad Adriano 
dalla legione ad Héviz (C. III 953). Iscrizioni 
relative ad ufficiali e soldati provengono da 
altre località della Dacia, cioè da Ad Mediam 
(C, III 1560 dedicata da un veferanus praef. 
leg.), Ampelum (1317. 1318, sepolcrale di  /2- 
brarti. 1319 (?) sepolcrale. 1320, di un vete- 
rano), /4/s0-Kosaly (823 dedicata da un deze- 
ficiarius consularis. 7633 = 827 di un denefi- 
ciarius consularis del tempo di Gordiano), 
di Gross-Pold (969 add., sepolcrale), di Micia 
(7858 dedicata da un centurione), di Romula 
(8034 = 1592 a di un Zesserarius), di Veczel 
(1354 dedicata da un centurione) e special- 
mente di Sarmizegetusa (1434 dedicata da un 
centurione, 1476. 1485 di veterani. 1479. 792I 
di soldati. 1471 di un adiutor offici cornicu- 
lariorun, 7979 sepolcrale di un /Zibrarîus a 
rationibus). Dalla stessa città di Sarmizegetusa 
è stata dedicata una statua ad un %r20unwus 
militum (C. III 1459). Cf. C. III 8062 = 1628, 
Di provenienza incerta sono le iscrizioni C. 
III 1606 (di un veterano). 1615 (di un centu- 
rione). 6246 (di un /ibrarius consularis). 8044 
1644 (di un veterano). 


i 


i 
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Una vexillatio al tempo di Caracalla stava. Sai 


a Micia (C. II 12565: Mercul(i) et Silvano 
vexil(t)atio egionis) XIII G(eminae) An[{o- 
ninianae)} Aur. Arimo v(otum) m(erentibus) 


b(osuit) immuni(s)). È da ricordare ancora che. 


tegole ricorrono anche a Ratiaria e A/adovo 
nella Moesia inferior (C. III 1452 6. 14597, 4). 

Il nome della legione ricorre sulle monete 
daciche di Severo (Cohen 269) e Gallieno (537 
seg.). In Dacia la collocano anche Dione Cassio 


(55, 23), l’itin. Anton. p. 219 e la columella — 


Maffeiana (C. VI 3492) e qui rimase sino agli 
ultimi tempi. Quando Aureliano, perduta la 
Dacia, creò la nuova Dacia Ripensis sulla de- 
stra del Danubio, qui retrocesse la nostra le- 
gione, di cui si trovano prefetture a Aegeta, 
Transdrobeta, Burgonovo, Zernis, Ratiaria 
(Not. dign. Or. 42, 34-38 p. 96 seg. Seeck: 
« praefectus legionis tertiaedecimae geminae 


ACCETTATI Transdrobeta »; « .... Burgo 
NOovoidr aio Zernis:>;i «Va Ratiaria ch 
d, 6 p. 23 =38 pi 25: tertiodecimanita 


(legio comitatensis sub dispositione viti illu- 
stris magistri militum per Thracias). na parte 
però .ne risiedette in Egitto (Not. dig. 28, 15 
p. 59: « legio tertiadecima gemina Babilona » 
(sub dispositione viri spectabilis comitis rei 
militaris per Aegyptum). 

Certamente la legione dovette essere espo- 
sta a molte guerre. Le iscrizioni che vi si 
riferiscono sono però soltanto le seguenti: 


Cralll 6818 — 270% Pif StchISa 
spli Ji 
donato) don(is) militarib(us) expedit(ione) Sue- 


060000 


dic(a) et Sarm(atica) cor(ona) mur(ali), cor(ona) | 


vall(ari), corona) aur(ea), hast(îs) pur(is) t{[r]t- 


b(us), vextlI(is) trib(us) etc. E dubbio a che 


tempo questa guerra si debba riferire. L’Hen- 


zen la credette avvenuta sotto Vespasiano 


(Ioseph. b. Iud. 7, 4, 3); il Perrot e il Momm- 
sen ritennero trattarsi di quella. combattuta 
nel 90 (Suet. Dom. 6. Euttr;.7} 15, 23/Mark 
7, 2. 6. 7. 8 etc.); il Domaszewski con mag- 
giore probabilità opina che sia avvenuta in 


tempo posteriore, forse sotto Antonino Pio 


(Rhein. Mus. 1893 p. 246). 

C. IJI 13648: Sex. Vibio Gallo trecenario, 
primipilari, praef\ecto) kastror(um) leg(ionis) 
XIII Gem(inae), donis donato ab imperatori- 
bus honoris virtutisg(ue) causa torquib(us), ar- 


miillis, phaleris, coronis muralibus III, valla- 


ribus II, aurea I, hastis puris V, vexillis IL. 
Nell’iscrizione della stessa persona C. III 14187, 
4. 5 si legge: praef. kastror. leg. XIII G, G.; 
ma il secondo G. sotto cui potrebbe intendersi 


ET 1 AIR IAA e IN 


.... leg(ato) leg(ionis) XIII Gem(inae), 


METE SDA TIA VT 


21 
A PR È 


lt 
a nt 


PIT Vo Ss PR 5 SIP MEA MARI, SMI, 3 | 


rd 
e, 


è 44082 


ri rta 


vi ion 1163: PIMS IAA SI de odg de SR 
arrax, prim. pil. leg. XIII Geminae, dona- 

| tus torquib(us), armili(is), phaleris, hasta pura 

bis, cor[onis|] aureis quin[que]. 

MISSG,. Ill 8438:::... aril(es) /ee. XIII, 010 

(us) torg(uibus) armil(lis), phal(eris) etc. 


BERTI E 38140 veteranus leg. XIII Gem., 
o mil(es) lorquatus et duplarius. 

MR VI1I:7078.,... Ti. Claudi Claudiani 
ee praepositi vexillation(um) Dac[i]scar(wm), 


| leg(ati) leg(ionun) XIII Gem(inae) et V_Ma- 
| cedonicae piae etc. 

Pia è detta la nostra legione in alcune 
| tegole di Poetovio, Vindobona ed Hernals (III 
11358); pendii CNYMUgo4ro0 VI» 1523, 
i | BRh. CONAI i: 
ho; Dal nome dell’imperatore regnante è detta 
Severiana CiklbtoT9. 1020. 11359!) 114460; 
4477 (idazoniniataC.111 1032063. 1071. 
O72,1129%1479.. 4440 a, 6161. 16246. :.7792. 
064, 2. 12565. 12609. 14216, 21. 14476; Ge- 
tica (?) C. III 1464; A/exandriana (?) C. 111 
1037; Gordiana C. IIl 990. (017. 1125. 1911. 
633 = 827; Gallieniana C. III 1560. 


UA 

h Bis 
‘fl 
M 


- Di un centurione CORE Teraz 87 dice: 

. [(cexzurio le)g(ionis) XIII Geminae, [honora- 
{])us albata decursione ab imp. .... civitatis 
| Colaphianorum, [primus] pilus lee. XIII 
Gran i'eto. 

| Di suoi ufficiali ci sono noti: 


| 1) Zegatî (cf. C. III 1032 e 1062 col none 
raso. 3004 del tempo di Vespasiano), 
MT: Annius L. f. Quir, Italus Honoratus 
otto Caracalla od Elagabalo (C. IIi 1071. 
1072. 6154). 
__ —Q. Caecilius C. f. Quir. Laetus, probabil- 
«mente dopo Settimio Severo (C. IlI Iotr. 
1012. 1013. VIII 8207). 
»_ M. Caecilius Rufinus Marianus (C. III 
1142 add.). 
._ C. Caerellius Sabinus sotto Commodo (C. 
II Po 1002: WEIT): 
. Cl[audius] .....g. Antoninianus (?) del 
Ù Di di Adriano (C. Ill 953). 
L‘ . Claudius Claudianus (C. VIII 5349), 
ii vexillation. Daciscarinn, legatus 
leg. XIII Gem. et V Macedonicae piae. \e- 
| gato della V Macedonica nel 195. 
. M. Fabius Fabullus (C. III 4118). 

- [A.] Julius Pompilius A. fil. Cornelia Piso 
“T. Vibius Varus Laevillus Berenicianus, circa 
| sotto M. Aurelio (C. VIII 2582. 2745). 
— Q. Marcius Victor Felix Maximillianus, /e- 


di Das AO (sotto Settimio Severo ?) 


UCSSTEL EE 

Petronius Polianus, sotto Gordiano (C. III 
1017). 

Pistorius Rugianus, sotto Gordiano (C. III 
1125). 

Rurius Sulpicianus sotto Caracalla o Ela- 
gabalo! (GOLHr129). 

M. Rautilius Lupus (C. III 10893). 

ISCR P. f. Stel. Sospes, sotto Antonino 
Pilo:(C. TR 60818/==1291)) 

Mo: SfatusteMaf Gli PriscustLicihius Ital 
licus, il famoso legato di IL. Vero (C. VI 
1523). 

Olus Terentius Pudens Uttedianus /egatus 
Augustoruni (C. III 993). 

M. Valerius Longinus sotto Settimio Se- 
verot(Co tro ro. to25) 

Vedius Aquila (Tac. hist, 2, 44; 3, 7). 

2) ZORRO Ce OLI RO 
12906. XII 5963). 

C. Antonius M. f. Volt. Rufus (C. III 
386). 

C. Aurelius Sigillius, sotto Caracalla o Ela- 
gabalo (C. III 1063). 

T. Aurelius Calpurnianus A pollonides (RA. 
ISS3 IDA zo C,Ga7zr), ; 

M. Bassaeus M. f. Pal. Axius (C. X_ 1795). 

M. Caelius Julianus dopo il 168 (C. III 
995). 

IL. Calpurnius Proculus (CIG. 4or1). 

Ti. Claudius Ti. f. Pal. Paulus forse della 
fine del secondo secolo (C. XIV 3625). 

C. Clodius C. f. Maec. Nummus (C. III 
429). 

C. Curtis: Chf Polla: -Rufinus? (€, 


(1459. V 5810). 


M. Fabius Fabullus (C. III 4118). 

A. Iulius P. f. Fabia Pastor L, Caesennius 
Sospesi cos. hel163t(CATPEE 6076) 

L. Iunius Rufinus Proculianus, legato della 
Dalmatia nel 134 (C. III 7770). 

O. Lollianus Q. f. Poll. Plautius Avitus, 
cossenel’ 2007: (CaVls3 2412) 

L. Petronius L. f. Sabatina Taurus Volu- 
sianus, cos. nel 26r (C. XI 1836). 

C. Porcius C. fil. Quir. Saturninus Iunior 
(CAVI) 

Sex. Quintilius Sex, f. Ani. Valerius Ma- 
ximus, circa al tempo di M. Aurelio (C. XIV 
2609). 

)idraefecti 

Sex. Vibius Gallus, praefectus kastrorum 
(GLIE 136481014187; 49005); 

M. Apicius T. f. Cam. Tiro, praef. leg. 
(GE IST 


rissa i 


GEMINA 


M. Aurelius Veteranus, praef. leg. XIII 
G. Gallienianae (C. III 1560). 

M. Ulpius Caius, praefectus legionumi ITTI 
Flaviae et XIII Geminae, dopo Caracalla (C. 
III 1201). 

Ulpius praepositus (C. III 1464). 

4). Primipili. 

L. Calvisius L. f. Velina Secundus (C. III 
1092). 

C. Cosconius Sabinianus (C. III 7769). 

Prediepidius3i if AnipPreculas e Scmcad 
tempo di Vespasiano (C. XI 390. 391). 

TestattluseP.t6tSereseMatrtax SIA 
1163). 

M. Vettius M. f. Ani. Valens, prirceps 
praetorii (C XI 395). 

5). Centuriones. 
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C. II 4461. 4463(?). — III 09$1. 1044. 
1045: 13544 1434. 1615.4240. 67612130610 
(== 3683.013604). L1692'== 522404178, V14254, 


B,U14387(f. (14469. 014477. CINDIA 
15196, 4. — VI 33159. — VIII 28091. 14854 
(= 1322). — X 4723. 5829. — XIII 1859. — 
SI, In. 58: Antonio Va[lenjtino, princi[ pi] 
leg. XIII Gemi[nae], interfecto a latr[on]t- 
bus in Alpes Iultas loco quod appel[la]tur 
Scellerata etc. 
6). Principales. 


Actarius legati C, III 7753. — Adiutor of- 
fici corniculariorum. C. JIl 1471 (Sarmize- 
gethusa). — Beneficiarii consulares JIl 823 
(A/s0-Kosaly). 1485 (Sarmizegethusa; vet.). 
6161 (Troesmis). 7545 (Tomi; vet.). 7633 
= 827) (Als6-Kosaly). 7742 (Apulum; vet.). 
14214, 30 (Tomi). V 5451 (Ager Comen- 
sis). — Beneficiarius tribuni C. V 7366. — 
Beneficiarius praefecti C. III (056 (Apulum). 
—. Cornicularius praefecti kastrorum C. II 
1099 (Apulum). — Duplarius C. III 1067. — 
Frumentarii C. VI 230. 3356. — Immunes C. 
III 1038. 12565. — Librarii C. III 1205. 1317; 
librarii consulares C. IlI 1318. 6246; librarius 
legati C. III 1194; librarius a rationibus C. 
TII 7979. — Optiones Co. 7792-404178; 
optio spei C. V 6423; optio signiferi(?) C. III 


1124. 1202. — Signiferi C. III 1192. V 808 
(cf. 8237). — Speculatores C. III 990. 2015 
BRh.;.1171..-—..Tesserarii C, III 8034 (= 


IBO2ZIA) Vago n 

Come patria di soldati ci sono note: Ari- 
minum C. III 8438. — Carsulae C. III 7797 
= 1188. — Industria .C. III 10877. Me- 
diolanum C., III 4061. — Regium C. III 
14355, 2. — Sarmizegethusa G. III 1199. — 
Dacia BRh. 1017. 


GEMINA 

Oltre alle iscrizioni su.citate ricorrono altre 
lapidi che ricordano veterani (C. IIl 1194 di 
Apulum. 12497 di Hassiduluk. V 850 di Aqui- 
leia. 2158 di Altinum. 5586 presso il lago 
Verbano. 7350 (?) di Clastidium, 7558 di Ha- 
sta), soldati (C. III 1907 di Novae. 2068 di 
Salonae. 540 di Tergeste. 951 (?) di Aquileia. 
VI 2619) ed un egwes nativo di Iader (C. III 
1200 di Apulum). 


E. SCHULTZE, De legione Romanorum XIII Gemina, 
Kiliae, 1887. — GROTEFEND, in Pauly’s Real-Encyklopi- 
die s. v. Legio. — PFITZNER, Geschichte der Kaiser- 
legionen. — STILLE, Historia legionum, — IUNG, Fasten 
der Provinz Dacien. 


Legio XIV Gemina. — Per la sua origine 
v. la legione XIII Gemina. Anch’essa fece 
parte dell’esercito della Germania superiore 
(Tac. ann. 1, 37), risedendo a Mogontiacum. 
Dopo un po’ di astensione prestò il giuramento 
a Tiberio. Prese parte alla spedizione di Ger- 
manico e soffrì per l’alta marea (1, 70). Proba- 
bilmente per l’insurrezione di Floro e di Sacro- 
vir nel 21 una vexzZ//atio fu mandata in Gallia e 
a questo si riferiranno le lapidi di Aunedonna- 
cum C. XIII 1121. 1122 in cui i soldati morti 
non hanno cognome (cf. Allmer, RE. 2 p. 448. 
C. XIII 1383). Sotto Claudio fu. portata in 
Britannia, dove valorosamente combattè sotto 
Suetonius Paullinus, che la condusse con la 
XX Victrix nell’isola Mona. Nella grande bat- 
taglia contro la regina Boudicca combattè va- 
lorosissimamente (Tac. ann. 14, cf. hist. 2, 
32, 37). Allora ottenne da Nerone il predicato 
di Martia Victrix e fu in primo luogo da lui 
prescelta per la spedizione contro gli Albani 
(Tac. hist. 2, 11). In Britannia si trovarono 
le lapidi. C. VII 154 e‘155 a Viroconiumile 
187 a Lindum. 


Partita dalla Britannia, fu sorpresa nella. 
marcia dalla morte di Nerone. Proclamato 
Otone, la troviamo tra le legioni pannoniche 
e dalmate, che si decisero in favore suo (Tac. 
hist. 2, 11). Alla battaglia presso Bedriaco pre- 
sero parte i suoi 2000 uomini che mossero 
primi verso l’Italia, ma furono sopraffatti dal 
numero (2, 43). La legione però non volle 
considerarsi vinta, perchè solo una parte era 
stata sopraftatta, onde, per timore, Vitellio si 
affrettò a rimandarla in Britannia, insieme con 
le coorti dei Batavi, che ne avevano formato 
gli anzilia (1, 59. 64), ma le erano ostili. Ad 
Augusta Taurinorum tra quella e queste real- 
mente scoppiò la discordia e ne sarebbe sorta 
aspra lotta, se due coorti pretorie, unendosi 
alla legione, non avessero impaurito le coorti, 


PR i RITA & i 
«Ut fidos » Vitellio aggregò le coorti alle 
| proprie schiere; la legione egli ordinò che pas-. 
| sando perle Alpi Graje evitasse Vienna, dove 
. forse la Jegione aveva incontrato ostilità nella 
È sua marcia verso l’Italia in difesa di Nerone. 
| Irati i legionarii incendiarono Augusta. Pas- 
sate le Alpi i più esaltati volevano dirigersi 
| su Vienna, ma gli altri li ridussero a ragione 
e la legione fu portata in Britannia (2, 66), 


| dove si proclamò subito per Vespasiano (2, 


ME30;:3, 13). 

Bb. Al principio del 70 fu richiamata dalla Bri- 
| tannia in Germania per la guerra contro Ci- 
E; vilis (4, 68. 76. 79), dove prese parte alla bat- 
| taglia di Vetera (5, 14. 16). Il di seguente a 
. questa fu mandata nella Germania superior. 
. Quivi ebbe l’accampamento a Mogontiacum, 
| dove aveva avuto residenza anche nei tempi 
| anteriori. 

| Da Mogontiacum provengono tegole (BRh. 
1377. WZ. 1887 Kbl. 164) e lapidi (BRh. 
Eo70 980.044; 1051. 106I.:. 1078. -IIT9 
brio. DIGO 74 EZIO PIZO. 1177. \1179. 
Mi979: (1180. 1181) -1182,- 1183. 1184. 1185. 
È. 1186. 1187. 1188. 1189. 1190. IIQI II92. 1193. 
| 1194. IIgs. 1196. 1339. 1365. WZ. 1892 p. 
| 291). Da citarsi l’iscrizione (RA. 1890 I p. 141 
| n. 23): C(0)ho(rs) II. leg(ionis) XIIII G. M. V. 
È: (centuria) Iuli Sedati. Da altra parte della 
| Germania (cf. C. XII 3187) è ricordata in 
| BRh. 717. 923. 1498. 1516. Tegole provengono 
| pure da Zyiedberg (BRh. 1417) dove stava 
| una vezil/atio, Ridelherm (14? 3), Heddernheim 
È (1491), Mida (1501), Méchst (1502), Hofheim 
| (1503), Aquae Mattiacae (1537), /carmbach 
(1538), Zadernae (1822). Con le legioni I, VIII, 
| XI e XXI è ricordata su tegole di Miîredeau- 
| zur-Bèeze del tempo della sollevazione bata- 
. vica (Mommsen, H. 19 p. 437) o della solle- 
| vazione di Saturnino (Meyer p, 661). 

È Probabilmente sotto Traiano fu trasferita 
- in Pannonia superiore (cf. C. III 4452), dove 
| risiedette a Carnuntum. Da questa città pro- 
| vengono moltemtegoles (CITI 4661, 11360; 
Mife1362, 11363) (ch. ’p. 2328, 43). 11364. 11453. 
| 14100, 4) e lapidi (C. III 4393. 4407. 4407 a. 
| 4416, 4439 (cf. 11091). 444I. 4449. 4458. 4459. 
W4467. 4480. 4493.-II1108. ITII8, 1IYI2I, 11124. 
N 11126. BUND SARDI) ILIZYO ILI42: 
11148. InI5=Srk172s 11189: “I1t00, ‘11209. 
ù une. 11223, <1h226 (p;02092). 11232. 11234. 
WWi7235. 11236. 11243 (?). 11246. 11247. 11248. 
| 11249(?). (3/5 IN =1204) 0113456. 13458, 
| 14071. 14074 (ct. 14078). 14075. 14076. 14077. 
| 14356, 5, 50. 14357. 14358, 2. 13. 15191). 
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XIIII]), la dedicazione a Giove fatta da 


una vexillatio legionis XIIII Geminae Seve- 
gente CIPILI 1124) cela Iapide .C.IIl 
14356 3a, che ricorda un w7/es legionis XIIII 
Geminae Martiae cond(uctor) prati) Furiani 
lustro Nertii Celerini primipili del 205. 

Tegole si sono rinvenute pure a O’-S26ry, 
Stampfen (C. III 11363 cf. p. 2328, 43), Oe- 
denbdurg (4661), Petronell (11363 cf. p. 2328, 
43), Deutsch-Altenburg (4661. 11362), Vindo- 
bona (4660, 11 cf, p. 2328, 42. n. 4661. 11361), 
Meidting (4661), Hernals (4661. 11363 (cf. p. 
2328, 43). 11360. 11362), Z7òffein (4661), Ma- 
riarast, Baden, Schwechat (4661). Vanno citate 
pure le tegole C. III 11365: v(exillatto o ve- 
x1llationes) Iegionum) XZIII et XV che forse 
si riferiscono ai primi tempi dell’accampamento 
di Brigetio. 

Una vexillatio ne risiedette certamente ad 
O-Szò6ny (Ann. ép. 1903 n. 238). 

Iscrizioni provengono pure dalle seguenti 
località della Pannonia superiore: Aequinoc- 
tu (Cor 205 CAOS] unoni trent 
nae, Minervae ceterisque diis deabus o[ ptio- 
me)s leg. XIIII G(entinae) etc. 13494 (?), Bri- 
getio (4299. 11029), Latobici (3905, 39008 
10784, ambedue di deneficiarit consulares), 
Neviodunum (3918), Poetovio (14065), Savaria 
(4172. 4173. 4181, 4184. 4187. 14066), Scar- 
bantia (10942 = 4238. 10943 = 4239. 14355, 
PEESISCIa” (042307010955 = 397201581, 
1), Vindobona (4578. 11298 = 4550) e da 
località incerte (10936 = 4225. 14045. 14046. 
14048). Notevoli le due iscrizioni provenienti da 
ad Flexum (cf. Ptol. 1,2, 14), delle quali una 
(13444: leg. XIII G. M. V. (centuria) P. Fani 
Maxsimi) dimostra che alla fine del primo seco- 
lo la legione fu adibita a costruire quell’accam- 
pamento, e l’altra stette forse nel pretorio della 
legione (13443 p. 2328, 193: [Z. 0. m..], Zunoni 
reginae, Minervae ceter[i]sque diis deabus- 
[g(ue) et] Genio leg. [X]|IZII Gem. [M. V.)). 

È ricordata siccome residente in Pannonia 
nella columella Maffeiana (C. VI 3492), in 
Tolomeo (1, 2, 14 a ad Flexum presso Car- 
nuntum) e nella Notitia Dignitatum 34, 26 p. 
197 Seeck: « praefectus legionis quartaedeci- 
mae geminae militum liburnariorum cohortis 
quintae partis superioris, Carnunto ». 27: 
« praefectus legionis decimae et quartadecimae 
geminarum militum liburnariorum, Arrabonae 
[cf. 8, 7 p. 24= 39 p. 25: « quartodecimani » 


(legio comitatensis sub dispositione viri illustris 
magistri militum per Thracias)]. 


Tegole sono state rinvenute pure a Iazer 


. Notevoli il cippo C. III 11245 c (Z(egio) * a. d. Ur! nel Norico (C. III 11363 cf. p. 
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2328, 43) e a Veltka Kladusa in Dalmatia (C. 
IIthr33295/ a: 14023) dove dovette venire in 
qualche tempo una vexi//azio. In Dalmatia si 
sono anche trovate alcune iscrizioni di derefi- 
ciarti (C. III 10050 di Avendo, 1780. 8435. 
8431 di Narona. 1911 del 239 di Novae, cf. 
2066. 6549. 12896). 

Una tegola è stata rinvenuta pure a Pe- 
trieuct nella Pannonia inferior (C. III 3755). 

A spedizioni militari accennano le lapidi: 

WZ.. 1897 Kbl,: 20: I1oBXigo BoBigo Ilo- 


miiov vio Operteiva ‘IraMixd...... [o]tpa- 
tny6o mpeo|Bevrfj Ae|ye6vos 10° Adi|uns 
Aoge]as Nentixio, |terem|nuevs ev T® 
[xara  Teg]uaviay moMéuco |Ùròo toù ]s- 
Baotod (Domiziano) orepa|vo evo] xai 
mvgycsoto [vai ovad|Aagigo rai docaloi ra- 
Sa|goîs y° xai [onpe|ios y' etc. 

Cio VI Luson IZ A ROIS adi 
Urinatius Larcius Quintianus ...... lepidep” 
NIIII Gem., donis donato ab imp. Commodo 
Antonino Aug; ..... Cie Nea. 

Gi) RIT 4164 Savarid stia) Tartonio Se- 
cundi[no, nil. leg.) XI1/I G., de[fun)cto in 
eapeditione ..... et Com. Optato mil. I. XIIII. 

CilII:44800(Carnuntuni):!l'egi en A UIze 
Gem., qui Partia (sic) decidet in bello. 

C. V 1882 (Concordia): /eg. AZZZ/ Gemi- 
nai eques armillis,.... 

Ricorre sulle monete di Settimio Severo 
(Coh. n. 271 segg.) e Gallieno (Coh. 540 seg.). 

Si è già detto che ebbe l’epiteto di Marzia 
Victrix, che ricorre su iscrizioni e monete (C. 
II 4510. III 1196. 2035. 3284. 3755. 4661, 8-11, 
10930. \(==/4225)2 LEIZSL 1 1200.012400 12401 
VEIO2:\VIIA4A LT RASO EA 100 A NOR IROTO. 
IBIS: VI agis VIT 7040 XIV 
3509 Cf. 3600, BRh..0978.. 1044, 1061.1119. 
TIVDL I I7O,(LI7O, TA0Os 1477 AA, NIA23 BOT 
4989: IGOT 1502, 19034 1537 MSI: 
WZ. 1897 Kbl. 20. Coh. Sept. Sev. 271 segg.); 
Martia è detta in C. Ill 4578. 4661, 7. 11361. 
14356; 34; BRh'1377. 141605 149604537 VIS 
Pg 6 PARO TLT GGP Di lo to PD 

Dal nome dell’imperatore regnante è detta 
Severiana (C.;1II I1T108.«IUr24. 11126, 11172, 
15181. 2699), Antoniniana (C. III 4173. 4439 
(Chi 1001) T0942 == 4238) 0943214230: 
11152. 13451 = 11204. 14358, 2. 13), Severiana 
Alexandriana (C. IIl 14357. X_ 1254), I/axi- 
mminiana (C. Ill 11189), Gordiara (C. III 1911). 
In nessuna di queste ricorre l’epiteto di Mar- 


.tia Victrix. 


Il capricorno come insegna della legione 


| ricorre sulla tegola C. III 4661, 


monete di Gallieno. 
Di ufficiali ci sono noti: 
1). -Legati (C- III 13451 = 11204?) 08 
C. Atilius Cn. f. [L. Cuspi]us Julianus CI. 
Rufinus, cos. II nel 142 (5. RK 8290 
P. Baebius Q. f. Ouf. Italicus sotto Domi- 
ziano (WZ. 1897 Kbl. 20). dn) 
T. Caesernius / f. Pal. Statius Quinctius 
Stat[ia]nus Memmius Macrinus, missus ad di- 
lectum iuniorum a divo Hadriano (C. VIII 
7036). si 
Fabius Priscus, nella spedizione contro Ci- 
vilis (Tac. hist. 4, 79). NI 
T. Flavius Secundus Philippianus, circa al 
tempo di Severo (C. XIII 1673). 
Jasdius ..... (CEI 
L. Minicius Natalis (C. II 6145 = 4509). 
Cn. Petronius Probatus Iunior Iustus sotto 
Severo Alessandro (C. X 1254). 
L. Ragonius L, f. Pap. Urinatius Larcius 
Quintianus sotto Commodo (C. V 1968. 2112. 
VI 1502-3). 
M. Statius M. f. Cl. Priscus Licinius. ‘Itas 
licus famoso legato di IL. Vero (C. VI 1523). 
Sex. Vinicius Faustinus [Cn.] I[uliu]s [C.?] 
fil, Serg. Severus, cos, nel ‘127(C; 1172830) 
2) Lribuni militum (C. 111 14387 £?. CIG. 
3751). 
L. Aconius Callistus (C. XI 2699). 
Aelius Iulianus (CIG. 4618). DM 
T. Aurelius Calpurnianus Apollonides (RA. 


VS E TAIL SNO Cn 


1993 Ip i207): ur: 
LL. Cornelius L.' f.. Gal, ‘Pusio. (BIT 
p. 199). si 
Cornelius Vitalis (C. III 11137). 3 SA 
T. Marcitis T. L Falg. Se... (Co XI00 
3595). ui 


L. Minicius I.. f. Gal. Natalis Quadronius 
Verus,. cos.. circa il.:127'(C. 114510, XI: 300245 
XIV 3599 cf. 3600), “ai 

I,. Nasidienus Agripp. (WZ. 1892 KDI,. 88). 

M. Ofasius Firmus Marus Cornelius Mari 
f. Clu. Cossinus (C. X 6555). 3 

Sex. Palpellitiso Risi eMeLti Fistet 
Ti: Gagsaris (GC. Vis): ci 

I.. Petronius L. f. Sab. Taurus Volusianus, 
cos; del .20f {C.wyXIsT235). È 

DET Rufus, procurator Hadriani (C. X 
7587). v 

'M.. Vettius M. f. Ani. Valens.(C. XI:395k70 

3). Praefecti. 1a 
P. Aurelius Cassianus (C. III 4393). 

C. Cornelius Egrilianus (C. VIII 1858). 
4). Primipili (C. XI 1221). 


comes. | 


C. Iulius Candidus (C. III 267). 

.... Mucianus SI. 1 n. 1080, 48. 

Nertius Celerinus (C. III 14356, 3a). 

A. Numisienus Gallus (C. VI 3618). 

[Pa Oviniust Etf Der: Rufus. (CX 14872). 


Ss P. Ref(idius ?) Mansuetus (C. III 14074 cf. 
pi 14078). 

È: L. Septimius Q. f. Sempronianus (C. II 
| 3274). 

sa 4). Centuriones. 

7 Card II] 24212029. 20351. 3250, 


1013284. 3547. 4299. 4416. 4578. 5336. 6761. 
WEI20:/\I.FF38. LII42:013444. 14071. 14356; 5. 
14357. — V 522. 7873. — VI 3594. — VIII 
| 18323. — X 1202. 6574. — XI 20. 1059. — 
XIII 1890. — RA. 1890 I p. r4r n. 23. — 
BIBRD. 717. 978, voSst, 1119. 1498. 1658. — 
I 


i 

i 

; 5). Principales. 

3 Aquilifer BRh. 1183. 1188. — Armatura 
a ‘BRh. 1178. — Armorum custodes C. III 
if (10042 — 4233. 10943. = 4239, 11126. TI189. 
G V 5270. — Beneficiarii consulares. C, III 
i R790.NIOT1,113905,'' 30918, 3970. 8431. 8435. 
| 10050, 10784 = 3909. II190. 15181. — Buci- 
9 nator C. III 11020. — Commentarienses C. 
È EI (4452. — Cornicularii C. III 4452. 10855 
iii —‘3972. 11172. — Duplarius C. Ill' 11226 p. 
#2102. — Immunis caerei C, III 14358, 2 — 
WOptiones.C..III 3943. 4439:(Cf. 11091). 11232. 
| 11295. V 7561; optio cust(odiarum ?) C. III 
fi isigr. — Signiferi. C. IIl 2815(?). 44070. 
| 11152. 11235(!). XI 2956. RA, 1890 I p. 141 
«n. 24. — Speculatores C. III 4452. — Strator 
. legati C. III rrro8. — Tesserarius C.. IIJ 
Ma 50 COTIE 17135: :.... mil(es) leg(ionis) 
È. XIIII_ G., librari[u]s numeris, cus(tos) arm(o- 
| rum), signif(er), optio o[cta]o[a ?] pr(incipis) 
| pr(ioris) candidatus etc. 

«Come patria dei soldati conosciamo: Ace- 
Wi le (?) (BRh. 0947), Ara (BRh. 1177. 1178. 
1658), Aquae (BRh. 1185), Augusta Taurino- 
fMirum (BRh. 1173.1181. 1184), Cremona (C. 
XIII 1123. 1383. BRh. 1172), Eporedia (BRh. 
(1192), Firmum (BRb. 1179), Forum lIauli (C, 
XI 1121), Forum Vibi (BRh. r182. 1339), 
. Vicus Gallorum (C. III 4407), Hasta (BRh. 
| 989), Histonium (BRh. 1176), Iguvium (C. III 
È 2066), Lucus Vocontiorum (C. III 11223), Mur- 
Bsa(?) (C. III 14076), Mutina (BRh. 923), Nica- 
| polis (C. III 4458), Pannonia (C. VI 2758), Pla- 
. centia (BRh. 1516. RA. 1890 I p. 141 n. 24), 
| Pollentia (BRh.. 1180. 1188), Siscia (C. II 
| 11029 ducizator), Tolosa (BRh. 1196), Ticinum 
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-P. Bruttius P. f. Vel. Gratus (C. X 6229). | (C III 11209), Varia (BRh. 1189), Velleia (BRh. 
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1183), Verona (BRh. 1186. 1191), Vicetia (C. 
VII (55), Vienna (BRh. 1061. 1175. 1190 ?). 

Oltre alle iscrizioni succitate si possono 
ricordare altre di soldati (C. V 897. 8272. 
8284 tutte e tre di Aquileia. III 5497. 12091) 
e di veterani (C. III 14206, 14. V 3360. 5825. 
63972): .CRICWW 24074 5126.419395. 51 1) n. 
1080, 48. 

Un collegium di veterani è ricordato nella 
lapide di Carnuntum C. III 11189: Pro salute 
dd. nn. impp. 1!!! (cioè Maximini et Maxi- 
mi) Augg, totiusque domus divinae in hono- 
rem collegi) conveter(anorum) L. Cassius Flo- 
r(e)ntinus velteranus) leg(ionis) X2III Gem(1- 
nae) M[aximini]anae ea c(ustode) a(rmorum), 
mag(ister) coli(egi) s(upra) s(cripti) devotus 
mumini matesstati (sic). 

GROTEFEND nella Pauly’s Real-Encyklopadie s, v. 
Legio, — PFITZNER, Geschichte der ròm. Kaiserlegionen. 
— STILLE, Historia legionum. — M., MEYER, in Philologus 
1888 p. 653 segg. 

Le legioni I e II Flavia gemina di istitu- 
zione recente sono ricordate soltanto nella 
Notitia dignitatum tra la legiones comitaten- 
ses « sub dispositione viri illustris  magistri 
militum per Thracias » (8, 8 p. 24 Seeck = 40 
p. 25; 8, 9 p. 24=41 p. 25). 

D. VAGLIERI 


GEMINA (porta). — Nella citta di Cales, 
ricordata in una lapide locale (C. X 4650) 
insieme con l’altra detta /Martfialis; altre 
quattro porte, la Domestica, la Laeva, la 
Summa e la Stellatina ricorrono in una iscri- 
zione pure del luogo (C. X 4660). 


GEMINAE (Nymphae). — Iscrizione pro- 
veniente forse da Ricina, presso Macerata, 
C. IX 5744: Nymphis Geminis sacrum CC. 
Fusius Gemini I(tbertus) Politicus, ident 
aquam perduxit, Il predicato ha forse origine 
da C. Fufius Geminus, che fu console nel- 
l’anno 28 d. Cr. 


GEMINI (vicus). — Nella regione XIV 
di Roma (Transtiberina), ricordato nella base 
Capitolina (C. VI 975). 


GEMINUS. -- Come predicato di Sil- 
vanus in uua lapide sepolcrale di Volsinii 
(C. XI 2721): D(i5) m0(anibus). Iulio Hermeti 
col(legium) Silvani Gemini fec(it); di Ianus, 
in una votiva trovata in luogo della Vallis 
Lavantina, nel Noricum (C. III 5092): Zazo 
Gemino Consuli Ianuarius v(otum) (solvit) 
Kibens) m(erito). — Sul Ianus geminus del 
Foro Romano v. Ianus. 
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GEMMA. 


. GEMMA. — Nel significato generale di 
pietra preziosa, talvolta congiunta con altro 


nome, si ha: C. II 2060 (tra vari ornamenti 
da porsi alla statua di una donna, dopo 
la sua morte): wrfposilis spatalis arg(enteis) 
gemmalis......, item annulum (sestertium se- 
piem) n(uminum) gemma iaspide; — 2326 (in 
una statua di Venere): posuit eademque de suo 
annulumn aureum gemma meliore; — 3386 (tra 
varii ornamenti di una statua di Iside): ge72772a 
carbunclus, gemma hyacinthus, gemmae cerau- 
niae duae,.... anuli duo gemmis adamantibus 
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etc.; — 3387 (altra statua di Iside): dr c0/%0 
monile gemmenn. — X 1598 (tra altri orna- 
menti di statua di una donna): [ gem:]ma arro 
clusa: — XIII 3162 II, 10: fibu/a aurea cun 


gemumis. — XIV 3941 (dono a Iside e Sa- 
raide): Aydraeum gemmis eaornatun et aura- 
tum. — Sul graffito di Pompei (C. IV 1698): 


Gemma velim fieri hora mnon(a) cf. Rhein. 
Mus. 1894 p. 175. 


GEMMARIUS. — Non si ha che nelle 
lapidi, forse usato nel senso così di gioielliere 
comedilavoratore digemme, po/ifor gemmarum 
(Firm. Mat. 4. 7): in una soltanto si ha gem: 
marius sculptor (C. VI 9436: L. Uttedius 
Hermias). C. VI 245: Stratonice Anthi gem- 
mari aram Genio etc. DARIO e I 
Lallius Alexander gemmarius etc. -— 9434: L. 
Albius L. Iibertus) 1 haemella gemmarius d[e] 
sacra via; — 9435 (cinque liberti) gemzari de 
sacra viamy — in una iscrizione sepolcrale 
metrica posta a un fanciullo di nome Pagus 
(C. VI 9437): Noverat hic docta fabricare 
manilia dextra et molle in varias aurum di- 
sponere gemmmas. — C. IX 4795 (Forum no- 
vum): Ossa P. Licini Prini gemmari. — In 
una lapide di Roma (0. 4195) è forse da leg- 
gere gemarius pos(t) aed(em) Cast(oris), in 
luogo di geniarius. 


GENAVA (Genève). — C. XII 2585-2649. 
— Città degli Allobrogi, nella Gallia Narbo- 
nensis, all’estremità meridionale del lacus Le- 
manus, sulla via che conduce a Noviodunum 
al nord, extremum oppidumn Allobrogum...... 
proximumque Helvetiorum finibus, come dice 
Cesare (bell. Gall. 1, 6 cf. 7). La forma del 
nome varia nelle fonti: Gezava (Caes. l. c. e 
n. 2606: vicani Genavenses), Gennava (Tab. 
Peuting.), Gerza (Ravenn. 4, 26 p. 237), Ce- 
nava (Itin Anton, p. 347), civitas Genaven- 
fiumi (Nat. Gall. 11, 3). Le numerose. iscri- 
zioni locali non ci offrono, sull’ordinamento 
interno, che il solo accenno all’o/ficiwm aedi- 
litatis (2611), e come d’altra parte gli abitanti 
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son chiamati vicari (2606. 2607 cf. 2611), e 
come per altri comuni 7/22727c7es 0 simili, così 
non v’è dubbio che Genava sia stato un views 
della città di Vienna. Il suo notevole sviluppo 


però e il titolo di civifas che col tempo essa 


prese, son prove sufficienti per ammettere che. 


nei tardi tempi dell’ Impero, forse dopo Gra- 
ziano, si resse a comune indipendente. Tale 


.fu certamente sotto il regno dei Burgundioni 
(Gregor. ‘Tur..epit. hist. Franc. e, 3) 


cordata una corporazione di raziarit superio- 
res (2597), i quali esercitavano il traffico nel 
lago Lemano. 


HIRSCHFELD, (C. I. Lat. XII p. 328. ef. p. 20,219: 


GENAUNES. — Una delle popolazioni Al- 


pine soggiogate da Augusto e ricordate nella 


iscrizione dell’arco di Tropaea Augusti (C. VI 
7317 hag PI: itato bist 020061001 


GENETIVA (colonia Iulia) — v. Urso. 


GENETRIX. — Nelle iscrizioni una volta 
sola è così appellata la dea 7°e2/us (C. VIII 


8309), più volte invece Vezzs (C. II 3270. — A 


III 7157. 9756. — IX 1553. 2199. — X 8475, 
18. — XIV 2903). — Il predicato di gerelria 
orbis, frequente nelle monete di Livia (cf. 
Cohen I° p.‘’69: n.3: Mionnet Ip. 24608 
183-185), appare anche in una lapide a lei 
dedicata in Anticaria, nella Baetica (C. II 2038). 


GENIALES (sodales). — Collegio fune- 


raticio ricordato in una lapide sepolcrale di 


t 


Volceii (C. X 8109): d(zî5) m2(a7zibus) Madriae 


Auciae sodales Geniales p(osuerunt). 


GENIALIA. — Festa che si celebrava 


all’ 11 di Febbraio nella Campania, come ap- 


pare da un feriale confermato dagl’imperatori 
Valentiniano II e Teodosio nell’anno 387 (C. 
X 3792: ZII Idus Febr. Genialia). v. Momm- 
sen, Berichte der Sachs. Gesell. 1850 p. 64. 
66. 72. Cf. Genius, 


GENIALICI (ludi). — Nei fasti di Phi- 
lacalo (C. I: p. 309) all’ 11 di Febbraio: Ge- 
mialici; c(ircenses) m(issus) XXV, al 12: Ludi 
genialici. II Mommsen (ivi) pensa che si ri- 
feriscano all’inaugurazione del Gerius populi 
Romani sul Foro, fatta da Aureliano. v. Genius. 


GENITOR (deus domini nostri). — Così 


è chiamato Mithras in una iscrizione di Dor- 
stadt, nella Dacia (C. II 958 = 7729). 

A Mithras si riferiscono pure le lapidi in 
cui ricorre Petra genetrix (C. III 4424, 4543. 
8679. — V 5020). 


ludius a ludere, furia a furere, luscinius a 
canere e significano qui fuit, qui sequitur, 
qui ludit, qui furit, qui canit. È, in origine, 
l'essenza creatrice, la vis gezerandi dell’uo- 
mo. Con questo significato primitivo di gezius 
concordano i vocaboli più antichi e general- 
mente usati in Italia per esprimere lo stesso 


| concetto, Cerzs o Kerus (parente di creo e di 


Ceres, vedi cerzs m:anus del canto Saliare in 
Panis pomnze:eorn0zzs cezzus in Varro, li LL. .3, 
sen Uceri  pocoloni vin CC. I.-:46),. cerfus 
e cerfia che ricorrono in unione con nomi di 
divinità sulle tavole umbre di Iguvium ed 


il corrispondente sostantivo Aerris = genius, 


e Kerritos nelle iscrizioni osche di Agnone, 
sempre indicanti divinità creatrici, produttrici 
(cf. l'Ercole Garanzs di Verr..in Serv. Aen. 
8, 203). Il « genius generis nostri parens » 
di Laberio (presso Nonio 119 M) e il « ge- 
nius est deorum filius et parens hominum 
ex quo homines gignuntur. Et propterea ge- 
nius meus nominatur quia me genuit » di Au- 


fustio (presso Paolo p. 94. 95) sono locuzioni 


le quali esprimono il concetto fondamentale 
suddetto. Lo stesso dicasi delle definizioni se- 


. guenti che si completano e rischiarano a vi- 


cenda, nelle quali mentre Censorino ripete le 
varie ipotesi rispecchiando l’incertezza gene- 
rale del pensiero antico, Agostino è preciso 


nella sua concezione filosofica: « Genius est deus 
cuius in tutela ut quisque natus est vivit. 


Hic sive quod ut genamur curat, sive quod 
una genitur nobiscum, sive etiam quod nos 
genitos suscipit ac tutatur certe a genendo 


genius appellatur » (Censor. 3); « qui praepo- 


situs est ac vim habet omnium rerum gignen- 
darum » (August. de civ. dei 7, 13; cf. Loewe 
et Goetz, Corp. gloss. ge7257772 = quasi vim 
habet omnium rerum 5, 362, 55, 56 [v. Isid. 
8, 11, 88]). Altri vollero derivare genius da 
gerere, così ancora Festo (in Paolo Diacono 
p. 94): « genium appellabant deum qui vim 
optineret omnium rerum gerendarum »; Mar- 
tiano Cap. 2, 152 «...... et generalis omnium 
praesul et specialis singulis mortalibus Ge- 


nius admovetur, quem’ etiam  Praestitem, 
quod praesit. gerundis omnibus, vocave- 


runt »; Paolo 95: « geniales deos. dixe- 
runt aquam, terram, ignem, aerem; ea enim 
sunt semina rerum quae Graecorum alii 070! 
Xela, alii ATOUOVS vocant. Duodecim quoque 
signa, lunam et solem inter hos deos com- 
putabant. Geniales autem dicti a gerendo, 
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ene mn nome. si Sat a gens, 
 geno, gigno e significa qui gignit così come 
fluvius si connette a /lvere, socius a sequi, 
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quia en posse putabantur quos postea 
gerulos appellantur ». Se tale etimologia non 
si può ammettere, giusto è però il concetto 
che se ne esprime, in quanto tale attività as- 


soluta e sempre presente si deve considerare 
come la sua vera caratteristica. 


Come:yzs senerondi (cf. NS.‘1875)p. 176) 
il genius è la divinità propria di ogni uomo 


i(v. Loewe et Goetz, Corpus gloss. genius= 


nunten 4, 346, 40; 596, 51; qmomen propriunm 
dei 5, 657, 19). Considerato in questo con- 
cetto primitivo e originario ad esso corrisponde 
per ogni donna la Zwz0 (v. Inno), la pozestas 
concipiendi e nello stesso tempo la vzs o fatela 
pariendi, personificazione dell’elemento fem- 
minile. Dice Plinio (n. h. 2, 16): « maior cae- 
litum populus etiam quam hominum cum sin- 
guli quoque ex semet ipsis totidem deos fa- 
ciant, Iunones Geniosque adaptando sibi »; 
Seneca. .(epi IIO- 7): « Sepone in praesentia, 
quae quibusdam placent, unicuique nostrum 
paedagogium dari deum, non quidem ordina. 
rium sed hunc inferioris notae ex eorum nu- 
mero quos Ovidius ait: de plebe deos; ita 
tamen hoc seponas volo et memineris maiores 
nostros qui crediderunt stoicos fuisse: singulis 
enim et Genium et Iunonem dederunt »j Ser- 
vio (in Virg. Georg. I, 302): « dicebant an- 
tiqui naturalem deum uniusque loci vel rei 
vel hominis »; Tertulliano (an. 39): « sic et 
omnibus genii deputantur, quod daemonum 
nomen est, Adeo nulla ferme nativitas munda 
est utique ethnicorum », Ma se la Iuno ha 
conservato questo significato ed è stata sem- 
pre considerata come divinità protettrice della 
donna (v. Otto Walter, Philologus 1905 Pp. 
161 segg.), il genius ha assunto, come ve- 
dremo, altri caratteri, ben più vasto signifi- 
cato, acquistando nel culto sia privato, sia uf- 
ficiale, una importanza primaria accanto alle 
maggiori divinità dell’olimpo romano. Si può 
seguire il processo di svolgimento di questo 
concetto che si allarga a comprendere ogni 
manifestazione di vita individua e collettiva, 
materiale, morale e intellettuale, degli uomini 


e degli dei e della natura, in ogni luogo questa 
venga considerata nella sua forma specifica. 


Dice Orazio (ep. 2, 2, 188): \« scit Genius, 
natale comes qui temperat astrum, Naturae 
deus humanae, mortalis in unum Quodque 
caput, vultu mutabilis albus et ater ». Qui il 
genius è l’essere divino che determina la na- 
scita di ciascun uomo, è il Dio della natura 
umana, dell’uomo stesso di cui è compagno 


dalla nascita fino alla morte (v. Ovid. trist. 
3, 13), insieme con lui, cioè con la sua prima 
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ragion di essere, apparendo e sparendo (727207 
brevis aevi id. ib. 2, 1, 144), annientandosi e nel 
suo essere e nella sua potenza; egli è inoltre 
diverso per ciascun individuo, come è diverso 
il carattere e il destino di ognuno; egli è in- 
fine la parte divina dell’uomo, che prende le 
forme di un dio e sta di fronte e accanto a lui 
come quello che ne informa la. vita tutta e 
da cui l’uomo stesso deriva ogni sua energia, 
sebbene, come si vedrà, nella’ concezione 
popolare gli si attribuissero piuttosto le migliori 
qualità e fosse più propriamente concepito 
quale fautore della predisposizione e aspira- 
zione alla felicità, alla gioia, al godimento per 
cui diventava il nemico di colui che non ne 
seguiva l’impulso. Iiì questo passo di Orazio è 
controversa la parola 7707/a/1s in luogo della 
quale altri vorrebbero porre o i72z0ortalis, 
o uoralis; per me mortalis è la migliore 
edizione perchè Orazio parla qui partitamente 
della nascita, della vita e della morte;  77- 
mortalis non è il deus naturae humanae, la 
‘divinità che personifica tutto ciò che è umano 
nell’individuo, e finisce con lui pur moltipli- 
candosi e riproducendosi, emanazione della 
forza divina motrice del mondo tutto, col 
moltiplicarsi e riprodursi degli individui e per- 
petuandosi colla razza umana; 70ralis restrin- 
ge troppo il concetto complesso oraziano, 
grandioso concetto filosofico, meravigliosa- 
mente sintetizzato nel breve giro di tre versi. 
Nelle parole vu/tu mutabilis, albus et ater, 
é infatti fissata la caratteristica specifica 
del genius individuale, quella cioè di ripro- 
durre la varietà infinita dei caratteri, dei tem- 
peramenti, l’energia, la coscienza, l’intelligenza 
nelle loro infinite gradazioni, in quanto esse 
sono forme d’esplicazione dell’attività vitale, 
rispecchiando la psiche umana nei suoi atteg- 
giamenti innumerevoli, assommando in sè la 
personalità individuale e rappresentando infine 
il destino, la fortuna di ognuno (v. Loewe et 
Goetz, Corp. Gloss. Gentium = vigor, potentia 
4, 346 39; 604, 7; vigor 4, 241, 21; vigor, poten- 
tia honor vel ordinatio 4, 522, 17; voluptas, 
custos, defensor, tutela 5, 654; TUYN DIM AOL 
IS; ian 608 TÙYXN ENLOTOV 2520021 TÀ 
TUYXIoa = genialia 2, 33, 22). Tale concetto 
adombrato nella definizione di Orazio emerge 
più chiaro dal contenuto di tutto il periodo 
ove è citato l’esempio di due fratelli ricchi, ma 
dalle opposte tendenze e dalle diverse aspi- 
razioni, l'uno sordidamente avaro intristendo 
in una vita di stenti, l’altro generoso e gauden- 
te. Si possono inoltre citare, come esempio 


dell’evoluzione del pensiero popolare, le fras 


« dis iratis genioque sinistro [genitus] » (Pers. 


4, 27) e « dis ille adversis genitus fatoque si- 
nistro » (Iuven, 10, 129), che si equivalgono, 
parlando entrambi di ricchi sordidi e avari; 
« indulgere genio » (Pers. 5, 151); « genio 
aliquid praestare » (Sen. ep. 95, 41); « genio 
bona facere » (Plaut. Pers. 2, 3, 134) che si 
spiegano: seguire il proprio capriccio o carat- 
tere, ma in senso ottimistico di soddisfarlo, 
accontentarlo; ed in senso contrario: « genium 
defraudare » (Lucil. in Non. Marc, 118 _M; 
Terent. Phorm. 10; Plaut. Aul. 4, 9, 15) cioè 
privarsi di ciò che piace, o dà godimento, a cui 
si ha diritto ecc., come fanno i « parcepromj 
qui cum geniis suis belligerant » (Plaut. Truc. 
I, 2, 80), modi di dire caratteristici popolari 
e ricorrenti nella commedia latina (v. ancora 
Loewe et Goetz, Corpus gloss.: gerzuz = 
parsimonia 5, 298, 17). Questa complessità 
di concetto si sorprende ancora nei significati 
che ha assunto l’aggettivo gezzialis che speci- 
fica, secondo il significato originario, primie- 
ramente tutto ciò che è fecondo, quindi, ancora 
tutto ciò che appare grande, ricco, sontuoso, co- 
sì: gentalis homo di Nonio Marcello (p. 117), 
gentales dei detto di Bacco e Cerere (Stat. Theb. 
12, 618); gentalis dies (Luven. 4, 66); festum g'e- 
niale (Ovid. fasti 3, 523); g'enialis hiems (Verg. 
Georg, I, 302. Cir, Servi ini Georg iWriho02) 
genialis Musa e genialia serta (Ovid. amor, 
3,13, 15; met: 013,920) Vres'\oerialci (vidi 
heroid. 18, 9); gezialis copia pecudum (Plin. 
n. h. 17, 53); Q/atanus genialis (Ovid. met. 
10, 95); genialis consitor uvae (id. id. 4, 14); 
(v. ancora Loewe et Goetz, Corpus gloss. 
etionuos 3, 32, 62; EUPpavtiINA 2, 33, 13; 
voluptuosa 5, 552, 24; hospitalis 5, 642, 7 
[cf. Non. 117, 14]; 4omo gratus hominum 4, 
596,355 27/45 Momo; 8244735298005: 
394, 4; genialia= festivitas 5, 298, 24). 
Come dal concetto originario naturalistico, 
espresso da tutti gli autori che .hanno stu- 
diata la parola etimologicamente, si sia venuti, 
in primo luogo alla concezione rispecchiata in 
Orazio, poi in quelle popolari adombrate nelle 
forme succitate e quindialle teologico-filosofiche 
più complesse ancora che si studieranno più 
tardi (v. Varro, passim. Censor. 3. Plut. pas- 


sim. Servius in Verg. passim. Amm. Marc, 
. passim. Mart. Capella passim) apparirà chiaro 


soltanto da un confronto coi concetti. che 


. / n . 
ebbero poeti e filosofi greci sul daiuey, ricor- 
dando primieramente che in Grecia, a par- 
tire dal IV secolo a. C., era già avvenuta una 
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| mescolanza di tutte le varie dottrine filosofi- 
| che e religiose concernenti questa divinità, e 


di poi che l’influenza della poesia e della filoso- 
fia greca sulle concezioni teosofico-filosofiche 
romane fu attiva e potente sino dagli inizi 
della letteratura latina, 


Il daiuooy yEYÉSM 108 di Pindaro, secondo 
gli scogliasti, dispone della vita dell’uomo già 


| dalla nascita; Menandro dice di lui (in Amm. 


Marc. 21, 14, 2): Arayti dalucoy ’avdpì 
4 DI VA 
OUUTAPIOTATAL— EUÌÙS VEVOMEVGI, MUVOTAYD- 
N (o f . . 
y0s toù Biov; un poeta sconosciuto, probabil- 
È € c / 5 / , 
mente Epicarmo: 0 Tg0ros aviporoci dai- 
uv cyados oî6 dè xa xax65; un altro 
) 0° b) / / È P. 
ancora: Nd 05, dvd pcITGI da iucoy; Euripide 
dice che Teseo va a combattere sotto l’in- 
fluenza del proprio daiucv, e da Admeto fa 


dichiarare che il suo daiuooy gli è meno fa- 
vorevole di quello di Alceste (cf. Plut. Ant. 33). 
(Si confrontino ancora le citazioni del Corpus 


gloss. di Loewe et Goetz: genius = dalucoy 
3, 8, 57; 167, SI; 237, 19; Épopos, è daipucoy 
Ò Epopooy TIVA 232 ATO, , TÙUYXN Ed: 
TUyn ÉXQOTOV 2, 488, 4r; TUym Exdotov 
div podrrov 204 troni Garampoli tati tr, 308 
esi, Isle /alum, \Yortunai2; 584,17) In 


«quale misura però le espressioni: della com- 


media plautina e terenziana, che ricordano 
il genius, ritraggano dai concetti greci è dub- 
bio; si sa infatti che i comici sono fonte poco 
sicura per le antichità romane, 

Inoltre già C. Lucilio parla dei due genii, il 
buono ed il cattivo, traducendo ai Romani 
questa dottrina dualistica dell’tyad0s e xa- 
xòs doipcoy che risale a Empedocle ed a Seno- 
crate e che però solo tardi, nel I sec, d. C., 
ebbe favore e diffusione nel mondo greco: 
« Euclides autem Socraticus duplicem omnibus 
omnino nobis genium dicit adpositum, quam 
rem apud Lucilium in libro Satiraram XVI 
licet cognoscere » (Censor. 3). Anche Valerio 
Massimo descrive l’ apparizione del cattivo 


genio a Cassio di Parma rifugiato ad Atene 


dopo l’uccisione di Cesare; ma pel primo 
il greco Plutarco (Dio 2; Brutus 36. 48. 
Caes. 69; Fab. Mass. 17) si fa eco di que- 
sta dottrina che Censorino ripete da Eu- 
clide Socratico e della quale Servio (ad 
Aen, 6, 743 ctr. 3, 63) si diffonde di più a 
parlare, e si comprende pel tempo in cui scri- 
ve, dicendo: « Cum nascimur duos genios 
sortimur, unus est qui hortatur ad bona, alter 
qui depravat ad mala. Quibus adsistentibus 


GENIUS 451 
post mortem aut adserimur in meliorem vitam 
aut condemnamur in deteriorem: per quos aut 
vacationem meremur, aut reditum in corpora, 
Ergo m2ares genios dicit quos cum vita sor- 
timur ». Risulta chiaro però che questo con- 
cetto greco non fu mai popolare fra i Ro- 
mani nè molto diffuso, e non ha avuto neppure 
influenza sul culto (V. nel Corpus gloss. di 


Loewe et Goetz: bonus genius = ay ATds 
daiucov 3, 167, 57; 290, 54; 487, 29; 306, 
44). 

Categoria importante dei dai{uoyss è quella 
dei daiuoves xataySévior, ed a questi corri- 
sponde il genius considerato come lare e come 


mane. Cicerone, infatti, traduce daluoves con 
Zares (Tim. 11), intendendo parlare delle ani- 
me degli antenati e prestando ai Lari questo 
significato come fanno Varrone (Arnob. 3, 
41), Agostino. (de civit, dei: 9; 11) e Mar- 
ziano Capella (2, 40, 162). Censorino quindi 
col dire: « eundem esse Genium et larem 
multi veteres memoriae prodiderunt, in quis 
etiam Granius  Flaccus in libro quem ad 
Caesarem de indigitamentis scriptum reli- 


quit » conferma tale analogia tra il da/uowy 

ed il genius [v. Corpus gloss. Loewe et Goetz: 
\ 4 

lares genii oi sof XATOAUXIÒ tot 33 2200 R018 

Che poi i genii sieno stati alcuna volta più 

specificatamente considerati quali mani cioè 


in tutto identici ai daluoves xaraySbvo:, 
lo dimostra Ovidio (fasti 2, 545) « ille [Ae- 
neas] patris genio solemnia dona ferebat » ove 
fa Enea quasi istitutore del culto dei morti 
(cfr. 2, 616), e meglio Servio (ad Aen. 3, 63 
cfr. 6, 743): « sunt etiam qui putent Manes 
eosdem esse quos vetustas Genios appellavit, 
duosque manes corporibus ab ipsa statim con- 
ceptione assignatos fuisse, qui ne mortua qui- 
dem corpora deserant consumptisque etiam 
corporibus sepulcra inhabitent ». (Platone, 
parlando delle tombe degli antenati, dice che 
si venerano © darudyov Sfixas). 

Lari e geni pone insieme Varrone (Aug. 
de civ. dei 7, 6) nella regione sublunare di- 
cendo: che tra’ la. luna, l’aria'e le nubi. vi 
sono spiriti eterei, immortali, inaccessibili ai 
sensi, i quali nella lingua volgare portano i 
nomi di eroi, lari e genii: « inter lunae gyrum 
et nimborum ac ventorum cacumina aerias 
esse animas, sed eas animo non oculis videri 
et vocari heroas et lares et genios ». La pa- 
rola keroas mostra ad evidenza che Varrone 
ebbe in vista i greci 4085 e daiuoves e che 
tradusse daiuoves con le due parole Zares et 
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genti, trovando in questi caratteri tali da 
identificarli entrambi con quelli e porli al 
loro posto. Questa teoria dovette certamente 
avere diffusione nel mondo Romano per le 
dottrine neoplatoniche nelle quali aveva gran 
posto la credenza negli spiriti intermediarii 
tra gli dei e gli uomini. Caratteristico a que- 
sto riguardo è il seguente passo di Marziano 
Capella (2, 151-156): «........ intra Solis mea- 
tum usque lunarem globum secundae bea- 
titatis numina supparisque potentiae per quae 
tamen vaticinia somniaque ac prodigia com- 
ponuntur. Haec aruspicio exta fissiculant ad- 
monentia quaedam, vocesque transmittunt, au- 
guratisque locuntur ominibus. Plerumque enim 
quaerentes admonent vel sideris cursu vel fulmi- 
nis iaculo vel ostentaria novitate. Sed quoniam 
unicuique superiorum deorum singuli quique de- 
serviunt, ex illorum arbitrio istorumque comita- 
tu et generalis omnium praesul et specialis sin- 
gulis mortalibus Genius admovetur, quem etiam 
Praestitem quod praesit gerundis omnibus vo- 
caverunt: nam et populi Genio cum generalis 
poscitur supplicatur et unus quisque guberna- 
tori proprio ‘dependit obsequium. Ideoque 
dicitur Genius, quoniam cum quis hominum 
genitus fuerit, mox eidem copulatur. hic tute- 
lator fidissimusque germanus animos omnium 
mentesque custodit. Et quoniam cogitationum 
arcana superae annuntiat potestati, etiam an- 
gelus poterit. nuncupari. Hos omnes Graeci 
datpovas dicunt d70 Tod danuovas eîvar, 
Latini Medioximos vocitarunt. Qui quidem 
omnes minus lucidae splendentisque naturae 
quam illi caelestes sic ut conspicis approban- 
tur. nec tamen ita sunt corpulenti ut homi- 
num capiantur obtutu. hic igitur Lares hic 
post membrorum nexum degunt animae pu- 
riores, quae plerumque si meritorum excel- 
lentia sublimantur etiam circulum solis. ac 
flammantia saepta transiliunt. dehinc a lunari 
circulo usque in terram quicquid interpatet 
interstitii proprii partitione discernitur et ab 
orbe lunari interfusa medietas disparatur. sed 
superior portio eos sic ut conspicis claudit quos 


c Sé n 3 
nunIE0vS dicunt quosque latine Semones aut 
Semideos convenit memorare ». 


Nella filosofia greca il daipcy era diven- 
tato prestissimo l’anima divina che penetra 
tutto l'universo, la divinità per eccellenza, 
tutti i filosofi confondevano l’anima dell’uomo 
col Taiuov ed assorbivano tutte le anime 
particolari nel seno dell’anima universale, il 
demone unico (Democrito diceva metaforica- 
mente che l’anima è l'abitazione del d&iuoy); 


Lt n if 
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nella dottrina stoica in particolare esso era. 


la ragione dell’uomo. Presso i Romani lo 
stesso Varrone si fa eco di tale ardita e vasta 


concezione quando dice (in August, de civ. 


dei 7, 13) « alio loco genium dicit [Varro] 
esse uniuscuisque animum rationalem et ideo 
esse singulos singulorum: talem autem mundi 
animum deum esse...... ut tamquam universa- 
lis genius ipse mundi animus esse credatur », 
e quando altrove (ib. 7, 53) afferma che in noi 
è genius quella parte deil’anima che nel mondo 


è dio, cioè, l’intelligenza, per Ja quale l’uomo ‘ 


sta al di sopra di tutti gli altri esseri viventi 
e si avvicina agli dei, Anche Apuleio, di- 
vulgatore della dottrina platonica, là dove 


parla a lungo dei daiuoves (de deo Socr, 
151-6), con una specie di essi confronta il ge- 
nius che a sua volta identifica coll’anima im- 
mortale. 


Per comprendere fino a qual punto giunse 
l’identificazione del genius latino col datusoy 


greco, quale contaminazione subì il concetto 
primitivo tutto latino allargatosi a compren- 
dere idee interamente estranee, valga ancora il 
seguente passo di Ammiano Marcellino (21, 14) 
« Ferunt enim teologi in lucem editis homi- 
nibus cunctis salva firmitate fatali, huiusmodi 
quaedam velut actus rectura numina sociari, 
admodum tamen paucissimis visa, quos mul- 
tiplices auxere virtutes. Idque et oracula et 
auctores docuere praeclari: inter quos est etiam 
Menander comicus... [v, sopra]. Itidem ex sem- 
piternis Homeri carminibus intelligi datur, non 
deos coelestes cum viris fortibus collocuutus, 
nec adfuisse pugnantibus vel iuvisse, sed familia- 
res genios cum iisdem versatos quorum admini- 
culis freti praecipuis Pythagoras enituisse di- 
citur et Socrates Numaque Pompilius et Supe- 
rior Scipio, et ut quidam existimant Marius 
et Octavianus cui Augusti vocabulum delatum 
est primo: Hermesque Termaximus et Tyae- 
neus Apollonius atque Piotinus ausus quaedam 
super hac re disserere mystica, alteque mon- 
strare, quibus primordiis hii genii animis con- 
nexi mortalium, eas tamquam gremiis suis 
susceptas tuentur, quoad licitum est, docentque 
maiora, si senserint puras et a colluvione pec- 
candi immaculata corporis societate discretas ». 
Lo stesso Marcellino poi facendo una applica- 
zione pratica di questa dottrina riferisce le due 
apparizioni del suo Genio a Giuliano, l’una a 
predirgli il trono, l’altra la morte. 

Delle dottrine succitate, le quali favori- 


rono, come è noto, lo sviluppo delle credenze 


e degli atti della magia, ultima forma di 
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il ppo per l’antichità, fu quella che assun- 
sero nelle veementi arringhe degli apologisti e 
filosofi cristiani, i quali, avendo trovata compiu- 
ta l’identificazione dei geni coi da{woyss, cogli 
uni ecogli altri costituirono la terribile famiglia 
dei demonii, asserviti alla suprema potestà del 
male e per essi detronizzarono gli dei (cfr. 
Pascal, Dei e Diavoli p. 71 segg.). Leggesi in- 
fatti in Tertulliano (an. 39): « sic et omnibus 
genii deputantur, quod daemonum nomen est, 
Adeo nulla ferme nativitas munda est, utique 
ethnicorum »; (apol. 39): « nescitis genios dae- 
monas dici et inde deminutiva voce daemo- 
nia? », 

Sotto l’influenza filosofica è stata escogi- 
tata una genealogia del genius. Le parole 
di Aufustio (Paul. p. 94): » deorum filius et 
parens hominum ex quo homines gignuntur » 
| piuttosto che ad Ziferam: devono essere intese 
filosoficamente nel senso che per lui il genius 
è emanazione della divinità e forza intermedia 
fra questa e l’uomo. Nè a concetto greco, nè 
a concetto latino si connette l’altra genealogia 


| per cui esso è considerato figlio di Giove. E 


notainfatti la favola di Tagete, vecchio fanciullo 
saggio precoce che'esce dal seno della terra 
presso Tarquinii ed insegna ai Lucumoni del- 
l’Etruria gli elementi della scienza augurale; 
Tagete è detto « genii filius et nepos Iovis » 
(Festus p. 359. Cic. de divin. 2, 23, 50). Pa- 
dre di eroi è detto ancora in Livio (26, 19) 
essendo stato fautore, sotto forma di serpente, 
della nascita di uomini grandi. 

Avendo seguito passo passo il processo 
di svolgimento del concetto che ha rivestito 
la parola genius dall’idea originaria, rispec- 
chiata dalla sua radice, sino alle più complesse 
ed ardite astrazioni filosofiche e teologiche 
derivanti tutte dal pensiero greco, ora resta 
a vedere quale di tutte queste concezioni in- 
formino il genius della fede popolare, quello 
cioè del culto privato personale e familiare, 
‘ed infine quello del culto pubblico. 


I. — Genio personale. 


Il genius personale e del pater familias 
è piuttosto creazione del sentimento religioso 
che non un prodotto dello spirito filosofico; 
è insieme il genius oraziano ma nella conce- 
zione più semplice e quello della commedia 
popolare latina, Esso è primieramente il ge7217s 
generis parens, e quindi il dio protettore, per 
eccellenza, dell’individuo che accompagna di 
continuo dalla nascita alla morte, e poi della ca- 
sa, il fautore della felicità personale e domestica, 


che occupa nel sacrario un posto importante in 
mezzo ai Lari ed ai Penati ed insieme con que- 
sti riceve culto. Esso è innanzi tutto mortale, 
cioè insieme con l’individuo che ha avuto in 
sorte di proteggere, scompare; cosicchè po- 
chissime iscrizioni sepolcrali sono dedicate al 
genio di un defunto. Sono le seguenti: 


Pausulae C. IX 5794: D. IM. M, Antoni M. 
f. Earini et Genio eius Antonia Terpsicore 
et [E]arino parentes miserrimi filio piissimo. 

Pola C. V 246: Manibus et Genio P. Va- 
tri Severi. 


Il genius appare così chiaramente distinto 
dai Mani; dice infatti Seneca (ep. 90, 28): 
« [Sapientia] totius naturae notitiam ac suae 
tradit: quid sint di qualesque declarat, quid 
inferi, quid lares et genii, quid in secundam 
numinum formam animae perpetuae ubi consi- 
stant, quid agant, quid possint, quid velint», 
ed egualmente Apuleio (de mundo 35, 367): 
« sunt et publicarum epularum apparatus et 
lectisternia deorum et dies festi, ludi scaenici 
ludique circenses: diis sacrificatur, geniis mi- 
nistratur, obitis libatio profunditur aliusque 
alio fungitur munere »); quindi Ovidio (fasti 
2, 543 segg.) quando parla nei Feralia del 
genius del padre di Enea defunto, piuttosto che 
considerare il genius come personale del padre, 
lo concepisce o quale divinità locale o come ge- 
nio del padre divinizzato. Anche oggi si è in 
errore volendo identificare i Gezia/ia con i Ze- 
ralia, Le feste dette Gezzalia (tr Febbraio) ri- 
corrono soltanto nel Feriale campano del 387 
d. C. e con la forma di /udi gentatici (id. id.) 
nei fasti di Filocalo nel 354 d. C.; non vi è 
alcuna menzione più antica, onde il Mommsen 
a ragione li ricollega alla rinnovazione del 
culto pubblico del Genius populi romani nel 
Foro, per opera di Aureliano. Non vanno 
quindi confusi cogli antichi Zera/ia che si 
iniziavano il 13 Febbraio. Lo stesso dicasi 
dell’identificazione dei Lari coi Geni estra- 
nea al concetto popolare latino, ma che 
insieme con i 772/71 veteres e Granius Flaccus 
citati da Censorino qualche scrittore moderno 
ha voluto sostenere. Primieramente Plauto 
parla sempre di un Lare e di un Genio di- 
stinguendoli; Seneca (ep. 90, 28) ne forma 
due categorie; nelle rappresentanze pompeiane 
si trovano spesso unite le tre divinità fami- 
liari, genio, lare (o lari) e penati (De Mar- 
chi, Il culto priv. di Roma ant. p. 92. 95); 
notevole ancora è il passo del codice teodo- 
siano (16, 10, 2): « nullus omnino secretiore 
piaculo Larem igne, mero Genium, Penates 
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odore veneratus, accendat lumina, imponat. 


tura, serta suspendat ». 

Da confrontare inoltre le seguenti iscri- 
zioni: 

Pompei C. IV 1679: /7abeas propitios deos 

fuos tres. 

id. C. X_ 86: Genio M(arci) n(ostri) 
et Laribus duo Diadumeniani li- 
derti. 

Abdera C. II 1980: [G(ezio)] Caî) n. Suavis 

I. et Faustus vilic. Lar(es) et Ge- 
nium cum aedicula prim(i) in fa- 
milia d. s. d. d. (litterae elegantes 
aevi Antoniniani), 

Nola C. X_ 1235: Genio et Laribus. 

Tarraco C. II 4082: ZLaribus et [ Tu]telae 

Genio L(ucit) n(ostri) Telesphor. 
et [P]late donum dederunt. 

Sono queste dediche di servi o liberti al 
Genio del padrone ed ai Lari della casa. 
Eran forse iscrizioni apposte presso l’edicola 
familiare, Avendo però queste divinità culto 
unito sebbene non identici caratteri ed attri- 
buzioni, essendo legate le une al luogo, le altre 
alla persona, potè avvenire che un solo nome 
servisse, alcuna volta, a designarle tutte com- 
plessivamente, e ciò forse accadde ad Ovidio 
quando disse che per i Larentinalia « acceptus 
geniis illa december habet » (Fasti 3, 58), in- 
vece che acceptus Laribus, pet una supposta 
affinità tra Acca Larenzia ed i Lari. 

Devono distinguersi, come si è detto’ più 
innanzi, il genius personale e il genius patris 
familias, cioè la divinità protettrice: individuale 
che accompagna ogni uomo dalla nascita sino 
alla morte, e quella del capo della famiglia, 
del padrone della casa, che estende la sua 
protezione su tutti i membri della famiglia. 
L’uno el’altro hanno culto privato; il primo 
era festeggiato nel dies natalis di ognuno, 
(Censorino de die nat. 2. 2): « die natali munus 
annale genio solvere »; (id. 3): « Genio igitur 
potissimum per omnem aetatem quotannis sa- 
crificamus », [Anche della festa di una ra/a/iîs 
Iuno e del sacrifizio per cui « ter tibi fit libo, 
ter, dea casta, mero » parla Tibullo (4, 6)]. 
Il secondo non solo aveva il suo posto nel 
sacrario famigliare insieme coi Lari e Penati 
e divideva con essi l’onore delle preci e dei 
sacrifici quotidiani offerti da tutti 1 mem- 
bri della famiglia, figli, liberti, clienti e servi, 
ma a lui, come a genius generis parens, a 
divinità che presiede al matrimonio ed alla 
continuazione della famiglia (gerius marito- 
rum Arnob, 2, 67) era sacro il letto matri- 
moniale « lectus genialis qui nuptiis sternitur 
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| in honorem genii unde est appellatus » (Paul. 
p. 24; v. Goetz, Thesaurus p. 488; cfr. Cic. 


pro Cluent. 5, 148. Liv. 30, 12. Horat. ep, 
1; 1,87. Apul. ‘met. 2, 6, 100. Tuv.1!6, 227 
Arnob. 6, 22. 4, 20. 4, 23), e più specificata- 
mente i gerzzales « qui sternuntur puellis nu- 
bentibus, dicti a generandis liberis » (Serv. ad 
fVem;:/(6; 603) ci uvi io) 334 Cali 64, 
47. Arnob. 4, 25; 5, 31. v, genialis praeda 
in Ovid. a. am, 1, 125 e gerialia iura in 
Stat. Silv./2% 3; 108; ‘v.ancota,‘iLoewenes 


Goetz, Corpus gloss. gezialis = yewveTixÒs 

2 
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yYAumiios noi OTOIYETY; generans 2, 281, 27). 


Secondo Censorino (de die nat, 3, 3) parrebbe 


ancora che questo genius dividesse gli onori 
del culto con una Iuno, la divinità protettrice 
della madre di famiglia: « nonnulli binos ge- 
nios (!) in his dumtaxat domibus quae essent 
maritae colendos putaverunt » ed infatti spesso 
nei larari domestici troviamo dipinti due ser- 
penti, l’uno maschio e l’altro femmina, sim- 
boli di queste due divinità protettrici del 
talamo. 

La festa più grande del genius nella fami- 
glia si celebrava naturalmente nel dies natalis 
del padrone di casa, più o meno sontuosa- 
mente, secondo le ricchezze della casa, e per- 
sino coni giuochive danze: (v.oTib, riva 
2,124.64, 0orati Od 411 Ovidaetriso ii 
13). L'immagine del genius era unta di puro 
nardo, coronata di 7720//2a serta; sull’ara sparsa 
di vino e inghirlandata di fiori il sacrificante, 
vestito di una bianca veste, accendeva i #74 
tura e gli odori dell'Arabia, spargeva il vino 
e offriva le libe « genitale notantia tempus », 
quindi, facendo tutti silenzio, intonava le dozae 
preces. Alla festa era sentita la presenza del 
nume stesso, « genius adsit visurus suos ho- 
nores », venuto a concedere 
qualunque cosa di cui fosse pregato; quegli 
pel primo doveva gustare le offerte che egli 
faceva al suo genio. Nelle preci i presenti si 
toccavano la fronte sacra al genio (Serv. ad 
Aen. 3, 607; ad egl. 6, 3; ad buc. 5, 3) così 


come le orecchie alla Memoria, le dita colle. 


quali si conta a Minerva, le ginocchia alla 
Compassione e la destra alla Fede. Gli amici 
insieme coi membri della famiglia porta- 
vano in dono serti di fiori ed adoravano il 
genio dell'amico e del patrono (Apul. de 
mag. 9, 403) per propiziarselo. Ancora l’amico 
intimo nella sua propria casa celebrava il na- 
talis dies dell’amico con sacrifizi (Horat. od. 
4, 11, Censor. de die nat. 3). Nel solvere 


an 


al festeggiato 
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l'annale munus al genio nella casa del festeg- 
.giato si doveva astenersi da sacrifizi cruenti, 
dal versare il sangue di un essere ucciso, alla 
| divinità della vita ciò non convenendo: dice Var- 
rone (presso Censor. de die nat. 2, 3): « merum 
fundendum est non hostia faciendum », e Cen- 
sorino stesso trova l’analogia nel culto di 
Apollo genitore a Delo, presso la cui ara 
nessuno doveva uccidere vittime, Se quindi 
Orazio per celebrare il natalizio di Mecenate 
cantava: « ara castis vincta verbenis avet im- 
molato spangier agno » (od. 4, Ir, 8) questo 
si può solo intendere, come ho già detto, di 
un amico che celebrava nella propria casa con 


un sacrifizio il natale dell’amico. 
Il genius patris familias inoltre festeggiavano 


con fiori e vino un tempo gli agricolae prisci, do- 
po il raccolto, nella propria casa (Horat. 
epist. 2, I, 142 Segg.): « cum sociis operum, 
pueris et coniuge fida. Tellurem porco, Sil- 
vanum lacte piabant, Floribus et vino ge- 
nium memorem brevis aevi». Orazio di ciò 
parla come di un antico costume anch’esso di- 
menticato e non può intendersi questa come 
una festa generale, secondo vorrebbe il Birt. 
Egualmente vogliono essere spiegate le pa- 
role che Orazio rivolge all’amico Lamia come 
ammonimento (od. 3, 17, 13 segg.): « Dum po- 
tis, aridum Compone lignum, cras Genium 
mero — curabis et porco bimestre — cum famu- 
lis operum solutis », ove si può intendere be- 
nissimo che il sacrifizio dell’animale dovesse 


farsi alla Tellus per quanto, alla lettera, si deva 
attribuirlo al genius. 
Come l’essere più caro all’individuo che 


accompagna costantemente e protegge, la cui 
benevolenza non deve venir mai meno tanto 
che Seneca (ep. 110, 1) dice: « interim illud 
scito, sive adsignati sumus, sive neglecti et 
fortunae dati, nulli te posse imprecari quic- 
quam gravius, quam si imprecatus fueris ut 
se [genium aut Iunonem] habeat iratum », il 
Genio (e la Iuno) ricorrono spesso nei giura- 
menti nei quali sono chiamati come testimoni e 
nelle invocazioni (cf. Tib. 4, 5, 8: per genium 
[alicuius] rogare). Così i servi invocano e giu- 
rano pel genio del padrone (Sen. ep. 12, 2), 
i miseri per quello del benefattore (Apul. 


met. 20, 561), l’amico per quello dell’amico 
(blorat.eb,\1,j 7,04: re Quodite per, Genium 


dextramque — deosque Penates obsecro et 
obtestor »), l'individuo pel suo proprio (Petr. 


25. Tib. 3,6, 47). Il maledire al genio altrui 
era insulto tanto grave che il servo Mitridate 
fu crocifisso sol perchè aveva maledetto al 


genio del padrone (Petr, 53); invece il rin- 
graziare al genio del benefattore era bene 
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accetto e solitamente usato (C. VI 33840: 
gento [alicuius] gratias agere). 

La figurina di un genius, quello del pater 
familias, dipinta sul muro, o scolpita su basi 
o in forma di statuetta adornava di solito il 
larario domestico, come si vede nelle case 
pompeiane (v. R. Cagnat, La maison des An- 
tistius a Thibilis. De Marchi 1. c.). Esso era raffi- 
gurato nelle sembianze di un uomo in atto di 
sacrificare, vestito di bianca toga col capo 
coperto con un lembo di questa, libante di- 
nanzi all’ara e col cornucopia, genialis copia, 
unico attributo di divinità, ora solo ora ac- 
compagnato dai Lari e dai Penati, alcuna 
volta anco da camilli, dal victimarius e dai 
tibicines. Con diverso vestito appare il genio 
nel sacrario di una casa pure pompeiana (ins. 
TX, 7; Vv. Maut in :BL/1890 pil245). A destra 
di una nicchia scavata su di una parete vi ha 
un tripode di forma speciale sormontato da 
un vaso sul quale il genius, coronato di foglie, 
non velato e senza cornucopia versa da una 
patera; dietro a lui è un camillo coronato che 
porta frutti in un canestro, più indietro un sa- 
cerdote coronato con la scure ed a sinistra 
del genio due figure femminili anch’esse co- 
ronate; accanto a questa però è la figura di 
un altro genio, il genius Augusti (vedi sotto), 
il quale appare vestito di toga e con i soliti 
attributi. Un’altra volta è rappresentato con 
cornucopia e calice sdraiato su letto da- 
vanti ad una mensa. Di solito presso la rap- 
presentanza del genius nel larario si trova di- 
pinto a grandi volute in atto di avvicinarsi 
all’ara o avvolto attorno ad essa o anche at- 
torno all’onfalos un serpente, il serperns dra- 
co, simbolo del nume, segno della sua pre- 
senza e della sua protezione alla casa; alcuna 
volta sono due i serpenti, il maschio e la 
femmina a rappresentare il Genius e la Iuno, 
i due elementi generativi. Di qui l’uso di nu- 
trire nelle case serpenti, nei quali la super- 
stizione popolare vedeva incarnato il dio pro- 
tettore degli ospiti del luogo; di tali serpenti 
era temuta la morte o la scomparsa come pre- 
sagio di mali, e benvenuta l’apparizione quale 
quella di messaggeri del dio ad apportare gioie 
e felicità coniugale. Nei dipinti pompeiani si 
trova però anche senz’altro rappresentato il 
serpente o i serpenti come oggetto di culto, 
così sulla parete orientale del peristilio di una 
casa ove vi è un disco di stucco col rilievo di 
due serpenti innanzi ai quali sorge un’ara di 


terracotta, Io qui crederei siasi voluto nei ser- 
penti rappresentare e venerare il genius loci 


piuttosto che quello della famiglia, 


RR TOTO GENIO 

Abbastanza numerose sono le dediche fatte 
da privati al genio di un uomo privato, e si 
possono distinguere, secondo i dedicanti e gli 
onorati, le seguenti categorie: 

4) Servi e liberti al genio del padrone: 
SOLIANO CANOA III ROC 
Comptes “Rend':de PAC. (1893:0p. ang 
= UROINPET CA 860. S01a. Dl 1376) 
150. — Artminum C. XI 356. — Imola 
NS. 1902 p. 3. — Concordia C. V 1868. 
— Mutina C. X 818. — Industria C. 
V 7471. — Mediolanum NS. 1904 p. 
40. — Aquae Statiellae C, V 7505. — 
Novaria C. V 6502. — Pedemontanae 
anceriae Ci \'9I43. == Sepusto CLN 
7237 (v. sotto). 7238. — /MNemawusus C. 
XII 3050. 3051.3052. 3054.130551 2050, 
RESO 7g rela OSO) 
658. — Gallia Narbonensis inc. C. XII 
5424. — Narbo C. XII 4314. 4315. 
5221. — Villevieille RE. 2, 791. Cagnat, 
Année 1904 n. 147, — Cavarlon RE. 
5. 1582. — Abdera C. II 1980. — Moe- 
sta inferior C. III 6124. — Virunum 
CUMNIL raz4o; | 

La forma più consueta in queste iscrizioni, 

come in parte delle seguenti, è: Gerzo col 
prenome del padrone e il possessivo noster 
al genitivo [p. e. Gezzo C(a?) 2(0st1)], noster 
essendo l’epiteto ordinario usato dagli schiavi 
rispetto al padrone. Da notare per la forma 
un po’ diversa le iscrizioni seguenti: C. XI 
356: [G]enio domnico Zoila vilic(a). — C. VI 
258: Genium Clodi Romani Hermes ser(vus) 
fecit). — C. VI 257: Phoebus ser. Genio 
ipsius d. d. probabilmente sotto busto o erma 
col ritratto del padrone al cui genio il servo 
fa la dedica. — C. VI 259: Gezio Similis fami- 
Zia, — C. Il 1980: [G(exio)] C. nostri) Suavis 
Iibertus) et Faustus vilic(us) Lar(es) et Ge- 
nium cum aedicula prim(i) in familia d. s. 
d. d. — C. XII 619: Gento Anntor(um) Ma- 


cri et Liciniani Alphios ser(vus) ex voto post , 
lib(ertatem), cioè in ringraziamento della ma- 


numissione, 

Sono probabilmente anche dediche al ge- 
nio del padrone le seguenti che ricordano 
semplicemente il nome di colui al cui genio 
vien? fatta la dedica: Capua C. X 4258. 
Altinunn C. V 2212. — Valles Bormidarwun 
et Belbi (Villa del foro) C. V 7532. — Lugdu- 
num C. XII 1736. — Vasio C. XII 1284. 


B) il cliente al genio del padrone (quasi 
simile è il caso del beneficiario al suo 


superiore), i sodales a quello del pa- 


‘trono del loro collegio: Mediolanum C 
V 5869. 5892. — Mediomatrici C. XIII 
42971.) UNemausus.C. XII os pale 
STOCASTAdIN CA. XIII ‘6638, 2 alga 
stria Ci V9464, 7468. 7470, 2-Miage 
Fint' Ci NV eos‘ 2riria 0) V 4449. 
Di queste sono notevoli le seguenti: 
Mediolanum. C, V 5892: Gen(io) et [ H]o- 
nori) P. Tutili Callifontis VI vir(i) 
sen(ioris) patr(oni) (centuriarim) XII 
coll(egi) aerar(iorum) c(oloniae) A...... 
A(ugustae) M(ediolani), neg(otiatoris) 
stip(is) arg(entarii) splendid(issimi) et 
Iun(iae) Publiciae C. f. Pomponiae [s]}{(0- 
latae 2) [{(eminae) ?] coniug(is) eius et 
Iun(iae) Tutilae P. f. Pomponian(ae). 
Constantii vivatis. L. Romatius Vale- 


rian(us) et Vocatia Valeria cum filis 
clientes [v. sotto]. 


Industria. C. V 7468: Genio et Honor(i) 


L. Pompei L. f. Pol. Herenniani eq(ui- - 


fis) Rom(ani)eg(uo) pub(lico), q(uaesto- 
rt) aer(arti) p(ublici) et alim(entorum), 


aedi/(is), II viro, curatori kalendario- 


r(um) reip(ublicae) collegium pastopho- 
run Industriensium patrono ob merita. 
Brixia. C. V 4449: Gen(io) et Hon(ori) 
Primi Pampili Secundi et L. Atili Exo- 
rati VI vir(i) Aug(ustalis) et M. Vettidi 
Aquilei[e)usis VI vir. Aug. quinquen. et 
in omnib(us) coll(egiis) magisterio per- 


functus d(edit) in tutellam) (sestertios) 


n(ummos mille) ut d(ie) K. Febr. sacrif(i- 
cium) in profusione (sestertios) n(um- 


mos inille) [P]o[blicius A|rtemisius qui. 


ARTS sco, Ortensius Firmian. Vale- 
rius Surian.,... qui magister(t0) eor. 
offic. functi sunt. Magistri  s(upra) 


s(cripti) titulo honoris usi datis in tu- 
felam ecc. 

Mediolanum. C. V 5869: Innocenti cum 
Eucratio vivas. Gen(io) et Hon(ori) Ma- 
gi Germani Statori Marsiani egq(uitis) 
ft(omani) eg(uo) fp(ublico), dec(urialis) 


dec(uriae) V ex (centuria) IIIT coll(egi) 


fabr(um) et centon(ariorum), curator(is) 
ark(ae) Titianae collegi) s(upra) s(cri- 
pii) anni CLI colon(tae) G(allientanae ?) 
A(ugustae) F(elicis 2) Med(iolani) et Iu- 
moni Cissoniae Afroditae eius (centu- 
riae) XII ex coll(egio) s.s. patronis 
plura merentibus (v. sotto). 
Mediomatrici. C. XIII 4291: Genio C. Au- 
r(elii) Materni praef(ecti) stat(orum), 
q(uaestoris) clivitatis) M(ediomatrico- 
rum), Cathurig(us) Delphicus cliens. 
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late 


ESE RI Voga 


tor[1 Seve)ri patro[norum] c(ollegi) c(en- 
tonariorun) Ind(ustriensium). 
Taurini. 6951: Genio M. Isuni Proculi 
sodalic(ium) inven(um) patrono. 
Stockstadi, C.:XIII 6638: I: O. M. con- 
servalori ceteris dis deabusque  e[t] 
Di. Genio Iuni Victorini co(n)s(ularis) C. 
Secionius [S]emtlis b(ene)f(iciarius) co(n)- 
SD s(ularis) v. s. I. m. 
.._ Fra queste è ancora da considerare C. V 
| 5892 ove si fala dedica al Gewnzus ed all’ Honor 
bi di donne invece che alla Iuno ed all’ Honor. 
Da notare inoltre che l’Honor è molto spesso 
| unito al Genius nelle dedicazioni ai geni per- 
. sonali laddove non si trovano citate altre di- 
| vinità come per il genio degli imperatori o 
piidelle corporazioni o del luogo. 


9) l’amico al Genius dell’amico: Aquae Sta- 


dl: tiellae C. V 7514. — Pedemontanae 
bi incertae C. V 7142 (v. sotto Taurini V 
> 6950). — Volcarum uger sepientrionalis 
di: Call or4: |‘ — <—Nemaysus C. XII 
da 3053. — Lugdunum C. XIII 1735 (v. 
ca sotto). — Virunum C. Ill 4782. — 
E (v. sotto Ager Astensis C. V 7593). 
8 d) I genitori al Genius del figlio. È unico 
Mr. esempio il C. V 7596 (Alba Pompeia) 
p. perchè il C. IX 5794 (Pausulae) è più 
sia 6 5 È À . 
bi: propriamente dedica ai mani del figlio 
È: estinto sebbene sia invocato anche il 
Re | genio del defunto (v. sopra). 

i 8) Abbiamo due soli esempi di dediche 
SR al proprio genio: C, XIII 6569, Ca- 


Gu stello di Osterburken: Gezio T. /[wus]t 
 At[ti)an[i] Ius[{]ius Altianus d(ecurio) 
de suo pos(uit). 
\|_ Alta ripa C, XIII 6127: Zu A. d. d. Genio 
«0 b(ene)f(iciariorum) cos. G(enio) s(uo) et 
| Zoci Concord(iae)var(iarum) stat(ionum) 
SA C.,Iul. Adventus bf. cos.... (a. 181 d. C.). 
p° Si ignora il dedicante in C. III 3389 (Cam- 
pona)e C. V 7236 (Segusio) (Cf. l’iscri- 
SR zione graffita su una parete di Pompei 
27 | FENIUS GIINII . vs BI. 1893 p. 59). 
SÙ Insieme col Genius di un uomo nelle poche 
. iscrizioni seguenti, già ricordate a loro luogo, 
| ricorre la Iuno in rapporto ad una donna, lad- 
. dove nella iscrizione C. V 5892 (Mediolanum) 
| si ha, come si è veduto, la dedica al Genius 
di una donna: 
È Mediolanum C. V 5869: Zurocenti cum Eu- 
| cratio vivas. Gen(io) et Hon(ori) Magi Germani 
Statori Marsiani eg(uitis) r. eq. p. dec(uria- 


7470: Genio [Q. Serto\ri. Lis) Lar iaà) 1 7A Ea) li III collegi) 


$i Synelro gi Iu)nioris el [Genio] Q. Ser-o 


A et centon(ariorum) curator(is)  ar- 
k(ae) Titianae coll(egi) s. s. anni CLI colo- 
n(iae) G(allenianae ?) A(ugustae) F(elicis 2) 
Med(iolani) et Innoni Cissoniae. Afroditae 
eius (centuriae) XII ex collegio) s(upra) 
s(cripi.) patronis plura merentibus. 

Segusio C. V 7237: Genio Sex. Valeri 
SCUCVINI Ii [ef] Zumoni Va[leriae| Potitae 
uxo[ris] eius et Genio Valeri Severiani fili et 
Iunoni Valeriae Severianae fil. Primus ser. 

Taurini C. V 6950: G(ezio) C. Enni Vi- 
dbiani el Iun(oni) Lartid(iae) Prixinae, M. 
Vibius Marcellus. 

Lugdunum C., XIII 1735: Genio P. Aelii 
Sereni IIITIT vir(i) Aug. Lugud. et Iumoni 
Orbiae Helladis C. Iulius R[e]lspec[t]us amicis 
optimis de suo fecit. 

Ager Astensis C. V 7593: G. LZ. n. Iun(oni) 


Clivanae n. Iun(oni) Annacae n, Vi[t]ellia 
Restituta. 


Tutte queste iscrizioni in cui è una dedica al 
Genius o alla Iuno di un privato erano scritte: 
su stela in forma di termine (C. XII 3055); 
su stela in forma di erma (C. XII 2914); su 
piedestallo in forma di erma (C. XII 3051 a); 
su erme (C. V 6950. 7142. X 860. NS. 1904 
piazione BIS18760; (15007 RE: 37911 13,19073)p SU 
un busto (Cagnat, Ann. 1904 n. 147); su ta- 
vola di bronzo con lettere in argento (C. V 
7468); su placca di bronzo a forma di zi/w/us 
(Compt. Rend. de l’Ac. 1893 p. 211), in ‘Za- 
bula marmorea infixa arae domus suae (Pom- 
pei C. X 861); su tavola di marmo in forma 
di stela (C. VI 3684); su un monumento a 
forma di piramide rovesciata (C. XII 3053); 
su stele (C. XII 3050. 3056); su base di bronzo 
(C. XII 5424); su piccola base (C. VI 258); 
surare (Cub xit540; \VIT2397. vi8893 VAI 
4314. 4315);-su arule (C. V 1868. XII 2429. 
3051); su cippo marmoreo (NS. g02 p. 3). 
Questi monumenti dovevano ornare il sa- 
crario famigliare nell’atrio della casa, come 
a Pompei ove dalle due parti del tablinum 
stavano due erme, sull’una delle quali, quella 
rinvenuta, era scritto: Gezio L. nostri Felix L. 
(C. X 860 ed ove anche fu rinvenuta la iscri- 
zione 861 scritta sull’ara domestica. v. R. Ca- 
gnat, La maison des Antistius a Thibilis). Le 
erme poi, come il busto, dovevano rappre- 


sentare colui al genio del quale era fatta la 
dedica. 


Tutte queste dediche al genio individuale 
appartengono quasi esclusivamente all’Italia, 
— anzi, fatta eccezione per Pompei e Capua, al- 
l’Italia centrale e settentrionale — ed alla Gal- 


lia MIRIIC po poche eccezioni si possano 
spiegare col supporre che si tratti di italiani 
o galli residenti fuori del loro paese di ori- 
gine. Risulta quindi che questo culto non ebbe 
larga diffusione, 

Sono inoltre da notarsi le seguenti quattro 
iscrizioni, una della Pannonia e tre delle pro- 
vincie n nelle quali è ricordato il ge- 
nins domus. Dalla qualità dei dedicanti e dalle 
ragioni della dedica si comprende che questo 
genius domus è la divinità protettrice della 
casa e della famiglia, si ha qui, cioè fuori 
l’Italia, una trasformazione del genius patris 
int in una specie di Lare. Presso l’iscri- 
zione di Thilbilis poi (VIII 18893), incisa su 
di una base che ornava il sacrario della casa 
degli Antisti, è puré raffigurato il genio, semi- 
nudo con patera e cornucopia in atto di 
sacrificare su diun’ara, a cui si avvicina un 
grosso serpente, 


Pannonia inf, C. III 6456: Z. O. M. Salu- 
fari et Genio domus cius L. Serenius Bassus 


(centurio) leg. II adi(utricis) gravissima iîn- 


firmitate liberatus v. s. L m. 


Thilbilis C. VIII 18893: Genio domus sa- 
cru. Pro salute Q. Antisti Adventi Postumi 
Aquilini leg(ati) Aug(usti) leg(ionis) II adiu- 
tricis et Noviae Crispinae eius et L. Antisti 
Mundici Burri et Ausoniae Prixae matris 
eius et lberorum et famil. corum Agathopus 
lib. ex viso (a, p. C. 164); v. Cagnat. Lc. 

Lambaesis C. VIII 2597: Gezio domi suae 
Sex. Pomponius  Caecilianus vet(eranus) ex 
stat(ore) aram vestituit. 

Portus Magnus EE, V, 1053: Gezio dom. 
pro salute Gemelli nostri M. Vivatius Gallus 
votum solvit. 

Anche per la provenienza è dubbio se si 
debba leggere genio domus e intendersi così 


come si è detto sopra, nella seguente dedi- 
cazione: 


Inter Augustum et lacum Lemanum C. 
XII 2429: Glezio) domus?) Q(uintus) I(u- 
lius?) Macrinus v(otum) s. I m. 

La stessa interpretazione’va data al genius 
familiae della seguente iscrizione, la quale, pur 
provenendo da Tarracina è dedicata da un 
tribuno legionario di Emona: C. X 6302: Zor- 
tunae sacr. T. FI. Claudianus T. fil. Aemona, 
[{](idunus) [2]e[g(ionis)} V. Mac(edonicae), 
gratias agens genio familtae aram posuit. 

Fors’ancora a questo gruppo appartiene la 
seguente da Virunum C. III 11542: Genio 
domestico Aug. sac. Tertinius Firminu[s v. s.] 
l, Mm, 


N imperatore ed i vari membri dna fami- 
avevano nella 
loro casa ciascuno il proprio genio (e la pro- 
pria Iuno le donne) a cui facevano dedica- 
liberti 


glia imperiale, come privati, 


zioni, insieme con la famiglia, amici, 


e schiavi. Delle seguenti iscrizioni satato al-5.94 


cune certamente, altre con molta brebabilit di 


dimostrano un rapporto privato di clientela 
piuttosto che quello pubblico di sudditanza: 

C. VI 252: Genio imp. Caesaris Nervae 
Traiani optimi Aus. Germanici Dacici Co- 


rinthus Caesaris n. Mettianus pedisecus ratio- 


nis [vol/]uptuariae collegio d. d. 


Ager Albanus C. XIV 2349: Genio Ger- 


manici Auchenius. 
Falerii C. XI 3076: Genio Augusti et Ti. 
Caesaris Iunoni Liviae Mystes |. 
Puteoli C. X 1561: 
guetus vilic. fec. 


Quando Augusto nel dividere la città di 
assegnò a ciascun | 
vico un compitum come centro sacro, ai Lares 


Roma in regiones e vici 
compitales, detti da ora in poi Lares Augusti, 
fu unito nel sacrario e nel culto 
dell’imperatore. Ed allora, come il genius del 


pater familias era venerato nell’interno della i 


casa da tutti i componenti la famiglia stessa, 


così il Gerius patris patriae fu presentato “ 
all'adorazione della grande famiglia dei citta- 


dini: « Mille Lares geniumque ducis qui tra- 
didit illos-Urbs habet et vici numina trina 
colunt » cantò Ovidio nei Fasti (5, 145), 

Orazio (carm. 4, 5, 33 Segg.): « Te multa prece, 


te prosequitur mero — defuso pateris et Laribus 
Graecia Castoris 
— Et magni memor Herculis » (cf. ep. 2, 1, do” 
Di questo provvedi. 
mento, che portava all'adorazione dei sudditi 
gli dei più intimi del sacrario domestico im- 


tuum —. Miscet numen uti 


Tsi /DiorCasss Sti) 


periale prese l’iniziativa il senato, ed egual- 
mente un senatus-consulto prescrisse che i 
privati sacrificassero anche privatamente nella 
loro casa al genio dell’imperatore, il quale si 
trova dipinto in un sacrario privato di Pom- 
pei colla scritta EX Ss. c. (vedi sopra; 
BI. 1890 p. 245). Dice infatti Dione Cassio 


. > LS De ) 
(pr, aogecin. Virp. Duc, 43 segg,): EV Tolo 
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(IV > 14 . DI 
Seoîs éyypapeodat. In tal modo riuscì Augu- 


sto ad introdurre in Roma ed in tutto l’occi- 
dente il proprio culto, non 


Genio Caesarun Dio-. 


il Genius... 


Mau : 


facendo però del i 


orientali, ciò Ta non Ze stato bene ac- 
cetto a Roma (Gardthausen, Augustus 1 p. 
884 segg.), ma servendosi di una fra le più 
| antiche istituzioni religiose di Roma. Le con- 
| seguenze più importanti furono due, il culto 
3 dell’immagine dell’imperatore (cf. Min. Fel. 
Oct. 39: « sic eius [Augusti] numen vocant, 
«ad immagines supplicant, genium id est dae. 
«monem eius implorant »), e l’uso del giura- 
«mento pel Genio dell’imperatore, che ebbe 
| spesso per conseguenza le condanne di lesa 
iuocsta(Horateep, 2, 1}415:'Suet.Calig. 27. 
| Tacit. ann. 1, 73: «iusiurandum [per Augu- 
 stum] perinde aestimandum quam si Iovi fe- 
 fellisset ». Min. Fel. « tutius per Iovis 
— Genium perierare quam regis ». Tertull. ad 
po 2; apol. 32: « sed et iuramus sicut non 
per genios Caesarum, ita per salutem eorum, 
quae est augustior omnibus geniis, Nescitis 
| genius daemonas dici et inde diminutiva voce 
i; «daemonia ? nos iudicium dei suspicimus in im- 
| peratoribus, qui gentibus illos praefecit, Id in 
| eis scimus esse quod deus voluit, ideoque et 
n salvum volumus esse quod deus voluit et pro 
| magno id iuramento habemus, Caeterum dae- 
| monas, id est genios, adiurare consuevimus, 
ut illos de hominibus exigamus, non deierare 
ut eis honorem divinitatis conferamus »; id. 
Re Apui.imet. 41; 673:4): 
| Un importante documento epigrafico, le leggi 
pi: [rnnicipali di Malaca e Salpensa, ci ha conser- 
vato la formola solenne del giuramento publico 
nel tempo imperiale (C, II 1963-4 cfr. Mommsen 
Staatsrecht 23 p. 809): 1usizrandum ....... per 
Iovem et divo Augustum et divom Claudium 
et divom Vespasianunm Aug. et divom Titum 
Aug. et genium imp. Caesaris Domitiani Aug. 
leosque Penates. In un collegio dei cultores 
Herculis il giuramento è il seguente: iurazi per 
. O. M. Geniumque tnò. Caesaris Nervae 
uri Aug, Ger. Esdoanga ici I 
3551). 
 Parecchie iscrizioni delle edicole compitali 
ono state rinvenute del tempo imperiale, e fra 
| queste proprio quelle che ricordano i 7720g7s771 
È (e ministri qui K. Augustis 2 magisterium 


rr (C.. VI: 445. 446. (447). Sono-le. se- 
30957 (p. C. 


mwpuenti: Ci .VI 448 (u. c. 752): 

(2?) 449 (p. C. 83). 450 (p. C. 98-99). 451 
(p Oro) piorC,.h 109) g0958(p. €. 

fiato): 30959: (p.1C.1203). ‘30960 (p. ©. 223). 

‘453. 454. 30961. 30962. La maggior parte di 

i queste è dedicata Laribus Augustis semplice- 
| mente, le altre (C. VI 445. 449. 451. 452. 


vet Genis Caesarum, volendosi con Genis Cae- 
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sarum indicare o i geni di ogni membro della 
famiglia imperiale o meglio, perchè le iscri- 
zioni non si rinnovavano ad ogni imperatore, 
quelli degli imperatori in genere che si sareb- 
bero susseguiti da quella sino alla seguente 
dedicazione. Augusto stesso poi è probabil- 
mente entrato a dirittura nel novero dei La- 
res; anche la iscrizione 445 dedicata dai 7724- 
gistri qui primi K. Augustis magisterium 
interunt è dedicata Laribus Augustis et Genis 
Caesarum, ma qui può supporsi si tratti di 
una restituzione. Due sole sono dedicate La- 
ribus Augustis et Genio dell’imperatore re- 
gnante, Severo Alessandro,, e sono C. VI 
30960, 30961. 

Anche fuori di Roma troviamo dedicazioni 
Laribus' et. Gento. Aug CLIP 14368731) di 
Ovilava nel Norico; 5158 di Celeia pur nel 
Norico. (Si confronti il 7vagister Larum Au- 
gustor. et Genti Caesaris Aug. in C. II 1033 
di Italica, e la seguente ‘di. Patavium CC. V 
2795: Gento Dommnor. Cereri T. Poblicius 
Crescens Laribus publicis dedit imagines ar- 


gent. duas testmnento ex HS © x suuna base 
che conserva le vestigia di due statue). 


Parecchie volte negli Acta Fratrum Arva- 
lium sono menzionati sacrifizi di un toro (una 
volta faurum album) al genio dell’imperatore 
regnante, fatti insieme ad altri sacrifizi a varie 
divinità. Il primo ricorre tra il 38 e il 41 d. C. 
al Genio di Caligola per causa a noi ignota; 
inoltre si sacrifica un toro al genio dell’im- 
peratore 05 natalem Neronis negli anni 55. 57. 
58:50. 60 d. Ce pel'natale di Galeria. nel 
69 d. C.; ob imperiun Neronis negli anni 58. 
66. 69. 81; od tribuniciam potestatermn nel 69; 
ob comitia consularia nel 59 e nel 69; 06 pon- 
tificatwm, sacerdotia, pontificatum maximum 
nel 69; 00 supflicattones indictas pro salute 
Neronis nel 59; pro salute et reditu Neronis 
nel 59; 05 adventum Neronis, Poppeae, Claw- 
diae nel 63; 06 laurum Neronis nel 66; od 
adoptionem Ser. Sulpici Galbae Caesaris nel 
69; ob laurum ad Othonem fpositam nel 69; 
pro salute et adventu Vitellit nel 69; pro sa- 
lute Domitiani imperium auspicati nell’81; 
ob vota annua pro salute Commodi negli anni 
183. 186; quod [ Antoninus Augustus] ad  hi- 
berna Nicomediae ingressus sit nel 214; 0d 
salutem victoriamque Germanicam Antonini 
Augusti et Iuliae Augustae taurum album nel 
213; quod ex naufragi periculo [ Antoninus 
Augustus] salvus servatus sit. nel 214. Nel 
224 si sacrifica nel bosco dei Fratelli Arvali 
ob piaculum al Genio di Severo Alessandro. 
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(Negli stessi Acta sono ricordati sacrifizi di 
una vacca, alle Iunones di Poppea, di Claudia, 
di Messalina e di Iulia Augusta). 

Il ricorrere di un sacrifizio cruento al ge- 
nio dell’imperatore vivente fa pensare doversi 
o confrontare questo col sacrifizio che fa Ora- 
zio nel giorno natalizio al genio di Mecenate 
(od. 4, rr, 8), o pensare piuttosto che il genio 
dell’imperatore sia stato identificato in questi 
casi col numen dell’imperatore stesso, e cioè 
si sia modificato diventando una vera divinità. 

È da notarsi ancora la seguente dedica- 
zione: urbana O, VI VObT:) (Genio Ig ica. 
saris divi Augusti filii Augusti C. Fulvius 
Chryses mag. pagi Amentini minor. donun 
dedit V K. Iut. L. Calpurnio Pisone M. 
Crasso Frugi (p. C. 27); ed inoltre la se- 
guente di Forum Clodi (C. XI 3303) ove è 
detto, con formola insolita, che i Genii di 
Augusto e di Tiberio, mercè l’offerta di in- 
censo e di vino all’ara del Merz di Augu- 
sto, sono invitati al banchetto: 77. Caesare 
tert. Germanico Caesare iter. cos. [p. C. 18]; 
Cui Abcero Caf. Armi Rafo Lula DI 
Petillio P. f. Qui. II vir(is) decreta: aediculam 
et statuas has, hostiam dedicationi. Victimae 
natali Aug(usti) VIII K. Octobr. duae, quae 
P(er)p(etuo) immolari adsueta[e] sunt, ad aram, 
quae Numini Augusto dedic(ata) est, VIIII 
et VIII K. Octobr. inmmolentur; item natali 
Ttî. Caesaris perpetue acturi decuriones et 
populus cenarent — quam inpensanm O. Cascel- 
I[t]o Labeone in perpetuo pollicenti, ut gratiae 
agerentur mmunificentiae eius — ecoque natali 
ut quotannis vitulus immolaretur; et ut nata- 
Libus Augusti elly. Caesar \pwiwvs 
quam ad vescendun decuriones irent, 
thure et vino genii corum ad epulan- 
dum ara numinis Augusti invitaren- 
fur ...... natali Augustae mulsum et crustlum 
mulieribus vicanis ad bonam deam pecunia 
nostra dedimus ecc. 

Dedicazioni municipali al genio dell’impe- 
ratore regnante sono le seguenti: 

C. X 816, Pompei: Mamia P. f. sacerdos 
public(a) Genifo Augusti s]olo et pec[unia 
sua]. Da questa iscrizione risulta che il Genius 
Augusti era venerato a Pompei. Nel cosidetto 
tempio di Mercurio volle vederne il tempio 
il Garrucci (Questioni Pompeiane p. 76 cf. 
Fiorelli, Descrizione di Pompei p. 261; Nissen 
Pompei. Studien p. 270; Overbeck-Mau Pom- 
pei 4 p. 117). Senonchè il Mau (Osservazioni 
sul creduto tempio del Genio di Augusto in 


Pompei, Memorie della R. Accad. di Archeo]. 
di Napoli 1892 cf. Pompeji im Leben und 


fatto notare “come. i 
tempio sia dell’epoca di Nerone o meglio d 
Vespasiano. Che si tratti di tempio dedicato. 
ad imperatore lo dimostra la presenza della 
corona di quercia tra due lauri; che non 
si riferisca ad un divus, ma al Genius dell’im- n 
peratore regnante è dimostrato dal sacrifizio 
di un toro e non di un bue. Si tratterà quindi. 
del tempio dedicato al Gezzius Vespasiani. 

Caere, C. XI 3593: Deos Curiales Genium 0 
Ti. Claudi Caisaris Augusti D.p Ced 
riae Aserniae A. Avillius Acanthus dic- 
Lalor .....,. €CC. Don 

Abbir Cella, C. VIII 814: Gezio imperii 
dd. nn. Imp. Caes. M. [Iulii Philppi] 
Più Felicis Aug. trib. pot. III cos. 
d. p. et M, [Iu)!. [Phi)l[ippi nobi)l[is- 
simi] Caes. totiusque domus divinae 
[eorum] municipium Iulinm [Phi}l[ip- 
pianu)n Abbir Cellense devotum n. mn. 
fe.qaltai (pi C.1046)) È 

Cirta, C. VIII 6946: Genio d. n. Iuliani. 
Augusti, Vota publica. 

Aubuzza, C. VIII (6368: Genio imp. Caes. | 
Antonini Hadriani Aug. L. Anmnaeus 
Hermes flam. et trib... gentis pagani- 
cum] et portic(um) et caldar. et chorte 
cum omnibus ornamentis a solo s(ua) 
P(ecunia) fec. idg. ded. curatore Severo o 
Silvani Vindicis flan. p. fp. (p. C. 
117-138). fi 

Anche di collegi o funzionari di collegi 

abbiamo dedicazioni al genio dell’ imperatore 
regnante: pd 

C. VI 253: [Genio imp. Hadriani] Aug. 
P. d. sacr. [culfores] domus  divi- 
nac Aug, {....;....14]s Fortunatus; VC; 
Iulius Lossimus, [......tu]s Macedo, Q. #: 
Maesius Evenus cur(atores) an. I [ae- 
dem cum p|orticu sua pecunia reficiunda 
curaverunt idemng. [ob dedicati ]onem ss 
eius panem vinum sportulas dederunt $ 
VIIII K. Octob. [L. Nonio] Torquato 
Asprenate, L. Sergio Paullo cos. (p.C. 
117-138). n 

Bononia, C. XI 804: Apo/lini Genioque 
Augusti Caesaris sacrum L. Apusule- 
nus L. I. Eros magister puteum puteal 
laurus d. d. 4% 

Petrocorii (Aquit.;; €. XII 941%! ov 05 
M. et Genio Ti. Augusti sacrum la- 
niones. 

‘Aquineun | (Pavn. Inf.), C.. 1113487: NVas 
mini Aug. et Genio imp. Caes. et Ael. — 
Hadr. Antonini colleg. Augustal. im- 
pendis suis fecerunt praefect(0) C. Iul, 


nte 1. p. dd. d. (p. C. 138). [Qui 


al gentus inf., ciò che vale quasi la 
i stessa cosa]. i 
.. Virunum Norici, C. III 4779: Genio Aug. 
bo i sacr. Iuventutis Manliensium gentiles 
E qui consistunt in Manlia, in hoc do- 


di num dedit Campanius Acutus (sester- 
79 tios) n(ummos) C. 
«°° Di funzionari provinciali abbiamo le  se- 


| guenti dedicazioni: 
Molyubilis;./Mapry Ping (C. VIII ‘21826: 


IMSA 


Bi Genio tmp. M, Aurelt Antonini Aug. 

È P. Aelius Crispinus proc(urator fpro- 

n vinciae Mauret.) conlocutus cum [con- 

È; suli )o principum gentium ..... 

Bi Poetovio, Pann. sup,, C. III 4ogr: Z. O. I. 
et Genio imp. !!!!1! Aug. dp. f. [M.] 


Antonius [u]finus proc. p(rovinciae) 
i P(annoniae) S(uperioris) v. s. l m. 
°°’ Halicarnassus Cariae, C. III 449: [Z. O. M.] 
i et G[enio ma)iestatig. [dd. nn.| Diocle- 
‘9 tiani et Maximiani Sen. Augg. et 
fis. Consta[ntii et] Maximiani [ fortiss, et] 
bo nobiliss. Caess. Aurel. Marcellus v. p. 
it praes, prov. Caria[e d. n.) eorum dedi- 
cav[it.] 
pi Un buon numero di dedicazioni al Genio 
. dell’imperatore regnante provengono da corpi 
| militari e da soldati, ciò che si spiega benis- 
| simo pensando alla diretta dipendenza di que- 
| sti dall'imperatore, capo dell’esercito. 
CANEGLIZT II. sanctis campestribus et 
fi. ceteris dis deabusque et Genio imp. Tra- 
iani Hadriani Aug. itemque suo cives 
fi Thraces eq(uites) sing(ulares) ipsius po- 


dg I 


“0 suerunt libentes merito. 
MC. VI:31139;/. O. JM. Solt divino Marti 
SR Mercurio Herculi Apollini Silvano et 


dis omnibus et Genio imp. Hadriani et 
Genio sing(ularium) (p. C. 128). 
ear OI el Genio imp. Tito 
Aeli Hadriani Antonini Aug. Pii p. p. 
cives Thraces missi honesta missione 


+ DR ad diem ex numero equituwun sing. Aug. 
Ri: 5 quorum nomina in lateribus d[e]scripla 
bi sunt laeti libentes p[o]suer[u]nt statuam 
50 marmoream cum sua basti imp. Anto- 
208) nino Aug, II et [ B|rutti[o) Praesente 
AR LP'cos(ati9ipr 


|__ C. VI 3riso: Zerculi et Genio imp. Titi 
gn. Aeli Haodriani Antonini Aug. Pit p. p. 
fio veterani missi honesta missione ex nu- 
AA mero equitum sing, Aug. quorum no- 
mina in lateribus inscripta sunt laeti 
libentes posuerunt statuam marm, cum 


._.— è da notarsi la dedicazione al 72727 ed 


. sua basi Quadrato et Rufino cos, [p. 
Coladalisub Fe0'onio etc. 
C. VI 31151: Marti sanctissimo et Genio 
imp. T. Aeli Hadriani Antonini Aug. 
Pit p. p. et Aurelio Caes. veter. missi 
honesta missione ..... posuer. statua(m) 
marmorea(im) cum sua basi. Torquato 
CESTeHode! COS ip, Co ia cetc. 
Aquincum, Pann. inf., C. IlI 3424: Genio 
imp. P. [Lic(ini) Gall)ieni invicti Aug. 
Clementius Silvius v. e. ag(ens) v(ices) 
pr(aesidis) et Val. Marcellinus prae- 
/\ectus) leg(ionis) prot(ector) Aug(usti) 
n(ostri) a(gens) v(ices) legati) munici- 
pes ex provincia Raetia s(olverunt) LIL. 
NSIDC 
Apulum Daciae, C, III 1017: Gerzo imp. 
Gordiani p. {[ f.) invict. Aug. Petro- 
nius Polianus v. c. leg(atus) leg(ionis) 
XIII[G(eminae)]} Gord(ianae), leg(atus) 
Aug(usti) [ pr(0))[p]r(aetore) Raet(iae) 
i[f]em Belgicae (p. C. 238-44). 
Viminacium Moes. sup., C. III 1646: Gerzo 
leg. IIII f.f. [et] dd. nn. Dioc[let]iani 
UININTINII Augg. [A)urel. Maxim 1!!! ius 
ex praef. leg. eiusdem votum posu[it]. 
Unterhòrd (Noricum), C. III 11482: Z. O. M. 
et Genio d, n, Antonini Pit Felicis 
Aug, Restitutus Tutor bf. cos. leg. Il 
Ita. Antoninian. v. s. I. in. Laeto II et 
Ceriaile (sic) cos. (p. C. 215). 
Noricumi Gu Pera z6re Oxo eh die 
deabus et Gen. dom. nn. Augg. C. Aemil, 
Respectus bf. cos. leg. II Ital. p. f. pro 
se ct suis v. s. I. m. idibus Mais (a. 
pi Ca 2001 
Virunum Noric., C. III 11541: Genio Augg. 


nun. Ul[p|ius Moderatus dec. coh. 1 
Thrac(um), 


Novae Dalmatiae, C. III 12810: D(e0) /(w- 
victo) M(ithrae) alc Ge)ntis sac[r(orum)] 
Augusto[r.]...... ? rus Pinnes mail. c(0- 


hortis) prim(ae) Bellgarwm) immunis 
libens merito posuit. 


Bremenium Britanniae, C. VII 1030: G(e- 
nio) d(omini) n(ostri) et signorum co- 
h(ortisy I Vardull(orum) et n(umeri) 
eaplorator(wm) Brem(eniensium) Gor- 
(dianorum) LEgmnat(ius) Luciltanus  le- 
g(atus) Aug. curante Cassio Sabiniano 
trib(uno). 

Plumptonwall, Britannia, C. VII 315: Z. 
O. M. et G(enio) dd. nn. Philipporu. 
Augg. coh. [IT] Gall[orum equitata....]. 

Cfr: ancora: Cb JIl'1159 Dacia (Viriati 
Romanae et Genio imperatoris Gor- 


do 
IR SORROT pg 


de 


diani); C. VI 254 (Genio ac Maiestati 


Imp. Antonini Pit); C. V 3104 Vicetia 
(Genio principis); C. VIII 6945 Cirta 
(Genio domus Aug.); BRh. 485 Bonna 
(Z. O. M. et Herculi et Silvano et Ge- 
nio domus a. p. C. 190); 451 Lessenich 
(Z. O. M, et Fortunae et Genio loci et 
Artonini Pia Aug) CI ILa23 I 
3524: 09069;VILEN 39010 RR Vr (BM 
1889 p. 489. 

Edicole, are e statue insieme colle iscri- 
zioni citate furono dedicate al genius del- 
l’imperatore. Di templi, oltre il già ricordato 
di Pompei, si hanno solo due altre menzioni; 
l’una in Svetonio (Aug. 60): « Reges amici 
atque socii et singuli in suo quisque regno 
Caesareas urbes condiderunt et cuncti simul 
aedem Iovi Olympii Athenis, antiquitus in- 
choatam, perficere communi sumptu destinave- 
runt Genioque eius dedicare », e in C., VI 
253: [Genio imp. Hadriani] Aug. p. p. sacr. 
[Cultores] domus divinae Aug. [..... iu)s For- 
tunatus, C. Iulius Zosimus, [.... iu]s Macedo, 
O. Maesius Evenus cur. an, I [aedem cum 
plorticu sua pec. reficiunda curaverunt idemg. 
[ob dedicati ]onem eius panem vinum sportulas 
dederunt VIIII K. Octob. ..... Torquato Aspre- 
nate, L. Sergio Paullo cos. 

Anche l’antico portico di Pompeo fu rifatto 
completamente da Diocleziano e dedicato da 
lui al suo genio ed a quello di Massimiano 
col nome di Porticus Iovia e Porticus Her- 
cilea: ricordo; di questo siha'nelle’’due 
seguenti iscrizioni trovate appunto presso il 
portico stesso: 

C. VI 255: Genio Iovii Aug, porticu eius 

a fundamentis absoluta eacultague Ae- 
lius Dionysius v. c. operi faciundo. 

C. VI 256: Genio Herculet Aug. Herculea 

porticu eius a fundamentis absoluta 


excultaque Aelius Dionysius v. c. operi 
faciundo. 


Come si vede il culto del Genio dell’impe- 
ratore si estende per tutto il tempo imperiale, 
il Genio è compreso fra le maggiori divinità 
dell’Olimpo Romano e nelle dedicazioni viene 
invocato o solo o insieme con alcune di quelle. 


III. — Genius loci. 


È vera e propria divinità presente nel 
luogo che protegge, custodisce, santifica ed 
ove esercita una azione speciale ed attiva su 
coloro che vi giungono o vi dimorano e lo 
sentono presente. Il genius loci è là ove il 
luogo appare notevole o per bellezza di pano- 


| tali, oppure ha assunto una speciale impor- 


rama o per ubertà, per ricordi mitolo 
storici, o è difficile pel transito, ai confini 
un paese esposto ai pericoli di vicini inospi- 


tanza, effimera o duratura per chi vi ha sog- 
giornato più o meno a lungo. Allora l’essenza | 
divina, la divinità che il Romano nel suo 
panteismo sentiva ovunque presente, si imper- 
sonava nel Genius loci che nel luogo aveva 
culto. Ovunque fosse un credente là primo 
spirito protettore ed amico a lui più vicino 
era il genius loci che la sua fede evocava ad 
animare e santificare il luogo stesso. Dice | 
Virgilio (Aen. 7, 136) « geniumque loci pri- 
mamque deorum Tellurem Nymphasque et 
adhuc ignota precatur flumina »; Festo (p. 94): 
« alii genium esse putarunt uniuscuiusque loci. 
deum .»; Servio {in Georg. 1, 302): « dice! 
bant antiqui [genium] naturalem deum unius- 
que loci vel rei vel hominis »; (ad Aen. 5, 
95): « nullus locus sine genio »; e ancora Pru- 
denzio (in Symm. 2, 444): « quamquam cur 
Genium Romae mihi fingitis unum, cum por- 
tis, domibus, thermis, stabulis soleatis assi- 
gnare suos genios, perque omnia membra 


Urbis perque locos geniorum millia multa ne 
propria vacet angulus ullus ab umbra? ». 


A proposito del Genius loci sorge la do-. 
manda perchè alcuna volta ad esso si pre- 
stassero forme vaghe, e sesso indeterminato, 
denominandolo colle frasi si#e mas sive foemi- 
na, — sive deus sive dea. La questione nasce 
dalle parole di Catone (de agric. 139 Keil): 
« lucum conlucare Romano more sic oportet: . 
porco piaculo facito, sic verba concipito, si 
deus si dea es, quorum illud sacrum est » 
ove trattasi chiaramente del genius del lucus; 
da quelle di Servio pel genius urbis Romae 
(in Aen. 2, 351): « Excessere quia ante expugna- 
tionem evocabantur ab hostibus numina prop- 
ter vitanda sacrilegia. — Inde est quod Romani. Sal 
celatum esse voluerunt in cuius dei tutela 
urbs Roma sit. Et iure pontificum cautum 
est, ne suis nominibus dii Romani appellaren- 
tur, ne exaugurari possint; et in Capitolio | 
fuit clipeus consecratus cui inscriptum erat: “dg 
genio urbis Romae sive mas sive foemina; 
et pontifices ita precabantur: Iuppiter optime 
mazxime, sive quo alio nomine te appellari — 
volueris >»; in ultimo dal fatto che forse ancora | 
al genius del lucus dei fratelli Arvali, sive 
deo sive deae, è fatto il sacrifizio di due pe- 
core ricordato negli atti del 218 e del 224. 
Per poter spiegare il quesito si dovrebbero 
studiare tutti i passi che contengono tali frasi e 
tutte le divinità alle quali si riferiscono (v. 


Lay GENIUS. 

| Pascal, Studi di Antichità e mitologia p. 85 
segg.). Sembra tuttavia chiaro che tale con- 
cetto vago, indeterminato sul sesso sia per- 
. durato per quelle divinità o semidivinità i 
cui attributi e caratteri, la cui idea informatrice 
. rimase sempre egualmente vaga, indetermi- 
| nata, come avvolta di mistero, divinità dalle 
forme evanescenti, dai contorni indecisi, dal 
potere occulto, dal dominio effimero e dal 
culto limitato a quel periodo di tempo e di luogo 
in cui sorsero ed ebbero ragione di essere, le 
quali, per queste ragioni inerenti alla loro origi- 
ne ed essenza, non poterono assurgere mai 
all’antropomorfismo. Il genius urbis Romae 
infatti non va confuso col genius popoli romani, 
ben più importante. Come questo, così ebbero 
forma e sesso determinati tuttii geni di cui la 
. designazione e l’attribuzione eran precise, i 
. quali ebbero culto o individuale o generale e 
. pubblico, dedicazioni ed are, furono cioè consi- 
derate vere e proprie divinità che il pensiero 
. dei fedeli amava rappresentarsi nelle varie 
forme fissate dalla tradizione artistica. 
«Spesso insieme col genius loci è adorata 
È, la Tutela o Fortuna loci, egualmente come in 
| Grecia abbiamo accanto al buon demone la 


i 
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G Agathe Tyche. È per questo caratteristica 


la seguente doppia dedicazione, la prima al 
| Genius, la seconda alla Fortuna di uno stesso 
luogo (C. VI 236) od): Num. Dom. Aug. sa- 
"crum Gento conservatori horreorwmn Galbia- 
norum Lorinus Fortunatus magister s. fp. d. 
dd. — B): Num. Dom. Aug. sacrum Fortunae 
| conservatrici horreor. Galbianorum M. Lori- 
| mus Fortunatus magister s. p. d. d. 

Dei genii locali si devono distinguere quelli 
di luoghi specificatamente denominati e quelli 
. designati solo colla formola gerzus /oci sen- 
.. Z’altro. 
n Fra i primi il più importante è il gerzus 
| urbis Romae (v, sopra Serv. in Aen, 2, 381)00D 
moderni lo hanno spesso confuso col genius 
| populi Romani, erroneamente, avendo questo 
caratteri che lo distinguono nettamente da quel- 
. lo. Fuilgenzzus xrbis Romae divinità del luogo, 
ignota, misteriosa nelle sue forme e nei suoi 
attributi, che uno scudo rappresentò sul Cam- 
pidoglio quasi a simboleggiare la virtù per la 


. quale ressero i Romani il mondo antico. 


j La figura d'un serpente simboleggiò in 
| generale il gezzius Zocî e ne additò la presenza. 
Virgilio anzi personifica in esso il dio là ove 
dice che mentre Enea sacrificava sulla tomba 
di Anchise, un serpente dai vivi colori apparì 
a gustare le offerte, ed i presenti non sape- 
vano se esso fosse il genius del luogo o il 
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famulus del morto divinizzato (Aen. 5, 85). 
Persio {1, 113) invece insegnava a dipingere 
un serpente sulle pareti che si volevano pro- 
tette dal sudiciume, come ad additare che 
esse erano protette dalla presenza del nume. 
Inoltre una rappresentazione del genius loci 
(v. sotto) mostra appunto un serpente nel- 
l’atto di cibarsi delle offerte poste su di 
un’ara. 

Peri luoghi più importanti si trova però anco 
la figura del genio antropomorfa, così perle varie 
regioni di Roma, ognuna delle quali, come dice 
Prudenzio (v. sopra), ebbe il proprio genio, Il 
genio del Palatino è probabilmente rappre- 
sentato sull’ara di Ostia (C. XIV 51)sotto la 
forma di un giovane vestito di tunica e con 
berretto in capo secondo la foggia dei pastori, 
seduto sulla roccia e circondando con un brac- 
cio il tronco di un albero che si innalza accanto 
a lui. Su un altro monumento importante, un 
bassorilievo oggi nel Museo Capitolino, è la 
rappresentanza del Genio del Celio (Gatti, 
BM. 1887 p. 314 segg.): è una figura virile bar- 
bata seminuda che siede sopra un monte in 
cima al quale stende i suoi rami una pianta 
di alloro che la figura abbraccia colla sinistra. 
Sotto è scritto: Gezio Caelimontis. Questa è 
l’ unica rappresentazione certa del genio di 
uno dei sette colli di Roma. 

Al genio del Lucus del Lupercale vorrebbe 
attribuire il Pascal (1. c.)la dedicazione sei deo 
sei deivae dell’ara di Calvino (C. VI 110), che 
però è dal Mommsen attribuita con molta 
probabilità ad Aio Locuzio. 

Il genius di un vico è rappresentato cer- 
tamente sulla tessera di piombo n, 16r3 della 
Sylloge del Rostowzew, ove è scritto VICI 
presso una figura maschile nuda in piedi con 
nella destra distesa la patera e nella sinistra 
il cornucopia. 

Ancora per Roma abbiamo dediche ai 
Geni degli horrea Galbiana, Leoniana, Seiana, 
di un incerto, del lucus Furinae e di una 
statio aquarum. Sono le seguenti: 


C. VI 236: Num. dom. Aug. sacrum Genio 
conservatori horreorum Galbianorum 
Lorinus Fortunatus magister s. p.d. d. 


C. VI 237: Genio horreorum Leonianorum 
et Herculi Salutari Luci Scanti Ge- 
melli Musacus libertus. 


C. VI 235: Pro salute dominorum Genio 
horreorum Saturninus et Successus hor- 
reari domun dederunt ecc, [p. C. 75]. 

C. VI 238: Genio horreor(um) Seian(orum) 
L(ucius) Volusius Acyndinus p(ater) et 
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Aesculapi sua p(ecunia) d. d. 

C. VI 422: /. O. M. H(erculi) Aug. sacr. 
Genio Forinarum et cultoribus huius 
loci Terentia Nice cum  Terentio Da- 
marione filio sacerdote et Terentio Da- 
marione Iun(iore) et Fonteio Onesimo 
filio sacrorum signum et basim volo 
suscepto de suo posuit lustro eiusdem 
Damarionis. 

Roma, Cagnat 1901 n. 176: Gezio statio- 

nis Aquaruin. 

[È falsa l’iscrizione C, VI 3131* che men- 
ziona il Genius Lavacrorum Metelli]. 

‘Forse al genio del luogo ove tenevasi in 

Roma ‘il mercato degli schiavi, il veralicizmn, 
sono ancora dedicate le seguenti, se non si 
voglia pensare piuttosto al mercato degli schia- 
vi, in senso astratto (cfr. la forma consimile 
Genius commerci). i 

Gi iVI 3968 VOM veti Genio denalie.NP; 
Acilius Cerdo votum solvit etc. [p. C. 
60]. 

CINI 3978 10. Mie Genia; pio putti) 
R(omani) et venalici C. C. Lappi Mu- 
tilus et Rufus et L. L. Rubri Antio- 
chus et Fymnus votum solverunt I, m. 
PAS T. At] Rufo, C. Memmnio Regulo 
(p. C. 63). 

(CRA so I. Orvieto: SoHiidivino ‘ved 
Gento venalici O. Iulius Maximi lb. 
bel 180), 

CIVIss9gr Ao. Miret e Deae Syriad ‘ef 
Genio venalici C. Granius Hilarus cum 
Lissia Sabina v. ©. 

A località privata di Roma si riferisce la 
seguente C. VI 706: .Solz Lunae .Sil- 
vano et Genio Cellae Groestanae M. 
Scanianus Zosa ex viso posuit. 

Fors’anche non un vero genius loci è il Gerxzus 

thesaurorum (cf. Hirschfeld, Verwaltungsbeam- 
ten ‘(p../307 «‘n;'3) dell'iscrizione GC. VE:376: 
Iovi Custodi et Genio thesaurorum aram C. 
Iulrus Aug. lib. Satyrus d. d. ecc. [p. C. 157]. 
Si può anche pensare sia il genio che custo- 
disce i tesori dell’ imperatore, cioè le casse 
ovunque esse sieno. 

[Per i Geni delle caserme di Roma vedi 

sotto Geni militari.]. 

Fuori di Roma si hanno le seguenti de- 

diche a geni locali vari: 

I) Genius montis: C. VIII 17763 (Hr. Ain 
Mtirsciu: Gezius huius loci montis; in 
Baumeister Denkm, 593 è scritto accanto 
ad un genietto nudo, coronato di fronde, 
con un ramoscello in mano che si avvi- 
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Auzia: Genio montis pastorianensis 
anche 14588 per cui si sa che Ger 
montis era il nome di una cava presso. o 
Simitthu in funzione nel 183 d. C.). si 
2) Genius saltus: Cagnat, Année 1902 n 
223 (El- Aria: Genio salti Bagatensis...) 
1898 n. 36 (Ksar-el-Ahmer: .Safuzzo 
Augusto sacrun Genio salt. Soro- 
thens.). vi 
3) Genius fluminis: C. II 1163 (Hispalis: — 
Genius Baetis); C. VIII 9749 (Aquae. “i 
Sirenses). i 
4) Genius fontis: C. VIII 4291 (Batua: 11 
O. NM. Propagatori Conservatori et Ge- 
nio Fontis). 
5) Genius aquae: BRh. 2065 (Osterie Mi 
6) Genius horrei. Cagnat, Année ep, 1904 
n. 180 (Germania: Gezio horr[ei...]); C. 


II 2991 (Caesaraugusta: Gezio Tutela 
horreorum). 


7) Genius areae frumentariae: C. VIII coi C 
(Uzelis:. Zovi optimo maximo Genio 
areae frumentariae Aug. sac.). aÙ è: 

8) Genius macelli: C. Il 2413 ( Bracara, | 
Augusta). A 
9) Genius fori: C. XII 1283 (Vasio: CEI È 
Forensi); C. XIV 430; C. X 543 (Ode 
collegium geni fori vinari). pri 
1o) Genius curiae: C. XI 5996 (Sestinum) 
VIII 1548 (Agbia). i 
11) Genius thermarum: C. VIII 8926 (si i 
dae: Numini Mauretaniae et Genio ther- 
MArUM). a 

12) Genius theatri: C. X 3821 (Capua). 

3) Genius platiae: C. XIII 7336 (Heddern 
heim: /n A. d. d. Genio flatiae novi 
VICI). VI E MD II Genium 
blatiae novi vici cum edicula et ara ecc 
p.C.230).7337 (ib.: p/a(/eae) praetor(iae) | 
aram qui et Gentium) etc. p. C. 229 
7261 (Castellum Mattiacorum: g'072227 
pla(teae) p(ost ?) p(ortam?) pri(a)et 

riam.?) ecc. p. C. 215). 6691 (Mogon-. 
tiacum: Gezio p(lateae, pedaturae i 
sotto. ih th 


14) Genius campi: C. VISI 16728. (The- 
veste:....... [deo fat]rio genio campi | 
Au[g.]). 1 
15) Genius villae: C. X 7947 (Turris Li 
bisonis). # 
16 Genius tabulari: C. XIII 7752 (Hed- 


} 
desdorf: Genio tabulari lib(rarioram)).. à 
17 Genius stationis (v. sotto Geni militari). 
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DE | Cito ancora le seguenti dedicazioni, le 
. quali è dubbio se sono fatte ad un vero 
e proprio Genius loci, o alla divinità che 
. prende il nome astratto di Portorium, Vecti- 
gal, Commercium, ecc. ovvero ancora al (Ge- 
nius che protegge il portorium, il vectigal 
etc., prese queste parole nel senso astratto a 
significare le speciali attività in funzione nei 
luoghi ove è fatta la dedica [v. sopra genius 
venalici e thesaurorium]. 

1) Genius publici portorit: C. III 7434 (Ni- 
copolis: Numini Augustor. et Genio p(u- 
blici) p(ortorii)). 

2) Genius vectigalis: C. III 8140 (Margum: 
Genio vectigalis Illyrici), 

3) Genius commerci: C. III 3617 (Pann. 
inf. [/. Oli et|'Anmoni: Reg. et Genio 
Cintaeno et  Gento Commerci). 4288 
(Brigetio: Gezio commerci et negotian- 
t2u113)-. 7853 (Micia: 4. OM. Terrace 
Daciae et Genio p. R. et Commerci). 

4) Genius empori: C. Ill 12417 (Moesia 
inf.: Genio empor[i] Pire[tensium]). 

A chiarire meglio il significato delle dedi- 

cazioni ai geni locali serve 1’ esame dell’ uffi- 
‘cio occupato dei dedicanti. Le iscrizioni però 
non sono molto eloquenti a questo riguar- 
do, alcune anzi tacciono del tutto, e solo po- 
che danno gli opportuni schiarimenti. Così 
la dedica al genius fori è fatta da un fadu- 
larius, quella al genius tfabulari da un libra- 
rius; al genius theatri fa la dedica il redem- 
pior proscaeni; al genius saltus, al genius 
portorii, al genius vectigalis vilici addetti 
ai rispettivi uffici. 

Le offerte sono le solite: edicole, are, sta- 

tue:(cfr. ©. VI[F16723. Cagriat, Ann. ép. 1904 


n. 180). In C. VIII 1548 è detto: sta/uam Geni 


curiae ex (sestertiwm) III m. n. in curia po- 
st; ci. ‘C. XI 5996. Notevole. la. dedica 
di un eacepforium al genius fontis (C. VIII 
4291). 

Intorno alla statua del Gerius fori vinari di 
Ostia e sotto la sua protezione si riuniva il 
| collegio che ne prendeva il nome (C. X_543, 
ICEV.:‘430), 

Stanno a sè le due seguenti dedicazioni 
le quali ricordano Gerzi loci con la propria 


denominazione: 
Genius lori Br(ovonacensts?): C. VII 302 


(Brovonacae Brit.): /(0v2) o(ftimo) maximo) 
Genio loct Br(ovonacensis ?) S(eptimius A- 
pollinaris princep(s) ce(nturiae); 

Genius loci Ficariensis: C. II 3525 (Murcia 
Tarr.): Genio loci Ficariensi sacrum Albanus 
. dispens(ator). 
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Moltissime sono invece le iscrizioni nelle qua- 
li il Genius locale è detto semplicemente Gezzus 
loci senz’ altra più precisa denominazione e 
determinazione del luogo. Sono le seguenti: 


C, III 4780 Virunum (Gezius Zoci conser- 
vatori); 7529 Tomi; 9829. 12762 Dalmatia; 
10443 Aquincum; 11115. 11116 Carnuntum; 
11543 Virunum (Gezio huius loci); C. VI 246. 
247 ( Genius loci vrestitutus); C. VII 167 
Deva; 235 Eburacum (Gezio loci feliciter); 
265 Isurium (Zediciter sit Genio loci); 923 
Luguvallium; EE. 7, 833 Durocornovium (Ge- 
nio sancto huius loci); C. VIII 21820 Ain Sc 
cur, Mauretania Ting.; C. X 378 tra Atina e 
Volcei (Gezio Aug. h. loci); XIII 6647 Stock- 
stadt; 7736 Niederberg; C. XIV 2087 Lanu- 
vium; 11 Ostia. 

Molto più spesso inoltre la dedica è fatta 
al Genius loci unitamente ad altre divinità, le 
maggiori dell’ Olimpo romano, e quelle, ro- 
mane od indigene, più o meno affini; ciò che 
pur dimostra l’ importanza che il Genius ri- 
vesti come dio del luogo. 

Deo Tutel. Genio loci (Bilbilis C. II 3021). 

Tutelae et Genio loct (Carnuntum C. III 
4445). 

Genio b(ene)f(iciariorum) co(n)s(ularium) 
G(ermaniae) s(uperioris) — e non G(e- 
ni0) s(x0o), come, per errore, si è detto 
più sopra — ef (Genio) loci et Concor- 
d(iae) var(iarum) stat(ionum) (Alta ripa, 
Ci XE 627). 

I. O. M. et Genio huius loci (Sirmium 
Ci 1il3235) 

I. OdvMiretviGemo: oct (Latobici C. (III 
3904. 3905. 3906. 10789; Neviodunum, 

3918. 3952; Moesia inferior, 6321; Dal- 
matia, 8336. 10060. 14221; Siscia, 10843; 
Munic. Domavianum, 12724; Poetovio, 
15184, 1; Petrianae, C. VII 881; Lam- 
baesis C. VIII 2621 [/ovi depulsori ]; 
Noviomagus, BRh. Ior. 102. 103. 104; 
Xanten, 205; Colonia, 319. 430. 431. 432 
[RALE RR: 1 Giesvo lot); 
WZ. 1905 Kbl. 42. Cagnat. Ann, ép. 1900 
n. 206; Dottendorf, BRh. 512; Rheder, 
525; Mogontiacum, C. XIII 6712. 6730 
[Z. 0. M. Sucaelo]; Osterburken, 6750; 
Stockstadt, 6639; Obernburg, 6624; Ei- 
senbach, 6628; Saalburg, 7452; [Neven- 
stadt, 6465 ?]; Pontailler sur Saòne, 
5609). Cf. C. VII 302 (Brovonacae): /. 
O. M., et Genio loci Br(ovonacensis ?) 

I. O. M. et diis deabusg. et Genio loci 0 
simili: (Potaissa, C. IIl 892; Latobici, 
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3903; I Ci XII 1744 at O. 
M. Depulsori ]; Bonn, BRh. 500; Dot- 
tendorf, 513; Sona C. XIII 6660; 
Colonia, WZ, 1891 KLI. 47; Vindolana, 
COMI gRos Oi ento \d1s4: 
custodib.)). 

Teor Invece e GU (NPA, 
Coi yz 603 Poetovo, Co 04032 14: 
O. M. Cul(minali)]}; Vinxtbach, C. XIII 
7731; Cannstadt, 6441; Olnhausen, 6556. 
6557; Stockstadt, 6633. 6635-7. 6654. 
[Mogontiacum 6726 ?]). 

DECORO de eta se010us = Geo 
loci] (Olnhausen, C. XIII 6558). 

I. O. M. Iunoni reginae Mercurio et Ge- 
nio loci (Stockstadt, C. XIII 6634.) 
Iovi et Iunoni reg. Genio loci et d. d. 
omnibus (Cannstadt, C. XIII 6440. Stock- 

stadt, 6632. 6640.). 

lovi optimo maximo et lumoni Reginae 
Minervae Aug. et Genio loci ipsius 
(Ci Vi 40 VoorburesiBbRn:t£20, 

Iovi optimo maximo Iunoni reginae Mi- 
nervae sanciae Soli Mithrae Herculi 
Marti Mercurio Genio loci diis deabus- 
que omnibus (Diana, C. VIII 4578). 

Soli I. O. M. Lunae reg. Minervae Vic- 
torrae Mercurio Genios loci (Algeria, 
Cagnat, Ann. ép. 1903 n 242). 

I. O. M. Epone regin. Genio loci (Doclea, 
Ciilti12670); 

Jovi O. max. Genio loci Fortunae reduci 
(Payerne, C. XIII 5066). 

Z. O. M. Genio loci et Forlunae dis dea- 

— busque (Cannstadt, C. XIII 6442). 

ZI. O. M. et Fortunae et Genio loci et An- 
tonini Più Aug. (Lessenic, BRh. 451). 

Genio loci, Fortunae reduci, Romae ae- 
ternae et Fato bono (Uxellodunum, C. 
VII 370). 

Z. O. M. Serapi Caelestt Fortunae et Ge- 
nto loci (Marienhausen, C. XIII 7610). 

{. O. M. et Marti Caturigi Genio loci 
(Bòckingen, C. XIII 6474). 

I. O. M. et Marti Guadetio Genio loci 
(Tholey, C. XIII 4258). 

I. O. M. et Genio loci Marti Hercul 


Mercurio Ambromarcis ( Rigomagus, 
BRh. 646). 


I. O. M. et Genio loci et Rheno (Rigo- 
magus, BRh. 647; WZ. 1904 Kbl. 86 
[p. C. 179)). 

I. O. M. et Serapi et Genio loci (Algeria, 
Cagnat, Ann. ep. 1903 n. 207). 

VORO NO ISAGRO 
(Siscia, C. III 10841). 


(Latobici, C. III 307: Li Dai 
Dis deabusque (omnibus ) Golia LOCI 
(Aquincum, C..III 3418; Municip. La- 
tobicorum, 3899; Carnuntum, 11109), 
Dis deabusg. omnibus matribus Vathiabus 
et Genio loci (Vinxtbach, BRh. 1993). 
Deae Eponae et dis Matrabus et Genio Ù: 
loci (Tilena, C. XIII 5622). g° 
Finibus et (Genio loci et LO. M. (Vin- di 
xtbach, C. XIII 7732). a 
Genio S et Fortunae Magnae (Apulum, 
Col roTs). 4 
Deo Herculi et Genio (Oberwinter, BRh. se: 
641). È 
Herculi Genio loci Fontibus calidis  ( Ad A 
mediam, C, III 1566). pi i 
Herculi Magusano Matronis Abirenibus | 
Silvano et Genio loci Dianae Machal.... 
Flore Mercurio celerisg. dis deabusq. . 
omnibus (Dentz, BJ. 1884 p. 45). 
Iunoni Reginae et Genio loci (Mogontia- 
cum, C; XIII 6696). i 
Marti Victori Genio loci et Bono eventui 
(Vinovia, C. VII 425). di; 
Marti Genio Victoriae (Mogontiacum, Ca- 
gnat, Ann. 1901 n. 75). 
Minervae sanctae et Genio loci (Argento- 
ratum, C. XIII 5970). 
Minervae Fortunae reduci et Genio huius 
loci ceteris dis deabusque immortalibus. 
(Mogontiacum, C. XIII 6747). 
Quadrubiis et Genio loci (Qualburg, BRh. 
1662 ). 
Deo Robori et Genio loct (Ager Santo- 
num, Ci XIITit2): 
Silvano Aug. Genio loci (Carnuntum, c. t 


III 4426). di 
Deo invicto Genio loci (Genava, C. XII 

2587). 
Genio loci et numini Cereris (Beneventum, | 

C. IX 1545). 7 


Patriis et hospitibus Diis Mauricis et Ge- 
nio loci (Sitifis, C. VIII 8435). sigieO 
Numini Augg. et Victoriae et Genio loci vo 
(Lancaster, EE. 7, 946). e 
Numini maiestatig, d. n. Gordiani et Ge- 
mio loci (Iosephsthal, C. III 3021). 

LORA et Genio loci (Gressenich, BRh. 632), A 
Prescindendo dai seguenti: legali Aug. pro 4 
praetore (C. III (566. 3418. 7529); procura- 
tores (C. III 11543. 12724. XIV 2087); custos 
tabularii (C. III 4032); actor (C. III 4445. È 
XIII 6730); Z4orrearius (C. IX 1545: Genio — 
loci et numini Caereris); libertus (C. III 4426: do 


Piet 
Fi; 


ta legatus legionis (C. VIII 2621). 


praefectus vigilum (C. XIII 1744). 
prabuns (Ci Vlv2g7.\VII 167.370. 425). 
praefectus coh. (C. VIII 21820. XIII 7452). 
praefectus leg. (C. III 892). 

princeps peregrinor. (C. VIII 4578). 
centuriones (C. HI 8336. 9829. 10060, C. 


XIII 7610. 7736. WZ. 1891 KDI. 47: cw- 
ram agens stratorum et peditum sin- 
gulariwn cos.). 


| optiones (C. XIII 5970. 6712). 
speensaton (CI IT:30027). 
signiferi (Cagnat, Ann. 1901 n. 75. BRh. 


IOI). 


librarius principis (C. XIII 5970). 
Soldati vari (C. III 6321. XII 2587. C. XIII 


Le 


7732. BRA. 12. 166 a. 646) e specialmen- 
te deneficiarii (C. III 3617. 3899. 3903. 
300087% 39133107394. 10943412079: 
14221. XIII 5609. 6440-42. 6474. 6557. 
6558. 6624. 6628. 6632-37, 6639. 6647. 
6654. 6660. 6696. 7731. BRh. 205. 399. 
43034313 432. (500/512. ‘513, 525,047. 
1993. Cagnat, Ann. 1900 n. 206; 1903 
n. 207. WZ. 1904 Kbl. 86). Questo 
si spiega con l’ufficio affidato, secondo 
il Domaszewski ( Die Benefiziarposten 
in WZ. 1902 p. 158 segg.), ai bene- 
ficiari, di sorveglianti del movimento 
delle grandi vie, importanti special- 
mente nel terzo secolo, quando diminuì 
la sicurezza pubblica, 


dedicazioni, quando ne è espressa. la 
ragione, sono fatte: pro salute dell’im- 
peratore o di altri; pro se ef suis; in 
honorem domus divinae; gratiam refe- 
rens;i ob effecta sibi in hac statione 
annua centena (da un Zid. proc. C. XIV 
2087 a Lanuvium); 08 immunitatem 
omnem eius concessam a vicanis Vete- 
ribus consistent...... castello Mattiaco- 
rum (da un sigrifer in Cagnat, Ann, 
1901 N. 75.). 

offerte sono le solite: statue, edi- 
cole ed are; notevole quella di un prae- 
tortum in C. VIII 21820, e di un fezm- 
plum cum arboribus in Qualburg (BRh. 
1662 ), 


Come si vede dal luogo di ritrovamento 


delle iscrizioni succitate, questo culto è 
quasi limitato ai paesi renani e danu- 
biani, vale a dire là ove risiedeva un 
forte contingente militare, ma non fu 


REI dale 
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ri Ania A 4 uo Le Arai à 
ro salute del padrone), i dedicanti sono tutti 
militari e cioè: 


a vero dire importato dai soldati che 
l’hanno diffuso; vi si può piuttosto ve- 
dere la continuazione e la trasforma- 
zione di culti locali. Il numero e 1’ età 
delle iscrizioni dimostrano inoltre che 
qui tale culto fu durante tutto l’ impero 
romano molto vivo, 


IV. — Geni di enti collettivi. 


Un più tardo svolgimento del culto del ge- 
nius è quello del genius di enti collettivi di 
ogni genere, quasi considerati grandi famiglie 
alla cui attività, estrinsecata nei modi e nelle 
misure più varie, tale dio presiede, sorgendo 
insieme con essi coi quali ha vita e durata, Il 
carattere apparente più spiccato, è, come per 
l’ individuo, quello di divinità protettrice che 
riceve culto e dai singoli membri e da tutta 
la collettività. Possono dividersi in diversi 
gruppi cioè %) Genio del popolo romano ; 
B) Geni delle diverse nazioni, e regioni, degli 
stati, municipi ecc; >) Geni dei collegi, d) Geni 
dei vari corpi militari, 

Più importanti fra tutti sono quelli delle 
due prime categorie, divinità cui è prestato 
culto pubblico e che nei singoli luoghi sono 
considerate quasi divinità principali. 

A) Genius populi Romani. — Varrone 
(August. civ. d. 7, 2; 7, 16) pone il Genius 
fra gli det selecti, cioè fra quelli che hanno 
pubblico culto, intendendo parlare del Gezzus 
populi Romani che sino dal tempo repubbli- 
cano fu oggetto appunto di culto ufficiale. Dice 
Marziano Capella (2, 152): « et generalis om- 
nium praesul et specialis singulis mortalibus 
Genius admovetur, quem etiam praestitem 
quod praesit gerundis omnibus vocaverunt: 
nam et populi Genio cum poscitur supplicatur 
et unus quisque gubernatori proprio dependit 
obsequium ». La prima menzione di un sa- 
crifizio fattogli dallo Stato si ha in Livio (21, 
62), nell’anno 218 a. C.: « Genio maiores ho- 
stiae caesae quinque » secondo le prescrizioni 
dei libri Sibillini. Ebbe un tempio presso i Ro- 
stra e l’ aedes Concordiae, come risulta da 
Dione Cassio (47, 2; 50, 8) che racconta 
di due prodigi avvenuti negli anni 711 e 722 
di Roma, peri quali la prima volta alcuni av- 
voltoi, la seconda un gufo si posarono sopra 
il tempio stesso. La statua d’ oro innalzatagli 
da Aureliano presso i rostri ha certamente 
rapporto col tempio repubblicano (Origo gen- 
tis Rom.: « genium populi Romani aureum in 
rostra posuit »). Nei regionari fra i monumenti 


dell’ottava regione dopo i rostra è ricordato il 
genium populi romani. Anche l’ iscrizione C. 
VI 248: Genius populi romani... è stata rin- 
venuta « ad sacram viam inter clivum capi- 
tolinum et basilicam ITuliam ». ll giorno 9 di 
Ottobre si sacrificava in Campidoglio a lui — 
o al Genius urbis Romae citato sopra? — e 
nello stesso tempo alla Fausta Felicitas e alla 
Venus victrix, come si legge nei calendari a- 
miternino e degli Arvali (C. I2 p. 245. 214): 
Genio public(0), Faustae Felicitati, Vener(i) 
Victr(ici) in Capitol(io); — Geni publici, Fau- 
stae Felicitat(is), V(eneris) v(ictricis) in Capi- 
Y(olto). Negli atti dei fratelli Arvali è ricordato 
il sacrifizio di un toro i Capitolio al Genio 


del popolo romano nel 69 e nell’ 81 08 i726e- 


rium, nel 69 06 tribuniciam potestatem, e poi 
di nuovo pro salute et adventu Vitellii, nell’89 
pro salute et reditu Domitiani. Nel Feriale cam- 
pano..dell:337)dirC.{CTX3792) alle \Feb- 
braio si legge: Gezza/ia; nei Fasti di Filocalo 
alla stessa data: Gewialici; c(ircenses) m(issus) 
XXIV; al 12: /udi genialici. Nei fasti di Sil- 
vio all’ 11 Febbraio: Circenses, al 12: Zudi. Il 
Mommsen (C. 12 p. 309) collega, con molta 
probabilità, queste tarde menzioni colla dedi- 
cazione della statua di oro nel Foro presso 
i rostri fatta da Aureliano, il quale pare abbia 


dato nuovo impulso e grande splendore a 
questo culto. 

La figura del Genius populi Romani si mo- 
stra sui denari di P. Cornelius Lentulus Spinther 
monetario del 74 (Bab. 58), di P. Cornelius 
Lentulus Marcellinus dell’89 (Bab. 25) e di Cn. 
Cornelius Lentulus P. f. Marcellinus del 74 
(Bab. 54. 55). Esso vi è raffigurato come un 
uomo barbato ma giovane, con tenia in capo, 
ora in piedi, ora seduto, colla parte superiore 
del corpo nuda, tenendo nelle mani il cornuco- 
pia e lo scettro, od il cornucopia soltanto. Lo 
stesso tipo, ma imberbe, ritrovasi sulle monete 
imperiali del I secolo. Da Diocleziano in poi la 
stessa figura riappare ma ringiovanita, turrita 
o con modio in capo. L’ apparizione veduta 
da Giuliano due volte in sogno non può a- 
ver quindi raffigurato il Genius publicus, come 
dice Marcellino (20, 5, 10; 25, 2, 3), ma il 
Genio stesso di Giuliano, avendo esso il capo 
coperto, la figura vestita e coperto anche il 
cornucopia. Sopra le numerose tessere di 
piombo del tempo imperiale. (v. Rostowzew, 
S. n. 1574, 1598. 1600-2. 1606-7) appare il 
Genius nella solita forma di giovane nudo or 
con patera e cornucopia or con patera e scettro. 

In Roma è stata rinvenuta una sola dedi- 
cazione al Genius populi Romani C. VI 397: 


Lappi Mutilus et Rufus et L. L. Rubri 
tiochus et Hymnus votum solverunt L mm. Lo 


Verginio Rufo C. Memmio Regulo; — [I. ]j O. 

Ma ettGento pi rad elvvenalic: VELNVAR Rabri LG 

Antiochus et Hymnus et C. C. Lappi Mutilus. 

et Rufus voium solverunt /. m. L. Verginio 

fufo C. Memnio Regulo cos. (p. C. 63). 
Fuori di Roma le seguenti: 

Ci TIL7853, Micia Daciae: UNO: 
rae Dac(iae) et Genio p. LR. et Comunerci 


Felix Caes. n. selr.] vil[icus] statio[nis] 


Pont. Anc.(2) promotu)s ex st(atione) 
Mic(ia) ecc. TIRO 
C. II 2522, Limici Tarr.: [Gezio] pi R. O 
Mar.... Maxsi[mus] (centurio) leg. VII i 
G(emimae), di fi vi si Lom. 
C.. III: 3650, Solva Paane infirGi0A00R7 (e via 


vexillum ? tenens »). 


Si hanno ancora le seguenti acclamazioni 

al Genius populi Romani: ; 

C. VI 33893: 2. Zullius Felus fecit oficina-. 
tor insule Vitaliane donum fecit; G.p. R. 
/(eticiter), scritta sopra una tabella ansata |. 
dipinta, sotto la quale era colorito un. 
grande serpente avvolto in spire, a rap-_ 
presentare il Genius loci, posto forse a tu- 
tela dell’iscrizione, (V. ancora le tessere 
di piombo di Rostowzew, S. n. 1573-1589 
con la scritta: G(ezzo) p(opult) f(omani) 
feliciter. 800. 1590 - 1593: G(erntus) p(opuli) 
R(omani); 1594 - 1596: G(enio) p(opuli) f\e- 
liciter); 1600. 1602 - 5: G(enius) p(opult). 
1607: G(enio) Q(uiritium). 

C. VIII 1047853; XII 5682125; XV 6195: Ge- . 
nio p(opuli) R(omani) f(eliciter) su tre lu- 
cerne fittili. Giro 

GC. XIL: 569072 di G. A. Rf. SO tessera di Po 
piombo. i 


Una diversa forma di acclamazione si id 


in Orelli 1684: (.Sî) quis hanc aram laeserit, | 


habeat Geninum iratum populi 


Romani et 
Numina Divorum. i 


Da notare ancora le seguenti iscrizioni che 
si riferiscono presumibilmente alla plebe ed 
al senato di Roma: 

C. VI 249: Genio plebei (che si potrebbe però . 
forse meglio attribuire alla /e6s di un 
collegio). 

CONIATO: Gigthi prov. LMip iCeaitoi 
s[e]natus ob [repar]jatam iustitiam servata 
defensaqu[e)] p(rovincia) A(frica) Gigth[e]n- 
ses publice ex d(ecreto) f(rovinciae) A(fri- 
cae). 

C. VII 15847 Sicca: Genio senatus. 


Tey- 0 


Sii Li ovano ovunque dedicazioni le quali. Ù 


mostrano che Liga culto pubblico durante 


e (10, 61); « suus enim cuique mos, 
suus ritus est; varios custodes urbibus cultus 
mens divina distribuit; ut animae nascentibus, 
ita populis fatales genii dividuntur »; e Tertul- 

. liano (de idol. 22): « si dedero elemosynam 

vel aliquid praestitero benefici, et ille mihi 

. deos suos vel coloniae genium propitios im- 
precatur ». Spesso il genius dell’ ente a- 

| stratto si identifica col genius loci, altre volte 

.. colla divinità che prende il nome della città 

| stessa, e si comprende bene per la quasi i- 
. dentità di attributi e di caratteri; in ogni caso 

però è chiara la sua affinità con la TUXn (ayadn 

tUX) delle città greche orientali. 

«Italia. Regio I Latium: 

uo Castrimoenium, C. XIV 2454 (Gerzus mu- 

nicipi), 

Ostia, C. XIV 8. 9 (Gerius col. Ostiensis 

i o Ostiensium); C. XIV 373'(sacerdos 

nr Geni col. p. C. 141). 

| —‘’Praeneste, C. XIV 2889 (Gezio municipi). 

| Regio I Campania: 

di: Nola, C. X 1236 (Gernius colontae el co- 


lonorum). 
Puteoli, C, X 1591 (Soli invicto Gen. col.). 
1505: EB0DI1 508.) 1502"; Ci 147 


161: Genio coloniae Puteolanorum). 

ISTAMINO SE Leb Genio coloniae, p. 

C, 56). 1567 (Deo Magno Genio colo- 

niae Puteolanorum et patriae suae). 

EE. 8, 358 (Magno G. col. Puteo- 

lan.). X 1564 (Sanctissimo deo Genio 

coloniae Puteolanorum). 1563 (Sanc- 

tissimo Deo Genio coloniae Puteola- 

morun, p, C. 168). VIII 7959 (Gen. 

col. Put. Aug.). 

| Stabiae, C. X_ 772 (aedes Genti Stabiar.). 

i; TORE DI 

Aesernia, (Ci1X 2620. 

Beneventum, C. IX. 1418. 
coloniae Beneventan.). 

Brundisium, C. IX 32 (Genio decurion. 
et populi). 

Locri, NS. 1902 p. 41 (collegium Geni 

CH Munic.). 

; IRegiò IV: 

« — Saepinum, C. IX 2440 (Gezio mun. Sae- 
pinat.). i 

Teate Marrucin. C. IX 3012 ((rezio 
#0: a). 

Regio VI: 


1544 (Gento 


INU- 


} (has 6 o na % 
VEDe TATU A X TMP] ) 


Interamna, c. x 4170 (Genio municipi, 
MRI 
Regio VII: 
Forum Clodi, NS. 
praefecturae Claudiae). 
Regio VIII: 


Ariminum, C. XI 359 segg. (Gezio Ari- 
MINENSIUM). 
Regio X: 
Arusnates, C. V 3915 (Gezio pagi Aru- 
| snatium). 


Brixia, C. V 4202 (Genio col. Brixiae et 
Bergin.). 4212 (Genio coloniae Ci- 
vicae Aug. Brixiae). 

Trumplini, C. V 4909 (Gezio pagi Livi). 
4911 (Genio pop. pagi IV). 

Regio XI: 

Ad lacum Larium, C, V 5227 (Matronis 
et Genio Ansuciattum), 5216 (Genio 
A). 

Alpes Cottiae: 

Segusio, C. V 7234. 7235 (Gezio muni- 

cipi Segusini). 
Sicilia: 

Catina, C. X 7012 (Gezio splendidae ur- 
bis Catinac). 

Lilybaeum,.C..X 7222 (Gexzo col. Aug. 
Lilibit.). 7223 (imago Genii mun. Li- 
Iybitanorum). 

Africa: 

Aubuzza, C. VIII 16367 (Gerzo coloniae 
Iuliae Veneriae Chirtae Novae). 

Carthago, C. III 973 (Caelesti Augustae 
et Aesculapio Aug. et Genio Cartha- 
ginis et Genio Daciarum). 


Henscir Sciott, C. VIII 15476 (?) (Mercati 
Aug. Genti...) 

Hippo Diarrhytus, C. VIII 1206 (Gezio 
col. Iuliae Hipp. Diarr.). 

Muzuc, C. VIII 12059 (Gernzo civitatis 
Aug.) 

Scianasc, C. VIII 14808 (77erculi conser- 
vatori Genio civitatis). 

Sidi bel- Kassem, C. VIII 14687 (Genzo 
colontae Aug. sacr.). 

Testur, C. VIII 1353 (Genio municipi, p. 
C. 276 - 282). 

Thibaris, C. VIII 15435 (Genio Thibaris 
Aug.). 

Thysdrus, C. VIII 22656, 4 (Gezio 7u- 
sdritanorum, su tessera di piombo). 

Tisavar, Cagnat, Ann. ép. 1900 n. 127 
(Genio Tisavar. Aug.). 

Tucca, Cagnat, Ann. ép. 1902 n. 5 (Zerz- 
plum Geni patriae). 


1889 p. 8 (im2ag0 Geni 
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Uzappae [A]ug. sac. d(ecreto) d(ecu- i 


rionum) p(ecunia) p(ublica). 
Numidia, Khamina, Cagnat, Ann. ép. 1905 n. 
II (genio gentis Numidiae). 

Aub..., C. VIII 6001 (G(erio) Aud. Aug.). 

Cald..., C. VIII 6857 (Gezio Cald. Aug.). 

Civitas Celtinensium, C. VIII 19688 (Gezio 
Celtinis Aug). 

Cirta, C. VIII 2595. 6042. 10866. 5693 
(Gen. col. Cirtae). 6947. 6948 (Genio 
populi). 

Cuicul, C. VIII 21144 (Genio populi Cui- 
culitani). 

Diana, C., VIII 4575 (Genio populi). 

Gadiaufala, C. VIII 18752 (Genio colo- 
niae). 

Hris FCI 9a GEN) RO 

Lamasba, C. VIII 4437 = 18596 (Genio 
Lamsor[tensium)}). 

Lambaesis e castra Lambaesitana, C. VIII 
2528 (p. C. 198-211). 2598. 2599 (Ge- 
nio Lambaesis). 2611 (femplum Geni 
Lambaesis [p. C. 208-9]). 18227 (Zovi 
Optimo Maximo Iunoni Reginae Mi- 
nervae et Genio Lambaesis Aug.). 
2600 (Genio populi Lambaesis feli- 
citer). 2604. 2605 (Genio vici). 

Madaura, C. VIII 4672 (Gerio coloniae). 

Mastar, C. VIII 6352 (ara Genio vici). 

Mileu, C. VIII 19980 (Gex. col. Mil.). 

Rusicade, C. VIII 7960 (Genio coloniae 
Veneriae Rusicadis Aug.). 

Thamugadi, C VIII 17834 (Genio populi 
Aug .). 

Nerecunda:!Co VIIT' 04188.) UtrBo WuToo; 
419I. 4192 (Genio patriae Aug.). 
4193 (Genio populi). 4194 (Genio vici 
Aug.). 4187 (Genio sanctissimi ordi- 
nisS). 

Mauretania: 

Novar.... C. VIII 20429 (femplum Genio 
Novar. Aug.). 20430 (Genio Novar. 
Ie PI DAAII 

Satafis, C. VIII 20251 (Dis Mauris con- 
servatoribus et Geniis Satafis). 8389 
Genio municipi Satafensis). 8390 (G(e- 
nio) m(unicipi) S(atafensis), Marti 
Aug(usto) conservat[o]rt salutis). 

Sitifis, C. VIII 8438 (Marti deo Aug. 
Gen. col.). 

Rusuccurris, C. VIII 8995 (lemplum Genio 
municipi Rusucurritani). 

A... (Sur Dinab), C. VIII 9196 (G(ezio) 
P(agi) A). 


Hispania, Lusitania: 


Baetica: 


Tarraconensis: 


Per i conventus della Spagna si ha ancora: 


| Caes. (pro salulte M. Aure CI e) 
[nini Aug....red]do m[ea vota de)bita 
iam [reversus] quae om[nib(us) deis] 
voveram [exiens]; el] pro sal. [M. 
Aemi)li Mauri etc. Ut scias [tu] qui- 
cum[que] in hac ea[ pe)ditione [sal 
v]us fueris et hos titulo[s] legeris 
mut[us]: Genio summ[o] Thasuni et | 
deo sive deae [nu]mini sanc[to] laeo- 
nes etc.... e0 d[ie ex] dec. sum pro- 
IZZATZZO A [so]/vi meo no[m(ine)]. 
Catulus (centurio) leg. III Aug. [p. 
C. 174] dove Thasuni pare il nome 
di una località ignota. sr 

Vanisnenses, C. VIII 20627 (Hassnaùa. 
Maur. Sitif.: Nurdina annu(a) quod 
praecepit Iovis et Iuba et Genius 
Vanisne(n)si(umn) quod Dreceperuno dii 
Ingirozoglesium). 


Bobadella, C, II 4or (Gezio nia tem- vi 
plum). dh. 


Acinipo, C. II 1346 (Genio oppidi). 
Anticaria, C. II 2034 (Gezio munic. An- 
tik.). 
Arcos, C. II 1362 (Gerio municipi). 
Arva, C II 1060 (Gezio mun. Flavii Ar- 
vensis). N 
Sabet...., C. II 2193 (Gezio oppidi Sabe- È 
a) ; a 
Corduba,.C..II.:2194.(Genso. past Aus Jena 
Lacimurgia, C. II 5550 (Gezio Lacimur- 
giae). > 
Obulco, C. II 2126 (sacerdos Geni muni- 
copi). 
Salpensa, C. II 1280 (Fortunae Aug. Ge- 
nio munic.). i 
Sacili, C. II 2186 (Gezio municipum mu- 
micipi Martialium). 


Carthago nova, C. II 3408 (Genio oppidi). | 
Laquinienses, C, II 2405 (Gezio Lagui- 
niest). SU 
Laminium, C. II 3228 (Genio munic. La- 
minitani). È: 
Longobriga, C. II 5564 (Gezio Lone 04 i 
censium). 
Mentesa, C. II 3377 (deo Tutelae Genio 
Mentes.). 
Tarraco, C. II 4071 (Genio col. spears. 
Tarrac.). 


C. II 4073 (Gezio convent. Caesaraugust.). 


rallia CRA 

Carpentoracte, C. XII 1159 (Genio colo- 

 miae). 

[(incerto) C. XII 5698 bis (Gex. co/. so- 

i pra una lucerna)]. 
; —»—’inter Viennam et Augustum C. XII 2370 

A (Genio acrar. Diarensium) (?). 
Aquitania: 

.  Augustonemetum, C. XIII 1462 (Genio 
AE CATOCIMON 
| _Burdigala, C. XIII 566(Augusto sac. et 
pu Genio civitatis Bit. Viv.). 

“AI Tarbelli, C. XIII 412 (Gezio pagî). 

Si | [Gallia Lugdunensis: 

od x Lugudunum, C. XII 5687, 45 (/eziciter) 

fifa. con la rappresentanza della città cre- 

“Sa duta invece il Genio]. 

È DE — Gallia RO 

06, Narium, C. XIII 4630 (Deae Eponae et 
in DL: 

Vicus Saliciae, C. XIII 4680 (Mercurio 

et Genio pagi), 

Derveti i, VCI 46797 Gezio pag 
Mervetiii EP Ca232]) 

Wrevert Co XML36052 IONI ch wr. 

Aug. et Genio viciniae), 

Turnacum, C. XIII 3565 (Gezio Turna- 
) cesiu. Sopra un vaso). 
Germania: 

Alisin...., C. XIII 6482 (Gezio civitatis). 

Argentoratum, C. XIII 5967 (Genio vici 

ca[n]adar. et vi[ca]uor. Canabensium). 

Aventicum, C. XIII 5079 (Nwminib. Aug, 
et Genio col. Hel(vetiorum) Apollini). 
5076 (Genio pag(i) Tigor.....): 5073 
(Deae Aventiae el Gen. incolar...). 

Blankenheim; C. XIII 7655 ([22 4. d. d. 

, et] v[i]ct Genio vicanor[um dis dea- 
busque|] omnibus). 

Pieburg,:G:XIH 9435 (Genio vici Upi?) 
V...). 

Lousonna, C. XIII 5026 (Solt Genio Lu- 
nae sacrum.... curator vicanor, Low- 
sonnesium)? 

Lugnesses, C. 7640 (în .4. d. [d.] dis dea- 
bu[s]que omnibus et Genio Lugnes- 
sium). 

Salodurum, C. XIII 5171 (Genio [ p]u- 
ETERO 

Germania inferior: 

Talliates, BRh. 637 (Marti et Genio Tal- 
liatium). 

Britannia, C, VII 1113 (Genio terrae Britan- 


nicaé, cfr. % 
Num. Chron. 


x 


1904 p. 1904 p. 136 
su cui è scritto: Gezio 2Britanniae); 
22 (Num. Caesaris et (Genio provin- 
ciae Britanniae). 
Noricum, C. VI 250 (Gezio Noricorum L. 
Iulius Bassus stationarius eorum d. 
._ d.). III 4781 (Gezio Noricorum). 
Aguontum, C. III 11481 (cu/fores Geni 
mun. Aguni.). 
Celeia, C. III 5159 (Genio civitatis). 
Pannonia inferior, C. III 10396 (dis ef Genio 
provinciae Pannoniae [fine del II 
SCGs])i 
Pannonia superior, C. III 4168 (magistiri co/- 
legii Genii provinciae P(annoniae) s(u- 
perioris) [p. C. 228)). 3943 (Genio 
provinc.). 
Carnuntum, C. III 11261 (sign Genzi). 
Neviodunum, C. III 10803 (Gezio muz.). 
3919 (Z. O. AM. et Genio mun. FI. 
Neviod.). 
Savaria, C. III 4153 (Genius col. CI. Sa- 
variae). 
Siserapi CHI 3951 (ZOLA Gentorcor 
FI. Sisciae). 

Dacia, C. III 993 (Caedlesti Augustae et Aescu- 
) lapio Augusto et Genio Carthaginis 
et Genio Daciarum cfr. 7853). 

Aquae, C. III 1407 (Genio pagi Aquensis). 

Micia, C. III 7847 (Genio pagi Miciae). 

Sarmizegetuza, C.. III 1425 ( Gezio or- 
dinis). 

Dalmatia: 

Epetium, C. III 12815 (Silvano et Genio 
Epetinorum). 

Narona, C. III 1775 (Genio plebis). 

Novae, C. III 1908. 1909 [194 p. C.). 
19010. 14634 (Z. O. M. et Genio m. 
Novensium). 

Scardona, C, III 2802 (Genio mun. Flavii 
Scardonae). 

Munic. Magnum, C. III 14957 (Z. O. M. 
et Genio mun.). 


«Thracia: 


Oesca, C. III 12331 (Apollini et Minervae 
et Genio Oescensium). 
Moesia inferior: 
Verobrittium, Cagnat, Ann. Igor n. 4I 
(Genio vici Verobrittiani). 


Asia: 
Alexandria Troas, C. III 12246 (Ger. 
populi). 
Syria: 


Berytus, C, III 6671 (Deae ZForiunae et 


ne ton “at ICsrAusio: ih Da 


Ara col. Ni lo ELI col) 
| (Genio populi [p. C. 196]). 

Nelle dedicazioni € quasi sempre nominato 
il dedicante od i dedicanti, ed il rapporto ri- 
sulta chiaro e logico nel maggior numero dei 
casi. Si trovano cioè come dedicanti: 

I) i governatori delle provincie (C. 
993. 10396). 

2) un dispensator a frumento Puteolis et 
Ostiae al Genio di Puteoli (C. X 1562). 

3) soldati e specialmente beneficiarii al ge- 
nio del loro luogo di residenza, o a quello 
della provincia (C. IlI 3943. VII 1113), o dei 
municipi (C. III 1909. 1910. 3919. 14957), nel 
qual caso il genio del municipio si identifica 
col genius loci di altre dedicazioni degli stessi 


III 


(v. Genius loci). 
4) il municipio al genio della città (VIII 
2611. 5693. 15435. 18227. 20429). 


5) i decurioni al genio della città (C. III 
5159. VIII 4198 [per testamento di un citta- 
dino]. 11924). 

6) magistrati municipali al genio del mu- 
nicipio; (Cu: JI°407r;.III.)1008, 407: (6671. 
7847. 12246. VIII 1353. 4191. 4375. 6947. 
6948. 8995. 17834. 20429. IX 2629. X 1236. 
mos. voosi Nilluaro lodsgi NS u8so pros. 
Cagnat, Ann. 190% n. 41; d000 n; 5). 

7) i curatores coloniae al Genio incolarum 
(CAI #50734\Chk Op XX LIT 5026). 

8) Augustales al genio del municipio (C. 
Ti:1362) NI 1425.1775. 4 153/4212) Ao: 
Duv72 1507: SARDA Lana): 

9) Sacerdotes allo stesso (C. II 1346. III 
154. 2802. VIII 4187. 4193. 4437. 8389. 18227. 
DOLA44L 1X.032); 

10) Un actor del vico al genio del vico 
stesso (C. XIII 7640). 

11) Cittadini di altre città al genio del mu- 
nicipio ove essi risiedono (C. VIII 1206. XIII 
4679. 6482 etc.). 

Le dedicazioni sono le solite, cioè are e 
statue (C. II 3228 signum argenteum cum 
domo sua; 4071. III 6671 genius cum colum- 
nis et actomate et incrustatione marmorea; 
11261. VIII 7960 Gezio coloniae Veneriae Ru- 
sicadis Aug. sacr. M. Aemilius  Ballator 
praeter (sestertium) X m. n, quae in opus cul- 
fumve theatri postulante populo dedit statuas 
duas Genium patriae n. et Annonae sacrae 
urbis sua pecunia posuit ecc. ecc. 6947. 6948. 
Im9g4i LKi.32, 1 PL'7223 NI siro IM 
BRh. 1891 colummna et statua cfr. C. II 3408 
columna, NS. 1869 p. 8). È notevole la de- 
dicazione di uno dei così detti archi trionfali 


è 637; Dugga Cagnat, 


cf. Frodiu ian RA, 1905 II p. 2). Inoltre 
delle seguenti città è ricordato nelle dedica- 
zioni il tempio del genio: SHARE 

Bobadella Lusitaniae C. t, 401; Savaria 
C.«IIL: 4153; Lawbaesis C. VIII 261.1822750 
Sttifis C. VIII 8995; «Salafis C. VIII 20251; 
Stabiae :C.. X. 772; Puteoli C. X 1567; Novari 004 
Maur. Sitif. C. VIII 20429; Do//endorf BRh. 
Ann. 1902 n. 5; Li/y- 
baeum C. X 7222; Alexandriae in Amm. Marc. 
22,11, 7;23,1,:0; Ausaccuriris Gi VIII: 8995008 
Aesernia C. IX 262: ([... Pes]cennius Q. fi. 
III vir i. d. pro cena ITII vilra- 
li Genio aedem portic. culi[nuam re)ficiund, 
curavit eidem p[robavit].). A_Cuicul in Numi- 
dia un privato dedica al Genius populi una pi 
exedra (C. VIII 20144); ad Aubuzza un altro 
ignoto il pagazicuin; a Nola un C. Catius IIII 
vir, il quale apparò il campus publicus e fece. 
una maceriem et scholas et solarium et se- 4 
mitam, dedicò tutto Gezio coloniae et colono- 
rum quod perpetuo feliciter utantur (C. Xx 
1236). n 

Le dedicazioni sono fatte, come al solito, 
pro salute sua o dell’ imperatore o di altri, 
ob honorem od in aggiunta alla somma  o0- 
noraria per la nomina ad uffici municipali, 
ex visu ecc. Notevoli le seguenti: C. II 2405. 
Caldas de Vizella: Sacrum Genio Laquiniesi © 
Flav(ius) Flavini ex loglu)ela; VIII 19688 
Civitas Celtianensium: Gezio Celtinis Aug. 
sacr. L. Manilius L. f. Q. Potens quo numi- 
mis eius adiumentum senserit ex sestertits VIII 
s. dp. fecit idem d.; XIII 412 Tarbelli: AZamen 
item dumvir, quaestor pagi q(ui) magister Ve- 
rus ad Augustum legatum (sic) munere functus. «| 
Pro novem optinuit populis seiungere (Gallos 
Urbe redux Genio pagi hanc dedicati aram 
(iscrizione metrica della fine del 3.0 sec.). 


Da notarsi 1’ acclamazione su un mosaico 
di Lambaesis (C VIII 2600): Genio populi 
Lambaesis felici[t]er et qu[i| in Aeli Ruft n%i 
[int|rav[e]rit annos dulces habdet[o]. 


Un collegio speciale pel culto di questo ge- 
nius si trova ad Ostia con proprio sacerdote (C. 
XIV 373), a Locri (NS. 1902 p. 41), a Obulco — 
nella Betica con proprio sacerdote (C. II 2126), — 
ad Aguontum (C. III 11485), a Savaria (2a- 
gistri collegii Geni provinciae C. III 4168). 

Quanto alla figura di questo genio i mo- 
numenti non offrono molti dati, bensì le mo-. 
nete sulle quali è rappresentato sempre quale 
una figura maschile con diversi attributi. È cad 
quindi caratteristica la figura di una donna 


appresentazione della città, Notevole ancora 
la rappresentanza di un uomo giovane in pie- 
| di, a testa nuda con ricca capigliatura ritenu- 
ta da una Zezîa, con tunica corta e sandali 
«ai piedi e con nella sinistra un cornucopia 
(manca l’avambraccio destro); un intaglio stret- 
‘to praticato trasversalmente avanti ai piedi 
. della statua comunica con l’interno del piede; 
sotto questa rappresentanza è scritto: Gezzo 
. Aerar. Diarensium (C. XII 2370), dove è 
dubbio se dobbiamo riconoscere un genio di 
| questa categoria. 


È; 7) Genius collegi. Nella vita romana del- 
. Vimpero il co//egium, cioè una riunione di 
persone che uno scopo comune induceva a 
| costituire una 7es fublica, un ente morale, 
| ebbe importanza sociale e civile, avendo per 
| ‘ scopo principale quello di possedere una tom- 
| ba comune ove assicurarsi il culto dei propri 
. mani, un luogo di riunione, spesso anche un 
. culto comune, e non ultimo fine la mutua 


. la tutela di varie divinità, ma la divinità vera 
| e propria era il Genius collegi, l’essere divino 
da cui il collegio derivava la sua forza di coe- 
sione, pel quale esso esisteva ed aveva vita. 


Pi Dalle iscrizioni sono noti i genii dei se- 

|. guenti collegi: 

Roma: Genius familiae monetalis (C. VI 239 
dedicata da un dzispensator, schiavo 
imperiale). 

Genius collegi tibicinum Romanorum qui 
sacris publicis praesto sunt (C. VI 
240 dedicata da un quinquennalis del 
collegio). i 

Gienius sodalici Iovis conservatoris cur- 
sorun Caesaris nostri (C. VI 241: 
Genio soda[lici] Iovis conserv[atoris] 
cursorum Caes[aris n.] quod Allectum 
[profect.|] Laudicia Syriac[oele] Aug. 
lib. curs[orem servavit]. 

Genius collibertorum dei Silvani (C. VI 
242). 

Genius collegi pavimentariorum (C. VI 
243 [p. C. 19])). 

Genius decuriae (C. VI 244 [p. C. 19] 
dedicata da un quaestor). 245. 

1 ° Genius collegi Zeunitorum (C. VI 693: 

Mr Sancto deo Silvano Genio collegi). 

Si Genius collegi corariorum [| Rostowzew 

fee S. n. 1611: Co/(legium) cor\ariorum), 

"0, « Concordia vel Genius stans sinistr. 

d. potrecta pateram, s., cornucopiae 


. assistenza. Molti di questi collegi stavano sotto - 


tenens. R) G(ezio) collegi), Genius 
stans sinistr, d. hastae innixus, s. 
cornucopiae tenens »]. 1612. 
Regio I Latium: 
Ostia: Genius corporis pellionum Ostien- 
sium (C. XIV 10). 
Genius sevirum Augustalium Ostiensium 
(C. XIV 12 dedicata da un sevîr 
“curator nomine Liviae). 
Genius saccomariorum (C. XIV 51 [p. 
C. 124]). 
Campania: i 
Herculaneum: Genius collegi forse di at- 
tori (C. X 1404 dedicata dal magister). 
Regio VI: 
Mevania: Genius collegi fabrum (C. XI 
5023). 
Regio VII: 
Ariminum: Genius collegi Ariminen- 
stum (C. XI 355). 
Forum Cornelii: Genius collegi centona- 
riorum (C. XI 668). 
Tarquini: Gezius collegi Tarquin(ien- 
stum) (Rostowzew, S. n. 852). 
Regio IX: 
Alba Pompeia: Genius collegi centonario- 
rum (C. V 7595). 
Regio X: 
Altinum: Gerius collegi Augusti Corinth. 
(C. V 8818: Veneri sacrum et Ge- 
nto collegi posta da un sacerdos). 


Hadria: Gezias soctalis (NS. 1877 p. 
201). 

Brixia: Genius collegi tiumentariorum (C. 
VIAL): 


Patavia: Genius collegi dendrophororum 

(ui 2794). 
Numidia: 

Lambaesis: Genius scholae (C. VIII 2601-2 

[di militari ?] posta da un quaestor). 
Gallia Narbon.: 

Vasio: Genius collegi centonariorum (C. 
XII 1282 restituita dalla respublica [I 
Secu di Ca. 

Vienna: Genius utriclariorum (C. XII 
1814: Gento et Honori utriclariorum 
dedicata da imummunes);, — Signum 
Genii (hastiferorum ?) (C. XII 1814 
dedicato da un magister astiferorum). 

Lugdunensis: 

Ager Aeduorum: Genius wtriclariorum 
(C. XIII 2839 posta da un curator). 

Lugdunum: Genzus collegi Aurelian. (C. 

ARIEL I 
Genius splendidissimi corporis fabrorumn 


tignuariorum itemque artificum tec- 
torum (C. XIII 1734), 
Belgica: 
Treveri:. Gerius arenariorum 
tium coloniae Aug. 
XIII 3641). 
Atuatuca: Genius (centuriae) Ollodag....) 
(C. XIII 3622: deo Entarabo et Genio 
(centuriae) Ollodag.....). 
Britannia: 
Bremenium: Gerius collegi (C. VII 1035: 
Deae Minervae et Genio collegi). 


consisten- 
Treveror. (C. 


Germania: i 

Altenstadt: Genius collegi inventutis (C. 
XII 74244 [pae 

Colonia: Genius focariorum consistentium 
(BRh. 2041). 

Heddernheim: Gezius (?) collegti tionua- 
riorum (C. XIII 7371). 

Marbach: Gezius nautarum (C. XIII 6450); 
Genius peregrinorum (C, XIII 6451; 
che si tratti di un collegio risulta 
dall’iscrizione 6453 dell’ istessa pro- 
venienza: [ V]ictoriam cum. base 
Domitius Condollus collegio) i(uve- 
num ?) peregrinorum v. s. l. l. n. 
cf. pure 6540 di Oehringen:.... [G]e- 
nium cum) bas[i vete|ranis et pe- 
r[eg]rinis herede[s|...[p]atris posue- 
vunt). 

Mogontiacum: Gezius iuventutis (C. XIII 
6689 [p. C. 199]); Gezio collegi iuven- 
tutis vici Apollinensis (C. XIII 6688 
[priC.220))): 

Genius megotiatorun pannariorum (C. 
XIII 6744: [in 4. d. d. d)eo Mercu- 


HIO)[L et Ge]nio neg(otiatorum) 
pann[ariorum.....) [p. C. 225)). 
Voorburg: Genius collegi peregrinor. 


(BRD. 11). 

A. questa categoria dovranno ascriversi 
anche i Genii vici ed i Genti plateae di Mo- 
gontiacum e di Heddernheim, già citati come 
genti loci, dovendosi trattare di collegi sacri 
degli abitanti di quelle vie, senza carattere 
politico, ma con lo scopo precipuo del culto 
imperiale (WZ. 1905 Kbl, 93; cf. Arch. f. lat. 
Lexikogr. 14 fasc. 3). 

Pannonia inf.: 
Aquincum; Genius collegi scaenicorun (C. 
| III 3423, posta da un 7rz0r8/07). 


Intercisa: Genius civium Romanorum qui 


consistunt ad Intercisam et Vetus 
Salinas (C. III 10305). 
Pannonia sup.: 


o, (C. III 4288, dedicata da 
vilicus vicesimae). Lo 
Savaria: Genius candidatorum (C. II 
4152: Genio candidatorum Veneri Vic 
trici dedicata da un vilicus falen (| 
darit). di 
Apulum: Gerzius fabrum (C. III 1016 deli ; 
dicata da un magister del collegio. | 
Noricum: . 
Virunum: Genius inventutis Manliensium 
(C. III 4779: Genio Aug. sacr. Iu-. 
ventutis Manliensium Gentiles qui. 
consistunt in Manlia in hoc donum 
dedit etc.). | 


Dacia: 
Sarmizegetusa: Genius decuriae XIII nea: i 
leg fabrum (C. III 7905); Genius n 
collegi fabrum (C. II 1424 dedicata. 
da un decurio col.); pi 
Genius libertorum et servorum (publico. 
rum) (C. III 7906). ang 
Veczel: Genius collegi Victoriae Aug. 
(C. III 1365: Victoriae Aug. et Gra 
nio collegi eius). % 
(luogo incerto): Gezius sanctus scholae 
decurionum (C, III 7626). 
Moesia superior: 
Ratiaria: Genius collegi fabrum (C. HNII 
8086: .Sedato Augusto et Genio col- 
Zegi, dedicata da un magister, pro 
salute Severi et Antonini Aug.).. 
Armenia minor: 


Satala: Genius collegi (C. III 13629). 
Gli oggetti dedicati sono sempre statue, are, 
basi (C. III 10805: sigrzz e6 ara; VIII 2601. 
2602: arulae cum statunculis); un femplum è 
ricordato per la Dacia, ma in luogo incerto 
(CAILE 70264 O 


Quanto alle rappresentanze di questi geni. 
è da notare che una sola volta, a Ostia (C, XIV 
ro), si trova una statua di genio, togata con. 
cornucopia. Identico appare e con  patera 
sulla tessera n. 852 il gerius invenum Tar- 
quiniensinm. Ad Herculaneum invece un cer- 
to Filemone dedica al genio una piccola im-. 
magine di bronzo della Fortuna, seguendo. 


$ 


il costume greco per cui la TUyxn corrisponde 
al Genius latino. A Virunum insieme con la de- 
dicazione al Genius collegi Iuventutis si ha rap- 
presentata, pare, la Iuventus. Il Genius collegi — 
sulle tessere, in Rostowzew, S. n. 1611. 1612, ; 
appare una volta con cornucopia ed appog- 
giato all’asta, un’ altra con i due soliti attributi 
(v. ancora ib. n. 1614-1654). 


w ‘entrano Hola bone dei genii Tosi ma 
si tratta qui di tutti in un solo capitolo, 
$ ‘perchè col gran numero delle iscrizioni che 
| ad essi si riferiscono venga chiaramente di- 
| mostrato che in un dato rispetto, ogni for- 
| ma di esplicazione della vita militare, stava 
| sotto la protezione del Genius, e che nessun’ al- 
. tra manifestazione della vita romana ha la- 
‘| sciato sì numerose traccie di un tale culto. Su 
| questo argomento si può vedere l’ importan- 
| tissimo studio del v. Domaszewski, Die Reli- 
| gion des ròm. Heer. in WZ. 1895 p. 1 segg. 
‘especialmente p. 76 e segg. Egli ha fatto os- 
\servare infatti che, più che della vita militare 
| in genere, si tratta della vita amministrativa 
| dell’esercito: manca invero il genio della coorte 
legionaria nello stesso modo che questa coorte 
“non aveva proprio comandante nè bandiera 
. nè principales; così manca quello delle coorti 
dei pretoriani, degli urbaniciani e dei vigili 
| (l’unico esempio, v. sotto, è d’età tarda), per- 
«chè modellate non su quelle ausiliarie ma su 
quelle legionarie. È fatto però caratteristico, egli 
dice, per il venir meno della religione nazio- 


Genio delle coorti pretorie, in quanto che il 
genio di queste era il genio dell’ imperatore, 


DI 


‘abrasa, sulla quale la nuova è stata incisa, 
‘aveva la stessa formula, pur essendo già dal 
‘secondo secolo (C, VI 216 = 30718 v. sotto 
n. 8 Genius castror. praetor.). Nè va trascu- 
‘rato il fatto che in tutte queste iscrizionii de- 
| dicanti sono coloro che hanno funzioni ammi- 
| nistrative nel relativo corpo. 

) Genius exercitus: C. VI 234 (Genio exer- 
citus qui exstinguendis saevissimis la- 
tronib. fideli devotione romanae ex- 
pectationi et votis omnium satis fe- 
cit); VIII 17621 Vazaivi in Numidia 
(Diis conservatoribus I. O. M., Mer- 
curio, Genio exercitus, Torchoboli 
ge AA 


cata da un vi 


i ® Genius valli» C. VII 886 Petrianae Britan- 

“4a niae (Deo Marti [C]ocidio [Ael(ius)] 
Martius [mil(es) ? cloh(ortis) I Da- 
[cor(um)]} Genio vali[i v. Ss] 4 n. 
[Qui può però intendersi Genius valli 
come epiteto del Deus Mars Cocidius, 
v. infatti più sotto: C. VII 644: Co- 
cidio Genio praesidii)). 


n CE aa UV “Gui ta ai 


GENIUS. 


Britanniae (Cocidio Genio pr[ae]sidi 
V[al(erius) ?  Plintianus ? m(iles) 
CONDIZIO Ret 0) CIO 
Knodara Cypri (Gezio praesi[dii] et 
monim[enti cloh(ors) VII Bre[uco- 
r(um))} c. L. eq. cui prae[est] M. Oct. 


Ru[fus prjaef. etc.). 


5) Genius praetorti: C. VII 432 (Lanchester 


dedicata da un #r:bunus coh.); 703 
(Vindolana da un praef. coh.); 704 
(ib. id. Z. O. M. ceterisque dtis im- 
mort. et Gen. praetor.); II 2634 (A- 
sturica: /. O. M. Soli invicto Libero 
patri Genio praetorii, da un dux leg.); 
4076 (Tarraco: /. O. M. Iunoni Mi- 
nervae Genio praetorii consularis diis 
Penatibus, da un /eg. Aug.); III 1019 
(Apulum Daciae: Gezio praetorii hu- 
Missdas:urniy690 Meg. [CGIL 
7337 Heddernheim: /x 4, d. d. pila. 
praetor. aram qui(ntanam?) et Genium 
Statonius Gratus d. d; p. C. 229]. 


6) Genius praeten(turae?): C. VII 634 (Bor- 


govicium). 


7) Genius castrorum leg. Cagnat, Ann. 1904 


n. 71 (Lambaesis: [Gezio castrorum 
leg. III Aug.?| Gallienae Numisius 
Matulus p. p. ob apothecam consunm- 
matam aram Libero patri posuit); 
VIII 2529 (Lambaesis); MA. 1898 
p. 458 (Lambaesis p. C. 283-4); cfr. 
VIII 2632 (id.); III rrrtr (Carnun- 
tum). C. XIII 5966 G(ezizs) c(astro- 
rum) Argent(oratensizmim) « in lamella 
aurea quae Genii statuae videtur alli- 
gata fuisse »), 


8) Genius castrorum fpraetorianorum: C, VI 


216 (Ginto et Foriunae Tutelaeque 
huius loci cohortium praetoriarum 
P[i]un vindicar[u]m 11111111 ae- 
terni Augusti Valerei...[e]f Dalmateus 
princ. k.k. (= kastrorum?) ex [v]ofo 
f[ece|runt devoti numini maiesta[tig]ue 
eius. Su cippo marmoreo che ebbe era- 
sa una prima iscrizione del secondo se- 
colo: Ger[io et Fortu)|nae [ Tutelaeque 
huius loci cohortium) p[raet]o[riar,] 
p(iarum) v(indicum). 


9) Genius castrorum peregrinorum: C. XIV 7 


(Ostia: Gezio castrorum peregrino- 
rum Optatianus et Pudens frumen- 
tari fratres ministerio.......... Vota 
solveruni scritto sul tronco di una co- 
lonna del portico che circondava il 


mercato di Ostia, sopra la quale iscri- |. 


zione è in bassorilievo la rappresen- 
tanza di una edicola, in cui è la figura 
del Genius giovanetto con bulla in- 
torno al collo, vestito di tunica, reg- 
gendo con la sinistra il cornucopia e 
la destra distesa sopra un’ ara); VI 
230 (Pro salute imp. Caes. M. Aur. 
Severi Alexandri Aug. Genio sancto 
kastr. per. totiusque exercitus Q. Ha- 
ferius Valerianus frum. leg. VIII 
Aug. et M. Aurelius Sophaenetus 
frum. leg. XIII Gem. Severianarwn 
stationem collegiis suis impendis fe- 
cerunt p. CC, 222-235); 231 (Genio 
sancto castrorum peregrinovum Aur. 
Alexander [c]Janaliclarius quod pere- 
gre constitutus vovit aedil. castrorum 
[vo]tum libens solvit); cf. NS. 1900 


p. 219). 


10) Genius excubitorii: C, VI 3010 (Centuria 


Maxim. Vetti. Florentin. sebaciara 
feci mense Iunio, grat[i})as aga(m) 
Genio excubitori et c|o]|manipulis suis 
in perpetuo). 


11) Genius valetudinari: C. III 10403 (Aquin- 


cum Pann. inf: Gezio v[aletudin(a- 
rit)? leg.| II adi. p. f. Se[ver(tanae) 
templum] a solo sum piibus suis] cum 
cubicu[lo et porticu] fecit Au[r........ 
ex] cand(idato) [factus centurio ex] 
suffrag(io),.......... [Veg(ati) Aug. pr. 
PI 


12) Genius stationis: C. VIII 17625 (Vazaivi 


Num. prov.: Gradivo patri Genio stat. 
Vazaivi et diis conservatoribus M. 
Baebius Speratus cor(nicularius) prae: 
[Vepi VIT] Aso pIR); 
10718 = 17626 (ib.: [Z.] O. 47. [M]arti 
vic[tori] dii[s] I[u]vantibus [Ge)nioque 
stationis Vazaivitanae (/// Saturni. 
nus [6f.] lee. TIT ‘Aug. ex]pleta 
[s]fatione pr[0o]motus ad (centuriona- 
tum?) /eg. Z/ Italicae v. s. I. m. cfr. 
ib. 10716 = 17623: Geni[is] Mar[ti] 
Victori Merc[urio]  Vaza[ivita]no- 
[rum fau)\tor[ibus sacr.] Cornelius 
Claudius bf. cos. v. s.); XII 144 (Tar- 
naiae Nautuatium: [/x Z4]ozor. d. d. 
Gienio sta[ti)onis  Viri[u)s Probus 
miles leg. XXII Alexandriane p. 
f.imp.d.n.[ Alelxandro[cos.]...); 
III 8173 (Ulpiana Moes. Sup.: Z. O. 
DA d(is) deabus) et Gien[io] sta- 


tionis pro s. di n. Severi Alexandri 


13) Genius horreorum numeri: C. XIII 7749 


14) Genius legionis: C. VII 103 (Isca Britan-. 


15) Genius alae: C. VII 510 (Condercum: d 


16) Genius cohortis: C. VII 440 (Lanchester: 


‘cornovium); BRh. 694 ? (Heddesdorf); 


dy Vai vi i ZL ne. fo. LEA 3a 


(Neuwied: Gezio hor(reorum) ssi. 
ri) Brittonum). | 


niae: Genio leg. II Aug. p. C. 224); 
III 15208 (Lauriacum, Leg. ZI Ita. 
licae p. C. 191); 3457 (Aquincum, Zeg. 
II'pi CL '2819); VILL'2627 (0 cambaesisi 
leg. III Aug. posta da un signifer 
p. C. 198); III 1646 (Viminacium. 
Moes. Sup.: Genio leg. ITII F(laviae) 
Felicis) et dd. nn. Dioc[letiani...... 
Augg. p. C. 285-305, posta da un. 
ex praefectus lez.); ll 5083 (Legio. 
Septima: Zeg. VII Gem. posta “dati 
legato prima del 134); IlI 6638 (Ae- 
lia Capitolina: Leg. X ret. posta 
da un princeps); 1012 (Apulum: Leg. 
XIII Gem. posta dal legato); 995. 
(ib: Dactis tribus et Genio leg. XIII 
Gem. posta da un tribuno); 13443. 
(ad Flexum: [Z, O. M.] Zunoni Re-. 
ginae Minervae ceter(i )sque diîs dea-. 
busq(ue) [et) Genio leg. [WX]ZII Gem. 
[M(artiae) V(ictricis)]). XIII 6690 
( Mogontiacumi: Gezziziza legioni(s) 
XAXII pr. p. f. Honori Aquilae da 
UEGer | 


Matribus tribus campelstrib(us)] et. 
Genio alae pri(mae) Hispanorum A-. 
sturum posta dal praefectus [p. C. 
238-244). 7 


Num. Aug. et Gen. coh. I Plidae) 
Vardullorum c. R. eq. (milliariae), — 
posta dal tribuno); XIII 6687 ( Mo-. 
gontiacum:. G'ez. chor. I Septimie. 
Bel(garum)....); EE. 7, 837 (Duro- 


VII 1031 (Bremenium: Gezio el signis. 
coh. IF. Vardullorum c. R. eq. (mil- 
Ziariae), dal tribuno); XIII 6568 (O-. 
sterburken: (Gezio [cok. IZ/?)] Ag. 
Sev[erianae]); III 5935 (Abusina Rae 
tiae: [D. n. M. Aur. Antonino et PI 
Septimio Getae Augustis et Iuliae) | 
Aug. matri Aug(ustorum) et kast(ro- | 
rum) I. O. [M.} et Iun(ont) Re- 
(ginae) et Miner(vae) sac(rum). Ge 
n[i]o coh(lortis) III Brit(annorum) dal fi, 
ram Ti Fl Felia praéf. 8a volo 


liariae) SAPREI doti da un 
beneficiarius nel 213 d. C.). 


Y 


Genio expl(oratorun) Trip(utiensium) 
M. Ael(ius) Titus libr(arius) etc.); 
6600 (ib.: [G]ezx[i]o wmum....); 6642 
(Stockstadt: Z. O. 47. [ef Gezio 2] n. 
Brit\tonum) [et eapl.} Me]man[nig.] 
«posta da un cexzurio); 7751 (Nie- 
derbieber: [Ge]zio n(umeri) eap![0- 
r]at. Germanic. D[ivi]tien..... posta 
da un corniculario ea usuzis numeri 
sotto Alessandro Severo). — Cf. 7750 
(Niederbieber: in 4. d. d. Genio.. 
posta da un actuarius numeri Divi: 
ttensium nel 221). 


. Una rappresentanza di questo genius è 
sull’ara che porta l'iscrizione C. Ill 5935 (A- 
| busina): esso è nella solita forma di un uo- 
mo con cornucopia e patera libante presso 
un’ara accesa. 


18) Genius coh, vigilum: C VI 233 (Genio 
cohortis I, dedicata dal prefetto dei 
vigili, vir clarissimus, quindi in età 
molto tarda). 


19) Genius equitum singularium C. VI 226 
vai (Zerculi invicto Genio num(eri) eq. 
sing. Augg. nn. dedicata da un ve- 
xillarius nel 202 p. C.); 31181 (.Sodi 
invicto et Genio n. eq. sing. Aug. 
da un sacerdos Iovis Dolicheni exer- 
ettator [cfr 31187]); VI 227 (Genzo 
eq. sing. Auggg.nnn. et Herculi in- 
1A victo, fra gli anni 209-212); 31138 (4. 
Pais O. M. Iunoni Minervae. Herculi 
Fortunae Felicitati Saluti Fatis Ge- 
nio sing. Aug. dell’anno 118); 31139 
(Z. O. M. Soli divino Marti Mercu- 
rio Herculi Apollini Silvano et dis 
omnibus et Genio inp. Hadriani et 
Genio sing. dell’anno 128); 31140 (4. 
O. M. Iunoni Minervae Marti Vic- 
toriae Herculi Fortunae Mercurio 
Felicitati Saluti Fatis Campestribus 
Silvano Apollini Dianae Eponae Ma- 
tribus Sulevis et. Genio sing. Aug. 
dell’anno 132); 31141 (Z. O. M. Zu- 
noni Minervae Marti Victoriae Mer- 
curio Felicitati Saluti Fatis Campe- 
stribus Silvano Apollini Dianae E- 
ponae Matribus Sulevis et Genio sing. 
Aug. dell’anno 133); 31142 (Z. O. M. 
Iumoni Minervae Marti Victoriae 


È di aria 


pestribus Silvano Apollini Dianae E- 
ponae Matribus Sulevis et Genio sing. 
Aug. dell’anno 134); 31143 (7. 0. M. 
Iunoni Minervae Marti  Victoriae 
Mercurio Felicit. Saluti Fatis Cam- 
pestribus Suvano Apoll. Dianae E- 
ponae et Genio sing. Aug. dell’anno 
135); 31144 (Z. O. M. Iumoni Miner- 
vae Marti Mercurio Felicitati Saluti 


Dianae Eponae et Genio sing. Aug. 
dell’anno 136); 31145 (Z. O. M. Iu- 
noni Minervae Marti Victoriae Her- 
cult Fortunae Mercurio 
Saluti Fatis Campestribus Silvano 
Apollini Dianae Eponae Matribus Su- 
lewis et Gento sing. Aug. ceterisg. 
dis immortalibus dell’anno 137); 31146 
(Z. O. M. lumoni Minervae Marti 
Victoriae Herculi Fortunae Mercurio 
Felicitati Fatis Saluti .Campestridbus 
Stlvano Apollini Dianae Eponae Ma- 
tribus Sulevis et Genio sing. Aug. 
ceterisq, diis timmortalibus, dell’anno 
138); 31148 (Z. O. MM. Iunoni Miner- 


‘ vae Marti Victoriae Herculi Fortu- 
nae Mercurio Felicitati Fatis Saluti 
Campestribus Silvano Apollini Dia- 
nae Eponae Matribus Sulevis et Ge- 
nio sing. Aug. ceterisg. dis immor- 
talibus, dell’anno 140); 31149 (Z. O. 
M. Iunoni Minervae Marti Victoriae 
Herculi Fortunae Mercurio Felici- 
tati Saluti Fatis Campestribus Silva- 
no Apollini Dianae Eponae Matribus 
Sulevis et Genio sing. Aug. ceterisg. 
dis immortalibus, dell’anno 141). [I 
numeri 31138. 31140-31149 SONO po- 
sti dai veterani congedati, il n. 31139 
da un solo veterano congedato], 31157 
(..... sanctis Campestribus et ceteris 
dis deabusg. et Genio tnp. Traiani 
Hadriani Aug. itemque suo  cives 
Thraces eq. sing. ipsius); 3712 (Sl 
vano et Genio eq. sing. Aug. da un 
aeditimus). cfr. VI 228. 


20) Genius centuriae leg. BRh. 1026 (Mogon- 
tiacum, posta da un centurione); €, 
Ill 13456 (Carnuntum, posta da un 
fesserarius); 3457 (Aquincum, posta 
da un cusfos armorum e da un miles 
nel'‘231 pi 2) CHI: 6687. (Mo- 
gontiacum, posta da un 777/es nel 
204 p. C.); Cagnat, Ann. 1905, 242 


| Mercurio Felicitati Saluti LS Ca am 


Fatis Campestribus Silvano Apollini 


PFelicitati 


(Carnuntum, da un offio nel 245 d. 
Ca). 

Sono probabilmente anche di centurie le- 
gionarie le seguenti dedicazioni: C, 
III 3422 (Aquincum, posta da un tesse- 
rarius); 4287 (Brigetio, posta da un st- 
gmrifer); 4400 (Carnuntum), 6571 (cf. 
14121). 6576 (Alexandrea Aegypti); 
7672 (Potaissa, da un cezzurio); 10401 
(Aquincum); 10402 (Aquincum da un 
signifer); 11107 (Carnuntum: dis dea- 
bus et Genio centuriae, da un oftio); 
TIII2 (ib. da un z%we7%%zis); 11113. 
IIII4 (ib.); 14356, 26 a (Vindobona: 
Genio centuriae primipili, da un cw- 
stos armorum); VI 32879 (da un ofti0); 
VII 166 (Deva, da un oftî0); VIII 
2531 (Lambaesis, da un optzio dimis- 
sus); IX 5573 (Septempeda); XIII 
6567 (Osterburken); 6607 (Miltenberg: 
in] h. d. d. Deo Santio [et G]enio 
(centuriae).....); 6680 (Mogontiacum, 
da un custos armtorum); 6681 (ib. da 
un Zesserarius nel 230 d. C.); 6682 
(ib.); 6683 (ib. da un cusfos armorum); 
6684 (ib. da uno stesso cusfos arm.); 
6685 (ib. con la rappresentanza del 
genio « sacrificans »). 66862 (ib.); 
6692 (ib.); 6710 (ib. da un cusfos ar- 
movrum); 6711 ‘ib. da un w727/es nel 
TS2IANC O TORI Sti Spr 
7447-50(Saalburg); Cagnat, Ann. 1905, 
237 (Carnuntum, rinnovata da un cu- 
stos armorum nel 188 d. C); C. XIV 
2254 (Albano: Z. O. M. et (Genio 
centuriae, da un optio); WZ. 1900 
Kbl. 49 (Mogontiacum); BRh. 514 
(Friesdorf). 


Del genius centuriae si hanno più rappre- 
sentanze, una di esse (Carnuntum C. III 
11107) lo mostra sotto la forma di un « Genius 
cum corona murali cornucopiae manu sin. te- 
nens »; un’altra (Septempeda C. IX _ 5573) co- 
me un uomo togato in piedi presso all’ara cir- 
condata da un serpente. Questa rappresentanza 
però, accompagnata dalla leggenda: Gezio 
(centuriae) Vegetius Ingenuus merentibus po- 
sit, potrebbe anco far credere si tratti di una 
centuria di un collegium. La prima rappre- 
sentanza invece ricorre sulle monete da Dio- 
cleziano in poi pel Genius exercitus e simili, 
21) Genius centuriae numeri: C. VII 1030 

(Bremenium, posta da un /eg. Aug.); 
III 7493 (Carsum, posta da un sz- 
gnifer); XIII 7454. 7494 a. b. c. 


Ei dedicate da 
turia, forse degli exp/oratores Hal 

CENSES). nà 

22) Genius centuriae di corpi urbani cioè pre- 
toriani, urbaniciani, vigili: C. VI 207. 

(posta da un pretoriano congedato DO: 

nel 118 p. C.); 208 (id. nel 130 p. C.); 

209 (da pretoriani congedati nel 150 


p. C.); 210 (da un pretoriano conge- ci 


dato nel 208 p. C.); 211 (da un ve- 


terano del 174 p. c.); 212 (da soldati 3 
nel 181 p. C.); 213 (da pretoriani nel — 
181 p. C.); 214 (forse da pretoriani. 


nel. 185:-p.' C.).;. cfr.215; 217 (da uno 
urbaniciano nel 181. p. C.);. cf. 218; 000 
220 (da vigili nel 203 p. C.); 221 (da Ùi 
principales dei vigili nel 113 p. C.); 


222 (da centurioni nel 111 e nel 156 
p. C.); 216, 223.(pi C.1222-35 daltuttana 


la centuria); cfr... 229; 30881% (pie 
118, da un centurione e soldati). 


Alcune di queste dedicazioni sono ancora | 


interessanti perchè descrivono il monumento. ; 
dedicato: sa 
C. VI 207 aram et aediculam cum co- 
lummnis et cancello aereo cum...... 
212 signum cum aedicula et marmoribus 
exornata et aram. 


213 signum cum aede marmoribus exor- 


nata et ara. 
214 signum aram aed(iculam). 
217 Genium cum base marmorea. 
221 aediculam et Genium. di 
30881 Genium, mensam aeream et pro- 

tectum. we 


VI 222 aediculam cum Genio ve tustaie Au 


corruptam adamnpliavit colummnis pur- 


puricis valvis aereis marmore et omni — 


ornamento a novo ex pecunia furfu- 
raria. 


23) Genius turmae alae: C. II 618 (Turga- ; 


lium); III 1338 (Veczel da un cura- noi 


tor); 10958 (Adian); Limesblatt, 1, 15400 
(Osterburken posta da un decuzio). 
24) Genius turmae: C. VI 224 (Herculi invicto vo 
et dibus omnibus deabus Genio tur- 


mae ob veditum numeri, posta da 


soldati nell’anno 197): 225 (r0 re- È 


ditu eorum ab expeditione Parthica, — 
31165 ( Gezio — 


da soldati nel 200); 
turmae Herculi sancto; dedicazione 
fatta da fectores di una colonna ed | 
una lucerna di bronzo nel 250). È 
25) (renius tabularii: C, VI 3683 (Genio tab. — 
coh. II et L. Rai Adventor f.). VIII 


O SETA PANINI 7 o ( Co Caio Hibul di 
dersdorf: Gezio tabulari lib(rariorum) 
posta da un /ibrarius). o 

26) Genius beneficiariorum e scholae beneficia- 
rior.: C. XIII 6127 (Alta Ripa: Gezio 
bf. cos. G(ermaniae) s(uperioris) et 
loci et Concord(iae) var(iarum) sta- 
H(tonum), posta da un bf, cos. nel 181 
p. C.); C. III 876 (Potaissa: Gezio seho- 
lae benefictariorum nel 200); VIII 
17628 (Deo Marti [Vici{(ori)?] Genio- 
que sancto scholae bf. posta da un bf. 
cos, cum suis exacta statione). 


» 


» 


MarziA 


net (Lambaesis, posta da uno speculalor). 
8) Genius mensorun? C. III 10976. 


29) Genius vexillariorum et imaginiferum: 
C. XIII 7753 (Heddesdorf, p. C. 239. 
Il genio viè rappresentato caligato e 
con cornucopia). 


iN 30) Genius collegi victoriensium signiferorum: 
C. XIII 7754 (Heddesdorf, posto da 
baioli e vextllarii nel 246 p. C.). Que- 
sto genio è rappresentato in piccola 
statua di bronzo, con corona murale, 
tenendo nella d. la patera e nella s. 


il cornucopia, 
| 31 Genius immunium: Cagnat, Ann. 1905 n. 
“A 241 (Carnuntum: Mirervae et Genio 
fi immunium). 
32) Genius veredariorum numeri: CEXITI 7439 
(Kapersburg). 


1:33) Geni militari incerti: C. III ror5 (Dacia, 
ki posta da un oftio); 6224. 7591 (Moe- 
= sia inf.: Dis militaribus Genio Vir- 
i tuti Aquilae sanctae Signisque leg. 

se dell’anno 224); VIII 20827 (Ain-Bes- 
sem: Z. O. M. Gentisq. diis immor- 
talubus Victoriisg. dd, nn. dedicata 
dal fraeses della provincia Maureta- 
nia e dal decurio di un’ala 06 barbaros 
caesos ac fusos nel 254); XIII 7338 
(Heddernheim: Genio sancto dedicata 
da un bf. cos. nel 213); III 2706 (Del- 
minium: Z, O. M. et Genio dedicata 
da un centurione di coorte nel 245); 
13544 (Raetia, dedicata da un imagi- 
nifer); 1356 (Veczel: Minervae....... 
et Genio); C. XIII 7448 b (Saalburg, 
da un optto); 6566 (Osterburken: Ge- 
nio opi(ionum o optiones?) coh. II1 
Aquit. Philippianae; 6740 a (Mogon- 
tiacum: Marti Genio Vicloriae signi- 
{(erti) ob immunitatem eis concessami 


|_ Minervae Augus.). — XIII 7752 (Hed- 


27) Genius scholae speculatorum: C. VIII 2603 i 


"GENIUS 


a vicanis Veteribus consistentibus); 
7446 (Saalburg: Gezio dedicata da un 
signifer). 
V. Genii deorum et dearum. 

Concetto diversamente spiegato è questo 
della religione romana che appone ad ogni 
divinità un Genius ovvero una Iuno. In nessun 
caso i Genii deorum possono venire parago- 
nati con i daiuoves rgorodo degli dei greci, 
il cui significato è ben chiaro e noto, ma si 
deve tener presente che già presso gli umbri 
di Iguvium è venerato accanto a Mars un 
cerfus Martius = genius Martis, che fra i 
quattro penati dell’ Etruria è enumerato da 
Caesius (in Arnobio 3, 40) il Iovialis Genius, 
e che infine l’antropomorfismo degli dei ha 
certo coadiuvato moltissimo al compiersi di 
tale sdoppiamento, della scissione della divinità 
in due parti per la quale la essenza divina, 
invisibile, l’anima se così si vuol dire, si separa 
dalla forma che l’uomo concepì materiata a 
similitudine di un essere mortale, 

Che infatti il genius degli dei sia sorto per 
analogia ed a somiglianza del genio degli uo- 
mini appare dalla rappresentanza che accom- 


pagna l’iscrizione C. XIII 6464 ove il genio 


x 


di Marie è rappresentato da una figura ma- 
schile caligata con cornucopia e patera presso 
una ara. 


Il ricordo più antico di un genius dei si 
ritrova in una Zex del tempio di Giove Libero 
a Furfo (C. I 603) del 58 a. C. ove è detto espli- 
citamente: sei quei ad hoc templuni rem deivi- 
nam fecerit Iovi Libero aut Iovis Genio, pelleis 
coria fanei sunto; un altro documento egual- 
mente importante sono gli acta fratrum Arva- 


lium dell’anno 218 d. C. ove leggesi: Zuroni 


deae Diae oves II. Da queste due fonti si argui- 
sce primieramente che tale sdoppiamento fu nel 
culto ben chiaro e preciso, che perdurò sino ai 
tempi più tardi e che Genius e Iuno in questo 
caso erano considerate inferiori alle divinità 
stesse, sacrificandosi alla Dea Dia due vacche 
ed alla sua Iuno soltanto due pecore. Le 
poche fonti letterarie ed epigrafiche non per- 
mettono di dedurre altre considerazioni a que- 
sto riguardo, Dice Petronio (21): « excepti e- 
tiam pluribus ferculis cum laberetur in som- 
mum itane est? inquit Quartilla, etiam dor- 
mire vobis in mente est, cum sciatis Priapi 
genio pervigilium deberi ? »; Marziale (7, 12, 
10): « Ludimus innocui: scis hoc bene: iuro po- 
tentis — Per Genium Famae Castaliumque 


i DES 
È i 


gregem — Perque tuas aures, magni mihi | ° 


numinis instar, — Lector, inhumana liber ab 
invidia », e Marziano Capella (1, 53): « Iu- 
nonis vero Sospitae genius accitus ex nona. 
Neptune autem et Lar omnium. cunctalis ac 
Neverita tuque Conse ex decima convenistis ». 
Nel primo si ha l’espressione più caratteri- 
stica, nel secondo il Genius di una divinità 
femminile, ciò che dimostra come si era an- 


dati lontani dal concetto originario del Genius, 


(v. sotto C. VIII 17833: Gezio Pacîsj 2345: 
Genio Virtutum), il terzo infine ripete le dot- 
trine platoniche. Nelle seguenti iscrizioni poi 
si nota ancora che insieme col Genius di una 
divinità non è mai ricordata la divinità stessa; 
che ricorre spesso la formola gezio numinis 
ad indicare il Genio del Dio presente nel luo- 
go, così in C. VIII 5884: Gezio mnuminis Ca 
putansagae; VI 151: Genio numinis fontis; XIV 
3565: Genio numinis Priapi); e che inoltre tale 
culto, che ha lasciate poche traccie di sua esi- 
stenza sebbene nei punti più lontani dell’impero 
romano, non ebbe e non poteva avere influenza 
sulla identificazione di divinità locali colle di- 
vinità dell’ Olimpo romano potendosi egual- 
mente bene apporre il Genius alle une come 
alle altre, concepite nelle forme latine. 


Roma, C. VI 151: Gezio numinis fontis Ser- 
mon.... Chryseros Caesaris nostri lib. 
Gangala (v. sotto VIII 5884). 

Tibur Latii, C. XIV 3565: Gezio numin[i]s 
Pria[pî] poten[t]is  polle!nti]s [in- 
vi]cti Iul. Agathemerus Aug. lib. a 
cura amicorum somno monitus (da 
cfr. [v. sopra] con Petronius 21, C. 
VIII 5884 e VI 151). 

Ariminum, C. XI 357: Gezio Larum horrei 
Pupiani L. Lepidius Politicus C. Pu- 
pius Blastius d. (ove sono conside- 
rati i Lari come vere e proprie di- 
vinità protettrici degli Aorrea). 

Parentium, C. V 326: Genio Lib(eri) Aug(u- 
sti) sacr(um) L. Salonius Severus. 

Caldas de Vizella, C. II 2507: Zuzoni Reginae, 
Minervae, Soli, Lunae, diis omnipo- 
tentibus, Fortunae, Mercurio, Genio 
Iovis, Genio Martis, Aesculapio, Lu- 
ci, Somno, Veneri, Cupidini, Caelo, 
Castoribus, Cereri, Genio Victoriae, 
Genio meo, diis sedis perviae?... (da 
cfr. il passo di Arnobio 3, 4o: « Cae- 
sius et ipse eas sequens [disciplinas 
Etruscas] Fortunam. arbitratur [esse 
Penates)] et Cererem, Genium Iovia- 
lem ac Palem, sed non illam foemi- 
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nam ‘quam vulgaritas accipi ed 
sculini nescio quam generis ‘ministrum 
Iovis ac vilicum »). i sO 


Ager Biturigum Cuborum, Gallia, C. XIII 
1318: Num(inibus) Au| g(ustis)] et Ge- 
nio Apol[ll}inis Atepomari Iulius) 
Atrectus Craxanti fil(ius) et Iul(ius) (a 
Gnalt]us Atrecti fil(ius) di s. di » 

Deva Britanniae, C. VII 165: Gezio Averni. 
Iul, Quintilianus (essendo identificato | 
l’Avernus col Dis pater; Si confron- 
ti colla seguente. C. VI 28668: Di. 
M., s. M. Veti Decembris fili piissi- 
mi reliquiae annorum XVIIII conse- 
cratae Pietati et Genio Inferno ab. 
M. Vetio Trophimo et Vetia Lupula 
parentibus). 


Lobenfeld, Vicus Nediensis, C. XIII 6390: Ge- 
nio Apollinis Exoratus et Secunda V. 
ERANO A 


Neuenstadt a. d. Linde, C. XIII 6464: cai 
Martis ‘Ursts Condotti st Ia, 
Diedesheim, C. XIII 6487: Zu 4. d. d. Gen(io) 


Martis sur Vin[d]onius Messor v. 
ZII ip: 


Mannheim, C. co 6425: [Ge]zio Merini 
Alauni Iul. Ac[co|nius Aes î 
Vi AMODIO RIOT ART ANO Da n) 
Thamugadi prov. Numidiae, C. VIII EI i 
Gen(io) Pacis. LA 
Thamugadi prov. Numidiae, C. VIII ‘2345: 
Genio Virtutum, Marti Aug. conser- 
vatori [Galer.] Va[/eri] Maxi. 
miani nobilissimi et fortissimi Caes.. 
Valerius Florus v. p. p(raeses) p(ro- 
vinciae) Num. nunmini matestatique. 
eorum dicatissimus posuit curante Iu- 
lio Lambesio cur. rei publicae (da 
considerare la formola Genio Virtu- 
tum che dimostra del tutto perduto 
il concetto originario del Genius). 
Sila, prov. Numidiae, C. VIII 5884: Gezio. 
numinis Caputansagae  sacrum €. 
Arruntius Faustus Arrunti Proculi 
filius magistratus permisso ordinis. 
suis pecuniis fecit itemque dedicavit 
libens animo. Cioè al Genio del dio. 
presente nel luogo, dio della SOG : 
del fiume Ansagar). 


Nella categoria dei genii deorum rientra 
il genius dell’ imperatore deificato.. 
Già il Genius divi Iuli ricorre in C. 
X 2628: (Aesernia): Genio deivi Iuli. 

| parentis patriae quem senatus popu- 


LIGIBRO: 


i | Romanus in STA nume- 
rum 1 rettulit...., 


% È Lo stesso dicasi del Genius regis Ptole- 
id . maet di C. VIII 9342, Caesarea Mau- 
dI retaniae: Gezi[o] Aegis Pto[lemaei] 
19 regis [Zubae f.]... sapendosi che i re di 
Mauretania erano considerati quali dei 
dai loro sudditi. In questa categoria 
nr: possono forse anche essere compresi 
34 i Geni Commerci; Venalici, ecc. (v. 
sopra) considerando questi quali con- 
cetti astratti deificati come Annona, 
Abundantia, Virtus e simili. 


x 


«|» °_°°‘’La parola genius è stata anche usata 
| come epiteto qualificativo e dato nel senso di 
| protettore, patrono, alle divinità, specialmente 
| in Africa. Con questo significato è usato da 
| Arnobio (4, 6; 4, 11) quando dice: La/eranus, 
genius focorum e nelle seguenti iscrizioni: 


‘Sufes, Byzacenae prov. C. VIII 262 = 11430: 
[Spl]endidissimus et [ felicissimus 
ordo col. Sufetan[ae| P. Magnio A- 
man[do fl.} p. p., inter quinqu[enna- 
li]ctos adlecto qu[i prae)ter  sum- 
m(am) hono[rariam] flamoni p. p. et 
quinquennalitatis amplius HS L n. 
pi obtulerit ex cuius quantitatis wsuris 
SSA quod annis XII K. Nov. die matali 


«Ge . det Herc(ulis) Geni patriae divisiones 
Se dec(urionibus) dantur etc. 


Auzia, Maur. Caesariens., C. VIII gor4: Auzio 
deo Genio et conservatori coloniae Ex- 
tricatus.... Maesia..., Institutae.... Iu- 
cundae coniugi.... Honoratae.... Pri- 
mosae honore..... suis de Claudio Iu- 
venale palre et Decennio Victorino 
fratre instante L. Caecilio Victorino 
amico Kal. Ianuar(it)s, (anno) prov. 
CLXXAT, 
Vazaivi, prov. Numidiae, C. VIII 17624: Ge- 
niis Marti Vict(ori) Mercurio Vazai- 
vitano(rum) fautorib[us] sacru[m]. 
(cf. sopra). 
| Thysdrus, Bier nt Er e904 Di; 
Mercurio, sancto Genio 
> Thysdrita[no]rum, Flavius U...0 V.. 
suis Faustini fili[us] votum iii 
solno dt ...] m[erito de 


155: Deo 


[C]ocidio [Aelius)] Mati [oniltes)? 
c)loh(ortis) I Da[cor(um)] Genio vali[i 
v. Ss.) 2. m. 


De RuceERO Diz, Epig, Vol, III, 


co[lo]rniae 
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È ancora probabile che, come in queste 

S due ultime, così in altre iscrizioni ci- 
tate al loro luogo la parola gerzzus 
deva essere interpetrata così piuttosto 
che come nome proprio di divinità, 


Cito infine le iscrizioni che menzionano 
genii la cui identificazione è dubbia: C. II 
1433 (Sabora: Turri Genio); 2192 (Corduba); 
3526 (di Murcia, fosse privato: Gezio S(extt) 
M..... P,.... sacrum Albanus disp(ensator); 
III 592 (Dium); 3897 (pr. Emona); 4783 (Vi- 
runum); 4851 (ib.); 5157 (Celeia: Genio A- 
nigenio cultores eius); 6019, 15 (su anello); 
8661. 8662 (Salonae); 11730 (Solva); 13518 
(Noricum: Z. O. M. D(olicheno) D(eo) C(om- 
mageno) [et] Gento....); 13545 (Raetia: Sa- 
Malte cet: Gento|..) 142027 (NOrICUM) 
V 7212 (Alpes Cottiae); VI 260 (4/(arcus) Sex- 
tilius M. I. Eros Gentium et ypaetrum stravi, 
furcas statuit, clatros in fenestris posuit et 
eapoleit monumentum de sua pecunia); VII 10 
(Regni); 339 (Old Carlisle); VIII 2606. 2607 
(Lambaesis); 4186 (Verecunda); 22644, 5 ([Ge]- 
nio invicto ? su lucerna); IX 1093. 1094 (Ae- 
clanum); X 1559 (Puteoli); 6072 (Formiae); 
XI ro14 (Canossa); 1820 (Arretium); XII 98 
(Axima); 657 (Arelate); XIII 3640. 3642 (Tre- 
veri); 5075 (Aventicum); 6417 (Lopodunum: 
« Genius stam corona ornatus et spicas te- 
nens »); 6418 (ib.: « deus sedens d. pateram, 
s. cornucopiam tenens »); 6631 (Stockstadt: 
Z2oodels éx roleu[ov|] xat dpuergitov para 
uéyxdoy EvÉauevos advednua Teviov  sixova 


ceuviv); 7422 (Mackobel); 
6691. 6692 (Mogontiacum); 
rocornovium); Cagnat, Année 1904 n. 13I 
(Ain-Tuta: Ger. 4ac fel. P. Iulius Faustus 
fecit su un mosaico). 


7451 (Saalburg); 
EE. 7, 893 (Du- 


PRELLER, Romische Mythologie 3 (Berlin 1881), — Wis- 
sowaA, Religion und Cultus der Ròmer (Miinchen 1902), 
— I. A. Hmp in DAREMBERG-SAGLIO, Dict, 
v. Genius (Paris 1896). — TH. BirT in ROScHER, Aus- 
fiihrl. Lexikon der gr, und ròm, Mythologie s. v. Genius 
(Leipzig, 1890). — DE MARCHI, Il culto privato di Roma 
antica (Milano 1896-1903). — NEGRIOLI, Dei Genii presso i 
Romani (Bologna 1900). 
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482. GENS 


GENNAEUS (dominus Balmarcodes). — v. 
Balmarcodes. 


GENS. Con questa parola gli antichi de- 
nominavano in generale due cose diverse, 
benchè affini: una parte politicamente costi- 
tuita della cittadinanza romana (1), e una po- 
polazione, una nazione e una specie di can- 
tone straniero, che, pur non facendo parte 
integrale dello Stato, entrava nell’orbita del 
suo imperio (2). Ad amendue questi significati 
sta però in fondo il medesimo concetto fon- 
damentale della generazione e della origine 
comune. Cf, Genus. 


tr. Genti romane, — Nell’ordinamento 
politico di Roma, soprattutto dell’età monar- 
chica, la gens non è una istituzione artificiale 
creata dallo Stato, ma formatasi naturalmente 
per effetto di varii rapporti che legano insieme 
un complesso di persone componenti un nu- 
mero indeterminato di famiglie. Questi rap- 
porti riguardano la proprietà del suolo, il 
culto, la tomba e alcune istituzioni di diritto 
privato, come l’eredità e la tutela. Ma a base 
di tutti stanno quello del sangue, della di- 
scendenza da un medesimo capo-stipite, la 
quale a traverso le generazioni si conserva 
nel nome proprio comune a tutte quelle per- 
sone (zomzen, nomen gentilicium), e l’altro 
della condizione libera delle medesime (Varro, 
lc Bf Cicltope 60 Pest ep. iparog): 
La familia, nel senso comune della parola, si 
fonda quindi anch’essa sul principio della na- 
scita e non differisce della gers se non in 
quanto i suoi componenti hanno un effettivo 
genitore e capo (paler familias), laddove 
quello della gexs non esiste, ma se esistesse 
avrebbe sotto la sua pazzia potestas tutti i di- 
scendenti delle varie /arzi/iae che la compon- 
gono. Le quali, specialmente quando formano 
ciascuna per sè delle linee distaccate, d’ordi- 
nario si distinguono con un cogzonmen (p. e., 
Suet, Nero 1: «ex gente Domitia suae fami- 
liae claruerunt Calvinorum et Ahenobarbo- 
rum », Sallust. Iug. 95, 3:.« Sulla gentis pa- 
triciae (Corneliae) nobilis fuit, familia iam prope 
extineta »:; cf, Livi 38: 58,03 Fest(\0pis245 
s. v. publica sacra; ep. p. 84). Se non che, 
come nel linguaggio posteriore spesso gli scrit- 
tori usano la parola fazzilia nel significato di 
Pers. A Cieititi <Pis; stat oe ra O 
ATTO; 332553, Tai a do TAZINORI 
hist. 2, 48. Fest. p. 23 s. v. Aurelia familia; 
166 S. v. Nautiorum; 253 s. v. popularia. Dig. 
5, 16, 195, 4 etc.); per contrario nelle iscri- 


zioni, per la maggior parte sepolcrali, e non 
di Roma e per regola d’Italia si usa spesso 
gens in luogo di famzilia (C. II 396. — HI. 
2963. — VIII 5683. 7256. 7277% 75434 078440 
IS1IO. 15148. 18916 (= 5656). 19230 (= 6142). 
19454. — XI 1362. 2596. — XIII 2035). Gens 
nel significato proprio della parola non si ha 
che nel rescritto di Costantino (C. XI 5265. 
lin. 28), ove si ricorda il emplun Flaviae 
gentis eretto nella città di Hispellum. Cf. Gen- 
tiles — Gentilitas. 


Le gentes in Roma non eran composte. 
che di patrizii, i soli che fossero cittadini nel 
periodo monarchico, In questo tempo perciò 
tanto vuol dire gez/ilis, quanto patricius e civis. 
E poichè allora i plebei non eran che cdrentes 
dei patrizii, protetti da questi o dallo Stato. 
nella loro libertà personale e nei loro averi, così, 
mentre essi da una parte non potevano essere 
costituiti in gerfes, dall’altra si consideravano 
come aggregati alle genti patrizie, di cui pi- È 

È 
i 


gliavano il nome proprio (v. Plebs). Ma anche 
dopo che, per effetto della riforma Serviana, 
cioè con la repubblica, fu in loro riconosciuta 
la qualità di cittadini Romani, la gentilità non. 
cessò di essere per regola propria dei patrizi. 
Le parole che Livio (10, 8, 9) pone in bocca 
a un plebeo rivolto ai patrizi: « semper  ista. 
audita sunt eadem, penes vos auspicia esse, 
vos solos gentem habere, vos solos iustum 
imperium et auspicium domi militiaeque », n 
sono confermate dalle tre istituzioni, che fino. — 
al principio dell’ Impero erano ancora in vi- 
gore nel patriziato: l’ eredità dei gerzi/es in sd) 
mancanza di eredi testamentarii ed agzazi DE, 
(XII | Tav,o5;160 Cic. Vero n 45) 
orat.. 1, 39, 176. Suet. Caes. cf. Gai. 3. 17000 
Ulp.'26, 1.*.Paul. sent. 4; 18, 43), ola tutelata 
dei medesimi in difetto. del tutore testa- 
mentario o legittimo (Cic. de domo 13, 35.00 
GC. VI 1527 lin. ‘22’ seg.) ela voro, «curata 
del furiosus (XII Tav. 5, 7). Potevano però 
più famiglie plebee della medesima discen- | 
denza (s/irps) costituirsi come una vera gezs,y 
specialmente con lo scopo di regolare nel loro 
seno la eredità, la tutela e forse anche il culto 
secondo le medesime norme che valevano per 
le “genti patrizie; (Cic.. de. orat...I,- 37, 170! 
Gov ISIS27din:.22 4563. 

Le genti si distinguevano in m2a%ores e 
minores, distinzione che gli antichi fanno ri- 
montare al tempo della distruzione di Alba 
Longa, quando avendo Tarquinio Prisco ac- 
colto tra le originarie genti alcune di quella | 
città, le prime si sarebbero dette maiores, le 
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| seconde rz%40res (Cic. de re pub. 2, 20, 36; ad 
doro leo ea 0NILIVIt, 35, 0,00 Lacctanno VE 


25. Suet. Aug. 2). Più probabile è invece che 
le minori siano state quelle introdotte con 
l’annessione della città del Quirinale a quella 
del Septimontium (Palatino-Esquilino-Subura). 
Non sappiamo in che cosa consistesse in so- 
stanza tale distinzione: si sa soltanto che nel 
senato i senatori appartenenti alle genzfes ma- 
tores erano dal magistrato che lo presiedeva 
interrogati prima di quelli delle 7727707es (Cic. 
de re pub. 2, 20, 36 cf. Mommsen, Staatsrecht 
3 p. 868). È probabile che nel Ludus Troiue, 
una specie di manovra militare a cui  piglia- 
van parte dei fanciulli armati a cavallo, divisi 


“in due turme z72a70rum ninorugqne puerunt 


(puetiCaes:' 390 Aug:043; Lib. 6. Plut.' Cato 
mino; ch. Serv) ‘Aen,;5))550. Fest) pi 367), 


‘questa distinzione più che dell’ età dei fan- 


ciulli debba riferirsi all’ altra delle genti dalle 
quali essi discendevano. 

Quantunque la gentilità si confonda col 
diritto di cittadinanza, ciò che non è più nei 


‘periodi posteriori alla monarchia, pure la 275 


non ha per sè alcuna funzione diretta nello 
Stato. Organi politici ed amministrativi, come 
per la formazione dei comizi e dell’ esercito, 
sono le cuzzae, distretti territoriali, personali 
e sacri dello Stato (v. Curia). Sicchè come 


ogni gens appartiene a una curia, così è per 


mezzo di queste che i cittadini esercitano il 
diritto di voto nei corzilia cnriata e compiono 
il servizio militare. Le curzae son 30, ma non 


‘ognuna comprende un determinato numero 
di gentes, le quali anch’esse variano col tempo 


di numero. Sul rapporto tra esse e il senato, 
in quanto cioè i senatori in certo modo le 


‘rappresentavano v. Senatus. La tradizione of- 


fre un solo caso di una specie di delibe- 
razione di gentili, quando quelli di una gers 
proibiscono per l’ avvenire l’ uso di un cer- 
to prenome macchiato per condanna subita 
danno divloro(Cic.\Phil/»r}\r3: 32; Livi 6; 
204004, \Fiut.i,/gi.Rom.b9r, Suet..Tibi 1 Gell. 
MZ Rest DIESIS vii Marius) v. 
Nomen. Per quanto fossero numerosi i discen- 
denti di uno stesso stipite e affievoliti i rap- 
porti personali a cagione della lontana origine 
comune, pure v’eran casi in cui tali rapporti 
si facean vivi, p. e. quando i gerxfi/es veni- 
vano in soccorso di uno di loro per sostenere 
le spese di una magistratura (Dionys. 2, 10), 


per riscattarlo dalla prigionia (App. Hann, 


28), per pagare le multe processuali (Dionys, 
13, 5. Dio Cass. fr. 24, 6) e simili. Sul culto 
speciale di ogni gers v. Sacra; sulla tomba 
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comune v. Sepulchrum; sulla proprietà del 
suolo v. Heredium — Pagus. 


Cf, MommSsEN, Staatsrecht 3 p. 9 segg. 


Genti straniere. — Fuori di 
Roma e d’ Italia la parola gers ha pure un 
doppio significato. In senso generale signi- 
fica un popolo straniero costituito a. Stato, 
una nazione, come p. e. la gens Zudae- 
orum (C. VI 0944), la gens Burgundionum 
(C. XIII 3682) e i popoli soggiogati dai Ro- 
mani, genericamente indicati col nome di ge%- 
tes'(poesOaVvi309754) Nigra tex): 
[Gentes] fpacate, [ludit |e Romani, leggesi in 
una tavola lusoria (Bull. crist. 1891 p. 36). 
In senso stretto dinota un particolare orga- 
nismo politico esistente in alcune provincie, 
tranne nella Grecia e nell’ Asia, del quale i 
caratteri proprii sono, che esso ha un fonda- 
mento del tutto etnico e che non è ordinato 
alla maniera dei comuni italici, cioè con una 
città centro dell’ amministrazione comunale. 
È insomma una popolazione della medesima 
razza occupante un determinato territorio più 
o meno esteso e suddiviso in castel/la, vici 
o fagi, i quali si amministrano da sè e nel 
loro complesso formano una specie di comune 
soggetto a Roma. In alcune provincie, come 
nella Sardinia, nella Corsica, nella Gallia Ci- 
salpina, nella Narbonensis, nella Britannia, 
questi organismi poco a poco disparvero, tra- 
sformandosi in comuni di costituzione italica 
e divenendo o città alleate, o municipii e co- 
lonie di diritto romano o latino, o pure es- 
sendo aggregati ad alcuni di questi comuni 
(v. Contributi populi). Si conservarono invece 
per lungo tempo, anche nell’Impero, da una 
parte nelle tre Gallie e nella Germania, dal- 
l’altra nell’Africa e nella Spagna. Là si chia- 
mano civitates, che corrispondono ai cantoni 
(v. Civitas, Pagus); qui invece si chiamano gez- 
zes(vedi:p.\e. ‘Tae antt.2,)52, Anny Mar 
cella:"20,154/ 433.1540044) che. specialmente 
nell'Africa corrispondono alle tribù, e talvolta 
anche zafiones, come p, e, le nazfiones  Gae- 
tulorum sex quae sunt. tn Numidia (C. V 
5267) o civitates, come la civitas Nathabutun 
(Civ ab \4836=2169#1)\v\FHniorN(natthist) 
non è costante nella nomenclatura: ora usa 
la parola gexs in questo suo vero significato, 
come ‘p. e. per le popolazioni della Galatia 
(5, 146) e per le tribù dell’Africa (5, 27), ora 
natio anche per l’Africa (5, 30), regio (3, 18 
segg.) e f0pulus (3, 26) per la Spagna, popu- 
lus e civitas per la Corsica (3, 80. 84) e la 
Tarraconensis (3, 18). Cf. A. Schulten, Die 


Pz 
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peregrinen Gaugemeinden des rò6m., Reichs 


in Rhein. Mus. N, F. 50 p. 489 segg. 
a) Genti africane. 


Le più copiose e meno incomplete notizie 
si hanno per le genti africane. Le quali ricor- 
rono nell’Africa proconsolare, nella Numidia 
e nella Mauretania, son proprie della nazione 
indigena dei Berberi, abitanti per la maggior 
parte nei monti e nelle steppe, e stanno in 
contrapposto tanto ai comuni di origine punica 
ordinati come gl’italici, quanto a quelli di 
diritto italico sorti per la immigrazione. È 
raro il caso che una gers africana diventi co- 
mune simile a questi; ciò avveniva quando 
una di esse era dai Romani trapiantata altrove, 
come p. e. fu con Thubursicum. — La gers 
forma per regola un tutto quasi politico, il 
quale talvolta, naturalmente per l’influsso del- 
l'elemento romano, è pure chiamato 7es  %- 
blica gentis, come la gente dei Suburbu- 
renses (C. VIII 10335). A capo di essa sta 
un frinceps (C. VI 1800. — VIII 4836. 4884. 
7041 = 19423. 8826. 8828. 21826. — Rev. 
crit. 1904 Il p. 212; un princeps castelli C. 
VIII 9005. 9006), che è pure chiamato rex, 
come presso una gente della Mauretania (C. 
VIII 8379). Accanto al principe sta un consi- 
glio di anziani, sezzores (C, VIII 1616 = 15722. 
8379. 15666. 15667. 15669. 17327), di cui i 
primi undici, XZ primi (C. VIIL 7041 = 19423. 
1233I cf. 12302. 14755. 14875) formano una 
specie di organo di governo, piuttosto che un 
corpo amministrativo a sè. Il defezsor gentis 
dei Suburburenses (C. VIII 8270) o defensor 
publicus (C. VIII 8826) di un’altra gente della 
Numidia è una magistratura locale presa dal- 
l'ordinamento municipale romano (v. Defen- 
sor). — Più genti formavano talora una spe- 
cie di lega per meglio difendersi dalla inva- 
sione dei Romani, come appare dal nome dei 
Quinquegentanei gentiles (C. VIII 2615) della 
Mauretania Caesariensis, battuti nel 251 0 260, 
insieme con altre genti, da un governatore 
della Numidia, 


AI pari degli altri comuni, anche le gexzes 


stavano certamente sotto l’alta potestà dei 
governatori delle provincie africane. Ma poichè 
per la maggior parte esse risiedevano lontane 
dai grandi centri abitati, erano in una condi- 
zione quasi barbara e spesso in uno stato di 
continua ribellione, così era opportuno che uno 
speciale officiale romano loro sopraintendesse. 
Ed è questi un praefectus, il quale per lo più 
era preposto a una singola gente col titolo di 
pruefectus gentis (C. VIII 5351. 8414= 20321. 


9195. 10500. 19923. — NS. 


talvolta anche a più insieme; e allora il icona 


è o di praefectus nationun (C. V 5267) o di 
praefectus gentium in Africa (C. VI 3720 = 


31022). Quest'ultimo avea forse una potestà 


superiore su tutti i prefetti dell’ Africa pro-. 


consolare, come il procurator Augusti ad 
curam gentium (C. VIII 9327) residente in 
Caesarea l’esercitava su quelli della Maureta- 
nia. In quale campo amministrativo si sia 
svolta l’azione dei singoli prefetti, le lapidi, 


che sole ce li fanno conoscere, non fanno in- 


travedere con sicurezza. Lo Schulten (p. 542 
seg.) nega loro ogni carattere militare, e rite- 
nendo che a questi comuni gentilizii mancasse 
una propria giurisdizione, attribuisce questa 


ai prefetti. Ma, è possibile che un princeps, 


un rex o capo di tribù, per quanto fosse es- 
senzialmente militare, non abbia avuto la fa- 
coltà di giudicare nei litigi dei gentili e punirli 
se rei? Che anzi, appunto perchè quelle genti 


sicuramente si reggevano con norme e con-. 
suetudini loro proprie, quelloro capo doveva 
essere il migliore interprete di esse. Una giu-. 


risdizione nei prefetti si potrebbe ammettere 
se fosse provato che presso quelle popolazioni 
era così larga e importante la immigrazione 
di cittadini romani, da richiedere la presenza 
di un loro rappresentante che giudicasse nei 
conflitti giudiziarii che sorgevano tra loro e 
gl’indigeni. Ma tale prova manca, nè può 
esser data, appunto per le circostanze dei 
luoghi e in genere della vita di quelle genti. 
A noi sembra perciò più accettabile l’opinione 
del Cagnat (p. 330 segg.), seguito dal Va- 
glieri (p. 334), 
abbia avuto come compito speciale un’ alta 
vigilanza sull’amministrazione locale, soprat- 


tutto rispetto al reclutamento dei contingenti 
— I pre- 


militari e al pagamento dei tributi. 
fetti appartenevano all’ ordine equestre e in 


generale solevano ascendere a questa prefet- 


tura dopo avere occupato le milizie equestri e 
prima di giungere alle procuratie (v. Praefec- 
tus). 


Le iscrizioni ci offrono i nomi. delle se- 
guenti genti. 

Nell’Africa proconsularis: 

Gens A/R VIII: 16368. 

G. Bacchuiana C. VIII 12331. 

G. Cinithiorum C. VIII 1ro500 cf. 
ann. ):3, 82. Plin, n,hé5;30 rali 
A BAR 

(Gens? Pagus?) Mas...... sensimwm C. VIII 
17327. 


cioè che il praefectus gentis. 


Tac. ; A 


TS 67. Sa Di +4 
| antiguom, con l’altro del 152 d. Cr, le mede- “i 
sime accolsero nella loro lega tre persone N 
originarie da tre altre genti. — Dell’ ordina- 
i mento interno delle genti ispane non si sa 
altro, se non che a capo della gente degli 


do Nationes Gaetulicarum VI C. V 5267. 
Gens Musulamiorum C. VIII 5351 cf. 


pirtmonilio oa 


Bic: 10667 (= 16692). 9288 (= 20863). | Zoelae v'era un magistratus (C. II 2633) e de, 
x Civitas (= gens) Nattabutwn C. VII | che questo era assistito da un 0rdo (C. II A 
di. 4836 (= 16911) cf. 4826. 4845. | 2606), come nei comuni italici. Sicchè si può È 06 
ft, Plin. nat. hist. 5, 30. Ptol. 4, 3, | forse conchiudere, che mentre la gente afri- TR 
“RA i cana col suo rex 0 princeps era costituita a fi 1a 
: Lea ° Gens Nuwidarmn C. VIII 4884. 8813. monarchia, probabilmente elettiva, 1’ ispana * SA 


7 # 9 8826. 8828. Rev. crit. .1904 II p. | invece a forma democratica, Cf. A. Schulten, RENE 
212. op. cit. p. 495-509. Detlefsen, Philolog. 32 p. 


| Gentes Numidarun NS. 1895 p. 342. 600 segg. Mommsen, rom, Gesch. 5 p. 64 fc 
funi Gors Saboidiin C. VIII 7041 (= 19423). segg. i; do) 
G. Suburburum C. VIII 8270. 10335 Cf. Cas Abr CI I609; fa; 

LR EA ; G. Ablaidacorum C. II 5731 (= 2710). Bre. 
(Gens? Castellum ?) MNexdi C, VIII 15666. CERI oa RA 

È 25004 15699, G(entey? hBerist Ct 5739) de: 
vi: UERACIECIUSI DNS sv Go VIII 19923. G. Cabruagenigorun C. Il 2633. CÒ 5 
Bo Nella Mauretania: G. Cantabrorum C. II 4192. 4233. SR 
ks Gentes Baquatium C. VI 1800 cf. Ptol. Gi ‘Penwelorum CAI 5729(= ‘27071. Wars 
Si ARI: G. Pentorum C. lI 5736. VR 
de Gens Bavarum Mesegneitsium C. VIII G. Pintonum C. II 365. A 
1 45 STR 21486. G. [/e]atriwm C. II 5749. <A 
SA ioasati n Ca VII KH 9198: l G.‘WVaccacoruit C. VI 4233.6093. N 
sd G.Manrorum Maecum Cagnat, Ann. épigr. GS Zoetarmnin: CC1I' 2633. Di 
Aia) 1904 Ul. 150. G. Viromenicorum C. II 5741. Bio. 
pi G. N..... C. VIII 8414 (= 20321). G. ‘Visaligoruni. Ci VI 2633. on 
AI G. Ucutaman. ..... Ci VELE 8300: Gentilitas Desoncorunti do 
" Princeps gentium. ..... CINI 2n806., Gentilitas Tridiavorun ex gente hiv 
fc CL A Schulten, op, cit. p. 509-513. Momm- @o.HWa633: Loelarwn pi 
DE. sen, ròm. Gesch. 5 p. 649 seg. Tissot, Géogr. Gentilitas Gapeticorum C. II 804. Ù DE, 
fi comp. de la province rom. de l’Afrique 1 p. Altri nomi etnici, molto probabilmente di Sr 
E 449 segg. Vaglieri, Notizie degli scavi 1895 | gerfes della Spagna v. C. Il p. 1161. pia 
se DA 342 S65. ACI SD 
30 se; GENT!ILES. — Nel significato proprio, uf 
SQ b) Genti ispane. originario della parola, cioè di componenti CRSÙ 
SE96 | Nella Spagna, dove l’ ordinamento a co- | una delle gez/es romane, non si ha che in tc; LA 


una iscrizione votiva di Bovillae (C. I 807 
= XIV 2387): Vediovei patrei genteiles Iu- 
licei. Ved[iovei Iu]l[eli. [A]ra lege Albana 
dicata. E come col tempo gezs si usò anche 


“mune italico ebbe, specialmente dal tempo di 
«Augusto, uno sviluppo maggiore che  nel- 
| l’Africa, comuni in forma di gez/es o cantoni 
| non si conservarono che nelle tre circoscri- 


zioni provinciali, nel conventus Bracarum, nel 
conventus Asturum e nel Lucensis, Qui tal- 


«. volta una gente molto numerosa e occupante 
«un vasto territorio, si divideva in g'ez/lililates, 


_ cioè in larghi complessi di famiglie costituiti 


. a loro volta in ger/es a sè e forse in qualche 
ae rispetto subordinate alla gente principale. Era 
| questo il caso della gens Zoelarum (cf. Plin. 
nat. hist, 3, 28), la quale comprendeva le 


gentilitates dei Desonci e dei Tridiavi. Noi 


| possediamo due trattati (C. II 2633), con uno 


. dei quali nell’anno 74 a. C. queste due gentilità 
— rinnovarono tra loro un %ospizium vetustun 


per familia (v. Gens), così si ha pure gertz/es 
per componenti di una famiglia, come p. e. 
C. II 8: /(ovî) o( pitimo) m(aximo). In memo- 
riam L. Atili Maximi Severiani fil(t) pientis- 
simi L, Atil\ius) Atilianus et Avtullia C.  f. 
Severa ea gentilib(us) posuerunt. — 3896; 
Sa Corn(elius) M. f. Mazxim[us] (seguono 
10 nomi di Cornelii e in fine g'eré(z/es). 
Talvolta però la parola è usata nelle 
lapidi nel senso di soda/es o simili, cioè 
di coloro che appartenendo a una stessa fa- 
miglia, formano un collegio per lo più fune- 
raticio. C. V 4871: D. ne. Severae Profutu- 
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rus contugi b(ene) m(erenti) dedil(que) nomi- 
n(e) eius gentil(itatis) Argeniae (sestertium) 
n. DC, ut ea reditu eor(um) etc. — 884: 
Locus sepultura[e) gentilium veteranorum etc, 
— 801: Minervae Aug(ustae) sacr(wn) G. Vale- 
rius Venustus et Guicedatia Tais gentilibus 
Artor[i)anis lotoribus d(ono) d(ederunt). — 
C. III 4779: Genio Aug(usti) sacr(um) iuven- 
tutis Manliensium gentiles qui consistunt in 
Manlia in hoc donumn dedit Campanius Auctus 
etc. Cf. Hula, Mittheil. aus Oesterreich 1890 
b. 99 SEgs. 

Gentiles siccome componenti genti afri- 
cane si hanno C. VIII 2615 (gerntiles Frosi- 
menses e gentiles Quingquegentanet), 14853 (con- 
gentiles.....?), 18219 (00 reportatam ex gen- 
tilibus barbaris [vi]ctoriam etc. Cf. Gens 2, a. 

Sui. gentiles. Goiht.(C. III 12483) e sul 
Mauri gentiles (DLXVII C. II*p. 1989) v. 
Gothi-Mauri. 


GENTILITAS. — Rispetto alle gerdes 
romane indica così l’insieme dei gentili (Varro 
pr. Non.:'piiz22My Blins/ipanegàg0/ Victor. 
vir. ill. 24), come i rapporti gentilizii è in 
genere il ius gernliliciumn (Varro, 1. L. 8, 4. 
Gic.-.de‘orat.: 1; 38, (17809, 1760,Plin:paneg. 
37 etc.). — Gentilitates si chiamavano anche 
le singole gerz/es di una gente ispana costi- 
tuite a sè (v. Gens 2, 6). -- Gerxzilitas sta 
pure per collegio composto di famiglie di una 
medesima origine (v. Gentiles). 


GENUA (Gezova). — C. V 7749-7772. 
— Città della Liguria, sulla via Aemilia Scauri, 
continuazione dell’ Aurelia, quasi alla medesima 
distanza da Segesta e Vada Sabatia (Itin. 
marit. \p. Seli tvAnton;.p. 203; INAVvennai,32, 
Sio. Peutiuigir Che Prole 18; (E, 03 inonat: 
hist:.3, 48; (0, (217744; (6750 Melania, 400); 
porto principale di tutta la costa e punto da 
cui cominciano gli Appennini (Strab. 4, 6, 1. 
2 p: 202 seg.; 5, 1} 3 p. 211). E ricordata 
dalla storia per la prima volta al principio 
della seconda guerra Punica, in cui, presa e 
distrutta da’ Cartaginesi, fu dai Romani. rie- 
dificata, facendo di Placentia e di Genua ; 
due campi principali della guerra (Liv. 21, 
32,5; 28, 46,85 90) 1,0). \sspegettativa ci 
guri nel 557 u. c. dal console Q. Minucius 


Rufus (Liv. 32, 29, 6), Genua corse la sorte 


di tutta la regione, ma s’ignora in quali par 
ticolari rapporti politici entrasse con. Roma 
È anche dubbio quando abbia ottenuta la cit. 
tadinanza romana. Da una iscrizione di Roma 
(C. VI 2867) si vede che. era inscritta nella 


tribù Galeria; da una di Dertona (C. V 
che ebbe decuriones, flamines, e da un’al- 
tra d'incerta provenienza (7153) è chiamata. 
municipium. La più importante tra le poche 


locali è quella (7749), che contiene una sen- 


tenza arbitrale pronunziata nel 637 u. c. dai 


due fratelli Quinto e Marco Minucio Rufo 
discendenti dal conquistatore dei Liguri, de- 
legati dal senato nella controversia di confine 
sorta tra Genua e la popolazione dei Viturii, 


MOoMMSEN, C. I. Lat. V p. 884 seg. 


GENUS. — Nelle iscrizioni la parola è 
usata in vari significati: 1. Siccome qualità. 
propria, distintiva degli uomini in generale, 
come nell’editto di Costantino (C. XI 5265, 7): 
omnia quidem, quae humani generis societa- 
le(1n) tuentur, e in una lapide votiva di Rues- 
sium, nell’Aquitania (C. XIII 1569): Salmi 
generis humani L. Sergins Primus merito 
posuit deae. 2. Nel senso e in luogo di ratio 
p. e. (C. XI 137): C. Zul(ius) Mygdonius, ge- 


neri Parthus, matus ingenuus etc. 3. Rara- 


mente nel senso proprio di gers, come nel- 
l’elogio di uno degli Scipioni (C. 1 38): vir- 
lutes generis nieis moribus accumulavi (cf. 
15, 27) e talvolta in quella di gers per famni- 
Zia(v. Gens), p. 6. C..X (5651.cf. XIVf291% 
Anicio Auchenio Basso v. c. restitutori gene- 
ris Amiciorumn; X 5409: ex genere venti pro- 
sapia Flavi; XIV 173: nihil sibi de generis 
sui mnobilitate blanditus; C. V 8738: genus 
nostrum etc, 


GENUSIA (Geuosa). — Città della Peu- 
cetia nell’ Apulia, quasi alla medesima distanza 
tra Metapontum e l’odierna Matera, Plinio 
(nat. hist. 3, 11, 105) ricorda i Genusini in 
genere, il Liber coloniarum (p. 262) |’ agrum 
Genusinum. La città è nominata in una delle 
due iscrizioni che ne provengono (C. IX. 259), 
del principio del secolo IV d. Cr., dalla quale 
si vede che essa era inscritta forse nella tribù 
Horatia; vi appaiono pure quinquennales, viri 
principales e un palronus. L'altra lapide (260) 
non offre nulla di notevole. 1 


MOMMSEN, C. I. Lat. IX p. 27 seg. 


GEOMETRA. — Nell’ editto di Dioclezia- 
no «de pretiis rerum venalium», l’ onorario del- 
l'insegnante di geometria è così stabilito (7, 
70): Grammatico Graeco sibe Latino et geome- 


trae in singulis discipulis menstruos (denarios) | 
ducentos. L'essere posto insieme col gr'amzzia- 
ficus dipende da ciò, che l’uno e l’altro inse- 


gnante appartenevano alla stessa categoria 


IRON: 


s mentari (Guanti. 10;-34' seggi. Seneci ep. 
88, 10. Dig. 50, 13, I pr.). Quanto l’insegna- 
| mento della geometria sia stato limitato fin 
nel tempo di Cicerone, lo ‘dice egli stesso 
ECFusc. 1,2, 5). Rara è nelle lapidi la men- 
fizione dei..geometri*(C. VII 6041 cf. 355; 1r. 

V 8319?), Cf. Blùmner, Der Maximaltarif 
PARL18, 
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GEON. — In un mosaico trovato a 77.7 Be- 
ni Hassen nella Byzacena (C. VIII 11133) 
questo fiume del paradiso terrestre {Genes. 
|. 2, 13) è nominato con gli altri tre dei mede- 
| simo: Geon, Fison, Tigris, Eufrates. 
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È GRERASA=<"€ III° 118% 119. 6034. 
6035. 13603. 14156-14160. — Città della De- 
capolis nella Syria (Ptol. 5, 15, 23), di là dal 
fiume Giordano, tra Damasco e Gerusalemme, 
detta anche Antiochia al Chrysoroas (Wad- 
dington 1722 cf. Mommsen, Berichte der sàchs. 
Gesell. 1850 p. 223). Al tempo ancora di 
Traiano apparteneva alla provincia della Sy- 
ria, ma quando egli istituì la nuova pro- 
vincia dell'Arabia, la città fu a questa annessa, 
come è provato da miliarii (C, JII 141762) e 
fel daliscrizioni greche {Rev 'bibl. 1895 p. 376; 
| 1899 p, 16). In un diploma militare di Ve- 
fil spasiano. (C.. X 867. € ricordato ‘un  gre- 
| galis M(arcus) Downae f(ilius), Suro Gara- 
«— sens. Forse il nome della città nella forma 
Garaso sta come patria in una iscrizione di 
Na copolis:(CE 0598) CE*C.VIll'p..2315- 


vi 

fi GERGINA o anche Gerzkina chia- 
masi oggi un luogo della Moesia inferior, al 
«  confluente del Seret nel Danubio, a un miglio 


città romana e da cui provengono parecchie 
perio (GE 7774778%(='7514)\7791 6220 
(=87519):/7514-7519: Cf. C. III p. 1355. 


GERMANAE (matres). — Sono ricordate 
insieme con le Mazres Ifalae, Gallae e Bri- 
— Zannae in una iscrizione di Venta Belgarum 
(Winchester), nella Britannia (C. VII 5 cf. 
EE. 7, 814). Inoltre in una iscrizione di Co- 
lonia (Arch. Zeit. 1870 p. 54): [A7]atridbus 
micis'{Ger|manis,; SUedis vi. V[e]recunius 
sive US negottato[r] etc, Sono le Matres della 
provincia Germania. Cf. Mommsen, Arch. 
Mezcitel. c. 


GERMANI,. — v. Germanorum alae, co- 
hortes. Corporis custodes. 


uperiore, distinta da quella dei maestri ele- 


sopra Galatz, dove esistono rovine di una. 
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GERMANIA E GALLIA BELGICA. 


1). — Sviluppo storico. 


I passi degli autori sui quali si fonda la 
seguente trattazione sono riuniti in A. Riese, 
Das rheinische Germanien in der antiken Lit- 
teratur, Leipzig 1892. Alla quale opera qui 
rimandiamo i lettori una volta per tutte; le 
citazioni sono quindi di regola solo epigrafiche. 

La Germania renana e la Belgica entrano 
nella storia con Cesare nell’ anno 58 a. C. 
Movendo dalla Gallia Narbonense assalì que- 
sti presso Bibracte nel paese degli Edui gli 
Helvetii, i quali spinti dai Germani di Ario- 
visto, cercavano nella Gallia nuove sedi, li 
sconfisse e li respinse dalle Gallie nell’ antico 
territorio, dal quale egli staccò Noviodunum 
(Nyon sul lago di Ginevra, più tardi Colonia 
Iulia Equestris). Ariovisto, il re dei Germani, 
si era stabilito circa il 72 nella Gallia, aveva 
vinto gli Edui, tolto ai Sequani terre, stretto 
amicizia coi Romani (59 a. C.), ma fu ora re- 
spinto da Cesare e nell’ Alsazia Superiore 
(presso Cerzay 2) interamente vinto e la sua 
potenza distrutta. Solo pochi dei suoi riusci- 
rono con lui a salvarsi oltre il Reno, Delle 
sue sette tribù (Caes. b. G. 1, 51: Harudes, 
Marcomani, Triboces, Vangiones, Nemetes, 
Sedusii, Suebi) i Triboces, i Vangiones ed i 
Nemetes, forse anche già gli Suebi Nicretes, o 
dallo stesso Ariovisto furono stabiliti sul Reno 
superiore, o i loro resti dopo la sconfitta di 
lui dai Romani. Nel 57 a. C. Cesare assali i 
Belgae con 8 legioni e li sottomise con poca 
fatica, e solo i Nervii gli opposero forte re- 
sistenza ma furono vinti nella grande batta- 
glia sul Sabis (Sambre). Così tutto il territo- 
rio tra la Sequana (Senna) e il Rhenus (Reno) 
era divenuto possedimento romano, Nel. 55 
a. C. tribù germaniche, Usipetes e Tenchtheri, 
passarono il Reno; Cesare li vinse, passò il 
Reno sul primo ponte sul fiume, che egli co- 
strusse verosimilmente presso Neuwied, quindi 
rimase per 18 giorni nel territorio degli Suebi, 
Svernò con tutte le legioni nella Belgica, vinse 
i Treveri ribelli, annientò nell’ anno seguente 
sul Reno inferiore gli Eburoni che si erano 
sollevati e ripassò nel 53 il Reno. Alla gene- 
rale sollevazione dei Galli sotto Vercingetorige 
nel 52 i nostri territori presero solo poca 
parte, pure furono collocate ancora nel 51 e 
nel 50 quattro legioni in accampamenti inver- 
nali nel Belgio. 

Il Reno fu allora il confine dell’impero. Già 
Cesare sapeva bene guadagnare per sè i bel- 
licosi Germani e adoperarli nel suo esercito 
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come.isavalieri (Cags/4b/ 001035 ali /65000D. 
afr. 19. 29. 40. App. b. c. 2, 49). Era-dal 48 
suo legato D. Brutus, il quale nel 46 dovette do- 
mare una rivolta dei Bellovaci e nel 44 tenne 
soltanto la Gallia meridionale, mentre il nostro 
territorio, che formava una parte della Gallia 
Comata, passò a L. Munatius Plancus, il quale 
nel 43 fondò due colonie romane e già forse 
fece Lione capitale della sua regione (C. X 
6087: L. Munatius Plancus .... in Gallia colo- 
nas deduatt Lugudunum et fauricamn, cioè 
Lione e Augst presso Basilea). Più tardi 
ebbe tutta la Gallia (insieme con Lepido ?) 
M. Antonius, il quale fece uccidere da un 
Sequano D. Bruto (43); lo sostituirono Cale- 
<nus e Ventidius (41) e nel 40 prese tutta la 
Gallia Ottaviano, il quale incaricò il suo amico 
e generale M. Vipsanius Agrippa di reprimere 
una rivolta nella Gallia. Questi passò il Reno 
come già Cesare, e condusse gli Ubii da lungo 
tempo amici dei Romani secondo il loro desi- 
derio sulla parte romana del fiume, dove li 
stabili nel territorio degli Eburoni quasi del 
tutto distrutti. Allora Germani costituirono 
sul Reno inferiore e superiore la guardia del 
confine, Germani servirono nella cavalleria di 
Cesare e di D. Bruto, Germani formarono la 
guardia del corpo di Ottaviano. 

Agrippa fomentò la romanizzazione del 
paese con una rete di vie militari, il cui cen- 
tro era la capitale Lugudunum: Aypinmas 
évtedidey TAGS ddodc ETeue... TÙV ÉTL TOY 
‘Privoy, xal Tpitmy tnv eTL tTov "Axeavòy Tav 
mgòs BelModxois xai ’AuBiavoîs, inoltre si 
tracciò già la via dal Poeninus e dal lago di 
Ginevra (Aiuy Anpévva) sis ta EAovnTttcoy 
media, xavteddey sis Finxoavovs  drEépdeE0IS 
dia Toù Iopa opovs xa ei6 Aiyyovas 
(Strab. 4, 6, 11 p. 208). Queste sono in prima 
linea viae militares da Lugudunum (e Medio- 
lanum) ai punti di attacco contro iliberi Ger- 
mani (Castra Vetera ?) ed i Britanni. Segui- 
rono lotte di Nonio Gallo il quale nel 29 
vinse Treveri e Germani, di C. Carinas contro 
i Morini ed i Suebi che lo avevano attaccato 
(anche nel 29), di Messalla nel 28. Queste 
agitazioni indussero l’ imperatore Ottaviano 
Augusto nel 26 ad andare in persona nelle 
Gallie ed ordinarvi il governo provinciale ed 
il censo, Egli istituì le provincie della Gallia: che 
la Lugudunense e la Belgica però fossero gover- 
nate insieme come Gallia Comata dimostra |’ i- 
scrizione di Cn. Pullius Pollio: [Zeg. 17,29. Caes.] 
Augus[ti i)u Gallia Comalta itemque) in 
Aquita[ria] (Dessau 9164). — Nuovi attacchi 
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dei Germani vinsero M. Vinucius nel 25eM.. 
Agrippa nel 19. Allora commercianti romani 


cominciarono ad apparire nel territorio della 
libera Germania e cercarono di sostituire 
mercanzie italiane alle indigene del periodo 
oggi chiamato Za/ère e fomentarono un ma- 
lumore il quale condusse alle guerre del 25 e 
del 17. Nell’ anno 17 Sigambri, Usipeti e 
Tencteri passarono persino il Reno, saccheg- 
giarono il paese, vinsero il legato M. Lollius e 
presero anche l’aquila delia legio V. Allora 
fu in gioco l’onore di Roma. Augusto vi ritornò, 
prese disposizioni; a questo tempo appena si 
può apporre l’istituzione delle tre provincie, 
Lugudunense, dell'Aquitania e della Belgica, 
le fres Galliae le quali erano ciascuna ammi- 
nistrate da un legatus Augusti pro praetore di 
ordine pretorio; alla Belgica appartenne anche 
la striscia della riva sinistra del Reno abitata 
prevalentemente da Germani (v. sopra) e 
quindi detta Germania, nella quale poi ri- 
siedevano gli eserciti, che non dipendevano 
dal governatore della Belgica. Augusto diede 
nell’ anno 16 al suo più vecchio figliastro Ti- 
berio il comando proconsolare di tutta la Gal- 
lia Comata; egli fondò anche molte città. 
Negli anni seguenti Druso e Tiberio sot- 
tomisero anzi tutti i Raeti ed i Vindelici 
per vincere dal 12 in poi i Germani a destra 
del Reno sino all’ Elba. Druso dopochè eb- 
be consacrato a Lugudunum l’ Ara Romae 
et Augusti (r Agosto 12) combattè i Sugam- 
bri, gli Usipeti, i Chauci ed altri, fondò più che 
50 castella sul Reno e accampamenti come 
punti di appoggio all’est del Reno, uno sulla 
Lupia (Lippe), Aliso (Haltern ?), ed uno sul 
territorio dei Chatti (presso Hofheim ?). Egli 
giunse sino all’Albis (Elba), navigò sul mare 
del Nord, cominciò grandiose costruzioni di 
canali per la flotta, stabili Sugambri ed altri 
fatti prigionieri nella Germania romana e 
morì ancora giovane nel 9 a. C.: « Apud Mo- 
gontiacum monumentum habet ». A lui seguì 
dal 9 al 6 il fratello Tiberio, collo stesso 277- 
perium mmaiuss nel 2 a. C. comandava L. 
Domitiusj: nell’ 1: d.C. scoppiò, sotto Mi 
Vinucius, una nuova guerra; nel 4 d. C. ritor- 
nò Tiberio da Rhodus, condusse con ener- 
gia e successo la guerra e diede nel 5 d. C. 
per la prima volta all’ esercito il quartiere 
d’inverno alla destra del Reno « ad caput 
Lupiae fluminis », andò quindi sino all’ Elba 
e fece navigare sul mare del Nord: « Germa- 
niam, qua cludit Oceanus, ad ostium Albis fl. 
pacavi »> (Mon. Ancyr. 5, 9). Uno dei suoi 
legati renani era C. Sentius Saturninus; egli 
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| stesso voleva dal Danubio muovere contro il 
re dei Marcomanni Marobod, Entro modesti 


confini s’iniziò persino una romanizzazione 


della Germania; 704e6 (Dio Cass.) e 1’ «Ara 
Ubiorum » furono fondate. 

Allora nel 9 d. C. dal principe dei Che- 
ruschi Arminius « in Teutoburgiensi saltu » 
fu interamente vinto il nuovo capitano del- 
l’esercito P. Quinctilius Varus e le sue tre 
legioni, XVII, XVIII, XIX interamente di- 
strutte. Condussero a questa catastrofe una 
debole direzione deila guerra ed il numero 
insufficiente di tre legioni. Una iscrizione di 
Vetera dice: /M. Caelio Bononia centurioni 

Cecidit bello Variano. 
dusaimiatciten (ced. Arater fecit (BRh. 
209). Non è qui il luogo di entrare in mag- 
giori particolari.. La Germania, e non solo 
questa, apparve perduta. Solo un castello 
mantennero i Romani alla destra del Reno, 
Ma nel 10 d. C. ritornò dal Danubio l’esperto 
Tiberio con l’imperium proconsulare ad ini- 
ziare una prudente direzione della guerra; nel 
12 lo sostituì il giovane Germanico. Alla 
morte di Augusto stava questi al comando 
degli eserciti e delle tres Galliae, sotto di lui A. 
Caecina comandava l’ « exercitus Germanicus 
inferior », come si dice in C. VI 3556. XII 113 
(legio I e XX « apud aram Ubiorum » V e 
XXI a Vetera), C. Silius 1’ « exercitus Germa- 
nicus superior » (legio XIV e XVI in Mogon- 
tiacum, II in Argentorate, XIII pare in Vin- 
donissa); anche un praefectus Raetis, Vin- 
dolicis, valli Poeninae et levis armaturae, 
Sex. Pedius (C. IX 3044) stava sotto il 
suo imperium maius. La sollevazione delle 


Di. legioni dopo la morte di Augusto, il seppel- 
. limento solenne dei soldati di Varo sul campo 
di battaglia e le campagne di Germanicus, 
«contro i Germani sino alla battaglia di Idi- 


siaviso nel 16 sono raccontate da Tacito nel 


I-II libro degli Annali estesamente, laonde 
non è il caso che io qui mi dilunghi. 


Nell’anno 17 Tiberio, concedendo a Ger- 
manico ancora un trionfo, soppresse definitiva- 
mente l’imperium proconsulare della Gallia, 
Fu abbandonato il territorio all’est del Reno, 
ed oltre alle terme ( Wiesbaden, Ems ?) furono 
mantenute occupate solo per ragioni strategi- 
che come agri vacui et militum usui sepositi 


(Tac, ann. 13, 54) le striscie di territorio gia- 


centi di fronte ai grandi accampamenti. Fu 


| separata la Raetia che ebbe un proprio pro- 


curator (cfr. WZ. 1903 Kbl. 39). I due legati 
coi loro 30 mila legionari ed altrettanti ausi- 
liari per ciascuno erano indipendenti l’uno ac- 


i esi so ri 
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canto all’altro, però obbligati ad aiutarsi reci- 
procamente; risiedevano a Colonia ed a Ma- 
gonza, il loro territorio si chiamava, come 
prima, soltanto Germania (WZ. 14 KbI. (54); 
le legione erano « commune in Germanos 
Gallosque subsidium » (Tac. ann. 4, 5). Nei 
rapporti finanziari il paese renano apparteneva 
alla provincia Belgica, di cui il procurator 
risiedeva in Treverij; non è noto invece se il 
resto dell’amministrazione civile nel territorio 
militare spettasse ai legati dell’ esercito o al 
legatus Belgicae che aveva stanza in Duro- 
cortorum (es). 
xt 

Fatta astrazione da una sollevazione dei 
Treveri edi altri. Galli nel 2; la: quale: fu 
presto domata (Tac. ann. 3, 40-43) e di 
un’altra dei Frisi (28 d. C.) provocata da 
oppressione dei Romani (Tac. ann. 4, 72-74), 
seguirono ora tempi pacifici nei quali si este- 
sero la civiltà ed i costumi romani; e furono 
importate molte merci romane poi imitate. 
Ma l’antica civiltà gallica, la cosidetta Latène, 
diminuisce solo lentamente, ed anzi ha influ- 
enza sulla romana. Vasi aretini importati si 
trovano in gran numero nei centri militari 
(Magonza, Neuss, Haltern ecc.); i sigilli di 
questi vascula arretina di Ateius ecc., v. in 
C. XIII 10009, e le imitazioni più o meno 
celtizzate in 10010. Venne presto usato il co- 
stume romano di apporre iscrizioni; così in 
Treveri, la Colonia Augusta Treverorum, 
«urbs opulentissima » (Mela 3, 20 circa l’anno 
40 d. C.), dove si trova un’iscrizione dedicata 
talia rederoze dina cio Caesarti i 
nipote di Augusto (C. XIII 3671); in /Zerapel 
nel paese dei Mediomatrici un’iscrizione dedi- 
Gatara Tiberio. neli2o di@e(C. XK. 4481) 
dei reg'otiatores vico ......; un’ altra allo stesso 
in Vindonissa (RA. 1901, II p. 447); inoltre 
WC, XIII: TI23v 56244635, 5100, 001030201 


* 
STOMIOY 


Alla fine del regno di Tiberio si ricordano 
nuove invasioni di Germani (Suet. Tib. 4r. 
Aur. Vict. epit. 2), quindi sotto Gaio (a. 
37-41) una sollevazione del legatus exercitus 
Germanici superioris Cn. Lentulus Gaetulicus, 
che l’imperatore stesso domò (cf. A. Riese, 
Neue Heidelberger Jahrb. 1896 p. 152 segg. 
C. VI 2029: od detecta nefaria con[silta] Cn. 
Lentuli Gae[tulici] fanno gli Arvali sacrifizi. 
il 27 Ottobre dell’ anno 39. RA 1888 II p. 
294). Le milizie sollevate furono allontanate 
dalla Germania; le legioni II, XIV e XX 
andarono alla guerra decisa contro la Britan- 
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nia, la XIII nella Pannonia, e là rimasero; le 
legioni XVI e XXI cambiarono residenza in 
quanto che la XVI passò da Mogontiacum a 
Novaesium, e la XXI da Vetera a Vindo- 
nissa; giunsero le nuove III, IV, XV e XXII. 

Risiedettero quindi circa dall’ anno 4o d. 
C. a Vetera le legioni I e V, nei nuovi quar- 
tieri di Novaesium (Neuss) la legione XVI, 
ed a Bonna (Bonn) egualmente in nuovo quar- 
tiere la XV, forse però venute le due ultime 
solo verso il 50 dalla nuova Colonia Agrippi- 
nensium; a Mogontiacum la IV. Macedonica 
venuta dalla Spagna e la nuova XXII Primi- 
genia, a Vindonissa la XXI Rapax e forse ad 
Argentorate la III mandata poi nel 58 in 
Oriente. 

Il successore di Gaetulicus, Galba, ristabilì 
la disciplina e nel 41 vinse Germani d'’ oltre 
Reno, Chatti e Chauci. Quando sotto Clau- 
dio (a. 41-54 d. C.) Chauci e Frisi fecero una 
nuova invasione e furono vinti dal legatus 
Domitius Corbulo, l’imperatore fece per que- 
sto « referri praesidia cis Rhenum » almeno 
in quel distretto. Una nuova invasione dei 
Chatti nel 50 fu respinta da Pomponius Se- 
cundus, un’ altra dei Frisii e Ampsivarii nel 
58 dai due legati insieme, Del resto questa 
età ci dà opere di pace: sono ricordati per 
l’anno 47 un canale tra la Mosa ed il Reno 
presso la loro foce (Tac. a. 11, 20) e miniere 
di argento sfruttate 12 agro Matltiaco (ib.), 
specialmente si accrebbe la romanizzazione del 
paese per la fondazione della Colonia Claudia 
Augusta Agrippinensium (a. 50) — Augusta 
e non Ara va interpretato il frequente C. C. 
A. A. C. IX 1584 — in onore dell’impera- 
trice Agrippina nel paese degli Ubii, oggi 
Colonia: l'influenza di questa colonia descrive 
Tacito (hist. 4, 64 seg.) e questa divenne la 
più ricca e intellettuale città dei paesi renani. 
Con ciò si connette il compimento della rego- 
larizzazione del corso inferiore del Reno del- 
l’anno 58 (fossa Drusiana) (Tac. a. 13, 53). 
Fu da Claudio continuata con zelo la costru- 
zione delle vie; ne fanno testimonianza i primi 
miliarii del 44 d. C, rinvenuti a Coblenza 
(WZ. 17, 227) e a Capellen presso  Coblenza 
(BR. 1941). Altre iscrizioni in onore di Clau- 
dio si trovarono a Bonn (BJ. 110, 174) e 
presso gli Elvezii a Vindonissa ed ai bagni di 
Aquae (C. XIII 5200. 520r. 5228. 5237. RA. 
1898 II p. 433), degli anni 44, 47 e 51, inol- 
tre a Magonza una dedicata da wzegotiatores 
romani nel 43 (C. XIII 6797), e presso i 
Mediomatrici una dei vicari Marosallenses (C. 
XIII 4565). Già troviamo anche un sacerdos 
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Augusti presso gli Helvetii (C. XIII 5094) 


e presto sotto Nerone (a. 54-68) la prima 
iscrizione a noi conservata di un tempio in- 
nalzato da Remi di sentimenti romani al dio 
gallico Mars Camulus presso il Reno infe- 
riore (BRh. 164), Perchè, sebbene anche il 
culto dei Druidi fosse stato soppresso da Ti- 
berio e da Clandio (Suet. Claud. 25. Plin. n. 
h.':30; 13: cf. però. Tac! 4)(54)} leidivinità 
galliche perdurarono sino nel 2.° secolo, anzi 
dopo l’anno 180 il loro culto riprende vigore 
(v. sotto). 


X 
x * 


L'esercito consisteva delle legioni suddette, 
i cui soldati e centurioni venivano per lo più 
dalla Gallia Cisalpina e Narbonense, alcuni 
anche dall’ Italia stessa, dalla Spagna e da 
altri paesi, e quindi trapiantarono qui presso 
il Reno (meno nella Belgica) una civiltà ro- 
mana o mista gallo-romana; lo completavano 
gli Auxilia (Tac. a. 4, 5) i quali allora erano 
quasi completamente indigeni, Batavi, Tre- 
veri, Vangiones ecc. I primi portaron seco 
l’uso romano delle iscrizioni sepolcrali. 


Noi infatti troviamo iscrizioni della Legio I 


o di suoi veterani a Bonn (BRh, 304? 382. 
473. 476. 486. 493. BJ. 42, 138; 53, 184; 93, 
184), a Monterberg (BJ. 107, 132) ed a Colo- 
lia: (bJ=Sn,0233) e fuori della regione a Gre- 
noble (C. XII 2234, dell’ anno 50). 


Iscrizioni sepolcrali della Legio II noi tro- 


viamo a Strassburgo (C. XIII 5975-5978) ed 
inoltre a Xanten (Cumont, Mithras p. 389) e 
nei contorni di Magonza (C. XIII 6852. 7234, 
iscrizione metrica). 

Molte iscrizioni vi sono della legio IV Ma- 
cedonica, la quale risiedette dal 40 al 70 a 
Magonza. Proprio qui si sono trovate le se- 
guenti: C. XIII 6700 (m2edicus). 6853-80. 7235. 
7237 (?). BJ. 44, 72; inoltre a Bingen WZ. II, 
299; sul San Bernardo C. XII 4365. seg.; 
nella Narbonense C., XII 4365. 4368; in Italia 
C. V 2468. 4378. 5826. 7005 (curator vetera- 
1107410). 7225. VI (2558. 0PX 799.5527720 
2989. NS. 1883, 193; 1893, 58; nell’ Illyricum 
C. III 2817 (cenzurio veteranorum). 


La legio V (Alaudae) ci dà BRh. 218 in 


Xanten e C. V 547. IX 1460. 
La legio XIII Gemina a Magonza C. XIII 
6884. 
La legio XIIII Gemina del suo primo pe- 
riodo sino all’a. 40 d. C. BRh. 717 (curator 


veteranorum); di Magonza e delle sue. vici-. 


nanze: C. XIII 6885-90. 6892-3. 6897. 6399-0904. 
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141), quindi Helvetii i quali servono sotto 


(CN 
N i 
£ 


| La legio XV lasciò iscrizioni a Bonn (BRh. 
| 479 480), a Colonia (BJ. 103, 260), ad An- 
. dernach (BRh. 685). 

' _°»’ La legio XVI a Magonza (C. XIII 6936- 
: 48a), a Worms(?) (C. XIII 6241), e dopo il 
«40 a Neuss (BRh. 269), a Colonia (BJ. 108, 
|. 84), a Brohl (BRh. 657) cf. C. XII 3179 (Nî- 
no mes). V 5747 (Monza). 5830 (Milano) ecc. 
iegofca legio XVIII vi soprae Ci V 2499 ecc. 
La legio XX è ricordata a Colonia (BRh. 
be37700378% (BJ: 72, 60593, 199); a Neuss (BRh. 
- 268), a Horn (ib. 2028), a Nijmegen (ib. 88). 
Ferrinoltre C, V.533 (Trieste). 4923 (Trum- 
plini). X 5059 (Atina) ecc. 

La legio XXI Rapax: 1) sino al 4o (a Ve- 
| tera): a Bonn (BRh. 492. 496), a Brohl (ib. 
656. 669), a Vetera (ib. 210. 196), cui si ag- 


» 


Mat 


- 6949 sebbene di Magonza, apparterrà a questo 
periodo. NS. 1884 p. 418: Cn. Pompilius Ce- 
ria[lis]...... praefectus) Drusi .... leg. XXI 
al Rapacis. — 2) circa dal 40 al 70 (a Vindo- 
G nissa): C. XIII 5208. 5218. Cf. anche C. XIII 
| 4623 (Pont-à-Mousson) e C. V 4858. 4892. 
4902. 4927. 5033. 5267. XI 707. II 3988 ecc. 
Finalmente la legio XXII Primigenia in 

. molte iscrizioni di Magonza e delle sue. vici- 

nanzel(circa dali 40.al: 70): Ci XIII. 6953. 
È 6954. 6957-60. 6965-67. 6969. 6971-76. 6978-79. 
«6981-82. 6984-86. 5988. 7099. 7244 ecc. 

«|. Vexillationes di questo tempo ricorda l’iscri- 
sE zione C. XIV 3602: Torquati Novelli tribuni 
| vexillariorum legionum quattuor I. V., XX 
OI 
|. Non sono state sinora citate iscrizioni di 
tribuni militum e di legati, perchè quelli ri- 
| mangono nel paese solo breve tempo, questi 
| saranno citati più sotto, 

È D'altra parte Germani, specialmente Ba- 
G tavi e Frisi, ma anche Ubii, Baetasii, Suebi 
| ecc. da Augusto sino a Nerone servirono 
E° nella guardia imperiale a Roma (cusfodes cor- 
| doris), pel quale servizio essi erano special- 
| mente ‘adatti e preferiti a cagione del loro 
valore e della fedeltà (Cf. anche sopra sotto 
| Cesare p. 488; quindi Tac.a. 13, 18). Loro 
| iscrizioni funebri ritrovansi in C. VI 4337-45. 
«8802-12 ecc. da cui risulta che divisi in decu- 
| xtae formavano un co/legiumun Germanormunt 

. (cf. C. VI 6221-37). Al loro posto subentrano 
|. più tardi gli eguifes singulares, in maggior 
numero Germani (v. più sotto), 

Già nel 10 a. C. troviamo. nell’ esercito 
. ufficiali Germani o Galli (Nervii in Liv. ep, 


3 
È 


imungono BRh. 1983 e ‘19684; ‘anche CC, XII 1 


ie Pt 
lee AE 


Claudio in Britannia (C. XIII 5093) ecc. 
* 
*'% 
Nel 69 d. C. scoppiò nella Germania la 
terza grande rivoluzione la quale divenne spe- 


cialmente pericolosa pel fatto che si solleva- 
rono Batavi sotto Civilis, altri Germani, ci- 


vitates galliche, e nello stesso tempo la mag- 


gior parte dell’ esercito sotto A. Vitellius si ri- 
bellò e marciò verso l’Italia privando di truppe 
il paese. Si combatté per la libertà germanica, 
o pro imperio Galliarumn, o per Vitellio con- 
tro Galba e Vespasiano, e legioni ribelli pas- 
sarono sotto comandanti gallici ! 

Non è qui il caso di ripetere tutto ciò che 
avvenne e come infine A. Petillius Cerialis 
con undici legioni riguadagnò il paese per Ve- 
spasiano e per Roma, ciò che narra, come è 
noto, completamente Tacito nelle Historiae. 
Le relative iscrizioni sono C. V 5702: Zovî 
o. m. pro salute et victoria L. Vergini Ruf 
(ChéRac.ix vi 9 Elota: Galbi4.6.$ Dio:64 4741); 
GiFXI a 190: vewsllariti lep: AITEI Mac leg: 
AD fapi leg XAXLkproxinoVelcia (Faces 
2, 100; 3, 22); C. XII 5733 di una vexillatio 
Germanicianorum a Fréjus (Tac. h. 2, 14. 3, 
43) e VI 1402 iscrizione funebre di C. Dillius 
Vocula /eg(atus) in Germania leg. XXII pri- 
migeniae (Tac. h. 4, 24. 59). Un bollo di vaso 
Atticus fec(it) Kanabis Bon(nensibus) perchè 
trovato in Treveri ricorda Tacito h. 4, 70, 
pit 

Le legioni sollevatesi e vinte furono sciolte 
da Vespasiano nel 70, cioè la legio I, V, XV 
e XVI, quelle cioè dell’esercito della Germa- 
nia inferiore, e la IV Macedonica. Per la sto- 
ria ulteriore delle legioni ci manca la guida di 
Tacito e però essa non è del tutto sicura; però 
secondo iscrizioni e combinazioni è verosimile 
che dalla Germania superiore la legio XXI andò 
a Bonn, la XXII a Vetera, inoltre dalla Spa- 
gna la VI Victrix a Neuss e la X. Gemina a 
Nijmegen. L’exercitus superior era costituito 
della I Adiutrix (dalla Spagna) e della XIV 
Gemina (dal 66 in Britannia detta anche Mar- 
tia victrix) a Magonza, dove esse ricostrui- 
rono i castra (C. XIII 6836 segg. 6924 segg.), 
della VIII Augusta (dalla Moesia) a Strass- 


burgo e della XI Claudia (dalla Dalmatia) a’ 


Vindonissa. Gli Auxilia sino allora costituiti 
di indigeni i quali avevano malamente man- 
tenuto la loro fedeltà, furono inviati in paesi 
stranieri e sostituiti da Aquitani, Dalmatae, 
Raeti, Thraces ecc. D’ora in poi si trovano 
tali cohortes e alae in Britannia (Baetasii, 
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Batavi, Cugerni, Frisii, Lingones, Menapii, 
Morini, Suebi, Sunuci, Tungri, Vangiones) 
dal 103, in Raetia (Batavi), in Pannonia (Can- 
nanefates, Batavi, Helvetii), in Dacia (Bata- 
vi), in Moesia (Mattiaci, Ubii, Tungri), per- 
sino in Mauretania (Sugambri). 

Sembra che Vespasiano abbia concepito 
disegni bellicosi ed anzi ne abbia messo in 
atto qualcuno sulla destra del Reno secondo 
l’iscrizione C. XI 5212 (cf. 5rri): Cn. Domi- 
tio Afro Titio..... praef(ecto) auxiliorun om- 
nium adversus Germanos, donato ab imp. Ve- 
spastano etc. Con questi piani avranno avuto 
rapporto e la costruzione della strada da Ar- 
gentorate attraverso il « deserto elvetico », la 
Selva Nera, passando per Rottweil verso la 
Raetia (BRh. 1955 = Dessau 5832) e la con- 
cessione degli ozzamenta triumphalia ob res in 
Germania prospere gestas (C. XI 5271) a Cn. 
Pinarius Cornelius Clemens /egazus exercitus 
quiestin Germania; altrove (C. XII 113) si chia- 
ma legatus eaxercitus Germanici Superioris. In 
questo tempo degli Auxilia dell’esercito della 
Germania Superiore nel primo diploma mili- 
tare (C, III Suppl. Dipl. XI) del 74 sono ri- 
cordate e onorate con la concessione della 
cittadinanza sei alae e dodici cohortes. 
legge: Zu. Caesar Vespastanus ..... equitibus 
et peditibus qui militanti in alis sex et cohor- 
tibus duodecim, quae appellantur I Flavia 
Gemina et I Cannenefatium et II Flavia Ge- 
mina et Picentiana et Scubulorumi et Claudia 
nova; et I Thracum et I Asturun el I Aqui- 
fanorum veterana et I Aquitanorum Bituri- 
gum et II Augusta Cyrenaica et III Gallo- 
sun eI III et IITT Aquitanorunm et ITII Vin- 
delicum et V Hispanorum et V Dalmatarun 
et VII Laetorun, et sunt in Germania sub 


Cn. Pinario Cornelio Clemente, qui XXV 
stipendia aut plura merueranti ....... civitaten 
dedit et conubium ...... Egualmente nell’ exer- 


citus Germ. inferior Vespasianus nel 78 con- 
cede la cittadinanza a/is sex, Noricorum et 
Singularium et Moesica et Afrorum veterana 
et Siliana et Sulpicia, et cohort. I Flavia Hispa- 
norun (WZ. 25, Kbl. 6). Poichè la Germania 
non costituiva ancora una provincia a sè, i 
suoi legati dell’ esercito avevan ancor sempre 
alcun che da fare nella. Gallia, e p. e., man- 
darono ora, prima del 72, una parte della 
legio X per lavori nel paese dei Mediomatrici 
(Norroy C. XIII 4624); cf. pure C. XII 113. 

Per l’attività edilizia verificatasi sotto Ve- 
spasiano e Tito (79-81) per effetto dello stato 
in genere pacifico sono prova i titoli honora- 
rii o iscrizioni di edifici in Bonn (WZ. 6, 231. 


Mi si 


a 75), in Avenches (C. XIII 5084), a Vindo- 
nissa (ib. 5202); quella dei vicani Vindonis- 


senses per un arco splendido dell’ anno 79 


(ib. 5195) e quella di un templum di Mer- 


curius in Colonia sotto Tito (BRh, 2040), Alla 
civitas degli Helvetii dove Vespasiano aveva 
passato la sua gioventù, questi diede il titolo 
di colonia: Colonia Pia Flavia Constans 
Emerita Helvetiorum (C. XIII 5089. 5093 


ecc.). C. II 3271 dimostra che allora esisteva. 


un « fiscus Germaniae ». 


Il tempo di Domiziano (81-96) ha anche 


lasciato iscrizioni onorarie e di edifici (Vin- 
donissa: «Anz. f. schweiz. Alt. K.-7, 301; 
Augusta C. XIII 5265 dell’a. 85 nell’anfiteatro, 
e circa contemporaneo dev'essere l’ anfiteatro 
di Treviri) e nell’82 ci dà il secondo diploma 


militare (EE. 4, 495); ma rispecchia nelle sue 
Iscrizioni i suoi più grandi avvenimenti: 


1) La guerra dei Chatti dell’ 83. I passi degli 
autori sopra questa guerra contro un popolo che 
abitava oltre il Reno dal Weser sino all’lagst 
sono citati da Riese (Rh. Germ. p. 153 segg.) La 
guerra ebbe per risultato la riconquista durevole 
di tratti abbastanza grandi di territorio sulla de- 
stra del Reno, degli agri decumates, e la costru- 
zione del Zz7es: vi erano castelli con vallo di 
terra (« Erdkastelle ») e torri di legno uniti con 


una via di confine, protetta da una siepe diopera | 


intrecciata, mentre i corpi di truppa maggiori 
dimoravano nei castelli interni Heddernheim, 
Friedberg, Arnsburg, Dornach, Ladenburg ecc. 
Questo diede anche più facile unione con la Re- 
zia. Per le numerose costruzioni militari di que- 
sto tempo parlano le grandi fabbriche centrali 
di mattoni delle legioni della Germania Supe- 
riore.a Nied. Iscrizioni; RAI! 1903 5 LER467 
Co Pellio Salvisf. Rufo nt. praef(ecto) veril- 
lariorum leg(ionun) novem (dell'esercito della 
Germania superiore e della Britannia): Z Adi 
t(ricis), II Adiut(ricis), II Aug(ustae), VIII 
Aug. VIILI:Hisplanaz), (XL Cloyd Fi 
XIIII Gem(inae) , XX Vic(tricis) XXI Lapa- 
c(is) trib(uno) coh(ortis) XIII urb(anae).... donis 
donato ab Imp. Vespasiano et Imp. Tito bello 
Iudaico ecc. (se questa piuttosto non si rife- 
risce alla guerra germanico-sarmatica di circa 
il go). C. XIV 3612: Z. Moscio Aeliano Mae- 
cio Celeri cos. (100) trib, mil. leg SX 


Hispan. vexillarior(um) etusdem in expedi- 


tione Germanica. — C. VIII 1026: O. Vilanius 
Nepos c. coh. XIII urb(anae) donis donatus 
a Domitiano ob bellum Dacicum item ab 
eodem ob bellum Germanicum, item oò bel- 
lum Dacicune. Gi. V. 33560 Clodio 
Alpino trib(uno) leg. II Aug. don(is) don. 


A Bello Germanico. WZ. 16 KbI, 20: Il. BaiB1go 


"IraMix6o .... mpeoBevti \eyeodyvos 10° didvuns 
°Apsias Netxntixis, tetiunuevgo Év TO xaTà 
Tepuaviav moréugi Ùro.... Aopiriavoù. Non 
riguarda questo tempo C. XI 5992: £. Aco- 
mio Staturae (ceninrioni) leg(ionis) XI C. Pd. 
SF... 06 belluno German. et Sarmaticum,; C. 
SIISOSLS I... Sospiti ..... expeditione Suebica 
soagniatica: Co III 9397; Cf. CC. VIII: 9372. 

Per questa guerra fu portata da Bonn la 
legio XXI dell’esercito superiore e venne colà 
sostituita dalla legio I Flavia Minervia  isti- 
tuita da Domiziano, che vi rimase sempre. 


. Per diminuire |’ esercito superiore la legio I 


Adiutrix circa 1’ 86 passò sul Danubio. 
| 2). La rivolta del legato della Germania 


. superiore L. Antonius Saturninus nell’88 o 89. 


L’esercito della Germania inferiore sotto L. 
Appius Norbanus Maximus lo vinse al Reno 
superiore nell’inverno (Rhein. Germ. p. 156 
segg.). Le legioni vincitrici (I Minervia, VI 
victrix, X gemina, XXIIJ primigenia), così come 
la. iclassis \Germanica e salmeno 3 alae. e 
6 cohbortes ricevettero per sempre il titolo 
onorifico di «pia fidelis», a cui si aggiunse sino 
al 96 anche il titolo di « Domitiana » (WZ. 12, 
213 segg.); le legioni della Germania supe- 
riore vinte o compromesse, XI Claudia p. f., 
XIV gemina M. v., XXI Rapax (1’ VIII non 
prese parte) furono mandate alla guerra Sue- 
bica sul Danubio, dove la XXI, secondo 
l’ opinione generale, fu presto distrutta (Suet. 
Dom. 6). Poichè accampamenti doppi siccome 
focolari di insurrezione non dovevano più esi- 
stere, andò a Magonza solo la legio XXII 
che colà rimase poi sempre. Dopo la par- 
tenza della legio XI si rinunciò a Vindonissa, 


- la quale dopo la conquista degli agri decu- 
— mates era diventata militarmente inutile. 


serzione CoVI3r347 aL: eline Appi 
Mazximi bis cos. confectoris belli Germanici 


n 


(se non è spuria: perchè essendo « confector 


| belli » secondo l’espressione di quei secoli 
imperatore stesso, non doveva chiamarsi 


così un legato; cf. Suet. Dom. 6). I bolli in 
 Mirebeau-sur-Bèze nel paese dei Lingones: 
bieco RT VIIISXICXILII, XXI; 
anche con l’ omissione della /, e Leg. VIZI 
Aug. L. Appio leg. non possono apparte- 
nere al tempo di questa guerra come molti 
ammettono, ma sono più antichi: in parte del 


tempo prima, in parte dopo la partenza della 


| legio I Adiutrix per la Pannonia (85-86), 


dunque in un tempo in cui Appio, il legato del- 


| l’esercito dell’89, era ancora legato legionario, 


a tal SI 
Nd Ì 
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Ora in questo paese di confine, più in pe- 
ricolo per l’ambizione dei comandanti che per 
i nemici, fu ridotto a 5 il numero delle legioni: 
I Min. VI e X nell’esercito inferiore, solo la 
VIII e la XXII nel superiore, In relazione 
con ciò la Germania fu ora formalmente di- 
staccata dalla Gallia e rispettivamente dalla 
Belgica, e così il territorio dell’esercito supe- 
riore come quello dell’ inferiore fu « in for- 
mulam provinciae redacta ». In questo modo 
da una parte non fu più possibile alle truppe 
come prima alcuna volta di andare anche nella 
Gallia, d’ altra parte l’ amministrazione delle 
provincie passò ai legati exercitus: solo per 
l’amministrazione finanziaria la Belgica e le 
due Germanie formarono una unità. Sinora 
era rimasto in uso il nome geografico di Ger- 
mania: così nei diplomi del 74 e dell’ 82 (v. 
sopra) e nelle iscrizioni di soldati (C. VI 1402. 
3530) 356002 XIN=3548 CAM 14 Rablicpa 
154); adesso primieramente ricorrono le de- 
nominazioni con le provincie Germaria supe- 
rior a cui appartenevano gli agri decumates 
e Germania inferiori: anzitutto nel diploma 
del 90 (C. XIII 6821): alis.... ef cohortibus..,. 
quae sunt in Germania superiore sub L. Ta- 
voleno Prisco. Questo famoso giurista diresse 
gioè l’istituzione delle provincie, almeno della 
superiore C. XIII 2864: C. (?) Octavio Tidio 
lavoleno Prisco ..... leg(ato) consulari provin- 
c(iae) Germ. superioris. Allora gli Elveti perchè 
dal9o erano privi di soldati furono aggregati 
alla Belgica. Seguirono tempi pacifici. Dall’ 89 
al 96 esistono iscrizioni delle vexillationes 
della legio X, delle cohortes II civium roma- 
norum e II Asturum e della classis Germa- 
nica (BRh. 651. 676-678. 684) dette piae fi- 
deles Domitianae, le quali erano occupate 
nelle cave della valle del Brohl, nonchè di 
un veterano della leg. XXII (BRh. 673), di 
un centurio della stessa legione da Wirtem- 
berg .(C. XIII 6357); di un mil leg. EMin. 
da Boun (WZ. 12, 203), di un centurio leg. 
VI victr. (BRh, 1982). Inoltre abbiamo testi- 
monianze epigrafiche dell’epoca dei Flavii ol- 
trechè:perslelegioni: (cone pie. IorAVIGC: 
L26370 Marsa Norrazii cileno MOTI 
3271, — legiXaaME 1359, leg XI I 
5992. -- leg. XIII: XI 3004? — leg. XIV: 
WZ. 16, Kbl. 20. — leg. XXI: XI 1342 ecc.) 
per l’ala Longiniana (C. XII 3166), per l’ala 
I Singularium (V 875), per la cohors II Var- 
cianorum (ib.), per la coh. II Asturum (II 
4251), e per i corpi nominati nei diplomi, 
Iscrizioni militari sepolcrali di questo tempo 
mostrano spesso una rappresentanza del cosi- 
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detto banchetto funebre; non c’è però più 
bisoguo di citarle singolarmente. 


* * 

Segue il tempo di Nerva (96-98) e di Tra- 
iano (98-117). Quest'ultimo era legato di una 
delle provincie germaniche quando «imperium 
apud Agrippinam (Colonia) suscepit »; egli 
regnò con grande prudenza. Egli fece avan- 
zare fino al limes delle altre guarnigioni, 
e « urbes (cioè civitates) trans Rhenum in 
Germania reparavit » (Eutr. 8, 2) p. e. a 
Jopodunum (Ladenburg) la civitas Ulpia S(ue- 
borum) N(icretum) (Tac. Germ. 29). Costruì 
pone wie WiZy3, 237) e haiancheltpro: 
mosso la costruzione del limes. ]l paese fu 
quasi interamente risparmiato dalla guerra (v. 
iny Plinio. vep.72:7:le lotte :deii. Bructeri; Wil 
bellum Germanicum di C, III 7397 è la guerra 
del Danubio, bellum Suebicum C. V 7425); 
anzi egli si servi della legio 1 Minervia lon- 
tano nella guerra dacica intorno al 105 (C. 
JII 550 cf. II 2424. 4461) e egu&imente della 
leg. X Gemina di Nijmegen con germaniche 
coorti o soldati dei quali ci parla il monu- 
mento di Adamklissi (C. III 14214). Allora 
intorno al 105 la legio VI victrix da Neuss, 
il quale accampamento fu distrutto, venne tra- 
sportata a Vetera e (contemporaneamente?) 
fondata la legio XXX Ulpia; la sua prima 
residenza fu però in Pannonia, La I Minervia 
ritornò, la X non più. 

Iscrizioni onorarie e di edifici: C. XIII 
6298 (Baden, delle legioni I e XI). 7285 (Ka- 
stel). 6797 2.6798 (Magonza). BRh. 6 b (Room- 
burg). — Miliarii sono numerosi, in corrispon- 
denza con le vie costruite da Traiano: a. 97 
e 98 presso Coblenza (WZ. 18 Kbl. 29), a. 98 
presso Mandeure (RA. 1901 1I p. 473). a. 99 
presso Wylen(IH.330), a. 100 presso Bihl(WZ. 
3, p. 237 segg.) e Pòhlig (BRh. 1967); di anno 
incerto presso S, Marcello (Iothr. Jahrb. 10, 
32) e .Beek:(Bkh. 1027). 

Egli fondò la colonia Ulpia Traiana presso 
Vetera, e almeno un castello nel territorio 
del Limes portò il suo nome (Amm. Marc. 
TROVI), 

Del suo tempo sono iscrizioni delle cave 
della valle del Brohl, come BRh. 667 (a. 
100). 660. 662. 680 (circa l'a. 103), dedicate 
a Hercules Saxanus dalle legioni VI, X, XXII 
e dagli auxilia. Però furono ancora venerate 
divinità galliche (cfr. C. XIII 4550 del 103), 
anche da persone ragguardevoli (MVermefonae 


A. Didius Vetento C. XIII 7253), però mai 
fu preposto l’epiteto Deo 0 Deae. 
Che anche Traiano come i suoi predeces- 


sori abbia concesso a vecchi auxiliari la citta- 


dinanza romana, dimostrano tra l’altro diplo«. 


| politica di Traiano, però con carattere più 


mi del 116 per due alae e 17 cohortes nella 
Germania superior (C. XIII 7573. cf. 6822). 
Adriano (a. 117-138) continuò in parte la 


difensivo. Anch’ egli assicurò più oltre il Li-. 
mes, rinnovò accampamenti e palizzate, ebbe 
a cuore costruzioni di vie [miliari: a. 121 
presso Nattenheim (BRh. 1936), a. 121 presso 
Kastel (WZ. 15 KDI. 71), a. 128? presso Yver- 
dun (IH. 331), a. 129 presso Kòngen (Sixt u. 
Haug, 499], e diede ad ausiliari la cittadi- 
nanza (Diploma del 134: C. XIII 6495). Egli 
compì l’ordinamento di Traiano in questo 
senso che trasferì tutte le guarnigioni degli 
agri decumates nei castella del Limes e tra- 
sformò le precedenti canabae o villaggi degli 
accampamenti in « vici urbani, » spesso murati, 
così p. e. Wiesbaden (?), Okarben, Heddern- 
heim, ora vicus Nida, Wimpfen, ecc.; ne eli- 
minò però gli accampamenti. AI Limes egli 
sostituì alla siepe di opera intrecciata una più 
forte palizzata (Vita c. 12, 6: « stipitibus ma. 
gnis in modum muralis saepis funditus iactis 
atque conexis: barbaros separavit »), il « Pfahl- 
graben ». Egli pel primo fece reclutare le le. 
gioni nel loro paese di guarnigione e intro, 
dusse forse già tra gli auxilia i Numeri mi. 
nori e mobili, i quali tra l’altro furono spesso 
adoperati come exploratores. Circa il 120 egli 
mandò la legio VI da Vetera in Britannia 
(C. VI 1549) e la sostituì la XXX Ulpia (dalla 
Pannonia ?), Che allora per breve: tempo sia 
stata nella Germania superiore la legio VII 
Gemina si vuole dedurre da C. X_ 5829: 7. 
Pontius Sabinus praepositus vexill. expeditione: 
Britannica leg. VII, VIII, XXIT. In tutto da ) 
ora fino al IV secolo stettero solo 4 legioni. : 
sul Reno: Ro 

1) leg. XXII a Magonza e VIII a Strass-. 
burgo. de 

2) leg. I Minervia a 
Vetera; cf. C. VI 3492. 

Iscrizioni onorarie e di 
6799: (V.877). WZ. 11, 30r? 

La romanizzazione del paese pare sia molto 
progredita. L’ultima iscrizione isolata di una 
divinità indigena risale al 124 (Cazvae deae C. 
XIII 4149). Pure queste continuarono ad es- 
sere adorate dal popolo basso e dagli equzzes 
singulares germanici in Roma, che come. 
guardie del corpo dell’ imperatore furono i 
successori dell’antico co//eg um Germanorum 
(v. p. 491). Le loro iscrizioni datate, che co- 
minciano dal 128, nominano divinità come 
Matres Sulevae, Campestres, Epona e ancora 


Bonl.e XXKoda 


edifizi: C. XIII 


ti E N MSC RTLA Mpa 
Pn NI 19 Hercules Magusanus e contengono 
i nomi come M. Ulpius Trever, P. Aelius Van- 
| gio e simili (C. VI 31139 segg. un 77zbocus 
. Cl. Ara(31139), Zraianenses Baetasti (31140), 
. un Nemens (31171). 
i Tono 

Sotto Antonino Pio (138-161) regnò la 
pace. A guerre accennano soltanto le parole 
| della sua vita: « Germanos contudit per prae- 
sides ac legatos » (5, 4 cf. C. VI 1208: Germna- 
— nos Maurosque domas ..... Antonine); strato di 
| cenere tra avanzi di costruzioni e di cultura 
più profondi e questi più antichi e i superiori 
più recenti a Nida ed in altri luoghi degli 
| agri decumates si è voluto riferire a distruzione 
| prodotta per effetto di guerra, ma pure pos- 
| sono provenire semplicemente da incendio, 


È Auzxilia presero parte ad una rivolta in 
. Britannia (vita 5, 4); trasportati nell’ interno 
b del lies germanico nell’Odenwald come w%- 
| mert Briltonum, dovettero costruire torri in 
| pietra. Le loro iscrizioni relative a costruzioni 
ì degli anni 145-146 si trovano in C. XIII 6490- 
L 6492. 6498. 6511. 6514. 6517. 6518. Quindi le 
È coorti ausiliarie, che si trovavano sinora colà, 
«furono mandate più innanzi verso oriente e 
È si costruirono il /izzes exterior diritto da | 
| Miltenberg a Lorch e icastelli corrispondenti 
| a quelli del /îzzes più interno cf. C. XIII 


6511 (Zagsthausen). L'iscrizione più antica del 
limes è quella onoraria della cohors ZL Rae- 
torum per Antonino sulla Saa/0urg (a. 139-140) 
(C. XIII 7462). Altre sue iscrizioni onorarie 
o relative ad edifici: C. XIII 7463 (Saalburg); 


Bi: RoolNiederberp a 390-141); WZ. 12; 215. 


| (Remagen a, 158); BJ. 67, 72 (Bonn); 80, 151 
0 (Bonn, o CVT cioè colonia Ulpia Traiana); 
. BRR. 305 (Worringen); C. XIII 6561 (v. so- 
pra). Costruzione di una scho/a: BRh. 216 
anten, selo/e CC. Fr. UL). 

i Miliarii tutti dal 139-140: BRh. 1940 (Ca- 
| dellen). 1930 (Remagen). 1937 (Nattenheim). 
iii:06s (2). TH. 332 (Paudex). 

Altre traccie della romanizzazione: non si 
. hanno più divinità celtiche (invece di Ro- 
smerta la greca Maia nel 14r, C. XIII 6025). 
Nel 148 appare per la prima volta in Germania 
il dio persiano della luce Mithras (Soli invicto 
Mithrae C. XIII 6477), come in generale del re- 
sto si fanno risentire sporadicamente influenze 
| orientali. Circa questo tempo cominciano anche 
dedicazioni al Gexius: Genio loci (a. 150: C. 
A XIII 5609 di un dereficiarius consularis), Ge- 
| nto vexillationis (BJ. 50, 186), Genio dell’im- 
; 

i 

; 


| peratore (BRh. 451, introdotto a Roma già 
| sotto Adriano). Dalla metà del secolo si intro- 
«duce anche l’uso prettamente gallo-romano di 
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prepotre la formula: ZI hkomorem domus di- 
vinae (In h. d. d.), come quello, più antico a 


Roma, di dedicare le iscrizioni sepolcrali Dis 


Manibus (D. M.): da partecipazioni (Aic sifus 
est) queste diventano votive, 
All’ incontro ricorre ora per l’ultima volta 


il titolo di un legato dell’ esercito (C. XIV 
3410). Circa il 160 contributi ex Germantis 
duobus (sic) v’erano nelle legioni della Britan- 
nia, e non solo negli azzz/ia (RA. 1903 II 
p. 463). Infine è da ricordare l’iscrizione C. 
1II 5215, posta prima del’ 161: Civitas Tre- 
verorum praesidi optimo, a T. Varius Cle- 
mens, procurator Belgicae et utriusque Ger- 


mantae, prima testimonianza di tale unione, 


x 
RON 


Del tempo di Marco Aurelio (a. 161-180) 
e di Commodo (sino al 192) sono da togliersi 
le iscrizioni, che si riferiscono al de//um Ger- 
manicum,o Germanicumn et Sarmaticumn o simili 
sul Danubio, la grande guerra marcomannica 
(expeditio Germanica I, II, IIT). Si deve citare 
per gli anni 161-169, che la legio XXII (in- 
tera o in parte) fu mandata in Numidia  (C. 
VIII 1574), e la legio I Minervia fu destinata 
in expedittionem Parthicam (C. VI 1377), 
prove delle condizioni tuttora pacifiche sul 
Reno. Ma subito dopo si dice in Occidente: 
«Catthiin Germaniam ac Raetiam inruperant»; 
essi furono vinti da Aufidius Victorinus (V. 
M. Aur, 8, 7; « nepotem in Germania amisi » 
Fronto p. 236 N). Disordini si ebbero anche 
in Sequanis (Vita 22, 1). Movendo dalla Belgica 
Didius Iulianus combattè mercè ausiliarii i 
Chatti e per mare i Chauci circa nel 170. A 
questi tempi più difficili si dovranno attri- 
buire i seppellimenti di tesoretti p. e. presso 
Bavay e Vechten. Finalmente dopo il 180 la 
legio VIII Augusta della Germania superiore 
liberò l’assediata Novia o Nova, la cui posi- 
zione è ignota, ottenendo il titolo onorifico 
pia fidelis constans Commoda (C. XI 6053. 


Ml 2587 ee VIE 3344 0 CAORDII 65730: 800 
6582. 6646). Del resto regnò la pace. 
Iscrizioni onorarie o relative a costruzioni: 


BRh. 1942 (Andernach del 164). BJ. 68, 47 
(del castello Divizia); 76, 225 (Zschoeiler). 
BRh. 2035 (Colonia del 184-5). C. XIII 6578. 
6582 (di Osterburken). 6646 (.Stockstadt). 6728. 
(Magonza). A queste si debbono aggiungere 
le iscrizioni votive per l’imperatore: BRb. 
2032 (Nieukerk circa del 190). BJ. 50, 188 
(Zversheim del 188). C. XII 3605 (A/emalle 
del 188). 6701 (Magonza del 191). 6677 (Ma- 
gonza del 185) ecc. 

Miliarii, tutti del. 162: BRh. 1931 ( Aema- 
gen). 1932 (Zetz). 1935 (Marmagen). 
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dei deneficiarii del consularis, funzionari am- 
ministrativi del governatore, di cui le più 
antiche sono state rinvenute per la maggior 
parte presso il castello di SYocks/ad/; esse sono 
dedicate a dei romani, a preferenza a /(rfp1- 
fer) O(ptimus) Maximus), Sumo Regina e 
Genius loci o simili combinazioni, e annun- 
ciano un voto fatto e compiuto p70 se et sus 
e poi pro salute sua et suorumn. Forse il più 
antico esempio, certo però di simile specie, è 
WZ. 14, 30 (Colonia del 164); seguono poi 
quelli di Stockstadt di dereficiarii consularis, 
e quindi anche di s7g77/erî (C. XIII 6649 del 
166. 6634 e 6636 del 167), di Olnhausen (C. 
XIII 6557 del 179), di Colonia (WZ. 18, 419 
del 179), di Obernburg (C. XIII 6628 del 
181), di. Stockstadt: (GC. AXTLI)\6633"delmts;: 
6535 e 6637 del 182), di Dottendorf (BRh. 
552 \del'‘i82)'comevaltre) iscrizioni VANO ui 
eb: ‘Tutoni * Repinae,: DM DIE TRIO 7270 
(Xastel del 170). 6714 (di Magonza del 
185). 6558 (di O/xAansen del 186), e perfino 
Gento beneficiariorum et concordiae stationun 
(C. XIII 6127 di A/trip del 181). In generale 
le iscrizioni votive, corrispondenti ad un ri- 
sorto sentimento religioso, diventano più co- 
piose e più varie (cf. BRb. 55 di Veckten 
del 175; C. XIII 6629. 6630. 6644. 6645 di 
Stockstadt; 7210 di Monmbach del 178; 6711 di 
Magonza del 182; 7277 di XAaste! del 183; 
3605 dil Alemalle “del: +188; .BJ50,.388 di 
Iversheim del 188; WZ. 21, 448 di Alleburg 
presso Colonia del 190). Z. O. AM., Iunoni 
feginae e altre aggiunte: BRh. 12 (di Voor- 
burg del 189). C. XIII 6728 (di Magonza del 
192).-Z. O.\M.- Genio loci: BRh.\10t (presso 
Nijmegen del 185 ?). C. XIII 6647 (di .Sto- 
ckstadt del 191), con ef AAeno: BRA. 647 (di 
Itemagen del 190). Simile è BRh. 485 (di 
Bonn del 190), in cui con. /Zerculi et Stlvano 
si accenna forse già a divinità germaniche; 
perchè ora non solo si rivolge agli dei indi- 
geni il popolo basso, che era sempre rimasto 
celto o celto-romano di lingua e costumi, 
e germanico presso gli Ubii e i Batavi — e 
del romano sapeva quanto doveva  ufficial- 
mente sapere, ma tornano ai culti locali anche 
Jetsclassi. superiori (CE \WZAN17, 013 Sega 
Troviamo: Deae Hariasae a Colonia (BRD, 
314 del 187) — l’uso di preporre Deo, Leae 
ora comincia; — £acuudo a Colonia (385 del 
189); Malvisis a Nieukerk (2032 circa dello 
stesso tempo); Mercurio Cimnbriano a Milten- 
berg Co XITI 6604 dela ato deo a 
Francoforie (C. XIII 7325 del 192); Epona e 


A questo tempo cominciano le iscrizioni 
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Merennive HI sagum mu uesi ent . 
questo ciclo, come a questo tempo appartie 
la più antica dedica renana alle //2/res (BRh. 
440 del 187 o 223 ?). Ricorre però anche la più 
antica menzione dell’ orientale Iuppiter Doli- Ù 
chenus (C. XIII 6646 del 191 a Stockstadt) e. 
quella degli dei della settimana egualmente | 
orientali (WZ. 9, 17 segg.) e le cosidette co- 
lonne di Iuppiter con gigante sono connesse | 
con gli stessi monumenti. Quest’epoca, come 


si vede, comincia a dare una maggior copia è Al 
di iscrizioni, che non le anteriori. i 


Circa questo tempo fioriva l’industria delle. 
terrecotte, come risulta dall’ iscrizione di una 
terracotta di Colonia, probabilmente della fab- be: 
brica di Vindex, la quale nomina 1’ anno 164 
d. Gi {BJ rro, 188). nb 

Non sono note, in questo tempo, modifi- 
cazioni nel /i77zes germanico, oltre alla fonda- F 
zione del grande castello Niederbieber e di vi 
alcuni piccoli castelli di 7222772077 sul Zimzes ea- 
terior (Welzheim etc.); sul limes siro-arabico 
però circa tra il 169 ed il 180 fu opus valli 
perfectum (C. }lI 6027 seg.), su che ritorne- 
remo più tardi. 

va 

Ancora più numerose diventano le i iscrizioni 
sotto Settimio Severo (a. 193-211), M. Aure- 
lio Antonino (Caracalla) e Geta (dopo il 197); 
contemporaneamente, avendo egli equiparato 
le provincie all’ Italia, acquistarono sempre 
più importanza l’ elemento gallico e 1’ orien- 
tale. Quest'ultimo introdusse l’uso dell’inuma- 
zione e dei sarcofagi in luogo dell’antica cre- 
mazione. Di avvenimenti è da ricordare 
soltanto la rivolta gallica di Clodio Albino, il 
quale cadde nel 197 non lontano da Lugdu- 
num (cf. C. VI 1450. lI 4rr4. 4121). A que- 
sta lotta si riferisce C. VIIl 7062: P. Porci 
Optati Flammae .... legati ab amplissimo se- 
natu ad eundem domini (S. Severum) dr 
Germania etc. e C. XIII 6800: Z A(ono- 
FEM) LO SEPUINI SCORTA Legioni XXII — 
ARCI, Civitas Treverorum in obsidione ab ea 
defensa. — E più tardi, nel 205 o 208, l’uso É 
di milizie germaniche in una rivolta per altra 
fonte non nota: C. Zu/ius Sept. Castinus, le- 
g(atus) leg. I M(inerviae), ex praecepto do- 
m(inorum) n(ostrorwn) — Settimio, Caracalla 
e Geta — dua vexillationim IIIT Germani- | 
carun VIII Aug., XNXII pr., I Min., XXX È 
Ulp. adversus defectores et rebelles (Ci ITI. “8 
10471). 2. 

Iscrizioni onorarie e di edifici: C, XIII — 
4323 (ancora per Pertinace; a //efz nel 192). 
6466 a (Neuenstadt). 7286 (Kastel). 7464 Pi 
(Saalburg). 6420 (della civitas Ulp(ia) S. N, 


XIII 6800 di ani fi 
: pbtica) Aqu(ensium) a Baden nel 197). 
6467 (Big). 7441 (Capersburg per edificio). 
734 (£ms per edificio). 6801 (4/agonza nel 
04). 6659 (.Seligenstadi nel 204). BRh. 2 
Cattwijk nel 205 per edificio). C. XIII 7683 a 
(Audernach nel 205 0 208). C. XIII 7417 (Pro 
salute victoria ei reditu [dalla Britannia ?] di 
 Grosskrotzenburg del209-11, dove per la prima 
È | volta ricorre in Germania la formula colà tanto 
. comune zumzini devotus eorum, la quale a 
LR cornincia intorno al 200). 

Uiserizioni, onorarie ‘per altri: [n 4.4. d. 
ricorre. spesso, ef nuninibus Auguslorun 
per la prima volta in quel territorio nel 198 
“(c. XIII 4132 a Bitburg). ZZozori aquilae le- 

g(ionis) XXII (egualmente per la prima 
È S volta) a Magonza (C. XIII 6694 del 202). /r 
| hon. legionis 1 M(inerviae) a Bonn (BJ. 73, 
72) 
| Miliarii del 202-205: BRh, 1934 a Marma- 
fi gen, PriesesagiatTreycovagnes, 0 334% a Cha- 
| vornay, e probabilmente anche BRh. 1945 a 
| Altrip. Si dovrebbero a rigor di termine 
chiamare cippi di leuga, in quanto che Severo 
ua 202 sostituì in Gallia alla misura romana 
fr igena (1 leuga, lega == 1 1/2 milia passu- 
eum. 
3 Iscrizioni votive sono naturalmente ancora 
Terni Le maniera delle dediche dei bene- 
‘ ficiarii è quasi sparita (cf. solo C. XIII 6641 di 
| Stockstadt del 199; 6649 a dell’istessa regione 
Di 201; 6710. 6712 di Magonza del 198 e 205; 
| 7452 di Saalburg; ma altri dei sono spesso 


| onorati, tanto romani (C. XIII 67406 diMogon-. 


fo del 194; 6672 dell’istesso luogo del 196; 
È; 7222 di Finthen nel 198 [Deo Mercurio dedicata 

da un c(zralor) c(iviwm) L(omanorun) M(ogon- 
i 3): tiaci), neg(otiator) Mog., c(ivis) 1I(aunensis)]; 
A 6689 di Mogontiacum nel 199 [Gezio]; BRh. 
® 1481 di Bonn nel 201 [Z. O. M/. Conservatori, 
| che ricorre per la prima volta in Germania]; 
i _C. XIII 5970 di Strassburgo nel 201; 6686 di 
1 piaconza nel 204; 6659 di MEER [ Dia- 

mae Aug(ustae)]; 5330 di Mittelwihr nel 204 
È. ni; [in occasione della presa di una sorgente per 
to una conduttura d’acqua]; 6741 di Magonza 
nel 210(?), quanto dei indigeni (C, XIII 6283 
« di Muhlenbach nel 193 [D. Abnoba]; BJ. 94, 
ia (154 di Gleuel nel 201 [ Akweccanis Avehae et 
% Hellivesae]; C. XIII 6458 di Grossbotvar nel 
| 201 [Apoltini et Sironae); 6742 di Magonza 

_ nel 210 [Deo Mercurio Cimabriano]), e di 
| nuovo Iuppiter Dolichenus (WZ. 22, Kbl. 
di 46, in cui si rinnova il suo lempluni a Wies- 


DE RuGGERO Diz. Epig. Vol, III, 


(A sE io e c. nr ‘9646: ‘posta a Gherk: 
| burg nel 207 da una veaz/(/atio) agentiun 


in liguari(t)s, e Mithras (C. XII 2587 posta 
a Ginevra nel 201 da un soldato eg. VZZ/ 
ANBIDAS STI Crranche CC. XIII a 
6543. 7282 a. 

Sono ancora da ricordare la costruzione di 
un furnus arvalis (BRh. 520 a Iversheim del 
205 0 208) e di un proscenium cum tribunali 
per ludi a Bitburg nel 198 (C. XIII 4132). 

xx 

M. Aurelius Antoninus (Caracalla) (a. 211- 
217), il quale, ritornato dalla Britannia (C. 
XI 596) continuò l’opera di suo padre, la de- 
pressione del romanesimo, in quantochè con- 
cesse nel 212 la cittadinanza romana a tutti i 
liberi cittadini delle provincie, ebbe a soste- 
nere un serio attacco della nuova lega ger- 
manica degli Alamanni e dei Chatti, il primo 
tra i Germani già da molto tempo. Egli stesso 
mosse contro di loro attraverso la Raetia, 
stabili la fondazione di castelli, vinse « prope 
Moenum amnem » nel Settembre 213 e assicurò 
ai Romani ancora una volta tutto il territorio 
smotal</r,4e5 (Dio "po 77 Egea TA AUTRE 
Caesar); 2 Spartan... Vital:5.16)*Dastrtot 
Baden-Baden prende=il nome di Civilas Aure- 
lia Aquensis e il castello di Oehringen quello 
di Aureltana (C. XIII 6541); egli diede 1° ul- 
tima forma alla Saalburg e costruì il castello 
di Holzhausen per opera della cohors /Z Antoni- 
niana Treverorun. Quindi si recò nella Rae- 
tia e assunse il titolo di Germarnicus maximus, 
che Commodo aveva portato per il primo, e 
Invictus. Gli atti degli Arvali (C. VI 2086) al 
20 Maggio 213 ricordano la sua partenza da 
Roma; al 21 Agosto dicono che egli per /- 
miternr Raetiae ad hostes extirpandos barba- 
rovum terram introtturus est, al 6 Ottobre 
menzionano la sua victoria Germanica. C. 
VIII 4202: Victoriae Germanicae., statuani .. 
XIII 6459 (Mesmmnsheim): ob victoriam Ger- 
manicam. Cf. C. X 5178 (5398): C. Octavio 
Suetrio Sabino (console nel 214) legato Aug. 
pr(o) pr(aetore) provinciae Raetiae, praeposito 
vexillaris Germanicae expeditionis. 

Che a questa spedizione abbia preso parte 
una vexillatto della illirica legio IV Flavia si 
crede di poter dedurre da C, XIII 6104 
(Spira): D. MI. Aur(elto) Vitalis, mil(iti) leg. 
IIII Fl(aviae)... agens expeditione (Fermaniae, 

Poichè i Germani avevano passato il /777265, 
in quello della Germania superiore fu costruito 
il potente vallo di terra lungo più di 300 chil., 
in parte ancora esistente, con fossa di 6 me- 
tri di larghezza, e in quello Retico il muro 
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lungo 175 chiome del e Uuicc VIE 


vano proteggere meglio della sola palizzata e 
diede occasione al nome di //a4/graben, es- 
sendosi aggiunta anche una palizzata. Egli 
imitò per certo l’ opus valli della Syria (v. 
sopra). 

Per le iscrizioni del tempo di Caracalla, 
,e M. Aurelio Antonino Elagabalo (211-222) 
conviene ricordare che a tutte le milizie si 
aggiunse l’epiteto di Arz/oziziana dal nome 
dell’ imperatore. 

Iscrizioni onorarie e simili:  BRh. 3 (per 
edificio a Caltuigt). C. XIII 6804 (costruzione 
di terme a J/agonza). BRh. 2032 ( Nieukerk). 
C. XIII 6531 (4IZurrhardt per Iulia Augusta). 
Mz rad KI, ar 00000) CI 
(Saalburg del 212). WZ. 9, Kbl. 98 (costru- 
zione di una schola a Wiesbaden). C. XIII 
7616 (Zolzhausen nel 213 già colla formula: 
devota ac dicata maiestati eius). 6754 (Ma- 
gonza nel 213: devotissimus numini cius dica- 
tissimusque). 1H. app. 51 (Montagny:vias et 
pontes restituit nel 213). C, XIII 7338 (77ed- 
dernheini nel 213: Gezio dell’ imperatore). 
6803 (Magonza). 6301 (Baden). 6671 (Magonza 
per Iulia Augusta). 5085 (Averches per la 
stessa). C. XIII 7379 (/Z7eddernheim nel 217: 
Diadumeniano). BJ. 110, 150 (Remageu per il 
rinnovamento di un 4orz/egzz1:, orologio, nel 
218). 

Milliarii per leuge: del 212 presso PO/ick 
(Hettner, Fùhrer p. 50) e Scarforze (Lotbr. 
Jahrb. 10, 33), del 213 presso Nò//igen, Stein- 
bach (BRh. 1959. 1962), So/othurn (IH. 335); 
— del 220 presso .Sa/zig, Steinbach (BRh. 


1938. 1956), Heidelberg (BJ. 61, 16), del 221 
presso Baden (BRh. 1958), del 218-222 presso 
Noettingen (BRh. 1961). 


Dedicazioni a divinità. Lo stile dei benefi- 
ciarii (v. sopra) ricorre più o meno in C. 
XIII 644r (Carmnstatt). BRh. 513 (Dottendorf 
del 214). C. XIII 6718 (Gustavsburg del 217). 
6696. 6726 (Magonza del 218 e 220). 
(Cannstatt del 222). 

Sono inoltre dedicate a divinità romane: 
BRI. ‘53 U/reckt)..:B]J: 188) 135 (om) 0. 
XIII 6618 (7rennfurt nel 212: Silvano Con- 
servatori !). 7409 (Gr. Krolzenburg del 212). 
6762 (Magonza del 213: onori aquilae). 
6746 (ivi del 217: Deae Palladi tabularium). 
6385 (Aòugen del 217). 7609 (Schierstein 
del/22 rt 0/00. A5 sotto una delle così 
dette colonne dei giganti), come la dedica- 
zione al Genio: C. XIII 7736 (MNiederberg: 
Genio loci). 7450 (Saalburg: Genio centu- 
riae). 7611 (Zuginantel, come la precedente, 


7465 


‘da attribuirsi a questo tempo : 


6440 | 


o È Magonz 

leae b. d. si el.) SII (Solothur n nel 
publico aram cum signo). 6686 (Dalheim 
204: G. centuriae). 6688 (del 220: G. 


gu). 7750 (Niederbieber nel 221: G. loci) 
7338 (Praunheimn nel 213: G. sancto). Mato 
A. divinità celtiche o germaniche, delle. 


quali, com’ è noto (Dio Cass. 77, 15, 6), Ca- 
racalla stesso venerava Apollo Grannus, spet- 
tano: C. XIII 4630 (Naîx: Deae Eponae et 
Genio Leucorum). 5623(Ti!- Chédtel: Deabus 
Matrabus). 6665 (Magonza nel 211:D. Aufa- 
niabus et Tulelae loci). 6605 (Miltenberg nel 
212: Mercurio Cimabriano). 5170 (Solothurn: 
Deae Eponae un soldato curas agens vico 
Saloduro). 6559 (Zagsthausen nel 221: diîs pa- 
trtis accanto a dei romani). 6437 (Cannstatt | 
nel 221: Biviis, Trivis, Quadrivis), come a 
Roma da un Remo C. VI 46 (Arduinne, Ca- 
mulo, Jovi, Mercurio, Herculi) da equites sin- 
gulares Batavi della Germania inferiore: 7er- 
culi Magusano..., adlecti ex provincia Germa- 
nia inferiori (C. VI 31162 del 219). x 

Finalmente troviamo Dolichenus a Colo- 
nea nele2rt (WZ- 14; Riba templum 
restituit), Grosskrotzenburg nel 211 (C. XIII 
7411: pro concordia cohortium), Magonza — 
(WZ 25, Kbl. 2, posta da un orientale, e Ai 
e un’altra del 217), SYockstadl nel 214 (ine- fo: 
dito, posto dagli agentles in lignariis, ricor- Ki 
dati anche in C, XIII 6618); AZi/4Zras (Deus 
Invictus Sol) si ha a Magonza nel 214 (C. sE 
XIII 6754-55 cum petra genetrice), Wies- 


baden nel 218 (C. XIII 7570 b) e Grand 85; i 
XIII 5940). ù 
Soltanto per l’ epiteto Az/oriziana sono” 


C. XIII 6076. 
6992. 7054 (del numerus exploratorum Divi- 
fiesium). BRh. 443. WZ. 2, 209. Cf. anche i. 
vicani Capite limitis I 219 (C-XHII 67264)8 


RO SU 
Sotto Severo Alessandro (222-235) si deve 
aver combattuto nel 229 sul Reno inferiore, 
del che però fa fede una sola iscrizione: 
I. O. M., Marti propugnatori, Victoriae ..... a 
legio I M(inervia) p. f. Severiana Alexan- 
driana — questi due nomi o uno di essi por- 
tavano i corpi sotto di lui — cum auxiltis, 
pugna rebus peractis. — (BJ. 103, 113). Nel 
235 vi fu un’altra invasione di Germani e 
l’imperatore corse sul Reno dall’ Oriente con | 
molte milizie orientali, Cf. C. XI 3104: prae- 
posito [sagitta|ris Orrhoenis, praeposito explo- 
rationis Seiopensis et numeri Aurelianensis, | 
praeposito numeri Britonun, praeposito anno- a 
nae eapeditionis Germanicae, e forse C. XIII 
7323 (Abodelheim): Aemoriam Biribam Ab 3 


zie e 1’ imperatore, con sua madre Iulia Ma- 
maea, fu ucciso « apud Mogontiacum » (se- 
condo Aur. Vict. Caes. 24 <« vico Britanniae 
cui vocabulum Sicila »). 
- Anche sotto di lui le iscrizioni sono ancora 
numerose. Iscrizioni onorarie: C. XIII 3571 
à (Bavai). 6466 (Big). 6302 (Baden). 7466 (Saal- 
 burg). 6532 (Murrhardt). 76:12 (Holzhausen). 
4679 (.Soulosse del 232). 7495 (2°eldberg kastell) 
È ed inoltre Pro salute imp. e simili 6549 (Oekrin- 
| gen). 7212 Gonsenheim). VI 230 (Roma); — 
BORA: 151 (Birten nel 223: Deo Apollini). 
c XIII 7612 (Zugmiantel nel 223: cohors Tre- 
verorum murun a solo erexit). Victoriae 
BI 0 Augustae BRh.<464(Zozz: meli 222). Anche 
Homnori aquilae e simili si debbono qui citare 
i | (A/agonza CHAOS 6752, dell2296 6749 del 
Mico -icome Ce XIII 72126) BRhi si. BI. 
na DAD: 
Miliarii di leuge: 
"i 1960 (Noettingen). 
tutti del 222, 
ci Iscrizioni votive: Senza indicazione delle 
— divinità C. XIII 6366 (posta a /ottenburg 
«nel 225 da un regottator artis cretariae). Per 
divinità romana: /ov: Conservatori BRh. 146 
{ Meroni. 0. IM. ivi 202 (ac :230); Co XIII 
. 7502 (Zingen nel 229); Zovi O. M., Iunoni 
| reginae C. XIII 6716 (Magonza nel 227). 7268 
crsie/ nel t225);; LO... Gento loco BR: 
| 430 (Colonia nel 225, anche posta da un de- 
fi meficiarius cos. pro se et suis cf. p. 496); 
egualmente C. XIII 6442 con l’ aggiunta eZ 
f: Fortunae (Cannstatt nel 223) cf. 6525. Nume- 
| rose sono le dedicazioni a Geri delle specie più 
| diverse: Gezio cohortis C. XIII 6568 ( Oster- 
. burken). 6687 (Magonza); Genio centuriae C. 
| XIII 6681. 6683 (AI/agonza del 230 e 234); 
i (a | Genio numeri 7751 (Niederbieber); stationis C. 
XII 144 (di un weles leg. XXII); plateae C. 
be 7335. 7337 (Heddernhenn nel 230. 229; 
birla, prima posta da cives Romani et Taunen- 
Mises ex ovigine patris); negotiatorimn pann. 
| 6744 (Magonza nel 225). Altre iscrizioni sono 
. dedicate: Forzunae C. XIII 6592 (Waldirn 
nel 233 v. sotto); Mercurio et Genio neg. 
| sam. (v. s.); Marti arm. 6738 (Magonza nel 
M\Wi)223); polline BRb. 151 ‘(Pirfen nel 223); 
Ì  Minervae C. XIII 6541 (Oehringen nel 232); 
al Bonus Eventus 6669 (Magonza nel 231); al 
| Numen Augusti 7317 (presso Aastel nel 224 
| posta dagli /Zastiferi sive pastores); all’ Honor 


1 
«A 


BRh, 1957 (.Steindach). 
BJ. 61, 19 (ZZeidelberg), 


| Conservator 6708 (presso Magonza). E nume- 


quilae, unito coll’orientale Z. O. A/. Sabasins 


rose sono le divinità straniere, in questo 
tempo favorite anche degli imperatori: A0//0 
Tutiorix C. XIII 7564 (Wiesbaden), le £Li- 
viae, Triviae, Quadruviae 5621 DI Chalel 
nel 226), le germaniche Z7/udena BJ.®88, 242 
(Iversheim), Matres Suebae BRh. 440 (Deulz 
nel 223)e Amzaneptae ivi 219 (Nanten ? nel 233), 
cui si possono aggiungere le duae A/arstagae 
venerate dai Frisii 7uikanzti perfino in Britan- 
nia (WZ. 3, 122); le Nymphae Laurentes C. 
XIII 7212 (Gonsenheim) 0 deae Nymphae 
6265 (A/zei nel 223); Mercurius et Rosmerta 
4208, la più antica menzione datata di questa 
celtica compagna di Mercurio ( Wasserdillig 
nel 232); Stilvanus BRh. 211 (2ir/en). Iscri- 


zione votiva barbarica C. XIII 6405 (presso 
Heidelberg nel 225). 


Iscrizioni sepolcrali datate sono rare; a 
Zyon sono alcune relative alla legio XXX, di 
cui forse fu colà mandata una vexz//atio (C. 
XIII 1839. 1890 cf. 1883). Un soldato della 
Colonia Agrippinensis morì a Caserta (C. X 


3896). Cf. anche BRh. 475. C. XIII 6563. 6993. 
III 6594 a. 
xa 

Anche i successivi governi di Massimino 
(235-238), Gordiano (- 244) col suo cancel- 
liete: l'imesiteo (ch XitE 1807), © Filpo 
(- 249) e Decio (- 251) non sono poveri di 
iscrizioni datate, sebbene fossero divenuti un 
pericolo sempre più minaccioso gli Alemanni 
per la Germania superior e già ora anche i 
Franchi per I’ inferior. Massimino fece ancora 
una guerra felice contro i Germani con le mi- 
lizie orientali condotte da Alessandro (v. i luo- 
ghi in Riese, Rhein. Germanien p. 196 segg.); 
di Gordiano si loda la cura per i castelli del 
Zimes (ivi p. 201); Pupieno combattè con 
qualche risultato; Filippo si denominò Ger- 
manicus mazxinus e Decio si vantò di una vzc- 
toria Germanica (ivi p. 202). 

Iscrizioni onorarie: 1) C. XIII 6547 (0e4- 
ringen nel 237). 6375 (Zubingen nel 237). 2) 
BRL STAN A 7259007) BT 50332160 CHI 
6763 (iscrizione importante di Magonza del 
242). 3560 (Zherouanne). 3) C. XIII 6562 (co- 
struzione di un dalizezzi a LJagsthausen nel 
244-9). 

Milliarii di leuge: 1) BRh. 1944 (A/sheîm). 
1963 (AZeestadt nel 235). BJ. 64, 62 ( Heidelberg 
nel 235). 2) WZ. 13 Kbl. 120 (.Sinz4eî: nel 
238). BJ. 61, 20 (/7eidelberg nel 238); 76, 
219 '(Zadendburs neli238) 3) BJ. ‘61. 23; 76, 
229 (/Zeidelberg, Ladenburg nel 246). 4) BJ. 
61, 24. 25. 76, 220, 221 (77eidelberg, Laden- 


Vai È n: E (o ka 
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Burg nel 249: quattro iscrizioni). BRh. 1946 
(Altrip nel 249), 1953 (Brumath nel 249). BJ. 
44, 62 ( Wiesbaden nel 249). WZ. 21, KbLI. 4 


(Ariedberg nel 249-50, partendo da Nzda cioè 
da Meddernheim). 


Iscrizioni votive: Z, O. 4/., Zunoni reginae 
e simili" BRh. 145 (Birzen nel 239). C. XIII 
6129 (Altrip nel 239). 6763 (Magonza nel 242). 
7353 (I7eddernheim nel 239). 7352 (ivi nel 240). 
7272 (Kastel nel 246). 7266 (ivi nel 248); Z. O. AZ. 
et Genio loci BRh. 431 ( Colonia? nel 236). 
432 (Colonia? nel 243), ambedue poste da 
beneficiarii cos. pro se et suis, 632 (Gressenich 
nel'239); Li Ori Conservatori CHXIM 7265 
(Kastel nel 242); Gento (varii) C. XII 7753 
(Niederbieber nel 239: signi cum edicula et 
tabula marmorea). 7754 (ivi nel 246). 7424 (A/- 
tenstadt nel 242). 6566 (Osterburken nel 244 
-9). BRh. 514 (f7zesdorf); Deae Fortunae C. 
XIII 6552 (Zagséthausen nel 248). 7440 (Ca- 
persburg nel 250); Numini Augustorum C. 
XIII 4131 per la costruzione di farazfor cioè 
di una torre di guardia ( 2//0xrg nel 245); 
Deae Virtuti Bellonae C. XIII 7281 nella 
costruzione di un 77207s Vaficanus per opera 
di hastiferi (Kastel nel 236), Divinità non 
romane :Deae Sunuaxsali BRh. 87, 194(Hoven 
nel 239, costruzione di un tempio); /Za/r:bzus 
BJ. 10r, 181 (NeZ/ersheim nel 237); Deo Soli 
Invicto BJ. 93, 217 (femagen nel 242); di un 
sacerdos Dolicheni BRh. 645 (Remagen nel 
250); Lo vO6nlisrledopollanove. altri CEXTIL 
6658 (Zellhausen nel 249) posto da un orientale. 
Finalmente v. l’iscrizione sincretistica di Viro- 
mandui belgici a Roma C. VI 2821 del 244-9) 
(Z.O.1I. et Marti et Nemest el diis patriensi- 
bus). Egualmente Deae Eponae et Dis Mairabus 
C. XIII 5622 (77/-Chkétel nel 250-1). Cf. anche 
C. XIII 4505.7250. .WZ..25, KDI.:2*del 240), 

Un cambiamento decisivo si ebbe dopo la me- 
tà del terzosecolo. L’imperatore Gallo (251-253) 
mandò le milizie renane in Italia e in ‘Retia 
per domare i ribelli, e subito i Germani occu- 
parono il /7zes e fecero un’irruzione. Il figlio 
di Valeriano (253-9), Gallieno, li combattè sen- 
za risultato: poichè poi egli era maleviso ai sol- 
dati riternati in minor numero, questi si ribel- 
larono e, con l’esercito spagnuolo e quello 
britannico, crearono il regno gallico del pira 
toù ‘Pivov Postumo (258 - 65) con la sede in 
Magonza, Treveri e Colonia, con un senato, 
con monete, che hanno in parte carattere 
romano ed in parte gallico (/toma aelerna, 
Hercules Deusoniensts); un procurator mone- 
tae Trivericae è allora ricordato in C. VI 


rali 


500 


1641. Regnò con energia, cedette però 
Germani definitivamente il paese tra il Reno 


a. 


su. 
e il Zizzes romano dall’ 83, ma occupato da 
quelli sotto Gallieno, donde le monete romane 


sparirono per alcuni lustri quasi completa- 
mente. 

Ultime iscrizioni della destra del Reno sono 
milliarii di Ladendurg e Heidelberg del 253-4 
(BJ. 76, 221; 6r, 27). Sulla sinistra del Reno. 


se ne trovarono di tali presso gli Elvezii nel 


251-3 (IH. 309. 310), ad A/trip e Brumath 
del 253-4 (BRh. 1947. 1954)) a Worms del 
253-4 (WZ. 6 Kbl. 186); ad AZirif però nel 
259 per Postumo (BRh. 1948), il quale sembra 
aver dato il grado di colonia ai Nemetes, 


certo per il loro aiuto. Nel 255 milizie britan- 


niche della legione XX debbono essere state. 


a Magonza (C. XIII 6780), parte però di esse. È 


e di legioni renane furono mandate da Gal- 
lieno in Pannonia (C. 
Gallieni et militum vexill. leg. Germanicia- 
r(um) et Britannicin. cum auzxilits carum). 


A questo tempo si riferiscono pochissime 


iscrizioni private (C. XIII 5622. 6115. 6774. 
BRh. 500, l’ ultima l’ iscrizione di un benefi- 
ciario). Sulla porta di Colonia a 


giunto Ga/lien(itana) (WZ. 5, 242). Si ha do- 


cumento per il restauro di Vindonissa (C. 
XIII 5203). Questo prova che subito dopo la 
rinuncia alla riva destra, dove Nziederbieber fu — 
mantenuta sino al 259 (WZ. 107, 95 segg.), 
si incominciò la fortificazione della. riva sini- 


stra, dove Vindonissa staccata dalla Belgica 
fu nuovamente annessa alla difesa Germania 
superiore (C. XIII 5203). Le città sulla sinistra 


del Reno e le galliche furono a poco a poco 


circondate di mura, così p. e. Treveri, la cui 
Porta Nigra è una bella porta, ben conser- 
vata, di quest’ epoca (muro, della città: WZ. 
15, 2II ecc.), Neumagen, dove, come in altri 
posti, molte antiche pietre sepolcrali, oggi 


ornamento del Museo di Treveri, sono state © 


messe in opera nel nuovo muro, Bitburg, 


Andernach, Remagen, Iinkerath, Metz, Sens SH 


ecc. Furono però anche costruiti castelli, e 
più tardi anche sulle cime dei monti « refu- 
gia > cinti di mura, p. e. nei. Vosgi e nele 
l’ Haardt, in cui alcuni recinti preistorici ri- 
vissero in una tecnica semiromana, . 

Pure gli Alamanni riuscirono nel 262 a 


spingersi dalla Gallia sino nell’ Italia, dopo 
distrutto Aventicuin. L’ impero gallico durò 


ancora sotto Leliano, Vittorino e Tetrico sino 
al 270-1 quando Aureliano (270-5) lo vinse. 


Per Vittorino fa testimonianza l’ iscrizione di 


via LA 
a ar 


TIT 3228: pro salme )ani 


Colonia) 
Claudia) A(ugusta) A(grippinensium) è ag- 


TE IP NEC 


SIONI " 
PILAR kei 


na 


XIII 6779. A questo tempo di guerre ap- 
x Se in gran parte i ripostigli di monete 
BRONZI 60119; 7,117 SEegg.). 

UH ARE IO tenne dietro il forte Probus 
È (276. 82), che fece tentativi energici, di nes- 
una efficacia però per.il seguito, di riconqui- 
stare gli agri decumates (vita 13-15), ma ger- 
anizzò fortemente le legioni e i contadini. 

._ Milliarii a Sa/z/g del 271(BRh. 1939), Laden 
 nell’Aargan del 275 (iH. 337), Colonia del 276 
(BR. 1964), 2ro4/ del 283 (1943), AZtrip del 
2 4 e 285 (1949. 1950). — Un’iscrizione votiva 
di a C. XIII 6733 (Deae Lune del 276). 


* 
Kos 


| Diocleziano salì al trono nel 285 e diede 
occidente a Massimiano, il quale nel 286 
scelse a residenza imperiale Treveri, la quale 
imase in tale condizione con qualche inter- 
izione per un secolo, e fece guardia del corpo 
protectores (domestici). D’ ora in poi furono 
“anche coniate sempre monete a Treveri, Il 
iordinamento dell’ impero, ora introdotto, 
creò per la suprema direzione il praefectus 
sraetorio, egualmente con residenza a Treveri, 
e sotto di lui le nuove provincie: Germania 
rima (Magonza) e secunda (Colonia), Belgica 
. prima (Treveri) È secunda (Reims), Maxima 
— Sequanorum o Sequania ( Besangon) e altre, 
| sotto duces militari e consulares civili (soltanto 
a Maxima Sequanorum sotto un p7raeses). 
Allora furono bensì « alarum et cohortium 
castra toto Rheni limite restituta » (panegg. 


. XIII 5249) e Tascaetium (5256) fu- 
| rono ricostituite, probabilmente nel 294; e 
3 . nel 295 fu restaurato un tempio di Marte a 
Bonn {(BRh. 467). Un’ iscrizione onoraria della 


Hel. 292 0 di poco dopo. 
| Milliarii di leuge: a Worzs nel 293 (WZ., 
n: 97), Colonia NE; 23, 29) e Avenches 


PEA 
Le guerre di confine continuarono sul Re- 


| no; poichè però non le cita alcuna iscrizione 
— queste d’altronde ora sono rarissime — non 
i possono menzionare partitamente. Alamanni, 
Franci e Saxones (questi sul mare del Nord 
‘come piratae) sono i nemici. Nel 290 Franci 
ccupano definitivamente 1’ d7.5z/4 Batavorum. 
N Nel 298 Constanzo vinse gli Alamanni presso 
Lingones e presso Vindonissa, 


tt ra tribunus praetorianorum. Gf: 


È SCURE vinse i Franchi fece uccidere 


«nel modo più barbaro i loro re Ascarico e 


Merogaiso fatti prigionieri (paneg. 7, 10; 10, 
16) e rinnovò il castello di Dex/z (Divitia) 
(BRh. sp. 26); Remis « /4ermas largitus est » 
(ORI 3255) 

Costante (340-50) si vanta di una vzc/oria 
Francica, ma Costanzo II (353-61) cedette il 
paese renano, perfino Autun, e ritirò la sua 
residenza a Lutetia (/a,2g7); appena Giuliano 
riuscì di vincere gli Alamanni nella grande 
battaglia presso Argentorate (Strassburgo) nel 
357 e di spingersi oltre il Reno sino al 1727477- 
meentumi di Traiano, anzi sino alla scadente 
palas (palizzata, limes: Amm. Marc. 18, 2, 15). 

Anche Valentiniano I (364-75) combattè 
nel 369 presso Lopodunum e Aka ripa, passò 
vittorioso il Reno, ma ebbe speciale cura per 
le opere di difesa, porti, teste di ponti, forti 
di sbarramento (Robdur = Basilea nel 374). 

Pure gli Alamanni fecero un’altra inva- 
sione; furono però sconfitti energicamente 
sotto Graziano nel 378 nell’ Alsazia presso 


‘ Argentovaria. 


La nuova difesa del Reno fatta da Stilicone 
nel 395 non impedì, che fosse sempre meno 
sicuro e che anzi nel 406-7 il Reno fosse pas- 
sato definitivamente dai Germani. Al princi- 
pio del V secolo anche la sede del praefectus 
praetorio Galliarum fu ritirata da Treveri ad 
Arles. 

Iscrizioni datate del IV secolo: sotto Mas- 
simiano C, XIII 6677a (ZForfunae Reduci). 
5973 (Maaxtmiane Auguste!) su un vas diatre- 
tum) e 3672 (.... Constantio). — Milliarii ad 
Wiinmiens o Polecie EST wet (Ci XE p. 540, 
Elettner; Ill. Fùhret*p.5r: IMI 318) circa. del 
Zoysad vAl4ipinels:30;-317 (bRhnargsr); 
Rheinzabern nel 317-323 (ib. 1952), e il più 
recente a £/ankenheimerdorf nel 350-353 (BJ. 
49.. 189). — Sotto Costantino il Grande furono 
distribuiti, come una specie di ordine, anelli 
d’argento con la scritta:  Cornstantino fider 
(cioè ille praestitit); cf. p. e. BJ. 73, 84. In- 
scrizione di edifizio a Divitia (Rhein. Mus. 59, 
479) e forse al Castellum Rauracense (C. XIII 
5268). — Costante: C. Ill 6375 (Victoriae 
Francicae). — Costanzo C. III 3705 (del 354). 
445 (del 354?). BRh. 549 (importante iscrizio- 
ne sepolcrale del 352 di Zilpich). — Giu- 
liano mosse ex oceano Britannico viis per 
barbaras gentes strage resistentium patefactis 
adusque Tigridem: C. III 247 del 362. — Va- 
lentinanow XI: R20588*abttitoli ini G. VI 
1175. Costruzione di un 8zrg%s per opera 
della legio octava nel 371 WZ. 12, Kbl. 100, 


PE 


GERMANIA 
—- Iscrizione di un edificio a Colonia nel 392-4 
BRh. 360. — Anche le iscrizioni cristiane, 


specialmente numerose a Treveri, cominciano 
nel IV secolo (più numerose sono circa dal 
regno di Valentiniano I) e si trovano raccolte 
in C. XIII 3782-3967 ecc. 

xt 

Dopo l’ invasione dei Vandali, Burgundio- 
nes, Alani e Suebi del 31 Dicembre 406, oc- 
cuparono nel 4ro i Franci la Germania Se- 
cunda, nel 4r1 i Burgundiones la Germania 
prima. Aetius riprende bensì quella nel 428 e 
questa nel 435, dove lasciò i Burgundiones 
come sudditi romani, vince e respinge anche 
gli Unni nel 451 nella grande battaglia sui 
campi Catalaunici. Senonchè con la sua ucci- 
sione nel 454 finisce tutto: la Germania se- 
cunda (cen Colonia) torna a diventare franca 
e così Treveri, e così finalmente la Germania 
prima, dalla quale i Burgundiones nel 457 
dovettero passare in Savoia. 

Un impero romano di Egidio, comes 27125- 
que militiae, sino al 455 a Colonia, resistè a 
stento a Soissons sotto di lui (morto nel 464) e 
suo figlio Siagrius sino al 486, quando questi fu 
vinto da Clodoveo: allora il re dei Franchi 
divenne signore di tutto il nostro territorio, 
ed ogni demanio, ogni castello ecc. divenne 
possedimento reale ( fiscî regii, villae regales). 

Nel V secolo non si collocano quasi più 
iscrizioni. Soltanto ancora a principio si han- 
no una onoraria di Eucharius (CIII 3673) e 
iscrizioni cristiane a Treveri, tra cui una 
greca del 409 (Kaibel I, gr. 2559) o quella 
di Hariulfus, protector et domesitigus (= do- 
mesticus), filius regalis gentis Burgundionum 
(C.XIII 3682) e presso Wormanzia 6248(4IZartia 
Marcellina del 440); inoltre conosciamo dittici 
di FI. Astyrius del. 449, di FI. Constantius 
del 419 (originale del C. XIII 3674), trovate 
o conservate in Belgica. 

Una civis Alamanna è sepolta a Firenze 
rel 428 (CX i7a n): vano za consacra 
maniae primae circa del 419 è nominato. fi- 
nalmente in C. XII 1524. 


2), — Topografia. 


Sulla topografia della Belgica o Belgio 
ha per il primo Cesare queste indicazioni: 
« Gallos a Belgis Matrona (4/a7ze) et Sequana 
(Seine) dividit... proximi sunt Germani, qui 
trans Rhenum incolunt » (b. G. 1, 1). « Pars, 
quam Gallos obtinere dictum est, continetur 
Garumna fl., Oceano, finibus Belgarumj at- 
tingit etiam ab Sequanis et Helvetiis flumen 


Rhenum; vergit ad septentriones. B 
extremis Galliae finibus oriuntur, pertinen 
inferiorem partem fluminis Rheni » (ib.). « Rhe- 
nus.... per fines Nantuatium, Helvetiorum, Se- 
quanorum, Mediomatricnm, Tribocorum, Tre- 
verorum citatus fertur.... multisque capitibus 
in Oceanum influit » (ib. 4, 10). « Plerosque 
Belgas esse ortos ab Germanis Rhenumque 
antiquitus traductos.... Gallos expulisse »; tra. 
i popoli loro qui citati vi sono « Condrusos ‘LAR 
Eburones Caeroesos Paemanos, qui uno no- 
mine Germani appellantur » (ib. 2, 4), glio 
altri sono Remi, Bellovaci, Suessiones, Nervii, 
Atrebates, Ambiani, Morini, Menapii, Cale- 
tes, Veliocasses, Viromandui, Aduatuci. — A_ Mi 
Cesare rimontano le indicazioni di Strabone 
4, 3. p. tot segg., il quale soltanto intercala Di 
alcune trasformazioni sino al tempo di Augu- ; 
sto. — Plinio dice nella naturalis historia 4, i 
98: « Ad Scaldim (Sc4e/de) usque Germa- 
niae adcolunt gentes.. » 101: « In Rheno ipso 
Batavorum insula ». 105: « A Scalde ad Se- 
quanam Belgica ». 106: « A Scaldi incolunt 
TORUIINRTI: CRICETI dein Menapi, Morini it % 
Ambiani, Bellovaci,... Atrebates, Nervii liberi, 
Viromandui..... Suessiones liberi, Silvanectes. 
liberi, Tungri, Sunuci, Frisiavones, Baetasi, 
Leuci liberi, Treveri liberi antea et Lingones 
foederati, Remi foederati, Mediomatrici, Se- 
quani, Raurici, Helvetii;. coloniae Equestris D; i 
et Raurica. Rhenum autem adcolentes Ger-. 
maniae gentium in eadem provincia Neme- 
tes, Triboci, Vangiones, [in] Ubii, colonia 
Agrippinensis, Cugerni, Batavi... ». Plinio di- 
stingue adunque etnografiamante con maggio- 
re esattezza Belgae e Germani, ma tutti ins 
siemi formano per lui una sola provincia, la fi; 
Belgica di cui cita le civi/a/es; ma non i castra. 
Appena nel 90 le due provincie germaniche 
erano divenute indipendenti (v. sopra p. 493). di 
Ma anche Tolomeo (2, 9) le cita ambedue 
come parti della Belgica, o perchè segue fonti È 
più antiche (e quindi non conosce nemmeno 
gli agri decumates), o perchè ambedue erano 
riunite nelle liste dei procuratori per le impo- 
ste (v. s. p. 493). Fatta astrazione di alcuni 
popoli del Basso Reno, egli nomina gli stessi 
di Plinio dando insieme i confini delle nuove | 
due Germanie: Tepuavia  xato (inferior) 
va dal mare sino al fiume Obrinca, cioè SpA 
Vinatbach tra Coblenza e Bonn; T. n dave 
contiene Vangiones, Nemetes, Triboci e Rau- 
rici (Helvetii, Lingones, Sequani non vanno 
qui considerati). Naturalmente anche ora i 
territori militari formavano territorii eccet- 
tuati. — Nel nuovo ordinamento di Diocle- 


È i ciida JRE e a A SEN Ve- 
omandui, Atrabates, Camaracenses [= Ner- 


.. Bellovaci, Ambianenses, Morini, e Bononien- 


i Lingones alla Lugdunensis prima; 
. Vesontienses (= Sequani), Helvetii, Basilien- 


ordinamento rimase anche posteriormente; e 
dr anche il fondamento per la posteriore di- 


In fine si debbono ricordare le civitates 
| romane a destra del Reno, costituite da e 
dopo Traiano e durate sino circa il 253-9: 
i Mattiaci, Taunenses, Suebi Nicretes, Alisinen- 
Ses, Aquenses (civitas Aurelia Aquensis), Su- 
| melocennenses. 

vi. Per la descrizione delle singole civitates v. 
ir relativi articoli. Per quanto qui si dice, è 
‘presa a base l’epoca dal 90 al 250. 


I. Germania Superior. 


Mogontiacun (Mainz, Magonza) esiste- 
‘va già sotto Druso, cui qui fu innalzato un 
cenotaphium. Fu sede del /egafus pro prae- 


n exercitus Germanisi supertoris) e di due /e- 
| gati legionumn, dal 90 circa della sola legio 
XXIII. Vi apparteneva la 7/5a %ent sino al 
- Vinxtbach, e sul principio anche gli agr7 de- 
cumates (WZ. 3, 237 segg.) finchè questi diven- 
nero czivitates. Il confine occidentale è ignoto. 
Innanzi ai castra eranvi le cazabae e  vi- 
( Apollinensis, novus, salutaris,  Vober- 
| gensis), ed altri vic: esistevano dispersi in 


XIII 6705. Officiali dei vici ( f/afiodanni, cura- 
tor, quaestor, actor) v. in C. XIII 6676. 6722. 


o decuriones; soltanto i cives Romani che vi 
abitano hanno il loro curazor (C. V 5747. 
XIII 6733. 6769); all’ incontro si citano spesso 
megotiatores ed altri professionisti che appar- 
tenevano ad altre civifafes, ma, come oggi, 
erano attirati dalla capitale. Appena Diocle- 
ziano fondò una civitas (C. XIII 6727), la quale 
— fula meetropolis della nuova Germania prima, 
| . Le iscrizioni sono molto numerose: C. XIII 
| 6661-7209 e dalle prossime vicinanzé 7210- 


RARO s 
fu divisa in 1 Belgica REgrt 
ms, Vormanzia) Formavano una czvztas, certa- 


| tore Germaniae superioris (prima del /egatus. 


SA 


2. Vangiones (capitale Borbetomagus, Wor- 


mente di diritto latino, Si hanno decuriones, e 
forse anche un sevix (C. XIII 6244. 6225. 6243. 
6249 ?). Essi servivano negli azzz/ia; prima in 
Germania (Tac. a. 12, 27); la cohors I Van- 
gionunm stava nel 103 e segg. in Britannia. 
Iscrizioni: C. XIII 6143-6282, I confini erano 
forse quelli del vescovado di Wormanzia, 

3. Nemetes (Noviomagus, Speier, Spira). 
Appartenevano alla tribus Flavia (dal 70? C. 
XIII 6659); certamente iuris latini; colonia ap- 
pena sotto Postumo. Decwriones ricorrono in 
C. XIII 6106 e 6404. Essi servivano nel 50 
tra gli amzilia (Tac. ann. 12, 27), e più tardi 
non sono nominati. Iscrizioni: C. XIII 6073- 
6142. I confini furono probabilmente quelli 
del vescovado di Spira. 


4. Triboci (Brocomagus, Brumath). Nes- 
sun officiale è ricordato; avevano certamente 
un’amministrazione peregrina sulla base di v/cz. 
Servivano in amaz/ia e come equites singula- 
res. Intorno al 400 il paese formò il militare 


tractus Argenloratensis e più tardi — da un 
paese o da un fiume Aliso? — il pagus A/li- 
sacensis, Elsass, Alsazia. — Separato era il 


territorio della legio VIII, Argentorate (Strass- 
burgo), che stava sotto il legato legionario. 
Iscrizioni: C. XIII 5959-6072. I confini erano 
probabilmente quelli del vescovado di Strass- 
burgo. 

5. Ranrici ( Augusta Rauricormun, Ba- 
sel = Augst). Qui fu fondata già prima del 
43 a. C. una colonia raurica (civium Loma- 
morumn 2) (C. X 6807), la quale però non con- 
cerneva i vicani indigeni, i quali servivano ne- 
gli auxilia, Si citano un sacerdos Romae et Au- 
gusti, un amen, un [dunm]vir, un decurio (C. 
XIII 5272-74); co[l/on. fp]atfron[us] 5273; un 
sevir Augustalis 5260. Ad Argentovaria (Z70r- 
burg), un castello del IV secolo, vengono 
menzionati vicazi, 5317. Ad Augusta esiste 
un teatro ben conservato. Nel IV secolo fu 
coperto o sostituito da un castrum Rauracense. 
Iscrizioni: C. XIII 5258-5332. I confini sono 
forse circa quelli del vescovado di Basilea, 

6. Agri decumates tra il Reno ed il limes, 
occupati da Domiziano nell’ 83, ordinati da 
Traiano, 

a. Arae Flaviae (Rottweil), da principio 
un’accampamento della legio XI col suo terri- 
torio, poscia mutato. 


b. Sumelocenna (Rottenburg sul Neckar), 
sede di una civifas con un ETiTporos NOPAS 
Zoperoxeyynoias (WZ. 5 KDI. 197). Decuriones 
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(C. XIII 6384), seviri (6366), mnegotiatores 
(6366) ed un co//egium inventutis, certamente 
una milizia locale (6358). Già nel 129 era capi- 
tale della c77v7/as, cf. il miliario di Grizario (Kòn- 
gen) presso Haug-Sixt 499. Accanto ad essa — 
o con essa identico ? — eravi il sa/tzs Sumzelo- 
cennensis, egualmente con un 0r4%o (decurio- 
2211), un bosco imperiale (C. XIII 6365, non 
anteriore al 150). — ]scrizioni: C. XIII 6358- 
6386. Confini sconosciuti. 

c. Civilas Aquensis (Baden-Baden) forse 
già esistente sotto Antonino Pio, dopo Cara- 
calla anche detta Azre/ia. Terme con la di- 
fesa militare di un castello sul Rettich (?). C. 
XIII 6339 decurio, 6303 fabri tignarii, 6296 
magistra (di una dea?); vicani 6315. 6329. 
Iscrizioni C. XIII 6288 (-6349?) e milliarii di 
leuge (v. s.). Confini ignoti. 

d. Civitas Alisinensis (Bonfeld: C. XII 
6482) con castellum e vico murato di Wim- 
pfen. Inoltre D. C. ST. (decurio civitatis su- 
pra scriptae ? saltus Translinnitani ?). Del 
resto sconosciuta. Iscrizioni C. XIII 6480-6484. 

e. Civitas Ulpia Sueborum Nicretum (Lo- 
podunun, Ladenburg). Un decurio C. XIII 
6404. (XII 2604 ?). Questi Suebi sono forse qui 
collocati da Cesare insieme con i Vangiones, 
i Nemetested:Tiribocio (cfobaee 1) 
Iscrizioni C. XIII 6395-6425 (compresa 7ei- 
delberg) e milliarii. C, VI 32623 un .Su(e)bus. 
Confini sconosciuti, .Szevia sta sulla Tabula 
Peutingeriana accanto ad A/amannia. 


f. Mattiaci (Aquae Mattiacae, Wiesbaden), 
civitas dapprincipio immune da imposte (Tac. 
Germ. 29). Si ricordano un decurio (C. XIII 
7062. 7266), un sevir Augustalis (7061. 7271) 
ed hastiferi (sive pastores), una milizia locale 
(7281); un corzicularius di questi ed un curator 
(7250. 7281). Negotiatores 7587. — Iscrizioni: 
Ci XIUT 7564-7610. WZ.25,Kbl.2)83 Con: 
fini incerti; vi apparteneva il più recente ca- 
stellum Mattiacorum (Kastel di fronte a M/a- 
gonza).,— Cf. Cohors Mattiacorum. 


g. Zaunenses (capitale Nida, Heddernheim 
al mons Taunus). Di questa civitas si ricor- 
dano un duezivir (C. XIII 7265), un aedilis 
(7370), decuriones (6705. 6770. 7064. 7352. 
7386). Iscrizioni C, XIII 7330 — 7407, Milia- 
rio di leuge WZ 2r, Kbl. 4. — Arrivava sino 
al territorio del /i77e5; un suo vico ne era 
Friedberg. 


h. Il Zizzes ed il suo territorio. Nella Ger- 
mania inferior sulla destra del Reno, mentre 
sotto. Augusto erano confini fiumi, terreno 
vuoto e fosse (Herod, 2, 11, 5. RA. 1894, I, 


pa: qua RETE Son I UboO 
essenzialmente come confine il. Reno oe 


di là di questo essendovi paese deserto, era 4 
I; 50). . 


« limes a Tiberio coeptus » (Tac. a. 
Nella Germania superior il Zizes fu costruito. 
da Domiziano contro i Chatti (v. 
oltre il quale eravi paese 


opera intrecciata, 


desetto: (cf. Dio -Cass171, 15; DACI UrEphipi= 


/ 
Tayn WZ. 5, Kbl. 
con vallo e torri di legno con i loro territorii, 
difesi da aw.riliares. Traiano proseguì l’opera; 


almeno un castello prese il nome da lui (Amm, 


1},.:T, 11). Adriano: fece fare la -=pareteasna 
palizzata più forte (vita 12, 
di pietra più solide, mutò i castelli 


nelle nuove civilates (Heddernheini ecc.) e 


spinse anche più innanzi sul Zimzes i loro pre- 
Appena però Antonino Pio avanzò il li- 
nes dall’Odenwald e Neckar più internamente 
verso oriente sulla linea diretta //i/fenderg- 


sidii. 


Lorch; ovunque sorsero castelli e torri di 
pietra cf. RA. 


LOSIVOIMIM. lapide eos restituerunt (a. 200). 


Sul Zizzzes interno egli fece eseguire le costru-. 


zioni in pietra per mezzo dei piccoli numeri 


di Britones fatti venire dalla Britannia (C. XIII ci 
6514. 6517. 6519: a 
145-6), i quali lavorarono poscia anche sul Zir72es 


6490-6492. 6498. 65IT. 


esterno. Sotto Commodo fu ancora costruito 


a Osterburken e posto il grande castello di ‘ 


Niederbieber. 


Avendo i Chatti e gli Alamanni PASSA ; A 


il limes nel 213, Caracalla lo rinforzò col si- 


stema già adottato da Marco Aurelio in O- 


riente (0fus valli perfectin C. III 6027 Seg. 
WZ. 
ancora notevoli avanzi, 
plice serie di palizzate, 
alla loro volta la difesa di un muro di pali. 


si sostituirono alla sem- 


Questa fu la difesa del confine sino circa il 


253 (palas Amm. 18, 2,,15, ann. 359), il mu- 


ro invece costituito contemporaneamente in- 


nanzi alla Raetia sino nel V secolo. . 


Degli ottanta castelli circa del limes della 
Germania superiore sono i più importanti co- 
minciando dal Nord: MNiederbieber (al posto 
dell’anteriore H7eddesdorf ), Eins, Holzhausen, 


Zugmantel, Feldberg, Saalburg (C. XIII 7462, 


la più antica iscrizione del limes nel 139), 


Kapersburg, Butzbach, Arnsburg, Markòbel, 
Riickingen, Grosskrotzenburg , 
quindi nel limes interno Oberschesdentha!, 
Neckarburken, Wimpfen, Bòckingen, Bennin- 
gen, Canustalt; sulla linea esterna Miltenberg, 


P. 492), — 
una via di confine protetta da una siepe di 


197), ed al di qua castelli 


6), costruì torri 
interni 00 


1901, I, 334: Muros cespiticios. do 


16, KbI. 13): vallo e fossa, di cui esistono 


ma avevano anche 


Stockstadt, 


H 
si 


PR | 


Os ken, ehringen, Murr- 
hard 5 D esso Lovch bavvi il | confine verso 


| no AREE da alcuna parte; la popolazione 
| civile stava, come a Magonza ed a Strassbur- 
| go, sotto l’amministrazione militare. 
| A Iscrizioni: C. XIII 6437-6660. 7408-98. 7610- 
È (22. 7733-75. 
Iscrizioni di edifici e onorarie: nel castello 
lì Viederbiober (C XIII 7761: N[wmerus] Di- 
viliensium [....}torium de suo f.)} Holzhau- 
sen zanna ici (ORL2a/pui35: 37 Ci XII 
7612: Antonino ed Alexandro coh. II Tre- 
verorwn); Saalburg (C. XIII 7462 e -65 a Pio 
e a Caracalla cok. ZI faetorumn); sulla linea 
dell’Odenzald v. s. e C. XIII 6509: 05 bur- 
gum (cioè castello) ca-plicitum (a Schlossau); 
Neckarburken (C. XIII 6490-92 v. s. e della 
coh. III Aquitanorum eg. c. R. 6493-94); O- 
sterburken (C. XIII 6578; 782. 6582: Legio 
XII Aug. p. f. C[ommoda]); QOehringen (C, 
FALLI 6547 di Massimino, 6548 una fedatura 
i centurio I. VIII Aug.); Murrhardt (C. 
XIII 6531 seg. per Giulia ed Alessandro Se- 
vero dalla coh. XXIII vol(untariorum) c. 
R.) ed altre. Un cippo terminale tra il terri- 
orio del /7r2e5 e l’estero esiste presso /I7//en- 
berg C. XIII 6610: inter Tontonos et c(astel- 
Lun) A(urelum) H....... f(tnes), siccome for- 
se si deve leggere. 
+ All’amministrazione civile del territorio del 
inuesWcredo:. di dover:.riferire  C.0'XUI 6763: 
Annianus... c(urator) c(ivium) civit(atiuwn) ad- 
| mn(inistrandarim ?) lim[itis Germ)an. Halig. 
et Chalitano[rum] (a. 242 d. C.). Halig. ricor- 
e anche nella eaploratio Hatic(ana ?) del ca- 
ello di Fe/dberg C, XIII 7495. 


II. Germania inferior. 


s.) esisteva la Colonia Claudia Augusta A- 
rippinensium, la quale, iuris latini, divenne 


lus Germanici infertoris), da Diocleziano in 
| poi wmzetropolis della Germania secunda. Le 
mura sono in parte conservate; molti ritro- 
vamenti danno prova di grande ricchezza e 
senso artistico. — Duumvir ed aedilis nel 
1V secolo fu Masclinius Maternus (BRh. 549), 
ma anche curator coloniae (cf. C. IX 1584). 


SET 


NE Decuriones: BRh. 239. 549. 1614?; sevir Au- 


x 


ea pati =} ia 105 204I. — 


Agrippinenses di Ara servirono in parecchie 
legioni, in coorti urbane (BRh. 1659. C. XIII 
1836) ma anche in azzilia (C. XII 14214), 
e come equites singulares (C. VI 3298. 3299. 
3311. XIV 208 ecc.) e una colors Ubioruni 
stava in Moesia. V. la stessa cosa presso gli 
Helvetii, i quali erano pure iuris Zatini. — 
Iscrizioni: BRh. 309-445 ecc. Confini probabil- 
mente quelli della posteriore diocesi di Co- 
lonia. Molte vz//ae vicique (Tac. ann. 13, 57), 
tra cui Tolbiacum (Z&/gîick), Marcodurum, Iu- 
liacum (/#ich), Belgica (2i/ig) ecc. Nomi 
come Liciniacum ( Zechezzich ), Castiniacum 
(/Cessenich) sono qui particolarmente frequenti; 
egualmente le dediche alle tre /I/a/res o Ma- 
tronae. 

Erano eccettuati i erzi/oria  castrensia 
presso Bonna (2077) e sino circa il 105 presso 
Novaesium (/Vexss) cogli accampamenti della 
legio I Minervia e della VI Victrix, i quali 
con le loro cazadae erano soggetti ai relativi 
legati legionis, come di fronte il castrzi: di 
Divitia (Vexz), testa del ponte di Colonia; cf. 
Divitenses. (.Sevir Axguslalis ivi BRh. 442, 
probabilmente di Colonia). 

2. Cugerni, Sunuci, Baetasit, piccole tribù 
poco conosciute. V. Baetasiit. Nel territorio 
dei Cugerni (forse essi sono i Sugambri v. s.) 
erano eccettuati i castra Vetfera, dove stavano 
prima due legioni, e dal 70 una sola (circa 
dali 1200490 XXX) ler'cui.caradoe- Traiano 
trasformò in civitas Ulpia Traiana, poi detta 
Colonia: Tratgna.. D(ecurio).C.. V. .T. BRA. 
INI SCVINI AUG USIARS CW TL. ib 10,82, 

Sinnich, un villaggio a sud-ovest di Aqui- 
sgrana, conserva forse ancora oggi il nome 
dei Sunuci. Colhortes Cugernorun, Sunucorumne, 
Baetastorumn risiedevano in  Britanvia, c. S- 
gambrorum in Mauretania. 

3. Batavi. l’articolo Batavi. Essi erano 
in origine immuni (Tac. Germ. 29) e anche 
del resto più liberi degli altri, cf. il 5277277225 
magistratus civitatis. Batavorum (BRh. 134). 
Il loro valore e specialmente quello della loro 
cavalleria era celebre. Capitale: Batavodurum 
(?). Iscrizioni: BRh. 1-134, Aquiles singulares 
C VI 4220 segg. 31162. 32834-43. — Confini 
ignoti; forse quelli del posteriore vescovado di 
Utrecht. 

Loro erano attributi i Cazzazefates sulla 
costa (29. stug. C. VI 3203); i J/arsaci alla 
foce della A7xas nel posteriore distretto Mar- 
sum (Plin. 4, 1or. Tac. hist. 4, 56; un eques 
singularis di là C. VI 3263); e forse anche i 
Fristt o (e?) Aristavones, i quali abitavano 
sulla costa dalla foce del Reno sino all’ Ems, 


sottomessi da Druso, liberi in parte un’ altra 
volta dal 28 d. C. È importante il passo di 
Tacito ann. 13, 54. Equites singulares C. VI 
3230.-60. 33212. 32350. -- Magistrati di tutti 
questi sono ignoti, — Erano esclusi i casze//a 
e sino circa il 105 l'accampamento di Novio- 
magus (/z772egen) con le sue cazabdae, dove 
risiedeva la legio X gemina, 

Cohortes et alae Batavorum: Tac. hist. 1, 
59 — 4, 19. Dopo il 70 in Britannia e nelle 
provincie danubiane. Un Batavo pretoriano: 
C. VI 2548. 


III. Gallia Belgica, 


A questa appartennero sino al go anche 
le due Germanie, Il /eg'alus pro praetore della 
Belgica risiedeva secondo Strabone 4, 3, 5 a 
Durocortorum (ez); il procurator Belgicae 
et duarum Germaniarum a Treveri (C. XIII 
3636 cf. 5215 e C. VI 16254). Altri officiali 
imperiali erano il pfrocurator vicesimae here- 
ditatium (C. II 4114); procurator rationis pri- 
vatae (C. III 1456. XIII 1807); praefectus vehicu- 
lorum EE. 5, 531, tutti per Le/gicam et duas 
Germanias; un electus iud(icio) sacro ad [cen- 
sus] accepi(andos) per prov. Velgicam C. XIV 
3593. Di classe inferiore erano: a commenta- 
ris pr. Belg. C. X 6092; cornicularius proc. 
Go XVTo79 deco! 

Dopo Diocleziano risiedette a Treveri il 
praefectus praetorio Galliarum con numerosi 
officiali, cf. Notitia dignitatum occ. c. 3, sin- 
chè dopo il 400 fu trasferito ad Arles. 

Iscrizioni: C. XIII 3253-4740. Confini v. 
sopra. — Perla cokors I Belgarum v. I p. 986, 

I. Treveri (Augusta Treverorum, Trier, 
Treveri). Probabilmente nella costruzione delle 
strade per opera di Agrippa fu fondata questa 
città al punto di divisione delle vie che dalla 
Gallia portavano'a Magonza ed a Vetera (l’i- 
scrizione più antica è per L. Caesar C. XIII 
3671); fu una civitas antea libera (Plin. 4, 106), 
poi per certo 2775 Zalini, in quantochè tutti 
i Treveri servono tra gli azazia (cf. ala e coh. 
Treverorum, diploma di 78 in WZ. 25, Kbl. 
6), presto però ornata del titolo di colonia, 
pure però detta per lo più soltanto civifas. 
Secondo Mela 3, 20 era « opulentissima ». 

Magistrati: duumviri aerarii (C. XIII 3693), 
quinquennales (4030). Decuriones (3693. 1911 
cf...3661 e Tac. hist. 5, 19: « centum. trede- 
cim Treverorum senatores »); sevizi: Augusta- 


les (3695. 4152-54. 4192), haruspices publ. c. Tr. 


(3694). — Arenarii (3641), negotialores (3700- 
O5. 4155-57). Grammeatlicus graecus (3702). — 
Beneficiarii (3645). 


divenne residenza di Postumo circa nel 
(allora risiedette colà un procurator moneta 
Triverice C. VI 1641) e fu circondata d 
mura — la forfa nigra appartiene a questo 
tempo —; dal 286 fu di nuovo residenza, me 
tropolis dal Belgica prima, con palazzo im- 
periale, basilica ecc.; ma dopo il 400 fu più 
volte saccheggiata di Franchi. ì 
Confini: forse quelli della posteriore dii 
cesi di Treveri, estendendosi dapprincipio dr 
sino al Reno secondo Cesare (b. Gii4;li9)) 9 
ma non più tardi secondo Tacito (hist. 1, 
54), con cui si accordano i miliari. Vici sono 
Orolaunum (Ar/0n), Dalhein, Noviomagus | 
(Newnmnagen) e altri; un vicus Voclannionun 
subito presso Treveri (C. XIII 3648 seg.); 
pagus Carucun (4143); ad epoca posteriore 
appartengono i colon: Crutisiones (4228). 
Iscrizioni: C. XIII 3633-4287; tra esse mol- 
te cristiane del IV e del principio del V secolo. 
2. Mediomatrici (Divodurum, Metz), civi- 
tas fiorente, del tutto civile. Magistrati: g(uae- 
stor) c(ivitatis) MI., insieme praefl(ectus) sta- 
forum) C. XIII 4291. — Seviri Augustales 
4325. 4335, l’ultimo anche rautaruni Mosal- 
licor(um) libertus, tabularius. — Negotiato- | 
res già 4481, quindi 4288. 4336. 4564. V_ 5929. 
Medi XIII 2074433300104 
Nella capitale, la quale dopo il 250 SUL 
circondata di mura, eranvi vicus MHonoris e 
Pacis (4301. 4303), in campagna vicus Sara- 
vus, Marosallensis,  Bodatius (4549. 4565. 
4310); cf, pagus To... (4316). 28 
I confini erano orale simili a quelli 
del vescovado di Metz, appartenendovi però 
anche Scarponna secondo un milliario. | 
Iscrizioni: C. XIII 4288- 4629. Lothr. Jabr- 
buch.‘To pir. seggiich, Gi VM b32023: DI, 
30 Leuci (Tullum, Toula mezzogiorno pe 
dei Mediomatrici, con Nasium e Solimariaca. 
Ordo pagi Nasiensiumn (?) C. XIII 4636. Vico 
Soliciae 4679. Vicani Solimariacenses 4681- -83. 
Forse il territorio del vescovado di Toul. Iscri- i 


zioni C. XIII 4630-4740. jo 
4. Helvetii (Aventicum, Avenches). Prali 


della vittoria di Cesare essi avevano in 4 pa- 
gi, 400 vici e 12 oppida 263,000 capita, dopo | 
il‘’ritorno ‘solo110;000%(b; GG. syor20020ì di 
Divennero quindi civitas foederata (Cic. ad 
Balb. 14, 32), appartennero poscia alla Belgi- | 
ca; ‘con una milizia locale (Tac: hist. 1, 65). 
Dopo Vle so fu colonia iuris latini (Coro : 


ribù Fabia, più tardi alla Qu 


al curator c(ivium) R(omanormun) 
Helvetici (5013. XII 2618). Magi- 
ua della civitas: dusmmviri col. Hel. (C, XIII 
_ 5063. 5098, 5102-3° 5166), praefecti operum 
a ( et sacerdotes e n 


|. Magistrati dei vici: curatores (5026), cur. 
colon. (cioè degli Aventicenses nel vico princi- 
fi pale. della. colonia 5072. 5102). Oltre ad 
A un corpus fabr(orum) tignuariorumn (5154) 
90 sono ricordati rzedici e frofessores (5053. 
| 5079). Vici (al posto degli antichi pagi): A- 
venticum, Eburodunum, Lousanna, Vindonis- 

| sa (srgs), Aquae Helveticae ecc. Anche il 
E territorio del cas/rz72 di Vindonissa vi appar- 
} tenne dal go sino circa il 255. Confini (Caes. 

b, b. G. 2): Giura, Lago di Ginevra, Alpi, 
“hi Lago di Costanza. Dal tempo di DILeAo 
gli Helvetii appartennero alla Maxima Se- 
. quanorum, il lago di. Costanza alla Raetia, 
— Nel V secolo la maggior parte passò agli A- 
lamanni, la più piccola ad occidente ai Bur- 
gundiones. Questi assunsero dal 500 la lingua 
| latina e crearono così il confine linguistico 
bi: della odierna Svizzera francese. 
ife Iscrizioni: C. XIII 5025-5257 ed altre. 


DELE 


| 5. Colonia Iulia Equestris (Noviodunun, 
uo) colonia di cittadini romani della tribù 
. Cornelia, che Cesare separò dagli Helvetii. Ma- 
fl, | gistrati: duumnviri (C. XII 2606-7. 2614. XIII 
| 5009-10. 5013), aedi/is (C. XII 2614); cf. prae- 


sora. — Iscrizioni: C, XIII 5001-5024. 

| 6. Sequani (Vesontio, Besancon). Dal tem- 
| po di Galba (?) colonia î7r7s /alini, i cui sol- 
| dati servivano negli azaz/ia (cf. anche la co- 
F. hors I Sequanorunn et Rauricorun). Magistra- 
ti: duumviri C. XIII 5367. 
5343; quaestor 5415; sacerdotes ad aram Ro- 
«mae et Augusti 1674. 1695. 5353; Ammonis 
| 5415; Namen to 7407 do) 6g ef lanche' il 
| fabellarius coloniae C. V 6887. Officiali fiscali 
| imperiali: C. XIII 5371, 86, 87. MNegotiatores 
|. 2023, fector 1983. — Confini: Giura, Rho- 
.  danus, Arar, Vosegus. Vici: Luxovium (ba- 
gni), Epomantudurum ecc. — Dopo Diocle- 
Ù di ziano Vesontio fu la 7e/ropolis della Maxima 
. Sequanorum. 

Meagiscrizioni: \GLeXIII!3330+5450: 3492. 

7. Lingones ( Andemantunnum, Langres). 
Perchè fedeli a Cesare, divennero foederati 


(Ca 21150934. 5098-5104. sIto) ed erano | « opulentissima civitas » (Frontin., str. 


fectus 5010. flamines ivi e 5002. 5007. seviri 


1674; quattuorviri 


s4). Territorio fertile, 
AO 
14). Sotto Settimio Severo ancora foederata 
(C. XIII 5681) col titolo di colonia (5685. 
5693 seg.). V. Cohortes Lingonum. 

Magistrati: Dyoviri C. XIII 5689 seg. 5686. 
aediles 5682. Un contra scriba 5698. Sac(erdos) 
Aug(usti) 5688; augures 5689-91. Inoltre sex- 
viri Augustales 5692. 5685. Decuriones 5687 
ecc. Dispensatores fiscali 5697. 5699. Non si 
menzionano collegia, bensì ricorrono fabri fer- 
rarii 5474, lapidarii 5475, nauta Araricus 
5489, come g/adtatores ed histriones 5701-03 
(5924). I confini furono probabilmente quelli 
del vescovado di Langres. Dopo Diocleziano 
il territorio appartenne alla Gallia Lugdunen- 
sis. 

Iscrizioni: C. XIII 5460-5958. 

8. Remi (Durocortorum, Reims), amici di 
Cesare, quindi poscia foederati (Plin. 4, 106. 
C.X1705:/XII.1855);i una. delle;\c7vt/a/0s, più 
importanti, sede del /ega/us pro praetore Bel- 


tr | 1 di Mida È 
serciti (Tac. hist.: 1, 


gicae, dopo Diocleziano 7efropolis della Bel- 


gica secunda. Servivano però negli amazZia. 
Un argentarius ed un sagarius ricorrono in 
BRh. 497 e C. XIII 2008; cives Remi sotto 
Nerone a Cleve nella Germania inferiore BRh. 
164. Ufficiali non vengono ricordati che tardi 
insieme con corpi militari nella Notitia Digni- 
tatum IT e 42. Vi appartenevano anche Lug- 
dunum Clavatum (Laon) e Catalauni (Chalons- 
sur-Marne), questi ultimi però dopo Diocle- 
ziano formarono una propria c7v7/as e quindi 
anche una propria diocesi. J]l territorio dei 
Remi nel 407 fu conquistato dai Germani 
(Hieron. epp. 123). I confini corrispondono a 
quelli dei vescovadi di Reims e di Chalons- 
sur-Marne, Iscrizioni: C, XIII 3253-3456. 3457- 
3458. 

g. Suessiones (Noviodunumn, Soissons). A- 
vevano 12 ofpida (Caes. b. G. 2, 4). Furono 
dal 57 a. C. fedeli a Romae quindi da « Re- 
mis attributi » divennero « liberi » (Plin. 1. 
c.). Un cu[rator] civitatis Sue[ss.] del III se- 
colo ricorre in CHI XEI.03528 Confini: cerca 
quelli del vescovado di Soissons. Iscrizioni: C. 
XIII 3460-3474. 3261. 3528. 

10, Bellovaci (Caesaromagus, Beauvais), 
una tribù bellicosa spesso menzionata da Ce- 
sare. A_ suoi magistrati si accenna soltanto 
darirzio (bi: 8 21senpi i&iprincipes'>;e 
« senatus. » Confini: quelli del vescovado di 
Beauvais. Iscrizioni: C. XIII 3475-3486, Au- 
gusto diede l’indipendenza ai loro contributi: 

it. Si/vanectes ( Augustomagus, Senlis). 
Appartenenti dapprincipio ai Bellovaci; in Pli- 


nio e Tolomeo civzfas indipendente; più tardi 


proprio vescovado. Poco noti. Iscrizione: C. 
XIII 3459. 

12. Ambiani (Samarobriva, Amiens), spes- 
so ricordati da Cesare. Città importante, i cui 
abitanti andavano molto all’estero a commer- 
ciare; circa dal 300 anche città militare (Not. 
Dign. 6; 42; cf. 9. C. XIII 3492-96), occupata 
dai Germani nel 407 (Hieron. epp. 123). Con- 
fini: quelli del posteriore vescovado di Amiens. 
Iscrizioni: C. XIII 3487-3526. 

13. Viromandui ( Augusta Virom., St. 
Quentin), piccola civitas, il cui territorio (Ze 
Vermandois) corrisponde circa al vescovado 
di Noyon. Non si ricordano magistrati. .Sa- 
c(erdos) feom(ae) et Aug. C. XIII 3528. Iscri- 
zioni: Gi XIII 3527-3530, 

14. Atrebates (Nemetacum, Arras), su cui 
ch./Caes, by G.47;170, corrispondente; cirenta] 
vescovado di Arras (l’ Arfoîs). Nemmeno qui 
si ricordano magistrati, però invece la loro 
fabbricazione di « saga » di lana (ed. Diocle- 
tiani 25, 9 ecc.), Occupata dai Germani nel 
407. Iscrizioni: C. XIII 3531-3538. 

15. Morini (Tarvanna, Thérowanne), gli 
« extremi hominum » sulla costa, nemici di Ce- 
sare, pure vinti alla fine nel 29 a. C. (Dio Cass. 
SI} argo. Acta friumph 0410 pir401: 478) 
conquistati dai Germani nel 407. Un duwmnvir 
coloniae Morinorum BRh. 26 sp. (forse ge- 
nuina). Un sacerdolalis C. VI 29692. Ebbe il 
titolo di co/ozia, da Claudio ? .Salzinatores civ. 
Morin(orum) C. XI 390; tessitura di vele Plin, 
19, 9. Una colors Morinorumn stava in Bri- 
tanuia. Iscrizioni: C. XIII 3560-3564. 

15 a. Il porto di Gesoriacum (Flor. 1, 5, 
8 ecc.), che dava ricetto dal tempo di Clau- 
dio ‘alla c/assis Sam(arica) (C. XIII 3542, do- 
ve si nomina un %rze7rarcha), fu rinnovato 
intorno al 300, cinto di mura e fatta civitas 
a sè col nome di Bononia (Low/ogne-sur-Mer). 
Iscrizioni: C. XIII 3539-3559. 

16. Menapii (Turnacum, Tournai). Estesi 
dapprincipio sino oltre il Reno (Caes. b. G. 
4, 4), al tempo di Cesare furono nei loro bo- 
schi e nelle loro paludi i suoi più ostinati ne- 
mici. Servirono più tardi negli auxilia. Non 
si ricordano magistrati. Salizatores civ. Me- 
n(apiorwun) C. XI 391. Capitale ne fu dappri- 
ma Castellum (Ptol. 2, 9. 5), più tardi Tur- 
nacum, onde il nome Menapii fu sostituito 
da quello di Turnacenses. Iscrizioni: C. XIII 
3565-3567. — La dedicazione Gezio Turnace- 
stu C. XIII 3565 del II secolo si riferisce al 
vicus o pagus Turnacensium. 

17. Nervii (Bagacum, Bavai). Vinti da 


l. c.), servirono sempre negli A (co. 
Nerviorum in Britannia): nella cohors ZZ Ne 


XIII 3572, altrove un g(uaestor) c(ivium) L(0- 
manorum) c. N. 3573; sacerdos ad aram 1702. 
I loro zegoliatores sono spesso ricordati sul a: 
Reno (BRb. 71. 327. 418. ecc.); i loro dirzî, 
vesti rosse, nell’editto di Diocleziano e C. III 
1056. Confini: presso a poco Hennegau (Hai- 
naut), Brabante e Fiandra meridionale. — Ca- 
pitale posteriore Camaracum (Carnbdrat), onde 
Camaracenses, Iscrizioni: C, XIII 3568-3590 
3570 è già del tempo di Tiberio, 
18. Zungri (Atualuca Tungrorun, Ton- 
gern). Di origine. germanica, occupavano la. 
parte occidentale del territorio dei Germani So 
di Cesare (b. G. 2, 4. 29), ‘adurique anche È 
quello degli Aduatuci. Magistrati: un aedilis | 
C. XIII 3599, du/euta (cioè decurio) C. HI 
14416. Servivano negli auxilia; cohortes Tun- 
grorunmi stavano in Britannia e poi anche al- 
trove. Secondo Tolomeo (2, 9, 5) appartene- 
vano alla Belgica, per quanto naturalmente 
avessero rapporti personali colle vicine milizie | 1 
germaniche; appena circa dal 300 apparten- | 
nero alla Germania secunda. Pagi:  Condru- 
stis (Condroz) e Vellaus (ignoto) (C. VII 1073. 
1072). Confini circa quelli del posteriore ve- 
scovado di Tongern. Iscrizioni: C, XII 3591- 
3032.320238 TE 
19. Texuandri (Plin. 4, 106) a nord dei. 
Tungri — nel Lî:0urg giace Tessender-l00 — 
e per certo poscia corzributi a questi; Toxan- 
dria ricorre in Ammiano (17,87 gdbck sopra 
n. 17. Confini ignoti. Mancano iscrizioni ec- 
cetto GC. 11n42 14 veleni È 


3. Amministrazione 


L’amministrazione di ciascuna delle due 
Germanie era retta da un /egalus Augusti di 
classe consolare, e veramente dapprincipio da = 
un legatus exercitus Germanici, dopo l' isti- | 
tuzione della provincia nel 90 d. C. da uno 
legatus pro praetore provinciae Germaniae 
superioris o inferioris. Una volta ricotre un. G 
legatus pro praetore Germaniae superioris 
et exercitus in ea fendentis (C. XIV 3610). 
Il titolo di praeses è tardo; lo troviamo per x 
la prima volta ia 161-9, ma.non ufficial- 
mente, per un procuratore (C. III 521 1); per 
il tempo posteriore v. C. XIII 6807 e 1807, 
VIII 2750. VI 1451 (III sec.) e BRD. 453. 


a la provincia della Belgica, 
Il titolo “i iuridicus non ricorre, nè ricor- 


‘e alcun concilium. Se le Germaniae appar- 


messero al concilium delle «tres Galliae » a 
yon, non ci è tramandato da alcuna fonte. 
| Ci sono noti i seguenti legati, che io ho 
disposto, per quanto mi è stato possibile, in 
rdine cronologico, avvertendo che per l’epo- 


1. Legati exercitus Germanici inferioris. 
SUA, Caecina Severus. -— Ax: 14-16. Tac. 
M,cl, 30 segg. 

—_ C. Visellius Varro. — A. 21-23?. Tac. 
MU prodiuso A. 28-37. Tac. ann. 4, 
sog 30. 

«_ A, Gabinius Secundus. 

M2462Dio. Cass: "60,8. 
Sanquinius Maximus. — A. 46-47. Tac. 
OSTias: ì 

«Cn. Domitius Corbulo, famoso generale. 

La AN47a= Vac. ann; 11,18, Dio: Cass. 60, 30. 

i Pompeius: Paulinus. — A, 54-58. Tac. ann. 

pae: Pimsnat, Rist. 33, 143. WZ. 7.Kbl. 44: 

.L. Duvius Avitus. — Dopo il 58. Tac. ann, 
de C. XII 1354. 

— Scribonius Rufus. 

ASS03 07, 
°C. Forteius Capito. — Fino al 68. Tac. 

(Sn, 132 Sdete Galb. 11 

A. Vitellius. — A. 68-69. Si fece impera- 
ore e fu ucciso a Roma nel 69. Tac. hist. 

fio 2 segg Suet. vil. 7. 

| Q. Petillius Cerialis. — A. 70. Tac. hist. 4, 

68 SEssasbio:06; 3 Joseph. ib. ‘Jud::7;:452 

MESk. Acilius Strabo. —.G, nel 73. WZ. TI, 
n 2 NDR: 663. 

0. Iulius Cordinus Rutilius Gallicus. _ 

(Ormoni 7250. VV 4° 13) 30. State SIlV. I, 

Zen 2s i EDI 6: 

«L Appius Norbanus Maximus. 

MOVE, WZ4 12, 218. segg: "Riese, 

ein. Germanien p. 157 segg. 

1a. Legati provinciae Germaniae (I 
(dopo il 90). 

Vestricius Spurinna. — A. 97. Plin. ep. 

7. Mommsen, Hermes 3, 39. 

Rufus. — Sotto Nerva?. Philostr. vit. soph. 

19. WZ. 12, Kbl. 79. (Forse della Germa- 

SUpSHorne <* 
—_ Q. Acutius Nerva. — Nel 100 era consul 


— And. DUCE, 


— Sotto Nerone. Dio 


— A. 88. 


| A. Platorius Nepos Aponius Italicus Ma- 


ilianus C. Licinius Pollio. — Prima del 124. 


PARA FI da PAR X; 
RR doit 3 


Mm SAUDIaE TA Wilios Bradua! _ Circa sotto 


ITA ALIA ho” WIZ13}35% 


O. Lollius Urbicus. — A. 136-137. C. VIII 
6706. 

Ti. Iulius Severus. 
4033. 

CONAN GLIO, Geni 
Musto es Circa i 1502. IT 6084: 

Fulvius Maximus. — Circa il 150?, 
484. 

P. Octavius Cornelius Salvius Iulianus Ae- 
milianus, famoso giurista. — Circa 151-152. 
RA, 1899, II p. 489. 

Cn. Iulius Verus. — Circa 153-157. WZ. 
22 Kblo 05 

Ti. Claudius Iulianus. — A. 160-161, BJ. 
SOR T5FOMWNZE 41 RD ATZO 7a 

O. Antistius Adventus Postumius Aquilinus. 
— Circa 174-176. BRh. 55. RA. 1893, 396. 

M. Didius Severus Iulianus (console nel 
175, imperatore nel 193). — Circa 177-179. 
Vita 1. C..VI 1401 (cf. Belgica). WZ. 21, 
RESO 

P. Salvius Iulianus. — A. 180. Hist. Aug. 
Comm. 3. 

D. Clodius Ceionius Septimius Albinus, nel 
195-197 rivale di Settimio Severo. — Circa 
190 ?. Hist, Aug. Albin. 6, dove « Gallia » si- 
gnifica Germania. 

C. Valerius Pudens. — A, 
196. 

L. Marius Maximus Perpetuus Aurelianus. 
— « Praeses » circa a. 203 (cf. Belgica). C. 
VI 1450 seg. 

O. Venidius Rufus Marius Maximus Cal- 
vinianus. —.A, 205. .BRh. 2.7. 516. WZ. 13, 
33. 

L. Lucceius Martinus. — A. 211, WZ. 14 
Kbli 471. 

T. Flavius Aper Commodianus. — A, 223. 
BRh. 464 (IST). 

Flavius Titianus. — A. 229. BJ, 103, 113. 

M. Valerius Senecio. — Certo nel III se- 
colo. « praeses ». C. VIII 2750 cf, 2586. 

Claudius Agrippa, — Epoca incerta. BJ. 
106, IOS. 

L. Domitius Gallicanus Papinianus. — E- 
poca incerta. C. II 4115. 

Ignoti: C. III 2732. — BRh. 453 « prae- 
ses». —'MOe. o, 142. — Sb (sic) Jun. Ma... 
Wiz KRbla72: 

Vice praesid(is) prov. German. inferior(is): 
C. Furius Sabinius Aquila Timesitheus. — Pri- 
ma del 238. C., XIII 1807. 

2. Legati exercitus Germanici superioris. 


— A. 143-144. CIG. 


BRh. 


196-198. BRh. 


WI, Silius. —. A. 14-21. 
72; 4, 18. 

Cn. Cornelius Lentulus Gaelico — A. 
20-39. :slac. ann:%4; 42: 0,030, DiosCa3s1 50, 
22. Sua sollevazione: C. VI 2029. 

Ser. Sulpicius' .Galba. —- A. 39-42. 
Galba 6. 8. Nut, Galba 3. Dio Cass. 
C. Vibius Rufinus. 

IDA LOGI1I10797, 

Onscuntasi Rufus; TA 470 Tae, 
pr 20 RCEPRA 70180804433) 

P. Pomponius Secundus, 
50-51. Tac. ann. 12, 

Calvisius Sabinus. — 
BOI azz: 

L. Antistius Vetus, — A, 55-56. Tac, ann. 
TINI NIDI. 6820. 


Suet. 
60, 83. 
— A. 43-45. WZ. 7, 


ann. 
il poeta. — A. 


27. Ci Alli 5200082018 
Sotto Claudio. C. 


T. Curtilius. Mancia. — A. 56-58. Tac. 
ann. 13, 56. Phlegon, admir. ‘27. 
P. Sulpicius Scribonius Proculus. — Sotto 


Nerone. Dio. Cass.163,- 17: WZ4x. 24 Rblvar. 
L. Verginius Rufus. — Sino al 68. Tac. 
Mist. Jo Cassia ag eee ACI None 
Hordeonius Flaccus. — A. 8-69. Tac. 
bist: trito 67 Vu ucelsos ara dub 
Galba 18. 

(Iulius Tutor, a. 69 « ripae Rheni a Vitellio 
praefectus », sebbene nemmeno di ordine se- 
natorio, Tac. hist. 4, 55. WZ. 14 Kbl. 151). 

App. Annius Trebonianus Gallus. — A. 
Yodi Laoshist,l5,vignceh Mg 608. 

Cn. Pinarius Cornelius Clemens. — A. 74. 


BRiyt1955140 DE a7 0 IL CMDELDE 
PIGRI 

O. Corellius Rufus. — A. 82, Dipl. EE. 
4, 496. 


L. Antonius Saturninus. — A. 88-89. Sua 
sollevazione: Suet. Dom. 6. Dio Cass. 67, It. 
Martial. 9, 84. Aur. Vict. epit. 11. Cf. anche 
(ML r347, 

2a. Legati provinciae Germaniae superio- 
ris (dal 90). 

C. Octavius Tidius Tossianius Iavolenus 
Priscus, famoso giurista. — A. 90. C., III. 
2864. C. XIII 682r (diploma). 

Rufus? — v. Germania inferior. 

M. Ulpius Traianus. — A.97. Vita Hadr. 
2. Alla morte di Nerva era a Colonia: Eu- 
trop..i08, a. vAurs:Victorvep,13.0lmperatore 
98-117, 

L. Iulius Ursus Servianus. — A. 98. Plin. 
EDT ,423, 08; 

Kan(uleius). — A. 116. C. XIII 7573 (di- 
ploma). 

Ti. Claudius Quartinus. — A. 134, C, XIII 
6495 (diploma). 


(ERIC? Anas ig CIR 
| 5609. 


pra: È ag 
| Caesernius Stat 


C. Popilius Canis ‘Pedo: et 
XIV 3610: /egatus pro pr. Germaniae 
rioris et exercitus în ca tendentis. 
.C. Aufidius Victorinus. — A. 
Cass ya VAI | 
Iunius Victorinus. — Circa sotto Mar 
Aurelio. C. XIII 6638. va 
L. Dasumius Tullius Tuscus. — Sotto Mar 
Aurelio ?, C. XI!3365. 
. Caerellius. — Tra il 166 ed il 19 
MZ Pio gig CX LIIx6806) DA 
.  P. Cornelius Anullinus. — Sotto Sett io 
M. Statilius Barbarus. 
Severo CV ti522) Rin 
Q. Aiacius Modestus Clean cai 


='Sotton Settin 


209-210 CS NITI7AT7E 
Avitus. —Au2r2; C.UXITI: 6562. ; 
Q. Iunius Quintianus. — Tra il 213 ed Lu 
217, NGI COOL 
QUEIV/VS. TUA; /225 Ce XTH 64055008 
Maximius Attianus. — A. 229, C. do. ci; 
6752. ma 


Sex, Catius Clementinus Priscillianus.. 
Dopo:'il':230 sino 235 CORTE SEA 
1212. MASZI CE SITO, 


C. Caesonius Macer Rufinianus. — III se 
colo. C, XIV 3900. i 
CI. Aelius Pollio, « praeses » di temp 
incerto (dopo il 200?). — C. XIII 6807-04 
Aurelius Lau(reus). — Tra il 293 ed È 
305» GI XP 22 7 VAI) Ù; 
lulian(us). — Di tempo non determinabi 
CX LI5O74: 
3. Legati pro praetore pr ovinciae hai 
Aelius Gracilis. — A. 58. Tac. ann. 13, 
D. Valerius Asiaticus. — A, 68. Tac. hi 
I, 59- È poli: 
L. Licinias Sura?. — A. 97. C. VI 14 
O. Glitius Atilius Agricola. — A. 97- 98 
V i 


CaiM 69741 6977 ir 
Ignoto. — Sotto Traiano, C. VI 1548. 
Claudius Saturninus.. — Sotto AGD 

Fragm, Vatic. 233. 

P. Calpurnius Proculus. — Trail LI Bot 
ilor CIG. Ilona 


A. lunius Pastor L. Caesennius Sospe 
AGTIOLIO2; CONI 

C. Iunius Faustinus Postumianus. 
ili 162ved il 169 ACENIIT:597) 

M. Didius Severus Iulianus. — 
I7oviVita.1, Ci Vitigor (cf Germaniasin 
rior). RI 


1509. ii Lit 
Maximus Perpetuus Ae 
"VI 1450 seg. (cf. Germania 


— Sotto Gordiano. C° 


MrFISCUSII=- Di tempo incerto, C, X 1705. 
Ignoto. — C. XII 5897. 
si Iulius TRES Maenius Pius Salamal. 


n procuratore dell’ordine equestre. Dapprin- 
ipio uno solo fu a capo. di tutta la Gallia n 


Juitania; più tardi, dopo l’ istituzione delle 


provincie nel go, si creò un pieeraion Bel- 


> LANA Cornelius Tacitus.. — Plin.. 7, 76: .« Bel- 


boslo, Varius Clemens. — Tra il 161 ed il 


| optimus. 
3 Desticius Severus. — Tra il 16r ed 
1227 (C. V 8660). Soltanto della 


3 a Saturninus. — Tra il 161 ed 
C. VI 8450; soltanto pr07. Be/gicae, 
M. Bassaeus Rufus. — Sotto M. Aurelio, 


| x (ERA BOI Belgicae. 
uipuoto 0 \VTV2:8702, 
pa: Belgicae: C. Vibius Salu- 


DI ufficiali delle OI 
a) T. Visulamius Aufidius Crescens, cezsor 
er. inf. — C. XI 709. 
ci | T. Clodius Pupienus Pulcher M...., e/ectus 
ud (1010) sacro ad [census] accept(andos) per 
Velgicam.. —. Circa il 250?. C. XIV 


pala — "Ci IL 10804. 


b) T. Flavius Palatinus, ra/ionalis et a com- 
mentariis prov. Belgicae. — C. X 6092. 
Coenus arcar(ins) prov, Belgicae. — C. 


VI 8574. 


Tib. Cl. Candidus, proc(wurator) vicesimae 
hered(itatium) per Gallias Lugd. et Belgicam 
et utramg. Germaniam. — C. II 4114. Cf. vi- 
cesima lib(ertatis) C, XIII 7215. Cf. VI 8581. 

c) Q. Manilius Cordus, exact(07) tribu. 
{{orum) civitat. Gall. — C. XI 707. 

Donato Caesaris Aug. (cioè servo) .Salvi- 
ano exactori tributorum in Hel(vetiis) Com- 
munis vicarius. -- C. XIII 5092. 

Unio f(rae)f(ositus) sta(tioni) Turicen(st) 
quadragesimae G(alliarum). — C. XIII 5244 
a Zurigo, Cf. Concordiae var(iarum) stat(10- 
nun) C. XIII 6127. 

Gli introiti privati dell’ imperatore erano 
amministrati dal: 

....dpraef(ectus) fisci. Germaniae. — Sotto 
Domiziano. C. II 3271. Probabilmente prima 
del 90. 

T. Iulius Saturninus, proc. Augustorum. 
=#Cirea,i200,(cfieWZonig,n 10): CRSOXTII 
3636. 

Q. Axius Aelianus, dr0c. ral(ionis) priv(a- 
tae).,, per Belgicam et duas Germanias. — 
Sotto Alessandro Severo. C. III 1456 cf. VIII 


8812. 
C. Furius Sabinius Aquila Timesitheus, 


vice proc. patrimon(it) prov. Belgic. et dua- 
rum Germantar., quindi proc. ration. privat. 
per Belgic. et duas Germ. — Prima del 238. 
Ci XIII: 1807: 

Proc(urator) fam(iliae) glad(iatoriae) per 
Gallias... German(ias) et Raetiam: L. Didius 
Marinus C. III 249. 6753. 

5. Ufficiali per la fosfa (cursus publicus): 

O. Iulius Maximus Demetrianus, prae/(ec- 
tus) vehiculor(um) per Belgicam et duas Ger- 
man(tas). — C. VIII 12020, EE. 5, 531. 

.... fraef. vehiculorum per Gallias, pro- 
c(urator) mmonetae Trivericae. — Circa il 260 
nel regno gallico. C. VI 1641. 

Tabellarit,  cursores: C. V. 6887. 
3689.3600, 4gtgh EH 5,,120% 

A commentariis prov. Belg. C. X 6092. 

Cornicularius proc. Ci X' 1679 ecc. 

6. Amministrazione dopo Diocleziano. 

Il supremo comando l’aveva il praefectus 
praetorio Galliarum a Treveri (v. p. 501). 

Ci sono ricordati nelle iscrizioni: 

Sextus Petronius Probus. — A. 380. C° 


V 3344. VI 1752. 1753. 


i 


XIII 


Cl. Postumus IL a Sa 409-413. x 


È VII 1524. Dunque probabilmente già in 
Arelate, v. p. ‘501. 

Gli sono sottoposti i consu/ares delle pro- 
vincie: 
CI. Lepidus ea consulari Germaniae pri- 
mae. — Circa il 400?. C. XII 1524. 

Fl. [Annius E]uchar[ius Epifanius] 7. c. 
cons. — Circa il 400 consularis Belgicae pri- 
mae C. XIII 3673. 

I suoi impiegati sono enumerati nella No- 
titia Dignitatum per Occid. c. 3. 

All’incontro dal Comes privatarmn (ivi c, 11) 
dipendevano : il rationalis rei privatae per 
Gallias, il praepositus rei privatae per Sequa- 
nicum et Germaniam primam, il procurator 
rei privatae gynaeciorum Triberorum, il pro- 
curator gynaecii Vivariensis rei privatae Met- 
ti (da Metz) translati Arelatum. Vi appartiene 
Aelius magister pr. intorno il 390 (BRh. 360). 

Dal magister officiorum (ivi c. 8) dipende. 
vano le seguenti /abrzcae: Suessionensis, Re- 
mensis spatharia, Triberorum scutaria et bali- 
staria, Ambianensis spatharia et scutaria, 

Dal comes sacrarumn largitionumn finalmen- 
te (ivi c. ro) dipendevano: il rationalis sum- 
marum Galliarum, i praepositi thesaurorum 
Remorum e Triberorum, il procurator mone- 
tae Triberorum, i procuratores gynaeciorum 
Remensis, Tornacensis, Triberorum, Augusto- 
duno (Autun) translati Metis, i praepositi « Bran- 
baricariorum sive argentariorum » Remensium 
e Triberorum. 


4). — eclutamento, 


È noto che in queste tre provincie, i cui 
abitanti erano altrettanto valorosi quanto  fe- 
deli, furono reclutati specialmente numerosi 
soldati. Testimonianze si trovano presso gli 
scrittori; dapprincipio (sino il 70) ausiliarii, 
dopo Adriano spesso legionarii furono reclu- 
tati nel paese dove i relativi corpi risiedevano 
(cf. più oltre e p. 499 e 494). 

Più notizie ci danno le iscrizioni. Ne ri- 
sultano pretoriani ed urbaniciani delle colonie 
Ara Agrippinensium a Lyon (C. XIII 1836. 
VI 2399 ?), Baden (C. XIII 6305) e Iulia E- 
questris (/Vyor) (C. XIII 1499), della Germ. 
inferior (C. VI 2514 cf. 2835), di Divodurum 
(C. VI 32623), della prov. Belgica Augusta 
Veromanduorum (C. VI 2821 seg.), un Ba- 
taus (C. VI 2548), Remus (C. VI 46), Su(e)- 
bus; LungecrtC.MI:32623) 

Legionarii si trovano nella I Minervia na- 
tivi di Ara (C. X 3896. XIII 1844) e un Re- 
mus (C. XIII 1844), nella II Adiutrix di Ara 


(C. XIII 3642), nella. 
VIII 2769. 2785. 2907. | 2099), hell \ 
di Ara (C. III 10508) e così nella VII ( 
mina (C. VI 3348), nella VIII di Sumelocei 
na (C. XIII 2506), nella XIV di Ara (C. XIII 
6304. 6917. 6894. 6895), nella XV di Ara (CHI 
III 4456. 4465. 4475. 4479), nella XX di E. 
questris (C. VII 50) ed un Belga (C. VII 49) 
nella XXII di Sumelocenna (C. XIII 6669), 
Traiana (BR. 199), un Batavus (BRh. 1517) 
due Taunenses (C. XIII 6985. 7335) e della 
Germania superior (C. XIII 1868?. 1874?) e. 
nella XXX di Ara (C. VI 3360. BRh. 433) 
un Batavus (C. XIII 1847) e due Treveri a 
RITI 33306260147 Rao 
Si hanno equites singulares a Roma di ci 
Ara [CiSVin3r75) 3298.320003 IO 208 
un 7yibocus CI. Ara C. VI 31139); di Ulp 
Noviomagus (C. VI 3237. 3284), di Ulpia Tra 
iana (C. VI 3296), inoltre Batavi (C. VI 322 
3223. 3240. 3289), Traianenses Baetasii (C. V 
31140), Frisaevones (C. VI 3230. 32€0 33212 
32850. 32866 ?), un Canonefas (C. VI 3203), ui i 
Marsaquius(C. VI 3263), un Helvetius (C. VI 
3302); un. Nemeéns.;(C. VI 31171) unire 
(EE. 4, 930), e in generale Germani (C. NI 
3280. 3315; 3290 Germ, sup.). % 
Specialmente numerosi sono però gli ausi 
liari germanici. Ne danno già prova i molti. 
corpi con nome germanico, i quali parte ri 
siedevano in Germania (v. oltre), parte eran 
dispersi per l'impero e dapprincipio com- 
prendevano esclusivamente e più tardi solo in 
parte Germani: le alae o cohortes Germai 
rum, Baetasiorum, Batavorum, Belgarun 
Cannanefatium, Cugernorum, Frisiavonum 
Helvetiorum, Mattiacorum, Lingonum, e 
napiorum, Morinorum, Nemetum, Nervioru 
Sequanorum et Rauricorum, SSA A 
Sunucorum, Treverorum, Tungrorum,. 


gionum, Ubiorum, (Usipiorum). 
Nelle a/ae ricorrono specialmente Tote 


nell’ala Agrippiana (C, XIII 6235), I Cani 
nefatium (C. XIII 4391), Indiana (BRh. 30 
Moesica (WZ 25, KDl. 6), RA I 
187), Vocontiorum (BRh. 161), A 
288); così un Remus nell’ala Paraagiai ii 
Tampiana (C. III 4466), un Baetasius nell’ al 


Ituraerorum (C. III 4368), un Cattus (!) in un 
ala Pannoniorum (C. III 4228); un Cugernu 
nell’ala Claudia nova (C. II 2712), Frisaevo 
nes (Frisii) nell’ala Auriana (C. III Dipl, 52 
e nell’ala Thracum (C. VII 68), Helvetii ne 
l'ala I Gannanefatium (C. III Dipl. XLVII 


Ia VAIO ERMANIA TON PAT 
—  nell’ala Gemelliana (C. III Dipl. a. 64), nel- 
- Dala Hispanorum (C XIII 6234. 7026) e nella I 
Flavia (C. XIII 7024), Lingaustri (= Lingones?) 
nell’ ala I Hispanorum (C. XIII 7038 della Bel- 
gica), un Marsacus nell’ala Afrorum (BJ. 108, 
96), un Nemes nell’ala Pomponiani (BJ. 88,128), 
>. un Rauracus nell’ala Indiana (C. VII 66), Remi 
_ nell’ala Longiniana (C XIII 2615), ala Norico- 
pesctum (BJ. 82, 21) e Tampiana (C. III 4466), 
Sequani nell’ala I Flavia (C. XIII 7579) e _nel- 
l’ala Scubulotum (C. V 907), un Tribocus 
nell’ala Claudia nova (C. III 3164 = 9816), 
un Ubius nell’ala .Asturum (C. XIII 2613), 
un Bataus di Ulpia Noviomagus, decurio del- 
l’ala I Flavia (C. III 5918b), di UlIpia Traia- 
na un soldato dell’ala Petriana (C. VII 323). 
Per quanto si riferisce alle coXortes, si 
trova anzitutto un soldato di Ara (Agrippi- 
nensium) nella coh. XXVI voluntariorum ci- 
vium Romanorum (C. XIII 6305); quindi un 
Cannanefas nella coh. I Latabi(orum ?) (BJ. 
82, 23), un Menapius nella coh. I Pannonio- 
rum (C. V 885), un Rauricus nella coh, III 
Gallorum (C. III dipl. 33 del 105), un Sues- 
sio nella coh. I Ulpia Pannoniorum (C. III 
dipl. 60 del 148), un Sunucus nella coh. I 
Sunucorum (C. III dipl. 43 del 124), Sunici 
e Texandri nella coh, II Nerviorum (EE. 3, 
103), un Trever egues nella coh. { Thracum 
(C. XIII 6286), un Tribocus nella coh. Aqui- 
tanorum (EE. 4, 110), un Tunger (egzes) nella 
coh. I Asturum (C. XIII 7036), tutto un pa- 
gus Condrustis (e Vellaus) nella coh. II Tun- 
srorine(CivVII:1073:'1072). 
Per i numeri abbiamo soltanto un Sequa- 
nus nel num. Ursariensium (C. XIII 3492) e 
soldati della Germania superior nel num. Me- 
lenuensium (C. VIII 9060) e Syrorum Meven- 
sium (C. VIII 938). 

Per la /lotta ricorre un solo Germanus (C. 
XI 95. 99). 

Inoltre il monumento traianeo di Adam- 
klissi nomina della nostra regione come sol- 
dati di un corpo non identificabile:  Agrippi- 
nenses, Batavus, Cananefas, Nervius, Texuan- 
der, Tungri, Viro(manduus). 


pd ii St Pi ia 
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5). — Guarnigione. 


Nei diversi tempi i seguenti corpi forma- 
rono la guarnigione del paese (v. i relativi 
articoli): 

ì a) legioni, 
I ( Germanica di C. XII 2234 non è il 


È suo nome) nel 14 a Colonia, quindi a Bonna; 
D si sollevò nel 69 e da Vespasiano fu sciolta. 
i I Adiutrix, dal 70 sino forse l’ 86 a Mo- 


DE RucceERro Diz, Epig, Vol, III, 


GERMANIA LEE 


| gontiacum; per il tempo posteriore cf. C. XIII 

6298. 

I FI. Minervia pia fidelis istituita nell’ 82 
o 87 (Dio Cass. 55, 24, 3), sempre a Bonna, 
dove stava ancora nel 295 (BRh. 467); soltan- 
to tra il 101 ed il 107 prese parte alla guerra 
GACICARIGLU CIS VISI3Z77: 

II Adiutrix, forse nel 70-71 in Germania, 
Racs Mst,4,69; 


II Augusta, nel 14 e fino al 40 in Argen- 


torate. 

III, forse dal 4o al 58 in Germania; quin- 
di come III Gallica (C. III 6741) in Armenia. 
"Pac,'apiiagio nana 

IV Macedonica, dal 40 al 69 a Moguntia- 
cum, sollevatasi nel 69, sciolta come la I. 

V, già nel 16 a. C. in Germania; a Vete- 
ra nel 14 d. C, e sino al 69; sollevatasi nel 69, 
sciolta nel 70. « Gallica » C. III 293; « in 
Germania » C. XIV 3608, Il suo antico nome 
popolare di Alaudae almeno dal tempo di 
Claudio fu ufficiale. 

WICGVIetrix pai f.0 dal 70%a:circa ilo gu 
Novaesium, sino circa il 120 a Vetera, quin- 
di (C. VI 1549) in Britannia, 

VII Gemina felix, per breve tempo sotto 
Vespasiano (WZ, 25, Kbl. 6. C. VI 3538) e 
sotto Adriano. (CX 5829). i 

VIII Augusta, dal 70 sino ai tempi più 
recenti ad Argentorate: ancora nel 371: WZ. 
12 Kbl. 100. « Gallica » RA. 1899 II 174. 

X Gemina p. f. dal 70 a circa il 105 a 
Noviomagus (Nijmegen). 

XI Claudia pia fidelis, dal 70 a circa il 
go a Vindonissa; per l’ epoca posteriore cf. 
C. XIII 6298. Pia fidelis ricorre già nell’ an- 
no 42 in Dalmatia, 

XIII Gemina, nel 14 e sino circa il 40 a 
Vindonissa (C. XIII 5206, 5239); nel 70 per 
breve tempo in Germania superior. 

XIV Gemina, dal 66 anche detta Martia 
victrix, nel 14 e sino il 4o a Moguntiacum; 
dal 70 sino circa il 90 nell’ istessa residenza, 
nell’intervallo a Camulodunum. 

XV Primigenia, circa dal 40 al 70 a Bonna 
o colonia Agrippinensium e quindi a Vetera; 
sollevatasi nel 69, fu sciolta come la I. 

XVI, nel 14 e sino circa al 40 a Mogun- 
tiacum, quindi a Novaesium. Sollevatasi nel 
69, fu sciolta come la I. « Gallica » C. VI 2725; 
« in Germania » C. VI 3560. « Germaniae » 
Go LIIF6074 

XVII-XIX perirono nella selva Teutobur- 
gica nel 9 d. C. 

XX. Valeria Victrix, dal ro a circa il 40 
nell’oppidum Ubiorum, 
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tera; da circa il 40 al 70 a Vindonissa, dal 
70 a circa l’82 a Bonna, circa dall’82 al go a 
Moguntiacum; poco dopo distrutta da Suebi 
o Sarmati al Danubio. 

XXII Primigenia p. f. istituita verso il 40, 
restò sino il 69 a Moguntiacum, dal 71 a cir- 
ca il go a Vetera; quindi sino a tempi recenti 
di nuovo a Moguntiacum. Tra il 161 ed il 
169 in parte in Africa (?). « Germanica » C. 
XIV 4178b. Iscrizioni del suo santuario dei 
vessilli: C, XIII 6679. 6694. 6749. 6762, 6801. 
6819 ecc. 

XXX. Ulpia victrix, ‘dal \tempo;. di A- 
driano sino ai più recenti a Vetera, dove 
stava ancora nel 359. « Germanica » C., XIV 
4178b. 


Legati legionum. 


Leg. 1: C. Caetronius nel 14 (Tac. ann. r, 44). 
Fabius '/Valens'nel.68° (Tac.'hist' 1,57). 
Herennius Gallus nel 69 (ivi 4, 19). 


Legio I Minervia: 


L. Licinius Sura dopo il 103 (C. VI 1444). 

P. Aelius Hadrianus nel 105 (C. III 550). 

Calpurnius Proclus prima del 161 (CIG. 
4011). 

Ignoto circa nel 161 (C. VI 1549). 

L. Pullaienus Gargilius Antiquus circa 
nel 161 (C. III 7394). 

M. Claudius Fronto dopo il 161 (C. III 
14570 (VI (1377) 

Cn. Cornelius Aquilius Niger nel II se- 
colo (BRh. 463). 

Claudius Apollinaris nel 188 (BJ. 50, 188). 

L. P..tinus sotto Commodo (BRh. 2032). 

Q. Venidius Rufus circa nel 194 (BRh. 
516). 

C. Iulius Castinus nel 205 0 208 (C. III 
10471 seg. BRh. 520). 

T. Flavius Secundus Philippianus nel 209- 
20 (Ci OUEEL: 1078). 

Aufidius Coresnius Marcellus nel 222 (BRh. 


464). 

M. Marius Titius Rufinus nel 229 (C. IX 
1584-:BJ.) 103; 113): 

Ignoto (C. III 6819). 

ISYRES ius Annianus vice /egati prima del 


240 (C. XIII 6763). 
Aurelius Sintus, praefectus nel 295 (BRh. 
467). 
Legio DV; 
M. Lollius nel 16 a. C. (Vell. 2, 97). 


L. Asprenas nel 9 d. C. (Vell. 2, 120). 
Cethegus Labeo nel 28 (Tac. ann. 4, 73). 


XXI lara dali Ido) o (2) a circa to 40 a ei a 


DPL Bin Aelianus prima di 
40 (C. XIV 3608). tao 


Fabius Fabullus nel 69 (Tac. hist. 3, DI n 


Legio VIII Augusta: 


P. Aelius Coeranus subito dopo il 200 
(C. XIV 3586). 

O. Petronius Melior circa nel 230 (C. XI 
3367). 


Cn. Petronius Probatus Iunior Iustus sot- 


to Alessandro Severo (C. X. 1254). 
A. Egnatius Proculus (C. VI 1406). 


M. Acilius Priscus Egrilius Plarianus (?) 


(C.SlVa go). 
Ignoto (C. VI 1550). 


Legio X Gemina: 


C. Atilius L. Cuspius Iulianus Rufinus 
sotto Traiano (?) (C. X 8291). 


Legio XIV Gemina Martia Victrix: 
Fabius Priscus nel 69 (Tac. 


L. Baebius Italicus nell’83 (WZ. 16 Kbl. 
16, 20). 
Legio XVI: ; 
L. Cornelius Pusio sotto Tiberio (C. VI 
31706). 
Q. Trebellius Catulus sotto Nerone (Ci 
Ml 3177710) 
Legio XXI Rapax: 
M. Licinius (Varro?) nel 47 (RA. 1898 
i 11/433). 
SERUR tus... nel 51 (C. XIII 5200). 


Legio XXII Primigenia.: 


C. Dillius Vocula nel 69-70 (Tac. hist. 4, 
24-59, C. VI 1402). 

T. Porcius Rufianus sotto Traiano (?) (C. 
XIII 7565). 


A. Iunius Pastor L. Caesennius Sospes 


circa nel 158 (C. VI 1435. XIII 6808). 


M. Didius Severus Iulianus circa nel 165 
(Mita tei agri): 

O. Hedius Rufus Lollianus Gentianus sot- 
to Commodo (C. II 4121). 

C. Octavius Appius-Suetrius Sabinus cir- 
ca.tra (iliero. ed Mi213 tr (Codunsizo: 
5398). 

A ius Annianus nel 242 (C. XIII 6763). 

L. Marius Vegetinus Marcianus Minicia- 
nus Myrtilianus di epoca ignota sa 
VI 1455 seg.) 

P. Tenacius Vindex, di epoca incerta (C. 

III 1481). 


[e 


histi 407900 


pr Ignoti (C. Vv snack ISS1, 
«@ 077)» 
| Legio XXX Ulpia Victrix: 


XIII 6-16. 


Cn. IuJius Verus circa il 150 (C. IJI 2732. 
8714). 

è L. Aemilius Karus nel II sec. (C, VI 1333. 

x | BRh. 334). 

2 Cannutius Modestus nel 223 (BRh. 151). 

3 Q. Petronius Melior dopo il 230 (C. XI 

3 3367). 

IR Q. Marcius Gallianus di epoca incerta 

La (WZ. 23, 184). 

de” Vexillationes di queste legioni e loro parti 

; sono ricordate sopra spesso. Cf. inol- 
‘9 treCoVbassnvVII303. (CO XIII 
“06 6298 ?). 


b) Alae (1) 


Ala Afrorum veterana in Germania inf, 
a. 78 (WZ. 25 Kbl. 6) e sotto Domi- 

“A ziano, 

Ala II Flavia Agrippiana (C. XIII 6235). 

Ala Batavorum, sciolta forse nel 70 (Tac. 
hist. 4, 18). 

Ala I Cannanefatium (G, inf. nel 28; G. 
sup. nel 74, 82, 90). 

Ala Catafractariorum (G. s. nel 234). 

(Ala Classiana BJ. 82, 28). 

Ala Claudia nova (G. s. nel 74). 

Ala I Flavia Gemina (G. s. nel 74, 82, 
90, 116 e più tardi). i 

Ala II Flavia Gemina (G. s. nel 74, 82; 
nell’89 nell’esercito della G, i., don- 
de l’epiteto di fia fidelis. 

Ala Gallorum Petriana (Moguntiacum nel 
59 e 69; forse un’altra nel 214). 

Ala Hispanorum (G. s. nel I sec.). 
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Ala Indiana Gallorum (nel 21: Tac, 3, 


È 42; 46; nell’89 nell’esercito della G. 
È i. onde pia fidelis, a Burungum; nel 
" i 134 G. S.). | 
$ Ala I Augusta Ituraeorum (G. i. al più | 
; sino a Domiziano). 

i Ala Longiniana (a Bonna; sciolta nel 70?). 
4 ; Ala Moesica (G. i. nel 78; BRh. 438. BJ. 
f 102, 128, ad Asciburgium). 

ì, Ala Noricorum (a Moguntiacum, poi, già 
î nel 78, nella G. i.; in Burginatium, 
È poi Burungum). 

to Ala Petriana Treverorum (G. s. nel I, 
3; SEGUA: 12417331): 

3 Ala Picentiana (G. s. nel 74 e nell’82). 

; (1) I diplomi militari sinora conosciuti, di cui il pri- 


}i mo v, a p. 492, sono degli anni 74, 78, 82, 90, II6 e 134. 


ti GERMANIA — 5I5 


Ala Scubulorum (G. s. nel 74, 82, 90, 
116). 

Ala Sebosiana (tra i Vangiones nel I sec.). 

Ala Siliana (G. i. nel 78). 

Ala Singularium, a Vada (Tac. hist. 5, 21), 
in G. i. nel 78, nell’89 pia fidelis; nel 


go in G. s. 
Ala Sulpicia (G. i. nel 78; a Colonia nel 
187). 


Ala I Thracum (G. i. nel II sec.). 

Ala Treverorum (nel 21: Tac. 3, 42. — 
G. i. nel 69. Sciolta nel 70). 

(Ala Vallensium C. XIII 6361). 

Ala Vocontiorum (G. i. BRh. 161). 

Ala Pomponiani e Rusonis non sono de- 
nominazioni, L’ala Vallensium è dub- 
bia. 


c) Cohortes, 


Prima del 70 esse erano per lo più indi- 
gene, cioè dei Belgae, Batavi, Canni- 
nefates, Nemetes, Nervii, Raeti, Tun- 
gri, Ubil, .Vindelici: ed altri (Tac, 
Ania eZ 27 00 DISUS 2 ASI ZO, 
4, 12-19. 28. 33). Nel 70 per la sol- 
levazione furono o sciolte o mandate 
in Britannia ed altre provincie. V° e- 
rano però già prima del 70 anche 
altre: coh. V Asturum, VIII Breuco- 
rum, Silaunensium; nel 70 cohortes 
Vasconum (WZ. 12, 337 seg.; 22 Kbl. 

RIS 

Dopo il 70: 

Coh. I Aquitanorum Biturigum (G. sup. 
nel 74). 

Coh. I Aquitanorum veterana (G. s. nel 
74::32-(2), 00, L16134). 

Coh, II Aquitanorum (G. s. 82, 90, 116). 

Coh. III Aquitanorum (G. s. nel 74, 82, 
go, 116, (34; ancora sotto Filippo 
al Zimes C. XIII 6566). 

Coh. IIII Aquitanorum (G. s. nel 74, 82, 
90, 116, e 134; al Zizzes ancora nel 
249 C. XIII 6658). 

Coh,:I"Asturam;(Ga:sà neli7zg;..8230 90% 
LIO Igo porcnella:G. ha Nanten 
BJ. 87, 95.). 

Coh. II Asturum («in Germania » C. 
II 4251 nel primo secolo; certamente 
nella G. i.; WZ. 12, 213). 

Coh. Asturum et Callaecorum (G. s. 
nel primo secolo C. XIII 7037). 
Col, 1I Augusta Cyrenaica (G. s. nel 74, 
90, 116, 134: a Neuenheim, quindi a 

Butzbach). 


Coh, Belgarum (a Moguntiacum circa nel 


230 C. XIII 6687). 

Coh. I Biturigum (G. s. nel 90, rI6?, 
134). 

Coh. V Bracaraugustanorum (« in Ger- 
mania », certo nella inferior, presto). 

Coh. II Britonum (G. i. a Vetera). 

Coh. I civium Romanorum (G, i. presto, 
ma anche dopo il 90 C, VI 3520; G. 
s. nel 116, 134, 2II). 

Coh. II civium Romanorum (G. i. WZ. 
12, 214). 

Coh. XV voluntariorum civium Romano- 
rum (G. i. sotto Vespasiano e. circa 
il 200). 

Coh. XXI voluntariorum civium Roma- 
norum:(G,\s.vB]. 102,187). 

Coh. XXIV voluntariorum civium Roma- 
norum (G. s.s’nel Ile Mt.Jsetitha 
Ladenburg, poi a Benningen, quindi 
a Murrhardt). 

Col. XXVI voluntariorum civium Roma- 
norum (G. s. presso Vindonissa, A- 
quae Aureliae). 

Coh. XXX voluntariorum civium Roma- 
norum (G. s. nel II secolo). 

Coh. XXXII voluntariorum civium Ro- 
manorum (G. s. tra altro a Nida nel 
II e III secolo). 

Coh. ill Dalmatarum (Delm.) (G. s. nel 
90, 116, 134 tra altro ad Aquae Mat- 
tiacae; sotto Vespasiano nella G. i.). 

Coh. IIII Dalmatarum (G. s. a Bingium 
nel I secolo). 

Coh. V  Dalmatarum (Delm.) (G. s. nel 
74, 90, 116, 134; più tardi forse al 
limes?). 

Coh. I Flavia Hispanorum eq. (G. i. nel 
78; a Rigomagus nel 158 e nel III 
secolo). 

Coh. I Flavia Damascenorum milliaria 
(G., s. nel 90, 116, 134; era compo- 
sta di Orientali). 

Coh. III Gallorum (G. s. nel 74). 

Cohi".1Germamboa (God. € HI 13092) 
forse già prima del 70. 

Coh. I Germanorum (G. s. nell’82, 116, 
134; nel 248 al Zizmes). 

Coh. I Helvetiorum (G. s. nel 148 a 
Boeckingen, poi ad Oehringen). 
Coh. I Helvetiorum et Britonum (G. s. 

circa nel 200 ad Oehringen). 

Coh. II Hispanorum (G, i.; poi dal tem- 
po di Traiano G. s. WZ 25, Kbl. 6). 

Coh. III Hispanorum (G. s. a Vindo- 
nissa). 


w EA DATE EINE GRES TAI j 
Coh, V Hispanorum (G. s. nel 74). 


. Coh. Raetorum et Vindelicum (G. s.). 3 
Coh. I Sagittariorum (G. s. a Bingium, 


b i 
to Da” 


Coh. VI Ingenuorum (G. i. a Colonia. 
forse già prima del 70). i 

Coh. I Ituraeorum (G. s. presto) com- 
posta di Orientali. 

Coh. I Latab. (G. i. nel I secolo). 

Coh I Ligurum et Hispanorum (G. s. 
nel 116, 134). 

Coh. I Lucensium (G. i. nell’ 89 e 105); 
dia fidelis dall’89. 

Coh. III Lusitanorum (G. i. a Colonia 
prima del 174). 

Coh. I Pannoniorum (G. s. a Bingium. 
nel I secolo). 

Coh. (I) Raetorum (G. s. nel I secolo). 

Coh. II Raetorum (G. s. nell’82, 90, 116, 
134; a Wiesbaden; poi nel 139 e 212 
a Saalburg). 

Coh. VI Raetorum (G. s. a Vindonissa). 

Coh. VII Raetorum (G. s. nel 74, 82, 
90, 116, 134; a Vindonissa, poi ad 
Antunnacum ecc.). 


prima del 70 ?). 

Coh. I Sequanorum et Rauracorum (G. 
s. al Zimes nel 191 e segg.). 

Coh. I:Thracum eq. (G. s. nel 74, 82, 
90, 116; prima del 70 nella G. i., a 

. Rigomagus). 

Coh. II Thracum (« in Germania » RA, 
1902 I 148). 

Coh. IIII Thracum eq. (G. s. nel pri- 
mo secolo). % 

Coh. VI Thracum eq. (G. s.; a Mogun- 
tiacum ? presto). 

Coh. II Treverorum (G. s. al Zizzes nel 
273, e 223). i 

Coh. 1I Varcianorum (G. i. a Rigomagus 
presto dopo il 70). 

Coh. I Vindelicorum (G. i. in epoca Fla- 
via; WZ. 22 Kbl. 75) i 

Coh. IIII Vindelicorum (G. s. nel 74, 
90, 116 ?, 134; ancora nel 211. Fab- 
bricava tegole a Grosskrotzenburg, 
che vendeva persino a Miltenberg e 
a Niederbieber). 


d) Numeri, circa da Adriano. 


Numerus exploratorum Batavorum (G. i, 
a. 211-222). 

Numeri Britonum (nella G. s. al limes 
interno, nell’ 145-146, poi anche al- 
l’esterno) e veramente Aurel(ianensi- 
um), Cal., Curved(ensium), El(antien- 


- sium), Triput(iensinm). 
Numerus Cattharensium. 
Numerus Catafr(actariorum). 
N(umerus) Dal(matum) C XIII 3457-58. 
Numerus Divitiensium. 

Numerus N(idensium) (G. s. nel 250). 
Numerus o expl(oratio) Seiopensium (C. 
WXIIE:6600;nel' 235: C.. XI 3104). 

Exploratores Halic. (G. s. a. 222-235). 

Exploratores Triboci et Boi ecc. 

Hastiferi, milizia locale dei Mattiaci (a. 
DIP IONI NL 72817317 7250, 
dove ricorre anche un loro cornicula- 
rius). 

Praefectus latronibus arcendis: CXIII 6211. 


e) Classis Germanica p. f., la flotta per 
il Reno e la costa del mare del Nord. 


Per la guardia del corpo, in quanto com- 
posta di Germani v. p. 491 (collegium Ger- 


manorum), p. 494 (equites singulares), e final- 


mente p. 505 (profectores domestici). Cf. BRh. 
318. WZ. 8, Kbl. 18. BJ. 57, 81. C. XIII 3682). 


f) Sul sistema militare dopo Diocleziano 
troviamo nella Notitia dignitatum, oltre agli 
impiegati dei singoli uffici: 

Sotto il « Magister militum praesentalis » 
sono posti i Ditces limitum Belgicae secundae, 
Germaniae primae, Mogontiacensis, ed il Co- 
mes tractus Argentoratensis — mai si parla 
della Germania secunda. — Siccome stabiliti 
in Gallia (« Gallicani ») si citano i seguenti 
auxilia palatina: Mattiaci iuniores, Salii, Sa- 
gittarii Nervii, Iovii iuniores, Felices iuniores, 
Honoriani; una legio comitatensis {Honoriani 


|» felices) ed una pseudocomitatensis (Prima 


Flavia Constantia) oltre ad una Prima Flavia 
Metis (?) (c. 5) 

Sotto il « magister equitum Galliarum » 
stanno « intra Gallias » 48 numeri; non è 
però indicato in quali parti della Gallia essi 


| stessero, e lo stesso vale per le 12 vexillatio- 


nes poste sotto il « Comes et magister equi- 
tum Galliarum » (c. 7). 


« Sub dispositione v. sp. ducis prov. Se- 
quanici » stanno: 

Milites Latavienses Olitione (c. 35). 

« Sub dispositione v. sp. ducis Belgicae 
secundae »; 

Equites Dalmatae Marcis in littore Saxo- 

nico, 

Praefectus classis Sambricae in loco Quar- 

tensi sive Hornensi, 


um), Ila ronson N emaninc(en- 


Tribunus militum Nerviorum portu E- 
patiaci (c. 36). 
« Sub dispositione v. sp. ducis Mogun- 


tiacensis »: 


Praefectus militum Pacensium Saletione, 


» » Menapiorum Taber- 
nis, 

» » Anderetianorum Vico 
Iulio, 

» » Vindicum Nemetis, 

» » Martensium Alta Ripa, 

» » Secundae Flaviae Van- 
giones, 

» » Armigerorum Mogon- 
tiaco, 

» » Bingensium Bingio, 

» » Balistariorum  Bodo- 
brica, 

» » Defensorum Confluen- 
tibus, 

» » Acincensium Antona- 
co (c. 39). — 


Praefecti Laetorum et Gentilium: 

Praef. Laet. Lingonensium. per diversa 
dispersorum Belgicae 
primae, 

Actorum Epuso Belgicae 
primae, 

Nerviorum Fano Martis Bel- 
gicae secundae, 

Batavorum Nemetacensium 
Atrabatis Belgicae se- 
cundae, 

Batavorum Contraginnen- 
sium Noviomago Bel- 
gicae secundae, 

Gentilium ... Remos et Sil- 
vanectas Belgicae se- 
cundae, 

Lagensium prope Tungros 
Germaniae secundae... 
Praefectus Sarmatarum Gentilium inter 

Remos et Ambianos Belgicae secun- 
dae (c. 40), — 
Qui vanno citati Florentius dux Germaniae 

a. 371 (Amm. 29, 4, 7); Iovinus weagister 

militum per Gallias prima del a. 367 (C. XIII 

3256); Arbogastes comes circa nel 392 (BRh. 

360); pedatura primanorum (C. XIII 4139-40); 

legio octa(va) .......anensium sub cura .....vi 

d(rae)p(ositt) nel 371 burgum fecit (WZ. 12, 

Kbl. 100). — Emeterius ex ww7er(0) Genti- 

(tum), cristiano (Krauss, I. Chr. 288); cf. 

numerus AMisiacorum, Gesatorum, Ursarien- 

sium (C. XIII 4328. 3593. 3492). Virgin(en- 

sis?) (ib. 6156); Zoviani seniores (C. XIII 3687). 


» » 


» » 


» » 


» » 


Nell’Itinerarium Antonini e nella Tabula 
Peutingeriana sono indicate le seguenti vie: 
1). Dal Gran S. Bernardo verso Augusta 
Rauracorum ed il Reno sino alla sua foce: 
Summus Poeninus (Graz S. Bernardo); 
Octodurum (4Zar/ig77); 
Vibiscum (Vevey); 
Minnodunum (Ifowdon); 
Aventicum (Avenches); 
Petinesca (Studenburg); 
Salodurum (.Sol/othurn); 
Augusta Rauracorum (Augs?); 
Cambete (Ae7785); 
Argentovaria (/Zorburg); o Mons  Brisia- 
cus (2Breisach),; 
Helvetum (£%2); 
Argentoratum (.Strassburg, Strassburgo); 
Saletio (.Se/2) o Brocomagus (2rum2a44); 
Tabernae (A%einzabdern) o Concordia (A- 
teburg); 
Noviomagus (.Speier, Spira); 
Borbetomagus (Worms, Vormanzia); 
Bauconica (Opperheim); 
Mogontiacum (Maîrz, Magonza). E più 
oltre: 
Vingium (2izge%); 
Vosolvia (Oberwesel); 
Baudobriga (220ppard); 
Confluentes (Coblenz, Coblenza); 
Antunnacum (Arxdernach); 
Rigomagus (emagen); 
Bonna (2ozr); 
Colonia Agrippina (/0/, Colonia); 
Durnomagus (Dorzmagen); 
Burungum (Worringen), 
Novaesium (MWeuss); 
Gelduba (Ge/lep); 
Asciburgium (Asberg); 
Vetera (2ir/en); 
Colonia Traiana (Xaz/en),; 
Burginatium (Zorz); 
Ilarenatium (Arm4eint ?); 
Noviomagus (/Vi/megen); 
Fletio ( Veckien); 
Traiectum (Utrecht); 
Lugdunum (ZLeyder). 
2) Dal Summo Poenino come il n. I SI- 
no ad Aventicum; proseguendo per 
Ariolica (Pontarlier); 
Vesontio (Lesazgor); 
Andemantunnum (ZLarg7res); 
Segessera; 
Durocortorum (eis); 
Suessiones (.S07ss075); 


Noviomagus xi 2Yon), 
Ambiani (Amiens); 
Gessoriacum CRI. sur-Meno 
3). Da Lugudunum NIDI a Colonia A- 

grippina (0%, Colonia). i 
Cabillo (C4éd/0ns-5.-.5.); 
Andemantunnum (ZLazgres); 
Solimariacum (.Sow/osse); 
Tullum (70%); 

Scarponna (Scarponne); 
Divodurum (2etz); 

iT'reveri: (der, Ireveri); 
Beda (2i/burg); 

Egorigium (/unkerath); 
Marcomagus (Marmagen); 
Tolbiacum (Z&/pich); 
Colonia Agrippina. # 
Le ivie.in!'.2.' ‘e 3. sono.»state pla icreafesì 


da Agrippa, con Andemantunnum come pun-. d he 


to di incrocio (Strabo 4, 6, 11). 


4). Da Mogontiacum (2Mainz, Magonza) 


a Durocortorum (/0ezzs). 
Vingium (Lingen), 
Dumnissus (Atrc4kberg); 
Belginum (Stumpfer Turm); 
Noviomagus (Neumagen); 

> Treveri.(fase#,\Mrever); 
Orolaunum (Ar/0r); 
Epoissus (Yv0y); 
Vungus (Vorcg); 
Durocortorum (/tezzms). 


5). Da A6/x o Colonia Traiana a Gesso-. 
riacum (Loulogne-sur-Mer). 


Da Colonia: Tiberiacum (Zieverich); 
Iuliacum (/%0ic4); 

Coriovallum (/7eer/en), 

Da Col. Traiana: 

Mediolanum (Pont? Moyland ?); 
Sablones (.Sazg); 
Coriovallum (/7eer/ex). — E più oltre: 
Aduatuca Tungrorum (7ongerz); 
Geminiacum (Germb/l0ua); 
Vodgoriacum (Vawdre;; 

Bagacum (2avay); 

Camaracum (Cambray); 
Nemetacum (Ar7as); 

Tarvenna (7%érouanne); 
Gessoriacum (2Low/ogne-sur-Mer). 
6). Vie adiacenti: 

Da Augusta Rauracorum: 
Vindonissa (Windisch),; 
Vitudurum (Obderwinterthur); 
Fines (Py), 4 
Brigantia (Bregenz) nella Raetia. 
7). Da Vindonissa: 

Tenedo (Zurzack); 


 Arae Flaviae [ss 


Samulocenis = Sumelocenna ( Rotien- 
 burg); 


Grinario (Aòrgen),; 


Clarenna (Carnstatt); 

Ad Lunam; 

Aquileia (.Aa/er ?) nella Raetia. 

Questa è la sola via sulla destra del Re- 


SÙ no, la quale sia citata negli Itinerarii e vera- 


| mente nella sola Tabula Peutingeriana. 


8). Da:Cambete (v. is.): 
Epamanduodurum (Mardeure); 
Vesontio (Besancon). 

9). Da Vesontio: 


- Pons Dubis; 


Cabillo (C4ké/ons-5.-.S.). 
10). Da Argentoratum: 
Tabernae (Zabern); 
Pons Saravi (.Saarburg), 
Decempagi (7arguimpol); 
Divodurum (2ezz); 
Fines (Mars-Z/a Tour ?); 
Virodurum (Verdun); 
Durocortorum (ezrs). 
11). Da Tullum; 
Nasium (MNazx); 
Caturrigis (Bar-/e-Duc?); 


‘ Durocortorum (ezzs), 


12). Da Genava (Gexf, Ginevr o) 
Equestris (/Vyor), 

Lacu Lausonio (Lausazze, Losanna); 
Urba (Orde); 

Ariolica (Porfarlier); 

Vesontio (Lesazcor). 

13). Da Colonia Agrippina: 
Lindesina; 

Monerica; 

Meduantum; 

Mose (Mouzon?); 

Noviomagus; 

Durocortorum (/e/7s). 

14). Da Aduatuca; 

Catualium (Aessel); 

Blariacum (2/eerzà); 

Cevelum (? Cuyck); 

Noviomagus (Mi7megen); 
Grinnes (7te/ 2); 

Forum Hadriani (Voorburg); 
Lugdunum (Zeider). 

15). Da Durocortorum: 
Verbinum (Vervins); 

Bagacum (2avay); 

Pons Scaldis (£Escauipont); 
Turnacum (Zourzaî); 


lo stato della cultura, 
dano negozianti, 


Viroviacum di 
| (Merville); i 
cin (Montcassel); 
Gessoriacum (2oxlogne-sur-Mer). 

16). Da Suessiones: 

Contraginnum (Cowdran),; 

Augusta Veromanduorum (.S. Quentin); 

Camaracum (Cambray). 

17). Da Samarobriva (Arriens).- 

Nemetacum (Arras), 

Turnacum., (Zourzaî). 

18). Da Samarobriva (Amiens): 

Tarvenna (7%erouanne). 

19) Da Nemetacum (Arras). 

Minariacum (IMervi/le). 

20): Da Samarobriva (Arriens) e da Du- 
rocortorum (/?e77:5) e da Suessiones 
(Soissons) a Caesaromagus (Beauvais). 

21). Da Durocortorum (Aems) a: 

Durocatelauni (CQdé/0rs-s5.-J7.); 

Tricassis (70yes). 

Inoltre molte vie romane sono state sco- 


perte specialmente sulla destra del Reno. 


7). — Cultura. 


Alla fine sarà utile di citare, per esporre 

iscrizioni che ricor- 

operai ed altre professioni. 

000 (E, XIIIL:6676, 5476.607750 7302: 

anularius C. XIII 7249. 

arenarti (collegium) C. XIII 3641. 

argentarius. C. XIII «7247 (Pannonius), 
BRh. 497 (Remus). 

aurifex (Lydus) C. XIII 5154. 

canabenses C. XIII 6780, 

canabari WZ. 24 Kbl. 76. 

canabariorum actor C. XIII 6730. 

causidicus C. XIII 5006, 7063. 

conductores piscatus WZ. 8, Kbl. 5. 

cursor dontinicus C. XIII 3690. 

contra scriba C. XIII 5698. 

cretarius negotiator BRh. 43 (Britanni- 
cianus). 352; meg. artis cretariae C. 
XIII 2033. 4336. 6366. 6524. 7228 (?). 
7588. 

cursor retiarius (gladiator) C. XIII 5702. 

cuparius C, XIII 3700. 

derîsor (gladiator) C. XIII 57071, 

dispensator WZ. 23 Kbl. 71. 
3461. 5371. 5698. 

doctor artis calculaturae C. XIII 6247. 

fabri C. XIII 7065. 


CI 


fabri tignuarii C. XIII 5154 (collegium). 


6308 (schola ?). 
fabri ferrar:i Dibione consistentes. C. 
XIII 5474. 


NG 


© GERMANIA! 

focarii (collegium) BRh. 2041. 

frumentarius negotiator BJ. 55, 238. 

fallo C. XIII:6264: 

magister artis fulloniae BRh. 371. 

gladiarius negotiator C. XIII 6677. 

grammaticus (graecus) C. XIII 3702 cf. 
Cod'&Theodo 13; 3; 11; 

haruspices C. XIII 3694. 6765. 

hilitorum locus C. XIII 3537. 

histrio C. XIII 5924. 

holitores C, XIII 4332; corpus h, 3534-38. 

hospes C. XIII 6709. 

interbres BRh. 133. MOe. 10, 115. 

Zanius BRh. 324 (negotiator). C. XIII 7521. 

capidarii CI XII 5493: 

lapidariae artis negotiator WZ. 22, Kbl. 
75. 

lardarius BRh. 363. I 

leguminari C. XIII 5221 (negotiatores). 

librarii BRh. 1977 ?. 

litteris latinis studuit C. XIIl 39It. 

magistri C. XIII 3694. 

mancipes C. XIII 5923. WZ. 8, KbI, 5 

manticulari negotiatores C. XIII 6797. 
7222/05; RIDE 2 

medicus C. XIII 5053, 5079. 5277. 7094. 
2674.3475 «BRh.:1197?./1372. r98s; ed 
i medici militari. 

mirimillo Tunger C. VI 33977. 

nmautae C. XIII 4335 (Mosallici). 5096. 
5489 (Araricus). 6450. 7067. 7069. 6324 
(contubernium). 

negotiator C. XIII 3704 (cristiano). 4155. 
7222 (Mog.). BRh. sor. C. XIII 7587 
(c. Matt.) WZ./25, Kbl:2; 6, CXITI 
3703. 3666. 7068. C. V sgtr (transal- 
pinus). 

nummularius BRh. 2037 (negotiator). 

obstetria C. XIII 3706. 

ostiarius C XIII 3789. 

paenularius negotiator C. XIII 6366. 

pannari negottatores C. XIII 6744. 

pecuarius C., XIII 7070. 

pedisequi C. XIII 3285. 

pistor (negotiator). BRh. 418. 

(peregrinorum corpus C. XIII 6453. 6540. 
BRh. 11). 

praginaticus C XIII 7061. 7064. 

professores C. XIII 5079 cf. grammaticus. 

ratiarius C. XII 2597. 


retiarius C. XI 1070 (Batavus). XIII 5702 
(cursor). 


rhetor cf. grammaticus. 
rusticus WZ. 22 Kbl. 1 
saccarius C. XIII 3700. 
sagaricus C. V 5929 (negotiator). 


valso dC NI 5221 egotiatore), se 
scolasticus BJ. 80, 159. i 
seplastarius BRh. 416 (negotiator). 
societas. IH. 343; To, 


tignarit C. XIII 6303. 7371 (collegium); 
cf. .fabri.. 

fabellarius C. XIII 6434 cf. tabularius C. 
XIIT 7ork 


ursarits C. XIII 5703. 

venatoris instrumentum C. XIII 5708. 

vestiarius (negotiator) C. XIII 3263. 3705. 
3706. 4564. 5705. 

vinarius C, XIII 2033 (negotiator). 

...arius (negotiator ex Britannia) C. XIII 
7300. 
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GERMANICA (ala Augusta). — È ricorda- 
ta soltanto nelle iscrizioni di Antiochia C. III 
6821. 6822. 6831 con questo nome o con 
quello di Germaniciana, che le proverrà dal- 
l'aver avuto residenza in Germania. E 


GERMANICA (elassis). — Fu istituita da 
Druso per il Reno (Flor. 2, 30), dove si ri- 
trova ancora nel quarto secolo (Heges, b. Iud. 
2,0, 124 segg. Eumen. paneg. Const: (53,5 
Incerti :paneg. Const. 3; 23122, 6). Nela120a; 
C. sotto Druso andò nel mare del Nord (Dio 
Cass. :54/132,; 1, ‘SdebiCladd. ae satto ti 
Brutteri sull’Ems (Strab. 8, 290). Nel 5 d. C. 
si spinse sotto Tiberio sino allo Jiitland e l’ El- 
ba (Monum. Ancyr 5, 14. Vell. Pat. 2, 106. 
Plin. nat. hist. 2, 167) e aiutò specialmente 
Germanico nei trasporti di soldati (Tac. ann. 
F;j 45) e all’Ems Pac. anni 609.2037005 
6. 8. 23 seg.), Nel 28 cooperò a liberare il 
castello Flavum dai Frisii (Tac. ann. 4, 73). 
Quando Civilis si ribellò, i rematori, uccisi i 
gubernatores e i centurioni, che si opponevano, 
gli portarono tutta la flotta composta di ven- 
tiquattro navi (Tac. hist. 4, 16), che combat- 
tè per lui (17. 22). Anche più tardi mancò di 
aiutare Ceriale (5, 19. 21) e quando poscia 
fu assalita dai Germani, fu battuta perdendo 
perfino la nave pretoria (22). Durante l’insur- 
rezione di Saturnino restò fedele a Domiziano, 
onde ebbe il nome di pia fidelis (C. XIII 
7728?. 7681. 7723. BRh, 23 h. 355. 385. 436 
g. 522. 684. BJ. 80 p. 151) e quello di Do- 
mitiana (C. XIII 7681. 7723); in C. XIII 7723 
è detta anche Agusta. Nel 280 i Germani 
incendiarono le sue /usoriae o navi di guar- 
dia (V. Bonos. 15). Nel 357 Giuliano usò di 
queste sulla Mosa (Amm. Marc. 17, 2, 3) € 
nel 259 nel passaggio del Reno (18, 2, 12). 


PI 
ui 0 


Sulle varie sue st: 


soldati erano adibiti nelle cave della valle del 
Biohk(CS5NTI7709. 7728) cf. BJ Sb. prrsità. 
imp. Antoni(nt) Aug. Più vea(illarii) cla(ssis) 
Germ(anicae) p(tae) f(idelis), quae est ad lapi- 
dem citandum forum c(oloniae) Ulp(iae) T(ra- 


tanae) etc. (a. 160). 


Come suoi praefecti ci sono noti: 
M. Aemilins Crescens (BRh. 355). 
P. Helvius Pertinax, che fu poi imperato- 
re (vita 2, 2). i 
Iulius Burdo, sotto Vitellio (Tac. hist. 1,58). 
_ C, Manlius Felix, che fu praefectus fabrum 
sotto Traiano (C. III 726). 
M. Pomponius Vitellianus (C. VIII 9327). 
Un navarco v. in C. XII 2412 e trierarchi 


Mali, IT 68r. BR 522.655. BJ. 80 ‘p. 151. 


GERMANICA (cohors). — È ricordata 
soltanto nell’iscrizione di un suo centurione 
del terzo secolo (C. XIII 1892), dalla quale 
risulta pure che risiedeva nella Germania in- 
feriore. Quest'ultima aggiunta serve forse ap- 
punto a distinguerla dalla colors / Germano- 
run, che risiedeva allora nella Germania su- 


| periore. 


V. pure la 7%Aracum (cohors I). 


GERMANICA (expeditio). — Alle nume- 
rose spedizioni in Germania accennano diret- 
tamente le seguenti epigrafi: 

a) Spedizione di Domiziano C. XIV 3612: 
...trib(uno) militum) leg(tonis) IX Hispan(ae), 
vexillarior(um) eiusdem in expeditione Ger- 
manica, donato ab imp. Aug(usto) etc. 

b) di M. Aurelio, L. Vero e Commodo (v, 
p. 495): C. II 7505:... [de]funct(us) cal pe- 
di){(ione) Germ(anica) sub [Ca{]pur(nio) A- 
worcola, Cl. Sronto[n]e etc.. — NS. 1890 pi. 
eos Comi pi0gP0f.|Cls' Clementi | ...(i+t: 
b(uno) mil(ituwn) leg(ionis) I) Adiutr(icis) 
f(iae) f(idelis) [.... in] expedition[e Gernani- 
ca... don. ab inpera|torid. Caes. An[tonino et 
Vero)‘etc. — C. II 4rigi 770. CI. Candido... 
praeposito copiarum eapeditionis Germanicae 
secundae etc. — VI 1540: [L. Vitrasio.... f. 


BIONI COS IL 3a Aug]ustorum comii[i 


imp. M. Antonini et L. Veri Augg. expe- 
ditio[nis .... Germ)anicae, item etc. — 8541: 
D. m. Felici alumno Salvius dispe(n)sator 
Aug(usti) primae el secundae expeditionis 
Germ(anicae) fel(icis). — V 2155: Chaeronti 
Aug(usti) n(ostri) disp(ensatori) rat(tonis) co- 
Db(iarum) exped(itionis) Fel(icis) II et III 
Germ(anicae). 


ni zioni v. Fiebiger, in Pau- 
. ly-Wissowa, Real-Encykl, III col. 2645. Suoi 


TIR GIA Nei SAI 


c). di Garacalla ‘{v:- ‘pio '297); £. cX-<.5398: 
C. Octavio App(io) S[ue)trio Sabino, c(laris- 
simo) v(iro), po[n)lif(ici) et auguri, co(n)s(uli) 
ordin[ar(io).... legato [ Aug(usti)] pr(0) pr(ae- 
tore) prov(inciae) Rael(iae), praeposit(o) ve- 
xi[//(aris)} Germ(anicae) expedil(ionis), comi- 
ti Aug(usti) nostri), legat(o) (![eg(ionis) 11] 
et vicensim(ae) pi[1m]ig(eniae) etc. Cf. 5178. 

d) di Massimino Trace (?): WZ. 1889 Kbl. 
22:.... praepostito ann[o]nae expeditionis [Ger] 
manicae etc. 

e)idlisepocaincertazi Cso VI.:86381 22 7. 
Deticatus Ang(ustorum) adiui(or) a cognitlio- 
nib(us) dommnicis, obiit in expeditione Germa- 
nica etc. — II 3447: [Z(0vî)] o(primo) [ne(a- 
xuno)| voverunt in expeditione Germ(an)ica 
Sep(tinius) Quintianus et Aur(elius) Gentilis; 
v. s. Î. wo. — XII 126: D. m. Tadia Vellau- 
nius ... defuntus expeditione Germanica, — 
BRh 1800: 2. nz. Aur. Vitali, mil(iti) leg(10- 
nis) IIII PFi(aviae)...., agens eapeditione Ger- 
manica etc. 


GERMANICA (legio I) — Il Mommsen 
(Res gestae p. 68, 1) ha espresso l’ipotesi che 
questa legione sia già esistita quando Augu- 
sto riordinò l’esercito, ma che dopo la disfatta 
di Varo sia stata sciolta e subito ricostituita: 
della sua istituzione o ricostituzione dopo que- 
sto momento è prova il fatto, che appena Ti- 
berio le diede l’aquila e che i suoi soldati si 
dicono ?frores di questo (ann, 1, 42). Appar- 
teneva all’esercito della Germania inferiore. 
Quando pervenne la notizia della morte di 
Augusto, essa, che con la V, la XX e la XXI 
sj preparava alla spedizione contro i Germani, 
si fece presto trascinare alla ribellione (Tac. 
E dl SL) CONI aL Ata ricondotta Hel 
suo accampamento ad Ara Ubiorum (37), do- 
ve i soldati si ribellarono .un’altra volta, Mu- 
nazio Planco, legato del senato, si salvò sol- 
tanto rifugiandosi presso le insegne e l’aquila 
(39). Soltanto dopo alcuni giorni Germanico 
riuscì a pacificarli. I militi stessi pentiti porta- 
rono i compagni turbolenti innanzi al legato 
C. Caetronius e li giustiziarono (44). 

Nel 15 prese parte ad una spedizione con- 
tro.i Chatti-ed. i Bructeri (Tac; ‘anni! 1,64); 
nel 16 partecipò egualmente alla campagna in 
Germania (2, 16) e assistè alla battaglia di I- 
distaviso (17). i 

Nel 68, avendo l’ accampamento a Bonna 
(Tacx hist..1,-57; 4191 (25), riconobbe. per 
la prima Vitellio (1, 57), Suoi verzllarii ac- 
compagnarono l’ imperatore in Italia sotto il 
legato Fabio Valente e furono battuti a Cre- 
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mona (3, 22). Pare che poscia essi sieno sta- 
ti dispersi nell’Illirico (cf. 3, 35. 46). 

La parte rimasta in Germania, completata 
con. soldati reclutati in Gallia (Tac. hist, 2, 
57), doveva opporsi a Civilis, ma si fece an- 
zitutto sconfiggere dai Batavi (4, 20) e quindi 
marciò contro Civilis (25) e su Mogontiacum 


(37). Ma, perito per una rivolta il legato, essa 


si dichiarò per l’impero gallico e giurò fedel- 
tà a Civilis (59). Si pentiì però subito, si 
ritirò tra i Mediomatrici (70 segg.), donde rag- 
giunse l’esercito di Petilio Ceriale (72) con 
cui marciò contro l’usurpatore. Senonchè nella 
battaglia di Treveri combattè infelicemente (77). 

Vespasiano la soppresse. 

La sola iscrizione C. XII 2234 le dà l’epi- 
teto di Germanica, tolto evidentemente dalla 
sua residenza; nelle altre non ve n’ha alcuno. 
Le iscrizioni provengono per la maggior parte 
da Bonna. | 

Legati. 

C. Caetronius nel 14 (Tac. ann. 1, 44). 

Fabius Valens nel 68 (Tac. hist. 1, 55. 57. 
Plut. Galba 10). 

Herennius Gallus nel 69 (Tac. hist. 4 19. 
20:-:26.550. 70). 

Dillius Vocula nello stesso anno (Tac. 
HSE. 4,380 LerA02)- 

Centurione, 

C. XII 2234, di uno fatto centurione nel 50. 

Aquilifer (Tac. ann. I, 39). 

Patria dei soldati. 

Alba (BRh. 486. 493). — Hasta (BRh. 473). 


GROTEFEND in Pauly, Real-Encykl. 
PFITZNER, Gesch. der Kaiserlegionen p. 214, — STILLE, 
Historia legionum p. 9. — BRAMBACH, Inscr. Rhen. p. 
12. — CAGNAT in Daremberg et Saglio, Dictionnaire des 
antiquités s., v., legio. 


GER MANICA (vietoria). — Come le spe- 
dizioni, così le vittorie sui Germani sono spes- 
so menzionate: 

a) di M. Aurelio e Commodo: C, VI 1599: 
M. Bassaco M. f. St[el.] Rufo, pr(aefecto) 
pr(aetorio)... [e] ob victoriam Germanicam 
et Sarmatic(am) [ A]utonini et Commodi Au- 
g(ustorum) corona [m]urali, vallari, aurea, 
hastis puris IITI etc. Cf. le monete di Marco 
Aurelio (Cohen, 993-998) e di Marco Aurelio 
sla Vero Mb. 

b) di Caracaila: C. VI 2086 II 23: pr(idie) 
non(as) Oct(obres) in Capitolio ante cellam 
Iunonis reg(inace) ob salute[m] victoriamque 
Germanicam imp. Caes. M. Aurelli Antonini 
etc. — BRh. 1573: Zwmp. Caes. M. A!!! Pio 
Fel. 1!!! Germ(anico) pont(ifici) maxim(0) et 
Iuliae Aug(ustae) matri castrorum ob victo- 


s. v. legio. — 


Ù "a Li x 1 LV 
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riam Germanicam. Cf. le monete BIA 


Cohen 645 (a. 213). 

c) di epoca incerta: C. V 3356: Ii. Clau- 
dio] Ti. f. Quir. Alpino .... praef(ecto) co- | 
h(ortis) II pr(aetoriae), don(io) don(ato) bello © 
Germ(anico). — VI 1206. — VIII 9961? —. si 
IX 2849. F 

Vittorie Germaniche sono ricordate anche |. 
sulle monete di Massimino Trace (Cohen 105- 
116), Massimino e Massimo (4), Traiano De- 
cio (122), Erenuio (41), Ostiliano (70), Vale- 


riano padre (245-255; Victoriae Augg. it. 
Germ. 242-243), Gallieno (1045-1067. 1158- 
1189.1197; \WVict. Ger. «II 1044; VictorzanW 


Augg. it. Germ. 1198), Salonino (96-97), Po- 
stumo (367. 371. 405-6), Tetrico (195), Clau- 
dio II (289. 304-5. 307), Aureliano (259), Pro- 
bo (734-5. 754-776), Carino (158-9), Carausio 
(385-6). CA 


GERMANICAR (Kalendae). C. XI 
5745: C. Aetrio C. f. Lem(onia) Nasoni equo 
PUDLICON te idemque municipib(us) Sentinati- 9 
b(us) in epulum quod XVI K(alendas) Germa- — 
nicas etc. Si riferisce a quanto scrive Sveto- . 
nio nella vita di Domiziano (13): « Post au- | 
tem duos triumphos, Germanici cognomine i 
assumpto, Septembrem mensem et Octobrem 
ex appellationibus suis Germanicum Domitia- Ù 
numque transnominavit, quod altero susce- . 
pisset imperium, altero natus esset ». "i 


GERMANICIA. — Città della Syria Com- 
magena, ai confini della Syria, della Cilicia e 
della Cappadocia, presso il monte Amanus 
(Ravenn. 2, .16 p. 95. Ptol.'5, 15; 010/Choansi 
siodor, bist. trip.\5, 33;9,13). (E: ricordata 
in una lapide di Lugudunum (C. XIII 1945: 
D. M. et memoriae aetern(ae) Constantini 
Aequalis hominis optimi artis barbaricariae 
II(III viri Aug(ustalis) .... civis Germaniciani — 
etc.) e in un latercolo militare (C. VI 32624 
aAin. 5; cinica, dalin10). fi 


GERMANICIANA (ala). — V. Germanica 


ala. 
GERMANICIANAE (legiones). — C. III 


3228: Jo]vi monitori [p}ro salute adque incolu- 
mitate d. n. Gallieni Aug. et militum vexti- 
Iationum) leg(ionum) [G]ermaniciana[y(um) s 
et Britannicin. [cu]}m auzxilis [ejarum etc. 
(Sirmium, Pannonia). 


GERMANICIANI (exploratores ). È 
numerus eaploratorum Germanicianorum è ri- | 
cordato in un’iscrizione di 7zan/a nella Thra- 
cia (C. III 14207, 10:... P]robino militi n(u- 
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‘GERMANICIANI 


meri) eapl(oratorum) [G]er[|m]anicianorum 


etc.) e in una di Azin-Ternuscent (Cagnat, 
Ann. ép. 1905 n. 7: D. m2. Ulpio Veti mil(i- 
ti)n(umeri)exploratorum) Germ(anicianorun) 
etc.). — Si può riferire allo stesso corpo l’ i- 
scrizione WZ. 1898 Kbl. 53: D. 772. s. ....vellico 
mil(iti) nlumeri) Germ,, se non si intenderà: 
mil(iti) n(atione) Germano). 


GERMANICIANORUM (vexillatio). — 
C. XII 5733 (Forum Iulii): AZerculi vexillati[0] 
Germani[c}ianoru[m] v. s. I. m. Sarà da at- 
Wibpircirnalgco ndo Coniei Tac. hist..2,18: 
« duas Tungrorum cohortes, quattuor equi- 
tum turmas, universam Treverorum alam 
cum lIulio Classico praefecto misit, e qui- 


‘bus pars in colonia Foroiuliensi retenta »; 


3,43: « Valerius Paulinus.... concitis omni- 
bus, qui exauctorati a Vitellio bellum spon- 
te sumebant, Foroiuliensem coloniam, clau- 
stra maris, praesidio tuebatur ». V. Suet, 
Galba 20). 


GERMANICIANUS. — Cognome di 
schiavi di Germanico, che, morto il padrone 
e passati in potere di Tiberio, vollero così con- 
servare memoria di quello: C. VI 4336: elia 
Germanician( us) [f]uZlo etc. 4337: LBassus 
Germanus Germanician(us) Drusi Caesaris na- 
t(ione) Veius (= Ubius?) v(ixtt) a(nnos) XXX. 
— 4339: Macro Germaniciano Ti. Caesaris 
Germano natione Vein. — 4341: Valens Ger- 
manus Germanicianus Ti. Caesaris Augusti 
natione Ataeus etc. — 4351: Diocles Tit. Cae- 
saris minister Germanicianus natione Gallo- 
£graecus etc, 


GERMANICUM (bellum). — v. Bellum I 
p. 990. Aggiungasi: Sotto M. Aurelio NS. 
1899 p. 483. Sotto Caracalla? C. XI 6055. 


GERMANORUM (cohortes). — Tre coor- 
ti di Germani ci sono note, tutte e tre col 
numero I. 

lohors I Nervana Germanorum miliaria e- 
quitata. Istituita forse dall’imperatore Nerva, 
se non trae invece il suo nome da un altro 
Nerva, forse un legato. Fu di residenza in 
Britannia e veramente a Gabrosentum, dove 
essa fece una dedicazione a Giove (C. VII 
937 cf. 936 ?), e quindi a Blatum Burgium, 
dove fece dedicazioni alla Fortuna (C. VII 
1063) e a Giove (1066). Anche l’iscrizione C. 
VII 953 è di origine britannica (di Netherby) 
e forse le va riferita anche l’altra 796 di Ma- 
gnae. 

Conosciamo i suoi tribuni: 


GERMANORUM 523 

L. Fanius Felix (C. VII 1066). 

P. [T]usc[ilie]n[us] ? A[n]jnianu[s] (C. VII 
937). 

Cohors I miliaria Germanorum. Secondo la 
Notitia dignitatum una « cohors miliaria Ger- 
manorum » risiedeva a Sisila nell’Armenia (Or. 
39/30, Seeckrp.i 84). H'Cichoriusi crede. che 
essa sia stata in Oriente già prima per il fatto 
che un’ iscrizione del terzo secolo, rinvenu- 
ta nella Dobruscia (MOe. 8 p. 22), ricorda 
un T. Flavius Longinus O. Marcius Turbo 
tebolvos yooerns a’ Tepuavoy, iynodpevos 
otgaticotImodì év magatdéer’ Agueviari otpa- 
tisordov éragxgeias Kartadixcor, dove non 
si dovrebbe intendere la corte britannica per 
la mancanza dell’epiteto. Per la stessa ragio- 
ne crede di attibuire alla coorte orientale il 
tribuno 

Pobassillus Po fa /Crescens (Cor TW x60) 

Cohors I Germanorum civium Romanorum. 
Risiedeva nella Germania superiore nell’82 (C. 
LELLA piWt960g DieXIMxnettt® (pi 1976 Da 
pi 070 XXVII)inelii34 (prog DIbre 
ancorainel:248.(C. XIIL 6552)«Nel'terzo se: 
colo risiedeva a Jagthausen (C. XIII 6552. 
6555. 6562. 6563 cf. Miller, zur Topographie 
der rom. Kastelle in Wirttemberg in WZ. 
1887 p. 55); una delle iscrizioni di questa lo- 
calità ricorda un da/zeunm coh. I Germ. (C. XIII 
6562 cf. la dedicazione fatta da un suo tribu- 
no deae Fortunae sancte balineari reduci). Una 
lapide di Olnhausen è dedicata a Giove e 
Giunone da un suo centurione (BRh. 1616). 
Altre ricordano due suoi tribuni: 

Q. Mamilius Honoratus (C. XIII 1562). 

C. Valerius Valerianus (C. XIII 6552). 

Essendo queste di epoca tarda, il coman- 
do affidato a #ribuni non ci assicura che es- 
sa sia stata ?7%/iaria anzichè quingenaria, I 
seguenti praefecti di una cohors (I) Germa- 
norum possono quindi riferirsi a questa, come 
ad'un’altra (cf. \Coavi8884 

C. Aetrius C. f. Lem. Naso (C, XI 5745). 

Aus Rici Maris (Co A1Va:2960): 


CicHoRIUS in Pauly-Wissowa, Real-Encykl. s. v. co- 
hors. 


GERMANORUM (interpres). — All’esi- 
stenza di un interprete ufficiale per la lingua 
tedesca accenna probabilmente la lapide C. 
III 10505: D. ‘74 M, Aur. Flavo, 1nfil(iti) le- 
g(ionis) II ? ad(iutricis), du) pl(ario) [e)l inter- 
preti Ge[rinanoru)m offi(cii) co(n)s(ularis). 


GERMANUS. — V. Corporis eustodes, 


IS 
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GERME. — Delle tre città note con que- 
sto nome, di cui due della Mysia (Ptol. 5, 2, 
t4. Itin. Anton. p. 335), soltanto quella 
della Galatia (Itin. Anton. p. 201. 203. Ptol. 
5, 4, 7) oftre tre iscrizioni (C, III 284-286), 
dalle quali si vede come essa fosse colonia e 
si chiamasse colonia Iulia Augusta Felix Ger- 
me (284. 285 cf. Cohen, 8. p. 465. 467), con 
ZI viri (285), aediles (285. 286), quaestor (285) 
e un curator operuwm publicorum (285). 


MOoNMSEN, C. I. Lat. III p. 53. 


GERMEN. — Nell’editto di Diocleziano 
« de pretiis rerum venalium » 6, 40: Gersziza 
palmae (s)ibe elatae n. quattuor (denarios) quat- 
tuor. È il germoglio di quella palma detta cha- 
maerops humilis, che anche oggi si usa come 
legume nell’Oriente. E/ata (£X47n) nel senso 
di germen palmae si ha in Galeno (12 p. 151). 
Cf. Blimner, Der Maximaltarif p. 90. 


GERMISARA (Zeredò Gy6gy). — C.III 
1393-1402. 7880-7888. 12571-12573. — Castello 
o pago di Sarmizegetusa nella Dacia, tra le due 
stazioni di Blandiana e Petris: Germizera 
nella tavola Peutingeriana, Germigera nel- 
l'anonimo Ravennate (4, 7 p. 89), Gerazi- 
sara invece in una lapide locale (1395: 7200774 
Germisarae). La maggior parte delle lapidi 
sono sepolcrali e sacre; di queste una è dedicata 
a Zupiter (7881), una a Liber pater et Libera 
mater (12572); altre alla Fortuna (1393), al 
deus aeternus (7880) e varie alle MNyzephae 
(1395. 1396. 1397. 7882), provenienti queste 
ultime dalle #ker;ae del luogo. 


MomwmsEn, C. I. Lat. III p. 225, 


GERUDATIAE (matres). — Iscrizione di 
Aquae Sextiae nella Gallia Narbonensis: C. 
XII 505: Matribus Gerudatliatibus Iulia Mi- 
nia v(otum) s(olvit) I(ibens) merito). v. Matres. 


GERULATA (Xar/burg). — C. III 4391. 
4392. 13445. 13446. — Luogo della Pannonia 
superior, tra Ad Flexum e Carnuntum (Tab. 
Peuting. Itin. Anton. p. 247. 267). La Notitia 
dignitatum (occ, €. 33) ba: « Equites sagitta- 
rii Gerolatae ». Delle pochissime iscrizioni una 
soltanto (4391) merita esser citata, ricordan- 
dovisi un /Zavius Attius cives Trever eg(ues) 
al(ae) I Cann(ifatium). 


MOoMMSEN, C. I. Lat. III p. 549. 
GERULI. — In Roma ve n’eran di due 


specie. Gli uni, privati, veri portatori di pesi, 
facchini (Horat. ep. 2, 2, 72. Plaut. Bacch. 4, 


9, 79). Di essi si hanno scarsi ricordi nelle iscri- 
zioni, dalle quali si vede che il mestiere era 


esercitato così da ingenui come da schiavi (C. 
VI 9189: (Ossa) L. Felici geruli. 9440. Cre- 
sti ger(uli). 944qI: Laeti ger(uli): è dubbio se 
sopra un suggello ritrovato nel Tevere si ab- 
bia il loro nome: C, XV 7946: Zvus (?) ge- 
r(ulus?) Sallusti Macriniani. Che poi doves- 
sero esser ben numerosi appare anche dal 
fatto che Caligola istituì per essi una impo- 
sta corrispondente alla ottava parte dei loro 
guadagni (Suet. Cal. 40 cf. Dio Cass. 59, 28). 
— Gli altri eran pubblici, facean parte cioè 
di tutto quel copioso personale che sotto il 
nome generico di affarilores prestavano di- 
versi servizi ai magistrali, e come quelli erano 
anch’essi costituiti corporativamente in. una 
decuria, Il loro officio era quello di messo, 
incaricato di portare ai funzionarii dello stato 
la corrispondenza officiale e di divulgare le 
ordinanze imperiali: tali almeno appaiono in 
alcune costituzioni del secolo IV (Cod. Theod. 
(i, 190; 204/3118; ri dee Roll 
63, 1). Ma che essi vi fossero anche nei tem- 
pi anteriori, si deduce dalle seguenti iscrizio- 
ni. C. VI 1096 = 31239 a: decuriales geruli 
et hionore) u(st); base dedicata a Furia Sa- 
binia Tranquillina. — 9439: AIZaevius dec(u- 
rialis) gerulus Tychicus pater fecit. — 9438: 
[iu]ssu imp(eratoris) Caesari[s] Augusti geru- 
lis ped(es tres et dodrantem). — 1937: Karinus 
b(ater) viallor triwm)vir(wn) (quattuor) vi- 
r(um) et gerulus. — C. X._ 5916: M. Aurel(io) 
Sabiniano Aug(ustorum duorwn) liberto), pa- 
trono civitatis Anagninor(um) item q(uaestori) 
collegi caplatorum, decuriali decuriae licto- 
riae popularis denuntiatorum iterg(ue) ge- 
rulor(um). — C. XIV 2045: P. Aelio Aug(u- 
sti) lib(erto) Liberali procuratori annonae O- 


" x 
E 
Bi: 
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Tustrgs 


stiensis, procuratori pugillationis et ad naves 


vagas, tribunicio collegi Magni, decuriali de- 
curiae viatoriae consul(aris), decuriali geru- 
lorum, praeposito mensae numinul(ariae). — C. 
VI” 32294 = NS 1850 |. (26000, 142006111 
Asclas lictov III [decuriar]um qui Caesari et 


[magist]ratibus apparent, viattor decuri]ae X 
viralis qui a[d iu)dic(ia) [centumv]iralia prae- 
sunt, gerul[us loci sec|undi?, quinquennalis 
[collegii sc)abillariorum perpe[tuus] etc. — 
Della corporazione sono noti anche un servzs 
(C. VI 30882: Genio C. Geruloni lanuari 
Fortunatus decur(ialium) [ g]eru[/]orum ser- 


(vus) e un dispensator, anch’esso servo (C. 


VI 360, base dedicata a Iuno Lucina pro sa- 
lute di Antonino e L. Vero: /or/unatus de- 


GESATI 


M î ; 
A curialium ge ‘ulorunm dispensator). — La [d |e- 


SA 
A 


e rat 


R 


: 


XOvPia yEPOVA.c0Y è pure mentovata in una i- 
scrizione greca (Kaibel, Inscr. gr. 1082 = C. 
VI 2179 nota). 


GERUNDA (Geroza). — C. II 4620-4622. 
6180-6181. — Città degli Ausetani (Ptol. 2, 
6, 70), citata da Plinio (n. h. 3, 3, 23) tra le 
civitates iuris Latini del conventus Tarraco- 
nensis (cf. Itin. Ant. p. 390, 4. Rav. 4, 42 p. 
203004;5,30p. 341,13, Prudent. .peristeph. 
4, 29). 

Le poche iscrizioni locali ricordano la res 
publica Gerundensis (4620. 4621), un duovir 
(4622), un /amen (4622) e forse i decuriones 
(6181). A _Tarraco dal concilium è stata posta 
una statua ad un C. Marius C. fil. Pal. Ve- 
rus Gerundinus, 077:72/5(ws) Romor(ibus) tn re- 
p(ublica) sua funct(us), famen provinc(iae) Hi- 
sp(aniae) citer(ioris; (4229). Da quest’ ultima 
iscrizione parrebbe che la città sia stata iscrit- 
ta nella tribù Palatina, benchè l’altra n. 4622 
dia un magistrato iscritto nella Galeria. Cf, 
4626. 


FIBNERZO at REL po 014; 


GERUSIA. — Con questa voce è indicata 


la yspovoia delle città greche in due sole i- 
‘. scrizioni di Ephesus(C. III 12254: 7%. Claudio 
_ Secundo, viatori tribunic(io), accenso velato, 


lictori curiatio, gerusia h[o|zoris caussa sua 
Epec(umig)] etc. 14195, 4: C.' V|ebius" C. f. 
Vof. (sic) Salutaris..... item tmagines argen- 
feas duae, unam urbis Romanae et aliam ge- 
rusiae sua pecunia fecit ita ut omni ecclesia 


su[d]lra bases ponerentur; ob quarum dedica- 


tionem in sortilion[em] gerusiae consecravit 


 sestertia decem septem millia nummun. 


Sul gerusiarcha (C. IX 6221. X 1893) del- 
le sinagoghe degli Ebrei v. Garrucci, Cimite- 


«ro degli antichi Ebrei di vigna Randanini 
E b,:30, 


GESAHENAE (matronae), — Divinità 


celtiche note per alcune iscrizioni provenienti 


«da varii luoghi della Germania. BRh. 103 
(Altenberg presso Colonia): A/a/ronis Gesahe- 


mis Latinia Fusca v. s. Il m. — 616 (Rébdin- 
gen): Etrotenis et Cesahenis Bassiana NMater- 


na et Bass[t]ana Paterna ex imp(erio) ips(a- 


rum) s. m. — 617 (Bettenhofen): IMazronis 
Etrahenis et Gesahenis M. Iul(ius) Auan[d]us. 
— 613 (Rodingen): AZazron(is) Gesaten(is) MI. 
Iulius Valentinus et Iulia Iustina ex imperio 
ipsarwin I. 1. Sul monumento che porta que- 
st’ultima iscrizione sono rappresentate tre Ma- 


i trone assise, con ceste di frutta in grembo, 
e due con mazzi forse di spighe nella destra, 


CioHanoAret Zeit. (18760pwGresegi Kern, 
BJ. 5 p. 149 le crede divinità protettrici dei 
campi sativi, 


GESATI. — v, Gaesati. Una iscrizione di 
Tongres nella Gallia, di recente scoperta ha: 
[V]oXka[no s(acrum). Ci]ves Lom[ani] cent(u- 
riae) [Va]Uentini G(a)esatoru[m bjasem {(0- 
suerunt). Il Waltzing che a principio avea 
letto .Solî Aug. s. (Bull. de l’Acad. royale 
de Belgique 1901 p. 757 segg.), esaminata 
meglio la pietra, vi ha trovato invece la trac- 
cia sicura della parola Vo/kanus (Musée Bel- 
LE7TI902 Dad SO22 o 

GESORIACUM = BONONIA (2ow/ogne- 
sur-Mer). — C. XIII 3539-3559. — Città della 
Gallia Belgica, nel territorio dei Morini, sul 
litorale di fronte alla Britannia, non diversa 
dal « Portus Morinorum Britannicus » come 
lo chiama Plinio (nat. hist. 4, 122 cf. 4, 102. 
TitnsrAntontpi25 652426030 dro 240 
ANAGG A, POLO 72 OE Sy 0) TPOLLAN 
te divenne il porto nei primi tempi dell’ Impe- 
ro (Mela 3, 2, 2) ed è ricordato a proposito 
così probabilmente della spedizione di Caligo- 
la nella Britannia (Suet. Calig. 46. Dio Cass. 
59, 2I), come di quella eseguita nell’anno 43 
sotto Claudio (Suet. Claud. 17), nella quale 
occasione il senato vi fece innalzare un arco 
trionfale (Dio Cass. 60, 22). Reso inaccessi- 
bile il porto per ostruzioni praticatevi dai pi- 
rati al tempo di Costanzio (Paneg. Const. 5, 
6.14: C SEED: 421) n NUOVO Liu 
poco dopo costruito, a cui fu dato il nome 
di Bononia (Tab. Peuting.: Gesogiaco quod 
nunc Bononia cf. Paneg. VII Constantin. M. 
c;ig5, Conep®.VIL pagg n023, Cod. Theod 
116, o. ATE dlarcett 203303): 0700027) 
9,6; Eutrop..l, erette.) Dalle: parole; della 
Notitia Galliorum 6, 12: « Civitas Bononien- 
sium ultima Belgicae secundae post civitatem 
Morin(or)um » appare come forse sotto Co- 
stantino, l’antica civz7/as sia stata divisa in due. 

Forse già dal tempo di Claudio ivi stanziava 
la flotta Britannica, come risulta da alcune 
lapidi del luogo, che ricordano Z77erarchae 
della medesima: 3540: D. 72. Q. Arrenio Ve- 
recundo ir(ierarchae) cl(assis)  Br(itannicae) 

C.; 3542: Tr. Claudius Aug(usti) I(ibertus) 
Seleucus tr(ierarcha) monumeni(um) fecit etc. 
cf. 3545. 3546. Altre lapidi riguardano dei 
milites (3543. 3544) e una (3547) ci dà un 
beneficiarius. 

HirscHFELD, C, I. Lat. XIII p, 560 seg, 
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GESTATIO. — Come viale per le Di i 


giate in lettiga nelle ville se ne ha menzione, 
oltre che in Plinio (ep. 5, 6; 2, 17), in due 
iscrizioni di Roma, dalle quali pure si vede 
come siffatti viali fossero di forma circolare. 
Nella prima di esse è indicata la misura dei 
piedi e dei passi che si percorrevano comin- 
ciando da un punto, detto diaefa Apollinis, 
e ritornando allo stesso (C. VI 29774: Gesta- 
tio circini exterior a di(a)eta Apollinis ad 
di(a)eta(im) candem in circuitu p(edes) CCXV(I] 
e(fficit quadragies septies) n. p. XII et p(e- 
des) XVIIII. Gestatio interior a di(a)eta [ea- 
dem ad diaetam) eand(em) in circuit(u) f(e- 
des mille) eff(icit quinquies) p(edes mille), e(f- 
ficit sexagies) mn. p. XII. 29775: In hoc po- 
mario gestationis per circuitum itum et redi- 
turn quinquiens efficit. passus mille). Cf. De 
Rossi, BM. 1900 p. 284 seg. Porticus triumphi. 


GESTATORIA (sella). — Nel senso di 
sedia a mano,. portatile (Suet. Nero 26 
cf. Sidon. 8 ep. 8) è ricordato in un testa- 
mento (C. XIII ‘5708 lin. 23:seg, = Bruns, 
Fontes p. 299), nel quale il testatore ordina 
che nella sua tomba sieno posti tutti gli stru- 
menti di caccia e di uccellazione e tra questi 
ultimi la gesfaforia sella; v. più sotto Gladius. 


GETA (P. Septimius) — Figlio di Set- 
timio Severo e della sua seconda moglie 
Giulia Domna, nacque in Mediolanum il 27 
maggio dell’anno 189 (Vit. Get. 3, 1). Suo 
fratellastro, nato dalla prima moglie di Se- 
vero, fu Bassiano, poi imperatore meglio 
noto col nome di Caracalla (Vit. Sev. 20, 2). 
Il nome di Geta gli venne imposto in me- 
moria dell’avo paterno 1) che ugualmente era- 
si chiamato (Vit. Get. 2, 1); il prenome con 
cui più comunemente fu citato nelle epigrafi 
è quello di P(w5/7s), prenome anche dell’ avo 
paterno, ma è frequente il caso di trovarlo 


1)P. /Septimims.I. ./Geta (Vit./Sev..1, 2; VIEGEL 
2, 1), Il nome completo ci è dato da un’iscrizione di 
Cirta (C. VIII 19493), che lo ricorda padre dell’imp. Se- 
vero ed avo di Antonino Augusto. — P. Septimius Geta 
si chiamò pure il fratello di Settimio Severo, che sem- 
bra avere aspirato alla di lui successione al trono 
(Vit. Sev. 8, Io. Schiller p. 709), tanto da decidere l’im- 
peratore a nominare ben presto Caesar il figlio Bassiano» 
per fargli cadere ogni velleità (Vit. Get. Io, 3. Schiller 
p. 714). Fu Tapis xai davriopoar[n|yos Kpi- 
tns xai Kupivns (CIG. 1216). Non si sa altro della 
sua carriera fino al consolato che tenne per la seconda 
volta nell’anno 203, insieme con Fulvio Plauziano. Il suo 
nome talvolta nelle epigrafi partecipò la sorte di quello 
del suo infelice nepote, naturalmente per semplice equi- 
voco (C. V 4036. VIII 2557). 


‘toninus, che però manca del tutto nelle epi- 


np FRÀ3 MOTTA 


sostituito dall’altro, ‘appartenuto 
dre, di Z(wcîs) (v. appresso). Gli storici at- 
tribuiscono a Geta anche il cognome di Ar-. 


grafi. Settimio Severo oltre all’avere dato il 
nome di /A4/. Anreltus Antoninus al figlio 
maggiore Bassiano, per istigazione di un so- 
gno in cui apparsogli Antonino Pio gli a- 
vrebbe predetto per successore uno che si 
nomasse Antonino, per le arti di Giulia Dom- 
na si sarebbe deciso a concedere anche a 
lui l’accesso al trono (Vit. Get. 1, 3; Vit. Sev. 
TOS PO 48040, dio Vit, Cars yo VILLE 
dum. 6, 9.). Egli sarebbe stato il sesto degli. 
imperatori a portare il sacro nome di Ax/oni- 


us:(VitiMact, 33) 4). 
Non è facile formarsi un concetto esatto 


dell’indole di Geta, a causa delle notizie scarse 
e talora contradittorie che ci forniscono le. 
fonti letterarie che lo riguardano, tuttavia nel 
complesso si può dire che egli fosse moral- 
mente alquanto migliore di suo fratello Cara- 
calla, intellettuamente altrettanto mediocre. 
Il suo biografo ce lo descrive bello e robusto, 
di cattivi costumi ma non empio, molto go- 
loso e « cupidus ciborum et vini varie conditi » 
(Vit. Get. 4, 1). Curante della persona ama- 
va di vestire bene, fino al punto di farsi de- 
ridere dal padre. Suo difetto fu l’essere egoi- 
sta; quanto possedeva e gli veniva donato. 
tutto dedicava al culto di sè stesso, mai soc- 


correva i necessitosi (Vit. Get. 5, 1). ver 
Che il suo animo fosse proclive alla com- 


passione e per nulla crudele lo mostra un a- 
neddoto narrato nella sua vita, secondo il 
quale avendo l’ imperatore Severo concepito 
il disegno di sopprimere molti suoi nemici. 
politici, al quale si era associato di gran cuore 
anche Bassiano, che anzi aveva suggerito di © 
sbarazzarsi anche dei loro figliuoli, interrogato. 
in proposito Geta, ancora fanciullo, domandò 
il numero delle vittime, e ‘s’ interessò della 
sorte dei loro congiunti dicendo dolergli molto 
che, a strage compiuta, in Roma il numero 
degli afflitti avrebbe superato quello dei con- 
tenti (Vit. Get. 4, 2). Aveva inoltre una gran- 
de propensione per gli studi letterari, era a- . 
mantissimo della lettura degli antichi autori. 

(Vit. Get. 5, 1). Si dilettava a formulare que- 
siti ai grammatici, ad esempio li metteva in 
imbarazzo domandando loro i vocaboli più a- 
datti ad esprimere i suoni emessi dai vari a- 
nimali (Vit. Get. 5, 4). Sparziano ce lo mo- 
stra stravagante; desiderava, secondo quanto 
quegli afferma, che nei singoli pasti gli fos- 
sero serviti esclusivamente cibi il cui nome 


— Sev. 


NNO d 


“cominciasse con una data lettera dell’ alfabeto; 
«ad es: « fasianus, ficus; pullus, perdix, piscis, 


‘perna » (Vit. Get. 5, 6). 


Settimio Severo aveva per lui affetto, ne 


. faceva celebrare il giorno natalizio con grandi 


ludi militari, cui destinava come premi ar- 
mille, torqui e baltei d’ argento (Vit. Maxim, 
2, 4); la madre, come è naturale, lo predilige- 
va assai a scapito di Bassiano (Vit. Get. 5, 1). 
Nella pubblica estimazione poi era tenuto in 


| maggior conto di suo fratello (Herod. 4, 3, 2). 


Fu affezionato ai suoi congiunti ed amici (He- 
rod. 4, 3, 2), ma un forte antagonismo si 
delineò fin dalla fanciullezza contro il fratel- 
astro (Herod. 3,:10;113;-4, I, 1. Vit. Get. 4, 
I; 5, 2), ciò che presto o tardi doveva fatal- 
mente farlo vittima della crudeltà di questi 


(Schiller, Gesch. d. r. Kaiserz. I p. 740). 
A nove anni fu salutato Caesar dall’eser- 


cito (a. 198), al tempo stesso in cui Aurelio 
Antonino assumeva il titolo di Augustus (Vit. 
TO, 4.0 SSCIMileri pa 721)y Fui princeps 
inventutis (Cohen 3 p. 480); nell’anno 205 fu 
console per la prima volta con suo fratello, e 
nel 208 per la seconda. In questo stesso an- 


| no giunse a Roma la notizia di un’ invasione 


A 


ci 
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ri ni it 


di barbari del settentrione nella Britannia, la 
quale fu accolta con piacere da Severo perchè 
gli porgeva il destro di allontanare per qual- 
che tempo i due figli dalle snervanti voluttà 
della capitale, per cui abbrutivano | animo e 
perdevano l’ energia, necessaria a due futuri 
regnanti. Severo partì in persona, benchè sof- 
ferente di gotta, per porsi alla testa di un 
formidabile esercito; i due figli l’accompagna- 
vano (Herod. 3, 14, 9). Fu durante la guerra, 
alla fine del successivo anno 209, che Geta 
ricevè il titolo di Augustus, la fribunicia po- 
festas, fu detto f7us, e venne associato all’im- 
pero, avendo così l’impero per la prima volta 
reximperatofiL{CIA:. 310=- CIG: 353. Cohen 
300437. (Schiller: p.. 725). \Nel.\210; assunse 
con il padre ed il fratello l’appellativo di B73f- 
tannicus, dopo la grande sconfitta inflitta ai 


Caledonii (C. VI 1076. VIII 1273. IX 4959). 
Il 14 febbraio 211 morì Settimio Severo ad 


Eboracum, dopo avere raccomandato la con- 
cordia ai due figli. Una fittizia conciliazione 
avvenne infatti al ritorno dalla Britannia, e- 
ternata sulle monete con il motto Corxcordia 


 Aug(ustorum) (Cohen 3 p. 58 n. 7. 8); ad 


‘essa non fu estranea l’intromissione di Giulia 
Domna (Schiller, p. 740), Entrambi i principi 
amministravano l’impero con pari potestà. Un 
tale stato di cose avrebbe facilmente causato 
una rottura fra due fratelli affezionati, a mag- 


E SATA 
gior ragione ciò doveva effettuarsi fra due il 
cui odio reciproco era cresciuto con l’età. 
Ben presto l’ inimicizia sopita degenerò in a- 
perta guerra, la diffidenza da una parte e 
dall’ altra andò accentuandosi, l’uno temendo 
dell’altro (Dio Cass. 77, 2, 1. 2). L’ esercito 
si divise in due campi (Herod. 3, 1, 2; 4, 1, 
5); le legioni del Danubio parteggiavano per 
Gotan: (@0 Ibi} r464/20Schillens pi 74233); 
l'impero veniva con ciò esposto a seri guai, 
l’esistenza della dinastia pericolava; era diffi- 
cile trovare un rimedio adeguato alla gravità 
della situazione (Schiller p. 740). Lo trovò 
ben presto Caracalla rendendosi colpevole di 


un nefando delitto. 
Il giorno 27 febbraio 212, dopo un anno 


di regno in comune, l’appartamento di Giulia 
Domna fu teatro di un crudele misfatto. Si 
trovava ella nella sua stanza conversando con 
Caracalla e col diletto Geta, quando irruppe- 
ro alcuni centurioni colla spada in mano sfo- 
derata, ed a più riprese colpirono lo sventu- 
rato Geta. Fu suo moto istintivo di gettarsi 
nelle braccia della madre inorridita, che ten- 
tò difenderlo e rimase ferita ad una mano, 
mentre il corpo esanime del figlio ripiegava 
sul suo seno, e le vesti si macchiavano del 
sangue di lui, Caracalla rimase impassibile a 
tanto strazio, la sua inerzia sembrava incitare 
la ferocia dei sicarî (Dio 77, 2. Herod. 4, 4, 
SLI IZ RA VI LO Se Ie VIT Wa 
DA AI NICE CACS120,32): 

Tale fatto eccitò l’opinione pubblica, il se- 
nato ne fu indignato, le legioni parteggianti 
per Geta minacciarono ribellione, le coorti 
urbane si ammutinarono (Vit, Get. 6, 4). Ca- 
racalla si sforzò di apparire estraneo all’ucci- 
sione del fratello, per suo ordine i funerali 
riuscirono splendidi, e le ceneri furono tra- 
sportate con grandi onoranze al sepolcro di 
famiglia, fatto costruire da Severo sulla via 
Appia a destra di chi muove verso la porta 
(Vit. Get. 7, 1). In persona si recò al senato 
a scolparsi ed a dare ragione dell’ accaduto, 
ma tanto temeva che nascondeva la lorica 
sotto il laticlavio (Vit. Get. 6, 5). Ciò però 
non valse a calmare l’agitazione, i militi afte- 
zionati a Geta ammontando a circa 20.000 
(DIO: 270 4, I ZO 2002 I rleroeR 04, SCRL) 
In modo speciale dava a temere a Roma 
l’atteggiamento della II legione Parthica di 
stanza in Albano, che la minacciava da vici- 
no:(Vit. Car. 2,:1754; 3). Caracalla acquetò 
ben presto l’esercito con la distribuzione di 
gran parte di tesori accumulati durante il re- 
gno di Settimio Severo, il senato con la gra- 


GETA 
zia concessa ai proscritti dell’ordine senatorio, 
e la plebe con donativi ed una generale am- 
nastial (IHNò 77; 034 Mi Viti Car 3, dI 90; 
2, 3, 1). Cessata ogni apprensione Caracalla 
potè incrudelire a suo bell’agio e contro la 
memoria del fratello, e contro chi lo rimpian- 
geva. ll nome di Geta fu per suo ordine ra- 
diato da tutti i monumenti pubblici, pochissi- 
me sono le fortuite eccezioni (v. appresso); 
anche in alcune monete la sua testa è ra- 
schiata (Sallet, Z, f. Num. 2, 85. Birch, Num. 
Chron 1 p. 194), altre recanti la sua effigie 
vennero fuse (Dio 77, 12. 6). Il prefetto della 
II legione Parthica fu condannato a morte 
(Vit. Car. 6, 7), e così il tribuno delle coorti 
urbane (Vit. Get, 6, 4). Moltissime furono le 
altre vittime, fra cui l’illustre Papiniano, che, 
per avere osato biasimare l’ efferato delitto 
fu colpito dalla scure (Vit. Get. 6, 3). La in- 
sana volubilità di Caracalla è poi dimostrata 
dal fatto che mentre da una parte mandava 
a morte quanti si mostrassero affezionati alla 
memoria di Geta, egli stesso piangeva ogni 
volta ne sentiva pronunciare il nome o ne 
vedeva l’immagine (Vit. Get. 7, 2. 3). 
Nomi, 


Il suo nome prima dell’ assunzione al tro- 
no è: 

P. Septimius Geta (C. II 259. add. 1670. 
ILI:471-03 3400 \460060:040243- 4054: 5717.5700. 
5935. 599I. 5992. 6071. 6709. 6710. 6950. 7168. 
TQIO2LC FERITI 12170,)k2579. 12400. 12071 
12203, 12204, 14200. 14216 3; VI:‘1039. 1040. 
1047. 30720. 31230. 32535 b. VII. 106.269. 
270:492.:1003. V\ldL 121732368. 223012464, 
2465. 2466. 267I. 7972. 9035. 9606. 9833. 
L00003, FIOIS9) è, LL90I5, 120350, E214 200 21434 
12274. 14695. 14813. 15766. 15859. 17258. 
22602. 22611. IX 4959. 5895. 5980. X 1585. 
6908.8010, "XI 506.0 XII agio oo XIV 
198 -EK;7, TIO0:GRA. 1888 ip, 40170, 
BI. 1884 p, ri. WZ. 1895 YKbloA14P%s 95); 
— Il. Zentiutos FéTta (CIG. 3596, d 3841 
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titoli e magistrature. 


d. add. 3857 d. add. 4609 AdIRGRTAI 1900 I p. 
307 n.19: BH. 1378 .p,: 500. è MOeuTonp. 95 
Segr. dip 93 Jour of hell. studia 887 
pp. 231. 260), 


In molte altre epigrafi ricorre invece il 
prenome Z(wucius); onde: 

Li «Sepliniys Gelo {Gi ThLbiox8. 
5712. 6229. 69II. 10616. VI 227. 1075. 12510. 
L44601) 323/26, 405, VALI 00273 (2540:1029553) 
2557. 2558. 4583. 6944. 6969. 9228. 9828. 
10337. 10353. 10362. 12602. 16883. 18668, 
18903. X 7275. EE. 4, 789); = A. Zertipos 


1375: 


e 


Lira (CIG. pi 6829. C. INT Sr: wii A 
Graec. sept. 2501. RA. 1902 II p. 360 n. 105). 


In un solo caso si trovano uniti i due 


prenomi [Z(wucius) P(ublius) Sepltimius gal 


CSSTIREETZZ 

Manca il prenome in C, III 1S194 4. VIII 
17837. 

Al cognome di Geta è premesso talora 
l’altro di Severus: 


L. Septimio Severo [ Getae] (C. VIII 
14395. 14793), o semplicemente: 

Severi [Getae] (C. VIII 14457). 

Manca il cognome in CIG. 1216. 


È citato anche spesso il solo cognome, 


Geta:(C. ‘HI 75% 427. 1127 13431 1790.1339 
V.:4036. 4317. VI 180. 716. 883. 1056... VI 
14454. X 7949. XIV (3036, RA. 1888 lippi 
ATI; ARS 
BM. ‘(888 p. 83. Jabreshefte d. Oest. Inst. 
1gor bb. p. 3); = Féra (C. II 427. VI 1670. 
CIG. 1217. 5884 | add. 5973 ‘adde). 

Il suo primo titolo è quello di: 

Caesar:(a. 198) (C.. II 4270 12 
1375. 3346. 3733. 4617. 4654. 6709. 6710. 
6950. 6168. VI 180. 226, 716. 


67; 1901:II.p. 462 n. 154.00 


1039. ‘30720% 


FACCE Sint LOSE 0 


32329 5... VII. 106.682, VIII 2230.023530 
2558. 4583. 12142. 14454. 14457. 14465. 14695. 
15857. IX 5895. VIII 6659. XIV r108r. (EBSa 
A, 789: RA 04888. I pi :4150in.i67t 9,0 
p.:281/ (A. 15; 190071 ‘(p.' 307 Hi 19; (00 0RA 
p...462 n. 154. Jahreshefte. d.' Oest. Last 
1900 bDbi pia Kaîcae (C.., ME: 42700 


1670. CIG. 1216; 
5793 add., 6829. C. I. Graeci sept. 2507; R'AQ 
1902 II p. 360 n. 105). ì 
nobilissimus Caesar (C. II 259 add, 
HE: 7500 2168 ATTO 14181790) 3908 
5715. 5943. 5992. 69tI1, 10269. 
227 083: 1040." T047:1:31240, 
32535. -b. ‘VII ‘2690 2761.1008, 
2368. 2671. 
10353..10632.'T1018 11801. 1203% 
17871. 19989. 20153. 21464. 22602. 
5980. X 6908. 7275. $otr0. 
RA. 


1670. 
5712. 
1419526. Vi 
F2326% VASARI 

VIE: 3208 


14395. 


XII 2491. 
1888 .Irpp. 413 1n-::70,;4I6/ n.65; BI 


3596 b. 4609 add., 5884 add., 


22611. IX. 
e A 


6944. 6969. 9035 2dd. 9828. 10337. 


1884 p. 11); = [57igaveotaro Kaicagi] 


(C. I. G. 3857. d. add. 4701 Db. add.), 
princeps inventutis (a 203-209) (C. VIII 
1217. 2368. 7970. 9035 2dd., 9237. 14813). 


co(n)s(ul) (iteruwn) (a. 208) con Antonino | 


Augusto (C. III (419526. V 4036. VI 716). 
tribuni(cia) potestate), co(n)s(ul) (iterum) 
(a: 209-210) (CC. MV 14317. 
14813. IX. 4959). 
Aug(ustus) (a. 
fratello (C. VIII 


209) con il padre ed il 
11018, 


2585. 4323. 8455. 


VI 1076. VIII 


«nei monumenti pubblici più in vista, 
il nome di Ge/a era preceduto da quelli del 


| cuna formatasi a causa dell’erasione con 


ed anche più reboanti, 


1829. 1° Sr (SCR con il fra- 
Metello: "(Gs DI 5187. VIII 2618. 16542. 
Mi XIV 7932, 3036). [2eBa|o|r]ov[s] 

(CIG. 3841 d. add.), 

wprusorAugastus) (C.UIIT 6071... VI. ‘1076. 

INkEbr273 972) 14513, IX. ‘4959. RA.1894 

iiporzst,.n, Ty WZx1895 KbI. 41.p. 85). 


Caes(ar) Aug(ustus)(C. III 7540.7602. VIII 
2557. 12143); [K]oi[caca ZeBb|aotdy 
IG 2:5217). 

Il nome imperiale completo è 

Imp(erator) Caes(ar) P. Septimius Geta 
Augustus) (a. 209-212) (C. III 142216. VI 1076. 
3778: XII 5687, 20. RA. 1894 I p. 281 n. 14). 

manca il Caes(ar) in C. III 5993. 

Brit(annicus) Maa(imus) (della. 


210) (Ca 


VI 1076). 


Brittannicus (C. VIII 1273. IX 4959). 

f(ater) p(atriae) dopo la morte del padre, 
BRICO 1151313903. IX 4059), 

Nelle iscrizioni citate il nome di Geta è 
eraso, ad eccezione delle seguenti sfuggite 
per caso al fraterno scalpello: C. III 5991. 
BIOS Ndr0n5403 2332 VIILIO0.L VITI 87090, 
X 1585. 7959. CIG. 1216. 3596 b. RA. 1888 I 
DD: 4E3 N05, (416%16.70; 1900 Lp. 307 N. 19); 
non è stato eraso, come è ovvio comprende- 
re, in tre fistule acquarie di Ostia (C. XIV 1981. 
1982. 3036), ed in una laminetta enea (BI. 


SSA OP It). 
Per riguardo all’ imp. Severo sono stati 


risparmiati nell’atto dell’erasione il gentilizio 
Septinitus (C. Il 259 add.. FI‘ 1375. 6709, 
Doo 73569. VI 2272 VELE torri 14395./14793% 


pi 18078), ed il cognome Severzs (C. VIII 14399. 


14457. 14793), mentre vi si riscontrano erasi 
il prenome e l’altro cognome Geta. 

In non pochi casi, ed in modo speciale 
poichè 


padre e del fratello, si è voluto supplire la la- 
dei 
ripieghi di vario genere. Più comune è |’ ag- 
giunta di titoli laudativi al già lungo nome di 
Settimio Severo e di Caracalla, come: fortu- 


natissimus, nobilissimusque (C. VI 1032); for- 


tissimo felicissimoque. principi (C VI 1035), 
come: [n]victissimi, 
fortissimi, felicissimi, el super omnes princi- 
pes indulgentissimi (C, VIII 6969, v. anche: 
SVbit033.(3076000 VITI 2368125502705). 
2706, 4322. 4826. 6305. 6944. 6996. 7000. 
FO7OX7972EL73E17039.017037,.17872. 18071. 
19693. IX 5899); ovvero si. supplisce 
l’erasione con l’ aggiunta di qualche titolo 
ufficiale spettante ai due imperatori, ed omes- 


DE RuccERO Diz. Efig. Vol, III 
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si, o per mancanza di spazio, o perchè non 
ancora vigenti quando venne incisa l’iscrizio- 
ne originale, ad es.: f(atri) p(alriae), proco(n)- 
s(22) (C. VIII 2368); par(lhici), bri(tannici), 
ger(manici) maax(ini) (C. VIII 2527; v. anche 
COVIIISa55t 25571127074 4244/4323 (17820 
17835. 20153, XIV 2255). In un solo caso il 
supplemento è costituito dal nome della ma- 
dre: ef /uliae Aug(ustae), matr(is) cast(rorum) 
et sen(atus) ac patriae (C. VIII 17871), in un 
altro invece è stato completato con le parole 
senatus et patriae (C. XIV 2072). 

Nelle seguenti epigrafi l’ erasione è sta- 
ta così profondamente eseguita da non la- 
sciare tracce del nome, onde incerta ne è la 
restituzione: C. II 810. III 482. 1439. 1602. 
3745. 3998. 4638. 5156. 5723. 5943. 5981. 
5982. 5987. 5990. 5995. 5996. 6229. 10269. 
TIZI CIZI280 k2 2742722500 IAS 
13689. 13800. 14184. 344I. 14479. 14506%. 
IRTO0.! VI 120. 3760.132320; 17.20, 42:0323904 
NO0323 25 LIO. TO L)27 24 27 O RIZLIDA dRA 


AGRA T5 32822 INI 20 82708 NILO O2SÌ 
8469. 9030. 9227. 12209. 15855. 18254. 20091. 
DI028, 1225671022587. 


G. MANCINI 


GETAE.— La vittoria riportata dal pro- 
console M. Licinius Crassus su questa popo- 
lazione dacica (Dio Cass. 51, 23 segg.) fu ce- 
lebrata nell’anno 727 u. c. con un trionfo, 
che è ricordato nei fasti Capitolini (C. I2 p. 
so: M. Licinius M. f. M. n. Crassus fprocos. 
ex Thraecia et Geteis IV. Non. Iul. an. 
DCCXXVI) e nei Barberiniani (C. I2 p. 77: 
[M. Lic]inius Crassus exsTraechia et [Gete]is 
IV. Non Iul. trium(phavit palmam dedit). — 
Un’altra vittoria riportata da Stilicone nell’an- 
no 405 sul loro re Radagasio è ricordata in 
una iscrizione posta sull’arco trionfale eretto 
in tale occasione: C. VI 1196: /:f(eratoribus) 
clementissimis felicissimis tolo orbe victoribus 
d(ominis) n(ostris) Arcadio, Honorio, T'heo- 
dosio Aug(ustis) ad perenne iudicium trium- 
pho[rum] quod Getarum nationem in omne 
acvum doc[u)ere exti[ngui] arcum simulacris 
eorum tropaeisg(ue) decora[tum)] etc. Sull'arco 
v. Lanciani, NS. 1881 p: 276. 


GETICA (vietoria). — È ricordata in una 
iscrizione greca recentemente trovata in Ar- 
gos e dedicata ad un A. Pomponius C., f. 
Quirina Prifernius Paetus, onorato da Tra- 
iano di doni militari nella prima sua spedi- 
zione contro i Daci (BH. 1904 p. 425 seg. 
BM. 1905 p. 280). 
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GETICUS. — Predicato dell’imperatore. 


Aureliano in una iscrizione di Brixia, dell’an- 
no 275: C. V 4319: Magno Augusto, princi- 
pi max(imo) inmp(eratori) fortissimo, conser- 
vatori orbis L. Domitio Aureliano P(10) F(e- 
Zici) (a. 275) Get(ico) max(imo) Palmyr(eno) 
maa(imo) Germ(anico) maxim(0) ordo Bri- 
xianor(um). 


GEUMINATORUM (civitas). — Presso 
Dugga, nella Tunisia, si è di recente sco- 
perta questa iscrizione frammentaria, che per 
la prima volta ci fa conoscere questa civilas 
africana:..... [civi]tati Geumitanor[um.....] ae- 
dem Valentinam quam Iulia Crescentiana civi 
ra bus praebitor perfecit et dedicavit (Bull. 
archéol, du Comité des trav. etc. 1902 p. XI). 


GIARINUS (mars). — Marti Giarino 
v(otum) sol(vit) Sex. Iul(ins) Firminus legge- 
si in una iscrizione proveniente da un luogo 
della Gallia Narbonensis, nelle vicinanze di 
Forum Iulii (C. XII 332). 


GIBBA (Ksar Kalaba). — VITI 4363 - 
4371. 18547-18549. — Città nel centro della 
Numidia, tra Tadutti e ad Rotam, sulla me- 
desima linea di Diana, menzionata soltanto 
negli acta Collationis all’anno 411 (c. 201, Man- 
si 4 p. 152): Gibbenses (4363. 4364). È dub- 
bio se in una delle lapidi (4365 = 18548) de- 
dicata a Settimio Severo si abbia un curator 
rei publicae: curante Pomponio [F]austo [c]u- 
r(atore)] re[i p(ublicae)?]. Tranne un’altra i- 
scrizione dedicata allo stesso imperatore (4364 
= 18547), le rimanenti sono sepolcrali. 


WILMANNS, C. I. Lat. VIII p. 439. 1774. 


GIDDABA. — Le lettere GDAS con cui 
cominciano parecchie iscrizioni di un luogo 
della Numidia (C. VIII 6267-6302 cf. p. 
1837), sono da Héron de Villefosse (Bull. de 
la Societé des antiq. 1900 p. 104) spiegate 
per G(iddabae) d(eo) A(ugusto) s(acrum). 


GIDDILITANI. — Sopra un lato: Ter- 
minus Giddilitanorum praef(ectura ?) Mym- 
phaei ?) portus; sopra un altro: OZ/armz:, e sul 
terzo: Terminus Euthicianorum (C. X 7930). 
La lapide, anteriore all’età di Sylla, proviene 
da un luogo della Sardegna detto Sisiddu, a 
sei chilometri da Cuglieri, l’antica Gurulis, tra 
Bosa e Cornus, presso la riva orientale 
dell’isola, cf. Bormann. BI. 1869 p. 181 seg. 


MommMSEN, C. I. Lat. X p. 824. 


GIGARTENI. — Fines posîti inter Cae- 


sarenses ad Libanum et Gigartenos de vico 


Sidoniorum iussu.... proc(uratoris) [ 


SARI ATAN È 
P; ii! 


[ Aug! 
per Domlitium]... La lapide (C. III 183) pro- 
viene da Museiliha presso Nahr el Giòz non 
lungi dalla città di Batrun, nella Syria. A 


MOMMSEN, C. I. Lat. IIL p, 31. 


GIGTHI (7. Giorf bu Grara). — C. 
VIIL'25(="1020)}26(= 11021). 27 (1102301 È 
28(=11042). 29(=11042). 30(=1r044 )CGN66 
3I(=11032)).x32(= 11034) 33-.134(=110390 : 
ITOT7. ITOIS.t4 019, 711022. 112032 È 
(=10489). 11026. 11027. 11028. 11029. 11030, 
TIO3I.:I1033:\ 11035+ 11037. 11039 P1£040: 
IIO4I. IIO45(=10490). 11041. 1I1045(=10490). 
11046. 11047. — Città marittima della Tripo- 
litania, tra Girba e Sabratha (Ptol. 4, 3, 11), 
di cui il nome è variamente dato negl’itinera- 
rii, come Gigli nella tavola Peutingeriana, 
Giti nell’Antoniniano e nel maritimum (p. 60, 
518), Gzthi e Gittit nel Ravennate (3, 5; 5, 5), 
ma dai Gzgthenses frequente nelle lapidi lo- 
cali si vede che correttamente il nome è 
Gigthi. Una iscrizione recentemente trovata 
sul luogo è molto importante, perchè soltanto 
da essa sappiamo come Antonino Pio l’innal- 
zasse alla condizione di 72%%icipium: Année 
épigr. ,1902 n. 163: /wf. Caesari 0 T. Aebio 
Had[riano] Antonino) Au[g. clonditori mu- 
niclipi] Gigthenses pu[blice]; e municipium è 
chiamata in una lapide (11031) e nell’ itinera- 
rio Antoniniano (p. 60), iscritto nella tribù 
Quirina’.(11033-.11034(=32).! 110372110358 
11040. II042(=28) 11043(=29). 11044(=30). 

Cittadinanza e senato. — Gig%henses: 11017. 
TIO18,, 11021:.(=126). 11027; 11023. 11039) 
1t031..:T1032)(=\31)+11033. (= 33-84-0040 
11044 (=30). Ann. ep. 1902. n. 163). — es 
publica: 11034 (=32). 11039. 11040. — Senatus. 
populusque 11039. 11040. Ordo populusque 
IT03I, I1044)(== 130)... Podwlws: 11034 (=#32) 
Ofdo: ‘11025; (=x27).0 11032 (= 35) ii 
(= 28). 11034(= 32). 11035 2. 11036. Decw. 
riones: 11037. Zncolae: 11039. 11040. 11044 
(= 30). p 

Patroni: T. Archontius Nilo (11031). — * 
P. Curius P. f. Quir. Dra[co ?] (11033). —Q. | 
Egrilius Plarianus 11026. 11030?. — Larcius 
Lepidus (11027). } 

Sacerdozii. — F/amen perpetuus (11032 = 
31). 

E singolare come tra tante iscrizioni qua- 
si tutte onorarie, niuna faccia menzione di 
magistrati. Una sola (11034 = 32) ci dà uno 
homnibus honoribus functus. "530 
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SCHMIDT, C. I. Lat. VIII p, 6 seg. 1146 segg. 


Br nel territorio “degli Astures, nota per una la 


pide proveniente da Asturica (C. II 2610): 


L. Pompeio L. f. Pom(ptina) Reburro fabro 


(2? = Fabro?), Gigurro Calubrigen(si), pro- 
bato in coh(orte) VII pr(aetoria), beneficiario 
tribuni etc, 


È - GILVA (Tellus). — Telluri Gilvae. Au- 


Sabinius Papir(ia) Datus aedil(is) etc. 


(gustae) sacr(um) C. Arrius Nepotis fil(ius) 
La i- 
scrizione proviene dalla città di Calama_ nel- 
la Numidia proconsularis (C. VIII 5305). In 
una nota alla stessa iscrizione pubblicata già 
dallo Henzen (OH. 5344) il Mommsen osser- 
va: « Nisi praestat ita accipere, ut dea haec Tel- 
lus a regionis arenosae colore gilvo cognomen 
traxerit ». Una colonia romana dal nome Gil- 
va esisteva nella Mauretania (Itin, Anton. 


p. 13). 
GILVUS (equus). — In una iscrizione 


urbana (C. VI 10047) relativa ai ludi circensi, 


«dandosi il nome e il colore di varii cavalli 


si dà anche quello di un Nzfidus gil(vus), 
cioè di colore cinerino (cf. Varro in Non. 2, 
87. Vergil. Georg. 3, 81). 


GIMINIANA (Isi:). — Nome dato a una 
nave rappresentata con cinque uomini sopra 
iu un dipinto su parete di un sepolcro di O- 
stia (C. XIV 2028). 


GIRBA (Gerdi). — C. VIII 44 (= 11058). 
11059-11064. — Città capitale omonima del- 
l’ isola nella Syrtis minor, che prima si 
afsseMeninx (Strab. ‘17 pv 834: Plini ‘nat. 
Male AT. Ptol 4,3. Stadiasti: (103. 200: 
Peuting. De Caesarib, 31 etc.). Delle lapidi 
una sola (44 = 11058) ci offre un ciu(es) ez 


___ 0rd(0) ob [Kem) p(ublicam)] in mag(istratu)... 


administratam e om[nib(us)] hon(oribus) fun- 
ctus. La Notitia dignitatum Occ. ricorda il 
procurator baphit Girbitani provinciae Tri- 
politanae. i 


WILMANNS, C. I. Lat. VIII p. 9 cf, 922. 1151. 
GIRIDAVENSES (dii). — Da una stazione 


dell’Illyricum, ai confini della Moesia e della 
Thracia, proviene l’iscrizione (C. III 12399): 
I(0vi) 0(ptimo) maximo) ceteris[q]ue diis dea- 
busq(u)e Giridavens(ibus) Memor Aug(usto- 


yum trium) n(ostrorum) ser(vus contra) sc(rip- 
tor stat(ionis) Dim(ensis) gravi va[/]etudin[e] 


liberatus. 


GISACUS (deus). — Divinità celtica. La 


. forma è varia: Gisacus si ha in una iscrizione 


Tal sce iii til cinto ninna re 
n eee 


pi ci ADIARIUS 


1 degli Eburovices, nella Gallia TUsdunenen 


(C. XIII 3197: ....A]ug. deo Gisaco.... la?]u- 
ricius Agri[co]la de suo posuit); Dda in 
un’altra degli Ambiani, nella Belgica (C. XIII 
3488: Gesaco Aug(usto) Saturninus Secci fi- 
(ius) v. s. I. m.). In una lapide degli stessi 
Eburovices, in parole parte latine e parte 
celtiche (C. XIII 3204) ricorre la parola Gs- 
sacî, che molto probabilmente si riferisce a 
un luogo, tanto più che nella vita S. Taurini 
1, 8 p. 53 ed. Lenormant (Découvertes d’un 
cimitièere Mérovingien Paris 1854) si fa men- 
zione di una vi//a Gysaico in quella regione, 
e villa agri Ebroicensis nomine Gisiacum 0 
villa Gisiaca nella edizione dei Bollandisti 
(Aug. II p. 641 nota d). 


GIUFITANUM (municipium). — C. VIII 
858-870. 12373-12384. — Città dell’ Africa 
proconsularis, sul fiume Meliana, tra Thi- 
mida e Thuburbo maius, non conosciuta che 
per mezzo delle lapidi, di cui in una che 
sembra del tempo di Settimio Severo (864) 
è chiamata weuzicipium Giufi(tanum), in una 
altra ora (865) municipimm Alexandriann 
G[iufitanum], ora municipium Aurelium Ale- 
xandrianum Augustum magnum Giufitanune 
(866). S’ ignora quando sia divenuta tale e 
quindi inscritta nella tribù Papiria (858. 3859 
SZ ZI IOL1002 123920863, 12378h 

Magistrati. — Z/ viri (862 (= 12382). 863); 
— aediles (858. 859 (= 12376). 860. 861 (= 
12379). 12378. 12380. 12381); — quaestores 
(859. 862. 12378). 

Cittadinanza e senato. — Populus (858. 
12381), res publica (862. 12378); — ordo (858. 
862. 863. 865), decuriones (858. 859. 860, 861. 
S671:12379. 01237002381), 

Sacerdozi. — A/amen (859), famen perpe- 
fuus (858. 12381). 

Patrono — Aurelius Dionysius (866). 


WILMANNS, ©. I. Lat. VIII p. 108. 927. 1273. 


GLABRI. — Di tali giovanetti imberbi, 
adibiti per lo più come camerieri nelle men- 
se (Phaedr. 4, 4. Senec. brevit. vit. 12; ep. 
47. Catull. 61, 141) o anche in turpi costumi 
Sue Ni aaniaoa te 658107) Se 
menzione nelle seguenti lapidi urbane: C. VI 
8817: Liarus Antoniae Drusi glaber ab cyato; 
— 8956: Diopanthus Ti. Caesaris ornator 
glabr(orum) vixit ann(is) XXV; 33426: Apol- 
lonius Antoni paed(agogus) glabrorum. 


GLADIARIUS. — Un mercante di gla- 


dii già legionario si ha in una lapide di Mo- 
gontiacum C. XIII 6677: Pro salute imp. M. 


to 
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giri. 


Aurel(i) Commodi Antonini Pii... C. Gentilius 
Victor vel(eranus) leg(ionis) XII pr(imige- 
niae) pf(iae) {(idelis) m(issus) h(onesta) m(is- 
sione), negoliator gladiarius testamento suo 
fieri tussit etc. Sono invece fabbricanti di 
gladii, per lo più liberti, i seguenti: C. VI 
1952: 4. Caedicius (Gaiae) I(1bertus) Felix 
gladiarius. 9442: L. Novio L. liberto) 
Felici gladiario. — X 3986 (Capua): Q. Tul- 
Zins Paapus glad(iarius). — IX 3962 (Alba 
Fucens): Z. Marcleius L. I(1bertus) Philargu- 
rus gladiarius. — NS. 1882 (Brundisium): 47. 
Cilius et M. Dimosius gladiarii etc. 


GLADIATOR. — v. Munus. 


GLADITATORIA (familia). — C. II 6278. 
— JII 249 (= 6753) 6994. — IV 1183, 1184. 
1186. 1187. 1189. 1190, 1192. 11922, 2476, — 
V 8659. — VI 632. 10168. 10170. — IX 465. 
2237. 2249. — X_ 228. 1588. 4760. — XII 727. 
— NS. 1890 p. 173. cf. Familia II p. 32. 


GL DIE TUM (spectaculum). 
XI 6357. v. Munus. 


GLADIATORIUM (munus). — v. Munus. 


GLAD'IATORIUM (vectigal). — C. II 
6278. v. Fiscus 1I p. 128. 


GLADIUS. — Non è la nostra spada 
lunga e stretta, la spal/ka o gladius maior 
degli./antichi)(Véeget. 200 18ucL “Fao: ann; 12; 
35), ma piuttosto la nostra daga o spada lar- 
ga e corta, che cinta alla vita non giungeva 
sino al ginocchio (Baumeister, Denkmàaler 3 
p. 2047 seg.). Arma propria dei legionarii e 
di soldati in genere {Marquardt, Staatsverw. 2 
p. 338. 343), essa era usata anche da non 
militari (v. p. e. Cic. de invent. 2, 4, 14; ad 
Artt Mg Ra de olio Lea 217 
Ovid. Pont. 1, 6, 41 etc.). Nel testamento di 
un Gallo (C. XIII 5708 = Bruns, Fontes p. 
299) alla fine si legge la seguente disposizio- 
ne del testatore: Volo autem omne instru- 
mentum menm, quod ad venandum el aucu- 
pandum paravi, mecum cremari cum lancets, 
glad[i}i[s], cultris, retibus, plagis etc. Il gla- 
dio o daga degli uffiziali si distingueva da 
quello dei soldati, non solamente perchè la- 
vorato più finamente con ornamentazioni, ma 
anche perchè di forma e dimensioni più si- 
mili a quelle del nostro pugnale (Baumeister, 
Op. cit. p. 2074). Più che g/adius è comune- 
mente chiamato f%g70 (Tac. hist. 1, 44. Suet. 
Galba 11; Vitell. 8.: Val. Max. 3; 5; 3 etc.) 
ed ora portato o con una bandoliera appesa 


i ballata DET ì 
“ ta più i ieri +44 tr 
MRI STAR SE; DR OC 
al collo uet. Galba 11 ro co aci 


tura al fianco (Martial. 14, 32. bind: 
LEUGRI Rae histyr2,! 90). par 
Ius gladii. — In persona dell’ Meacanni il 
gladio era l’insegna più caratteristica del prin- 
cipe, in quanto simboleggia il suo supremo 
comando militare (imperi), di cui è inve- 
stito in forza del potere proconsolare. Infatti, 
come il prendere in mano per la prima volta 
l'arma, significa l’ assunzione dell’ imperio per 
parte del nuovo imperatore (Suet. Galba 11} 
Vitell.;:8.. Senec. de) .clem.\1,.11,.3), delpartni 
il deporla indica che quello in lui Cn 
hist..53, 68. 5uet. Vitell. ‘15, Dio, Cass: bs one 
Ora poichè quel comando comprendeva l’alta 
giurisdizione penale nei reati commessi da Rea 
cittadini Romani e punibili con la pena capi- 
tale, eseguita nell’ Impero con la decapitazio- 
ne mediante appunto il gladio (Dig. 48, 19, 
8oraichuCodeilust. ‘9:18.52 (20, (LOL CI 
1770: sub gladii periculo, in editto del prae- 
fectus urbi cf. Mommsem, Strafrecht p, 924); 
così'si, disse 245 .g/adit (Dig 1,18, 0N00n 
più tardi g/adii potestas (Dig. x, 16, 7 pr. = 
50, 17, 70) 0 imperium merumn (Dig. 1, 21, 
I, T. 5, I) quella giurisdizione imperiale in 
quanto era da lui delegata a pubblici funzio- 
narii, pei quali Sola nei loro titoli si ag- 
giungeva perciò la formola cum iure gladii o 
iure gladii. Siffatta delegazione si origina. td, 
dalla giurisdizione militare esercitata da go- x : 
vernatori di provincie (Dio Cass. 53, 13) es 
poco a poco si estende anche a quella non 
militare in persona di altri funzionarii. Ed ha 
questo di particolare, che, almeno da  princi- 
pio, ad essi non è concessa in generale sta- 
bilmente, ma straordinariamente e forse caso 
per caso; sicchè si distingue così da altre de- 
legazioni giurisdizionali in materia penale e 
civile, come p. e. quella di appello in. rap- 
presentanza dell’imperatore del praefectus ur- 
bi e del praefectus praetorio, il quale è anzi 
considerato quale depositario del gladio im- 


periale (Victor Caes. 13, 8. Plin. paneg. 67. 
Dio' Cass..68, ‘16 etc.); 
Erano investiti del ius e/adîi: 


() I governatori delle provincie. — È que- 
sta la più antica di tali delegazioni, e proba- " 
bilmente fu introdotta dallo stesso fondatore 
dell’Impero (Suet. de clar. rhet. 6. Dio Cass. 
53, 14). Ma appunto perchè essenzialmente 
militare, dapprima essa non fu concessa che 
ad alcuni governatori delle provincie imperiali — 
nelle quali soltanto risiedevano per regola de- 
gli eserciti. Più tardi, nel secolo IlI, la ve- 
diamo data stabilmente a tutti i governatori | 


1 ANI 


RR GLADIO st, 


® 


UR Uri 


vincie imperiali, come ai proconsules delle 
provincie senatorie (Dig. 1, 18, 6, 8: « qui 
universas provinciae regunt, ius gladii habent 
et in metallum dandi potestas iis permissa 
est. ».cf.. Dio Cass. 53; 13). Essi però. non 
potevano a loro volta delegarla ad altre per- 
SONE Dig"; 16,0. PI, = 50,.174-70),  quifis 
di neanche ai funzionarii da loro dipenden- 
ti, i Zegati e il quaestor dei governatori se- 
natorii, e il /ega/us /egionis e il /egatus 
inridicus degl’imperiali (cf. Dio Cass. 53, 
13). Oltre a ciò, essa fu sempre applicata 
in persona di cives Romani, conservando i go- 
vernatori il diritto di giudicare e condannare 
a morte tutti. coloro che non eran tali. — 
Personale, straordinaria era invece la delega- 
zione data ad alcuni governatori di provincie 
imperiali dell’ ordine equestre dal titolo di 
procuratores o praesides. Il più antico esem- 
pio se ne ha nel secolo I nel procuratore 
della Iudaea (Ioseph, bell. Iud. 2, 8,1 = 117; 
antig. 18, 1, 1). E che anche in questa pro- 
vincia la delegazione fosse personale, si vede 
da ciò, che il procuratore, il quale giudicò 
l’Apostolo Paolo mancava del 1us g/ad7 (Io- 


| seph. antiq. 20, 6, 2). Sembra che essa fosse 
. data con la restrizione, che prima di eseguire 


la sentenza capitale, il governatore dovesse 
esservi autorizzato dall'Imperatore (Euseb. hi- 
stsieccl.\:5,;ct; 44747), Comes pure che i com- 
ponenti dell’ordine senatorio e dell’ordine e- 
questre non sieno stati soggetti al 7ws g/adii, 
Dal secolo IV in poi, quando la cittadinanza 


romana fu estesa a tutti i provinciali, erano 
“ad esso sottratti i così detti /ozesfiores, cioè 


appartenenti alle classi privilegiate e soggetti 
soltanto quei cittadini che appartenevano alle 


classi inferiori, i f/edei od humiliores (Mom- 
msen, Strafrecht p. 1035). 


le lapidi ci offrono i seguenti esempii: 

T. Cornasidio T. f. Fab(ia) Sabino e(gre- 
giae) m(emoriae) viro), proc(uratori) Aug(u- 
sti) Daciae Apulensis, procuratori) Alpiun 
Atractianar(um) et Poeninar(um) tur(e) gla- 
d(ii), subpraef(ecto) class(is) pr(aetoriae) Ra- 
venn(atium) etc. (C. IX 5439). 

C. Titio C. f. Ci(audia) Simili Agrip[ pli- 


nensi proc(uratori) prov(inciae) Lusitaniae et 


Vettoniae et curatori reipublicae Emerit(ensis), 
proc(uratori) prov(inciae) M[0e]siae inferioris, 
eiusdem provinciae ius gladii, praeposito ve- 
x1ll(ationis) etc. 

L. Artori[us Iu]stus (seguono varie mili- 
zie equestri) froc(urilor) centenarius prov(in- 


IRR, CAUSE 


| appartenenti all’ ordine senatorio, cioè così | ciae) ZLi[burniae] iure gladit etc. (C. III 1919 
| ai Zegati Augusti pro practore delle pro- 


cf. 12813). 

T. Licinio Hierocleti v(iro) e(gregio), pro- 
e(uratori) Aug(usti) n(ostri), praesidi (Maure- 
taniae Caesariensis) iustissimo iure gla[dii] 
etei (C. VIHI209953:= ‘9367): 

C. Velio Sa[{]vi /(ilio) Rufo (seguono mi- 
lizie equestri) duci exercitus Africi et Mau- 
relanici ad nationes, quae sunt in Mauretania, 
comprimendas, donis donato ab imp(eratore) 
Vespasiano et imp. Tito bello Iudaico..... 
proc(uratori) imp(eratoris) Caesaris Aug(ustt) 
Germanici provinciae Pannoniae et Delmatiae 
item proc(uratori) provinciae Raetiae ins gla- 
[d]î etc. (Sitzungsber. der Berlin. Akad. 1903 
p. 817. Oesterr. Jahreshefte, 1904 Beibl. p. 
23USeS. 

Alla morte del proconsole dell’Africa Mi- 
nucius Timinianus (o Oppianus ?), pare sotto 
Settimio Severo (v. Prosopographia 2 p. 379), 
uno dei procuratori della provincia tempora- 
neamente lo sostituì, e appunto perchè la sua 
sostituzione fu precaria, di lui si dice che eb- 
be il zus g/adii (Passio S. Perpetuae in Ge- 
bhardt, Ausgewallte Martyrenacten 1902 p, 
7i: « Hilarianus procurator qui tunc loco pro- 
consulis Minucii ‘Timiniani defuncti ius gla- 
dii; acceperat >). 

2) Comandanti straordinarii di corpi militari. 

....[fraepositus legionibus 1 Italicae et III1] 
Fi(aviae) cum [auailits] dato iure gladii, I[e- 


gatus Aug(usti) p)r(0)pr(aetore) leg(ionis) III 


ANL(UStAC) AGIO NILT27 44018272 VCL 


2745). 
[A.|] Zulius Pompilius A. f. Cornelia Piso 


T. Vib[ius Laevillus) Berenicianus, X vir stli- 
tibus indicandis, tri[bunus militum leg... .] i 
tem XV Apollinaris, quaestor urb(anus), ad- 
lec[tus inter tribunicios, praetor)] candidatus 
Augustorumn, legatus leg. XIII [geminae 


item IIII Flaviae], praepositus legionibus- 


I Ilalicae et III[I Flaviae cum omnibus 
copiis]) auxiltorum dato ture gladi, leg(atus) 
August[orum pro praetore leg. III Ausg(u- 
stae)], consul desig[natus] (C. VIII 2582). 
Quel T. Licinius Hierocles or ora ricor- 
dato sembra che abbia avuto due volte la de- 
legazione del zus g/ad:1: l’una come governa- 
tore della Mauretania Caesariensis, l’altra, 


.cronologicamente anteriore a quella, come 


comandante di un corpo militare. Infatti in 
un’altra lapide (C. VIII 20996) di lui si dice 
che fu praepositus equitum itemque pedituni 
iuniorum Maurorum iure gladii. 

3) Prefetto dell’ annona. — A lui spettò 
in ogni tempo la giurisdizione penale contro 


poi 


GLANDES 


gl’incettatori di grano (Dig. 48, 2, 13. tit. 12, 
3. I). Dopo Costantino però qualcuno è an- 
che investito del ius e/adti, 

Divo ac venerabili principi Costantino pa- 
tri principum mnarimorum Fi(avius) Crepe- 
r[e]iusMadalianus vir) c(larissimus) praef(ec- 
fus) ann\onae) cum iure glad(ii) (C. VI 1151). 
In un’altra iscrizione di Calama (C. VIII 
5348 cf. 17490) lo stesso Crepereio è chiamato 
proconsul p(rovinciae) A(fricae) et vice sacra 
iudicans, comes ordinis primi, vicarius Italiae, 
praefectus) ann(onae) urb(is) cum iure gladii, 
consularis Ponti et Bithyniae, corrector. Fla- 
miniae etc. 

M. Maecio Memmio Furio Baburio Cae- 
ciltano Placido c(larissimo) v(iro).... correc- 
tort Veénetiarum et Histriae, praefecto anno- 
nae Urbis sacrae cum iure gladit, comiti or- 
dinis primi, comiti Orientis, Aegypti et Me- 
sopotamiae, iudici sacrarum cognitionum etc. 
(C. X_ 1700). 

[Cons]|tantius et Const[ans therm])as iniuria 
longi temporis destituta[s nullis oneribus co- 
lon?)orum ad pristinum statum reforman(das) 
[sumptibus s?]uis red[d|iderunt [curante.....] 
v(iro) c(larissimo) praefecto annona[e] cum tu- 
re [g/]adi (C. XIV 135). Cf. Mommsen, Staats- 
recht I p. 433 Segg. 2 p. 268 segg. 968 seg.; 
Strafrecht p. 243 segg. cf. Hirschfeld, Die 
kaiserlichen Verwaltungsb. p. 404. 


GLANDES. — In una lapide di Cirta (C. 
VIII 6981) descrivendosi una statua argentea 
eretta a Iupiter Victor su quel Capitolium, si 
legge: Xabens in capite coronam argentean 
querqueam folior(um triginta), in qua glan- 
des n(umero quindecim), ferens in manu dex- 
tra orbem argenteum et Victoria(1m) palmam 
ferentem etc. 


GLANNIBANTA (2owwress). — È ricor- 
data nella Notitia dignitatum (Occ. 40, 52 
Seeck): 7ribunus cohortis primae Morinorum, 
G/lannibanta. Ultima stazione del vallo nella 
Britannia Romana, tra Uxellodunum e Blatum- 
bulgium. Se ne hanno poche iscrizioni (C. 
VII 949 - 952), di cui due (949. 949 2) men- 
zionano un fr/bunus di coorte incerta e un’al- 
tra (951) la Zegio VI u(ictrix) f(ia) f(idelis). 

HuBNER, C. I. Lat. VII p. 164. 


GLANUM (Sint Remy). — C. XII g99I 
- 1022. — Oppido della Gallia Narbonensis, 
tra Ernaginum e Cabellio (Itin. Antonin. p. 
343. Tab. Peuting,), nel territorio dei Salluvij 
(Ptol. 2, 10, 15) sulla via da Arelate a Segu- 
sio. La forma Clanum ricorre nella tavola Peu- 


di 


tingeriana, in varii codici dell’itinerario Anto- 


niniano (1. c.) e nel primo e terzo degl’iti- 
nerarii di Vicarello (C. XI 3281. 3283), lad- 


dove nel secondo e nel quarto (3282. 3284) 


si ha G/anum. Questa seconda e più corretta. 


forma si ha pure in una Japide locale (1005: 
Glanico(rum)) e in una moneta: TAxyrx6y 
( La-Saussaye, Numismatique de la Gaule 
Narbonnaise p. 96). Il G/arum Livi di Plinio 
(nat. hist. 3, 36) dev’esser corrotto. Le iscri- 
zioni locali, tutte votive e sepolcrali, tra cui 
alcune greche, non oftrono alcun dato relati- 
vo all’ ordinamento municipale; una soltanto 
(1005) ci dà un curator peculi r(ei) p(ublicae) 
Glanico(rum), da cui l’Hirschfeld trae la pro- 
babile conseguenza, che G/azzzia non abbia 
formato un comune a sè, ma una specie di 


vicus di Arelate, alla quale si riferirebbe la 


res publica. 


HIRSCHFELD, C. I. Lat. XII p. 127 cf. 820. 


GLAREA. — Della ghiaia usata pel lastri- 
‘cato ‘delle vie. (Liv,v:47,,(27,05 libul anda: 
59 etc.) si ha ricordo in due iscrizioni. Una 
di Roma, dell’ età repubblicana (C. VI 3824 
= 31603): [via e/a]rea sternenda etc. e una 
altra di Forum Appi (C. X 6824): Zip. Cae- 
sar Nerva Aug(ustusì)..... viam a Tripontio ad 
Forum Appi ex glarea silice sternendam sua 
pecunia incohavit..... imp. Caesar Nerva di- 
vi Nerv[ae f(ilius)) Traianus.... consummavit. 


GLEMONA (?) (Gemona). — C. V 1809 
- 1828. — Paolo Diacono (hist. Langob. 4, 
38) nomina la città di Glemona o Glemonia, 
nome che sembra antico. Le iscrizioni prove- 
nienti da Gemona non danno il nome della 
città, però dimostrano che essa aveva un or- 
dinamento comunale, ricordandosi un curafor, 


un pfatronus ed i decuriones (1812). — V. 


Mommsen, C. I: Lat.. V p. 169. 


GLEVUM (G/oucester). — EE. 4, 664 - 
666. — Colonia romana (C. VII 54 cf. Rav. 
5,3 p. 427/012: ««Glebon+colonia i», èdtini 
Ant. p. 485, 4: « Clevo »)in Britannia, pro- 
babilmente una delle più antiche colonie mi- 


litari in quella provincia. L’ iscrizione C. VII 


54 momina un suo decurio e l’altra C. VI 
3346 un /rumentarius nativo di essa. Un tu- 
bo di piombo trovato sul posto nomina la 
r(es) p(ublica) G(levensis) (Cagnat, Ann. ép. 
1891. n.1), — Cf. Hùbner, C. 1. Lat. VA 
p. 30; Transactions of the Bristol and Glou- 
cester archaeol. Society 1877-78; Ròm. Herr- 
schaft p. 27. 


fo GLORIA. — Alla Gloria deificata è de- 
i | dicato l’altare di Cirta C. VIII 6949: G/oriae 


. Aug. sacrum. 


È GLORIOSISSIMUS. — V. Constantinus. 
_— Theodericus. — Valens. — Valentinianus. 


GLUTEN. — La colla (Verg. georg. 4, 
iienidon 60. Plin. nat. hist. 11,94, 3; 13, 26, 1; 
BN CT6, 070, 2; 28, 74, 3. August. de civ. d.. 15, 

MeSi2%. Varro ap. Charis. 1°p. 67, 106 P. .Vitr. 
erro Cels:05;- 5:18) 7) é ricordata. nella: lex 
_ Zortus di Zarai in Numidia (C. VIII 4508, 
| 20): glutinis p(ondo) X (dupondium). 


GLUTINARIUS.— Fabbricante o vendito- 


o Beegdiicolla (Co VI, 9443; VP. Clodins: Pi . 


Metrodorus glutinarius). 


GLUTINATOR. — Era colui che contri- 
—__—buiva alla preparazione dei libri coll’ incollare 
._. le carte (Crex cado Atti 4,:4).1C, X-1735: Man- 
| mio Stichio Tiberii Caesaris glutinatori e due 
|. glutinatori ricorrono nell’ albo del collegio di 
servi imperiali di Antium (C. X 6638). 


GL YCON. -- Serpente venerato come nuo- 
| va divinità al tempo di Antonino Pio e Mar- 


«| co Aurelio nella città di Abonutichus in Pa- 


phlagonia, e che il falsario Alessandro spacciò 
per il nuovo Asclepio (Luc. Alex. 18 segg. 
39se9) 435 59, Lekhel (2,17383). Ricorre ‘in 
due iscrizioni di Apulum nella Dacia (C. III 
1021: G/yconi M. Ant. Qnenas iusso dei I(i- 
._ bens)f(osuit). 1022: G[My]co(ni) M. Aur. Theo- 


| dotus iusso dei P.). — Cf. Drexler, in Roscher, 


Lexikon s. v. e Amabilis. 


GNABETIUS.— C.XIII 4258 (Tholey nel- 


| la Belgica): Zx A(onorem) [d(omus) d(ivinae) 
Z(ovi) o(ptimo m(axino)] et M[arti] Gua[betio 
—_ G(enio) /(oci)) Oco[nius] Gem[ellus ?] ex te- 


N; sta[mento] Ponti f(Iliî) p[os(wit)). — V. Mars. 


GNATIA (Torre di Anazzo presso Fasa- 
= no). — C. IX 261-272. — Il nome è varia- 
mente riferito ( CIG. 5871: Iyadiyoy. Hor. 
Sabi8F, (5; 07; Porphyr. Mela::2; 4766. Fab. 
. Peut. Itin. Ant. p. 313: .« Gnatia. » Strab. 
6, 3, 7 p. 282; 6, 3, 8 p. 282: « Eyvaria » 
MO Iyvaria ». Plin, 3, II, 102: « Egnatia »; 


Mii 2,,,107, 2400 « Ignatia >. Pol. 3,1,15: < °E- 


YVATIa ». Itin. Anton. p. 117: « Egnatiae ». 


Hieron. p. 609: « Leonatia ». Lib, colon. 
p. 262: « Ignatinus ager »). Strabone, Tolo- 
meo e Plinio (2, 107, 240) l’attribuiscono ai 
Peucezii, Plinio stesso altrove (3, II, 102) per 
errore ai Sallentini. Le iscrizioni ci dànno un 
patronus (262) e due aediles iure dicundo 
(263). — Cf. Mommsen, C.I. Lat. IX p. 28. 


GNIGISSA. — C, X 8261: D. M. Vale- 
riae Frontinae nal(ione) Gnigissae ea civitate 
Coropiso vico Asseridi etc. Su questa po- 
polazione della Lycaonia non si sa nulla. 


GOR (Hr. Dréa el-Gamra). — CC. 
VIII 12421-12422. — La res publica @Go- 
ritana è ricordata in due lapidi che si so- 
no rinvenute nella località Hr. Drda el Ga- 
mra, la quale, secondo il Tissot, sta sulla 
pianura di Simingia a tre chilometri da Hr, 
Simingia verso sud: secondo quando fu rife- 
rito al Cagnat, tra al- Mogran e Hr. Simin- 
gia; secondo altri nella regione Fahs er-Riah. 
Il nome Gor significa in lingua punica « ho- 
spitium » e un vescovo « a Gor » intervenne 
al concilio dei vescovi dell’Africa proconsola- 
re del: 255 (Harduin. conc. I p.\170 .D). Le 
due iscrizioni ricordano un 70agistratus annua- 
Zis (= sufes?)(12421), un /lamen perpetuus 
(12422), decuriones o ordo (12421. 12422). — 
Cfeschmidti Coat VILkpil1a78, 


GORDIANA (ala, cohors, legio etc.). — 
Nome che presero i corpi militari sotto i Gor- 
diani, 


GORDIANUS SENIOR. — Fu uno dei 
più cospicui personaggi della seconda metà 
del secondo secolo d. C. e della prima metà 
del terzo. Egli si vantava di discendere dalla 
parte del padre dai Gracchi e da quella della 
madre dall'imperatore Traiano: era poi impa- 
rentato per parte della moglie con M. Aure- 
lio. Da quanto quindi ci dicono le fonti (per 
queste e per i lavori de’ moderni, citati som- 
mariamente nel testo dell’articolo per ragioni di 
spazio, specie quando ricorrono di frequente, 
vedi in fine all’articolo su Gordiano III) pos- 
siamo tracciare il suo albero genealogico in 
questo modo, avvertendo che vi includiamo 
anche i discendenti per non ripetere negli ar- 
ticoli seguenti le stesse notizie: 


DA IO AZIO A di ;ORDIA NI 


«ex Traiani imp. » 

(cfr. Cohen, n. 2: d) /729. 
Gordianus Ces. (sic) Aug. 
— 1) Divus pater Traia- 
nusiernv. Sallet InZ.it 


«ex Gracchorum genere » 


SÒ: NU SI 4A) 


Ulpia Gordiana 
(v. Gord. 2, 2) 


Maecius Marullus 


COSSUSUMLA An 
(v. Gord. 2, 2) 


M. Antonius Gordianus Sempronianus 


, 


M. Antonius Gordianus Sempronianus 


lascia figli illegittimi 
(v. Gord. 19, 3) 


M. Antonius Gordianus 


Oltre il nome illustre egli aveva il vantag- 
gio di un censo notevole: grande proprietario, 
possedeva poderi da per tutto, in Roma la 
casa già di Pompeo (v. Gord. 2, 3; 3, 6; 32, 
1) e una villa ricchissima sulla via Prenestina 
(v. Gord. 32, 2). Con tali mezzi nobiliari e 
e finanziari si capisce come facesse una bril- 
lante se non rapida carriera e divenisse ben 
presto caro.al popolo. 

Gordiano, difatti, nato intorno al 158-159 
(Herod. .7;:15;/2./Z0f,:12, 17) visse, sotto gli 
ultimi Antonini ed i Severi. Ebbe una buona 
educazione ed istruzione e fin da giovanetto 
mostrò delle tendenze letterarie, rifacendo le 
pogsiedi'Cieeroheiv.+Gordi; 3; (2) Che egli 
componesse, ancor fanciullo, in 30 canti un’- 
Antoniniade nella quale lodava, come vuole 
Capitolino (v. Gord. 3, 3) le gesta di Anto- 
nino Pio e di M, Aurelio è poco verosimile. 
Se era ancor fuerz/us poteva al più cantare del 
primo e non del secondo; inoltre, ancor fanciullo, 
non poteva comporre un’ epopea di 30 canti 
chi dava segni di poca originalità limitandosi 
a rifacimenti ciceroniani. Piuttosto questa pre- 
dilezione sua per gli Antonini, che più tardi 
(v. Gord. 4, 7-8 e 17, 2) si esplicava anche 
in un panegirico in loro lode e nel volere che 
il figlio fosse iscritto ufficialmente col nome 
di Antoninus, deve attribuirsi per la maggior 
parte ai tempi successivi, quando cioè egli 
sposò Fabia Orestilla, figlia di un consolare 
Annius Severus, genero di M. Aurelio, il che 
dovè avvenire intorno al 190 (v. Gord. 17, 4; 
15, 1). Di fatti il suo ossequio per il suocero 


Annius Severus 
(v. Gord. 6, 4) — 


Fabia Orestilla 
(v. Gord. 17, 4) 


Maecia Faustina 
(v. Gord. 4, 2) No, 


Imp. Caes. M. Aurelius Antoninus 
(v. Gord. 17, 4) 


Fadilla o Cornificia o Vibia 
(v. Lacour-Gayet, Antonin 
le Pieux p. 465) 


Iunius Balbus C. Furius Sabinus Aquila Timestheus \ 


cos. suff. a? 
(v. Gord. 4, 2) 


Furia Sabinia Tranquillina 


(v. Gord. 6, 4), il suo primo consolato con. 
Caracalla (v. Gord. 4, 1), il suo desiderio di 
chiamare Antonino il figlio, come abbiamo 
visto, si spiegano più così che altrimenti eu di 
così si spiegano anche le incertezze delle fontpiu 
(v. Gord. 17, 1-2), e probabilmente dell’uso, 
che davano per lui e per i suoi discendenti 
talvolta Antoninus invece del frequente Anto- 
nius (v. Vict. Caes, 26: « Antoninus Gor- 
dianus, Africae proconsul » e cfr. i luoghi 
riportati nell’articolo su Gordiano III. 5, b). 
Da questore divenuto edile (v. Gord. 3, 5) 
seppe acquistarsi il favore del popolo con la. 
grandiosità de’ giuochi che fece celebrare, e, 
nominato pretore e poi console, sfoggiò le sue 
ricchezze in modo da destar l’ invidia dello 
stesso Caracalla (v. Gord. 4, 3). Dalle mone- 
te non risulta che egli, come vuole Capitolino, ) di 
sia stato console due volte, nè quando preci- 
samente lo fosse, l’ indicazione che egli dà: 
« una volta con Caracalla e l’altra con Ales- 
sandro Severo » non essendo da altri provata 
ed essendo molto vaga (v. Gord. 4; 1). Bd 
probabile in ogni modo che per quanto bril- 
lante, la sua carriera sia stata un po’ tarda ed 
è dubbio ch’egli abbia retto molte provincie 
come. dice Erodiano (7, 5, 2) o per lo meno. 
mancano documenti che lo comprovino. Non | 
resta di fatti neppur un’iscrizione del periodo 
anteriore al suo brevissimo regno, il che, se 
può attribuirsi a deficienza di ricerche, può © 
sempre significare una gran scarsezza di epi- 
grafi, ciò che è ben strano per un uomo co- 
sì ricco e così benvoluto, secondo quel che. 


"arcano le nn letterarie. int AES 
| Severo ebbe il proconsolato dell’ Africa (v. 
Gord. 5, r e seg.), nella qual carica fu molto 
amato dagli amministrati. Nel 238, mentre 
. regnava Massimino, egli era ancora al suo 

108 posto, ma probabilmente non ben veduto dal 

: sovrano, che aveva in Africa un suo procura- 

«| -Zor, il quale teneva il sistema feroce di go- 

verno del suo padrone (Herod. 7, 2) e forse 

lo sorvegliava (v. Gord. 7, 2). Gli Africani 
però, stanchi di essere taglieggiati da costui, 
in una sommossa, provocata da un certo nu- 
mero di giovani più malcontenti e più colpiti 
dalle sue angherie (Herod. 7, 3 e seg.), lo 

uccisero e pensarono di elevare al trono im- 

periale il proconsole. Costui che per l’età e 

la natura timida e la vita tranquilla fin’allora 

menata, non si sentiva la forza di reggere 
l’impero, si schermì dapprima, ma poi, com- 
preso che ormai vi andava di mezzo la sua 

stessa vita, accettò (Herod. 7, 5. v. Gord. 7 

e 8; v. Max: 14). Pare allora ricevesse il. co- 

gnome di Africanus (Herod. 7, 5, 8. v. Gord., 

9; 4. C. VIII 10895, in cui è solo leggibile 

la parola Aggxar|os|], v. Schiller in Jah- 

._ resbericht f. Altertumswissenschaft 36 p. 464). 

Se avesse prima quello di Xomarzs o lo ri- 

cevesse dopo, come altri vuole (v. Seeck in 

Preuss., Jahrb. 56, p. 267 e seg.) non consta: 

nelle monete esso manca constantemente. E- 

gli è chiamato: Zip. Caes. M. Ant(onius) 

Gordianus A/r(icanus) Aug. (Cohen, 5, n. 1, 3, 

Mao, 11, 14 e 15) Ola. Mi Ant Aor- 

ne dianus Afr. Aug. (Cohen, 5 n. 2, 4, 5, 8, 10, 

Bifig2 e 13)e nelle ‘alessandrine ; A(Ur0xeaT00e) 

K(a?cae) M(d&pxos) °"Av(t009105) Logdiavos 

Zeu(rgoviavòs) Ape(imavòs) eu(seBns) ceb(a- 

| 0Tòs) ( Mionnet 6 n. 2866-2876, Catalogue 

Oligreek.coins sin.the B.\M.,\ Alex. p. 235°n, 

1824-1831). Nelle iscrizioni però latine o gre- 

‘che egli ha costantemente anche il cognome 

di Romanus e precisamente così in un’iscri- 

. zione dell’Asia minore: [/]wp(eratori) Cale] 

i s(arî) M. Antonio [G]or[d}tano Semproniano 

_ Romato A[f}r|i]cano seniore [ pio, [Y]elli} 

—. cli], snvicto [A])u[g(usto)]} (Cagnat in  Fest- 

schrift zu O. Hirschfeld p, 170)o semplicemente: 

Imp(eratori) [ Caes(ari)] M. Antonio Gord[ia- 

no Sempron(iano)) Romano African[o fp(10), 

f(elici), invicto Aug(usto)] come in C. VIII 

12521 (non si può rilevare però se sia sua o 

del figlio). Nelle greche (Panfilia) si ha (RA. 

1890 n. 98): Avroxgatoga Kaloaga M. ’Ay- 

T6IVLOY Togdiavòy Zeurpoviavoy ‘Pouavov "A- 


PpixavÒy TATÉG%.01, la quale iscrizione può 
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esser completata con la simile dedicata al 
figlio, che diamo nell’articolo seguente. In 
CIG. 458, come pare di leggere al Boeckh 
in un’ iscrizione della Palestina nell’abrasione: 
M. ’Ayt(cvios) Topdiavos ’Appraris. 
Adunque M. Antonius Gordianus Sempro- 
nianus Romanus Africanus senior saliva al trono 
eftettivamente, secondola cronologia che espon- 
go nell’articolo riguardante Gordiano III, verso 
la metà del giugno del 238. Si perdette un po’ 
di tempo nel processzus imperatorius che da 
Tisdro, ove era avvenuta la rivolta (v. Max. 
IAS ELOVA GO Victor Caés; 2608 
cfr. C. VII 344, ove un Aemilius Crispinus 
praefectus equitumn si dichiara matus in pro- 
(vincia) Africa de Tusdro, il che è fatto con 
evidente allusione), si avviò verso Cartagine 
(Herod. 7, 6, 1), donde furono inviate lettere 
e private ed ufficiali a Roma ad annunziare 
l'avvenimento ed a chiedere l’ approvazione 
del senato. Il 26 giugno 238 giungeva in Ro- 
ma la notizia; il senato, in cui il partito av- 
verso a Massimino era preponderante ed aveva 
alla sua testa Valeriano, poi imperatore ed al- 


lora princeps senatus (v. Gord. 9, 7) e Domi- 


zio (Vict. Caes, 26: forse quello nominato in 
Vinev is; ceresguello; di Eodio TUSt= 01, 50,4) 
approvò l’elezione fatta in Africa, dichiarò 
nemico della patria il sovrano regnante, fece 
abbattere le sue statue, uccidere il prefetto 
della città e tuttii capi del partito massiminia- 
no "dierod:7;*0,3 segni: VicteiCaes, #26, ma 
specialmente v. Gord, 9-10, la cui versione è 
più attendibile, v. Sadée, p. 14 n. 3). Quindi, 
siccome urgeva provvedere alla difesa dello 
stato in momenti difficili e con la lontananza 
de’ sovrani dal centro, il senato eleggeva una 
commissione di 20 senatori che salvaguardasse 
l'impero contro il nuovo nemico per conto e 
durante l’ assenza de’ due sovrani neo-eletti 
((vieGord: to) et 7): 

Nella nomina di costoro è stata fatta 
confusione dalle fonti: Erodiano (7, 10) 
non pare faccia distinzione tra i XX. viri 
ed i due augusti scelti più tardi tra essi 
ei )Zosimo: (014) mostray din: avert'nella 
fonte da cui attinge le cose ben distinte, ma 
di averle nel compendiarle confuse (cfr. Zon. 
12, 16). In ogni modo tutti sembrano porre 
l’elezione di XX viri dopo la proclamazione 
dei Gordiani ed in base a ciò ed all’ illogicità 
della cosa, se la si ponesse dopo la morte de’ 
due sovrani, si deve rigettare il luogo di Ca- 
pitolino (v. Max. 32, 3) ove pare egli accenni 
all'elezione de’ 20, « interfectis Gordianis », E 
a dir il vero dal confronto con v. Max. et 


Na UA Hi 


US SENIOR tà 


Mete 


Balb. 1, 2 si può concludere che l’errore non 
deve attribuirsi a Dexippo, citato come fonte 
della notizia, ma a Capitolino stesso che la 
derivò da lui. Da questo, che le fonti ci dico- 
no; dal fatto dell’elezione contemporanea de’ 
sovrani e della commissione; dalla sua deno- 
ninazione: XY viri ea senatus consulto (et) 
p(ublicae) curandae (C. XIV 3902); dal fatto 
che la commissione cessa le sue funzioni non 
appena eletti Massimo e Balbino — poichè 
non si fa cenno di essa nè durante il loro re- 
gno, nè, ciò che sarebbe stato più possibile, 
sotto il regno del ragazzo, nel cui nome a- 
vrebbero potuto reggere il governo; risulta 
errata l'opinione del Mommsen (Ròm. Staa- 
tsr. II,° 1 p. 708) che ha veduto in questa 


commissione una magistratura costituente. Es- 
sa invece è una magistratura avente lo scopo 


di difendere lo stato nel nome de’ sovrani as- 
senti e la cui nomina si spiega non solo con 
l’anormalità del caso, ma con la preponde- 
ranza che veniva ad acquistare il senato in 
un momento in cui un sovrano eletto in una 
rivolta provinciale chiedeva la sua approva- 
zione. Onde per quel che dice Capitolino (v. 
Gord. 10, 2: « ut divideret his Italicas regio- 
nes contra Maximinum pro Gordianis tuen- 
das »; id. 22, 1 « ex XX. viris, quos ad rem 
p. tuendam delegerat » cfr. C. XIII 6763: 2225- 
sus adu(ersum) h(ostes) p(ublicos) in re[g(10- 
ne) Transp]jad(ana) etc.) e per il luogo di Zo- 
simo (1, 14, 2: dvdpas eixoo: otgatnyiAS 
éuTeigovs >») e le iscrizioni, C. XIV 3902, 
già citata, e Monumenti Accad. Lincei, XIII 
(1903) col. 171: tsler XX co(n)s(ulares), 
io riterrei che al momento dell’ elezione la 
commissione dovesse denominarsi completa- 
mente così: XX v1r2 ex s(eratus) cl(onsulto) 


(ci) p(ublicae) contra h(ostes) p(ublicos) f(0- 
puli) r(omani) pro impp. dd. nn. curandae. 


In Africa però il nuovo sovrano non pare 
godesse il favore delle truppe che sosteneva- 
no ancora il sovrano regnante, onde scoppiò 
ben presto una rivolta, a capo della quale e- 
ra quel Capellianus che nessuna fonte ci dice 
veramente che cosa fosse, se si toglie Erodia- 
no, da cui sappiamo che era un personaggio 
.di ordine senatorio (7, 9) e che si suppone 
(v. Cagnat, L’armée romaine d’Afrique p. 166 
seg.) fosse il /egalus Augusti pro fpraetore 
della Numidia. Questi, destituito dalla sua 
carica, forse appunto perchè pericoloso, mar- 
ciò contro Cartagine; Gordiano, raccolte quel- 
le soldatesche di cui meglio poteva disporre, 
gliele mandò contro, affidandole a suo figlio. 
Nella mischia, riuscita sfavorevole ai Gordiani, 
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costui perì ed alla notizia della sua morte il 
padre si impiccò. Capelliano entrò in Carta- 


gine facendo strage degli aderenti al partito fol 
dell’usurpatore (Herod. 7, 9, 3. Amm. Marc. 
26,6, 120. v...Gotd.- 15. e 16;0v, Max Mao) 
Così il 6 luglio 238 finiva la vita il vecchio | 
ed effimero imperatore. Il senato ne decretò 
l’apoteosi quando, conosciuta la morte, nomi- 
nò suo nipote sovrano con Balbino e Pupie- 
no .(v. Gord.*16, 4: v. Max. Balb;<4a; 1%sesì 
Per le iscrizioni v. Gordiano III, $ 6, b). 
Uomo che fisicamente incuteva rispetto (v.. 
Gord. 6, 1; per l’ iconografia sua e del figlio 
v., Bernouilli, Rom. Iconogr. III p. 121-124), 
per la vita modesta, per l’aftetto verso i suoi, 
per la moderazione ne’ piaceri d’ogni genere 
(v. Gord. 6, 2 seg.), Gordiano il vecchio era 
destinato ad essere un buon governatore di 
province, ove per le sue qualità fisiche e mo- 
rali e per i suoi mezzi finanziari poteva catti- 
varsi il favore popolare; la fortuna lo volle. 
sul trono dell’impero in circostanze abbastan- 
za difficili e contro la sua stessa volontà. Egli 
si sentiva vecchio e incapace e presentiva si | 
dovesse avverare ciò che gli astrologi gli a- 
vevano predetto, un regno brevissimo e una. 
morte violenta, ciò che gli dei gli conferma-. 
vano dover avvenire non solo per lui, ma an-. 
che: per i figli {v, Gord,. 20; 1-54 Vict'Caesi 
26). In vista della sua vecchiezza è probabile 
che il senato gli desse per correggente il figlio, | 
ma neppur con ciò lo scopo veniva raggiunto, 
Delle dignità di cui, come sovrano, fu ri- 
vestito, data la brevità del suo regno, poco 
si può sapere: due delle sue monete hanno 
(v. Cohen, 5, n. 2 e 3): p(oxfifex) m(aximus) 
tr(ibunicia) fp(otestas) con )s( ul) p(ater) 
P(atriae); in una iscrizione (C. VIII 12521) 
frammentaria è rimasto solamente pontifici 
maziino e si potrebbe forse completarla con 
le monete, 


GORDIANUS IUNIOR. — Costui, nato 
intorno al 191 o 192 (v. Gord. 15, 2), erailti- 
po del buontempone adatto a tutto tranne 
che a reggere l'impero. Dopo aver studiato 
abbastanza seriamente senza riuscire però più 
di mediocre scrittore (v. Gord. 20, 6) ed a- 
ver avuto per maestro Serenus Sammonicus, 
amico del padre, che gli lasciò la biblioteca 
paterna ammontante a 62 mila volumi (v. 
Gord. 18, 1-3), fece la carriera senatoriale e- 
sercitando la questura sotto Elagabalo, la 
pretura sotto Alessandro e quindi il consolato 
(v. Gord. 18, 4. 5). A questo proposito è 
bene accennare alla probabilissima congettura 
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— GORDIANUS IUNIOR 
del von Rohden (col. 2631) sul consolato suo 
e del padre e ritenere con lui che Capitolino, 
sbagliando nell’attribuire due consolati al pa- 
dre, abbia assegnato a lui come secondo quello 
che invece il figlio dovè coprire con Alessan- 
dro Severo. Nel 226 o 229, in tal caso, Gor- 
diano il giovane sarebbe stato console; quan- 
do il padre poi andò proconsole in Africa lo 
segui come legato (v. Gord. 18, 6). Il che 
può dimostrare l’indole del giovane che, de- 
dito ai piaceri, preferi andare con suo padre 
nella sinecura dell’Africa, allora ricca di vita 
facile e piena di seduzioni, di quello che reg- 
«gere da solo una provincia qualsiasi di incerta 


tranquillità e priva dei piaceri e delle como- 
dità ch’ei lasciava nella capitale. 
Che Gordiano il giovane sia stato assunto 


dal padre come correggente non consta, co- 
me ripetono gli studiosi moderni, perchè le 
fonti antiche parlano sempre della sua elezio- 
ne ad imperatore fatta dal senato. Il luogo 
di Zosimo che si cita a tal proposito (1, 14) 
non vale, perchè l’autore sui Gordiani accen- 
na molto compendiosamente e riassume la 
sua fonte. Sui luoghi poi di Capitolino che si 
citano in genere, si deve osservare: che in v. 
Gord. 8, 4 l'indicazione che i rivoltosi chia- 
marono al trono il figlio sta nelle parole di 
acclamazione, molto dubbie negli scriptores 
historiae Augustae; che in v. Gord. 9, 5 an- 
zichè una prova dell’elevazione al trono con- 
temporanea de’ due si ha un’ attestazione in 
contrario, dicendo l’autore: « in pluribus au- 
tem libris invenio et hunc Gordianum et fi- 


 lium eius pariter imperatores appellatos etc. », 


il che non sarebbe stato detto se la fonte 
che l’autore seguiva avesse sostenuto lo stesso; 
che solo in v. Max., 14, 3 è detto testual- 
mente: « appellatus est omnibus Afris augu- 
stus cum filio », nel qual luogo si deve nota- 
re che mentre il periodo fino ad z77perium 
dimostra essere un sunto della stessa fonte 
da cui son tratti i cap. 8 e 9g della v. Gord,, 
da appellatus alla fine pare si accenni alla fonte 
de’ p/ures libri ricordata in 9, 5, senza dire 
che tutto il luogo è un sunto e non altro. 
Erodiano poi non fa affatto cenno del figlio 
e solo dichiara che il senato proclamò il 
padre, insieme col figlio, imperatore (7, 7, 2). 
Del resto è poco probabile che i ribelli eleg- 
gessero due imperatori e tanto meno che il 
‘ padre assumesse per collega il figlio quando 
ancora attendeva l’ approvazione del senato. 
Nel fatto lo avrà assunto subito per correg- 


gente, come già prima l’aveva ottenuto per 


egato, e gli autori nella durata del regno de’ 
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due non si saranno curati di far sottili distin- 
zioni. È vero che ad un differente periodo di 
impero accenna il laterculus imp. Malal, che 
ha « Gordianus regn. dies XXII » (cfr. Zon. 
12, 17) e quindi « alius Gordianus regn. ann. 
XX » ove naturalmente si deve leggere 
« dies ». Onde è possibile che egli sia stato 
assunto, secondo questa versione, dal padre 
come correggente di fatto qualche giorno do- 
po — forse quando giunse a Cartagine, ove 
è probabile stesse il figlio, di cui a Tisdro 
non si fa menzione — e poi che ambedue 
sieno stati riconosciuti sovrani dal senato e 
che quindi la durata del regno sia stata cal- 
colata uguale. 

Gordiano il giovane morì, come già si disse, 
nello scontro con Capelliano e fu consecrato 
insieme col padre (v. fonti ivi citate). 

Nelle monete, come nelle iscrizioni, il suo 
nome è uguale a quello del padre: Z:p. Caes. 
M. Ant(onius) Gordianus Afr(icanus) Aug. 
(Cohenss, ch 406, PROT 5) 0/70 
NM. Aut. Gordianus Afr. Aug. (Cohen, 5, n. 
I;5,9, 10, 12,14); Una volta sola (id: 18/2) 
si ha Zed. Gordianus Ces (sic) Aug. ed un’al- 
tra (n. 3) Caes. M. Ant. Gordianus Afr. Aug, 
Nelle monete alessandrine ( Mionnet, 6, n. 
2877-2881 e Catalogue B. M. citato p. 237, 
n. 1832-1833) nessuna differenza dal padre. 
Nella prima delle iscrizioni citate per il padre 
è chiamato ugualmente, salvo che è detto 
[ @ ]uzzior. . L'iscrizione : dedicata a lui in 
Panfilia è uguale alla penultima citata per 
il padre (n. 99 I. c.); è però rimasta. inte- 
ra, laddove l’altra è spezzata dopo TaTÉga. 
Essa, cioè, dopo i nomi identici, ha »....vÌ0y 
[e|voeBi, evtvyi, c8baotov, [ocotiiga] THIS 
oixovuer[ne] Ù yegovoia. Nell’ ultima delle i- 
scrizioni del padre si leggerebbe semplicemen- 
te: M. ’Avyr(avios) Foediavos vios avrod. 

Una sola delle sue monete (Cohen, n. 4) 
had. #8, Pps 008° Pif, come per il padre, 

xx 

Per quel che ha rapporto ai titoli in co- 
mune al padre ed al figlio si osservi che una 
sola moneta (coloniale) è intestata ad ambe- 
colla leggenda eos L'ogdiavovs Zeu(7160)- 
v(ravovs) Ape(ixavovs) ceB(aotovs) (su cui 
vedi: Sallet ‘ini Zi:f.N.07; pi r4s e Schiller.o. 
c. 36, p. 465) e che nell’iscrizione della Pale- 
stina son detti d. x..... e precisamente :..... 
[Ty xugicov] mudov..... e naturalmente Azgu- 
sti..,, 08B(a6T6v) ed in quella dell'Asia mi- 


nore a Lost (loi ii Lindutteleta- 


ti)s[simi]. 


In fine su una fistula trovata in Roma si 
ha (C. XV 7338): dnperatorum dd. nun. Gor- 
dianorum Augustorumn. 


GORDIANUS NEPOS. — 
stione cronologica. — Prima di accennare ai 
fatti della vita di Gordiano è necessario ri- 
solvere la questione principe che si presenta 
a chi studia il suo regno, ossia la questione 
cronologica. Noi citiamo infine all’ articolo la 
bibliografia sull’argomento: qui basterà dire 
in breve del metodo che hanno seguito i cro- 
nologi. In genere essi sono d’accordo (v. l’e- 
sposizione de’ risultati nell’ articolo del von 
Rohden, col. 2623-4): difatti da J. Miller al 
von Rohden essi pongono alla distanza di po- 
chi giorni tra loro la datazione degli avveni- 
menti del 238: in febbraio cioè o al principio 
di marzo l’elezione de’ due Gordiani, alla fi- 
ne di febbraio o di marzo la loro morte; in 
marzo o al principio d’ aprile la nomina di 
Pupieno e Balbino; in giugno o ai primi di 
luglio la elezione di Gordiano III. Il Seeck 
si allontana da essi d’una quindicina di giorni 
più in giù, Ora a tutte queste ricostruzioni 
cronologiche si può applicare quello che disse 
il Klebs (Deutsch. L. Ztg. 92, p. 17 e seg.) sulla 
memoria del Sadée: che esse posano sull’errore 
fondamentale di accettare per veri i fatti e le 
notizie dati da Capitolino, benchè gli autori 
si ritengano autorizzati a concludere dal loro e- 
same che una parte di essi è falsificata dal 
biografo e priva quindi di valore, Bisogna ag- 
giungere a ciò che è con continuo e violento 
adattamento delle fonti ai propri criteri che 
si fissa la cronologia nel modo anzidetto: si 
corregge il cronografo e per Gordiano e per 
Massimino, si dichiarano errati i papiri egizia- 
ni, si trovano false le sottoscrizioni delle leg- 
gi del codice giustinianeo, si sostituisce in- 
somma ai non sicuri dati della storia di Ca- 
pitolino una ancor meno sicura ricostruzione 
fondata perfino su parziali accettazioni del- 
le notizie da lui date e contemporaneamen- 
te dichiarate false (Sadée). Ora nel tenta- 
tivo di ricostruzione cronologica che io pre- 
sento non presumo di conciliare tutte le fonti, 
ma certamente il maggior numero possibile, 
molto di più in ogni modo di qualunque de’ 
sistemi finori adottati e ciò in modo sembpli- 
cissimo. Noi accettiamo la massima parte 
delle notizie di Capitolino, anche perchè il 
confronto con qualche altro scrittore più o 
meno frammentario e più o meno compen- 


$g 1. Za que- 


gi se poagianta SRL iare anche le go 
notizie cronologiche con le altre fonti ? vedia- i 
mo, cioè, prima di rigettarle in modo apriori- 
stico, se e fino a qual punto esse possono es- 
sere accettate e provate, Il fare inversamente. 


Sabulas pueris est narrare, non historiam scri °° 
bere. fa 


Tre sono i dati cronologici che Capitolino 
ci dà per il periodo del regno de’ Gordiani: 
il giorno in cui venne annunziata in se- 
nato l’elezione fatta in Africa, di Gordiano I 
« die sexto Kal. Iul. » (26 giugno; v. Max. 
16, 1); il giorno in cui in senato venne 
annunziata la morte de’ due Gordiani e si 
procedè all’elezione de’ successori: WV/7 idus 
Iuntas, che il Peter corresse ragionevolmente 
in Zz/ias per l'indicazione che segue « /udis È 
Apollinaribus » (9luglio; v. Max. Balb. 1, 1); 
la data dell’eclissi che indicò, al dire di Ca- 
pitolino, la brevità del regno di Gordiano HI, 
la quale (v. Ginzel, Spez. Kanon der Sonnen- 1 
und Mondfinsternisse, p. 207) può essere per 
Roma o quella del 2 aprile 238 o quella del 
5 Agosto 240 o quella del 29 gennaio 241 (v. 
Gord. 23, 2). Ora esaminiamo anzitutto questo 
dato su cui pur si è fondato tutto un sistema 
cronologico (Sadée) o si è trovato un punto 
d’appoggio per un altro (Miller). La prima 
delle tre date in cui sappiamo può cadere 
l’eclissi di Gordiano, quella che appunto è ne- 
cessaria ai critici, è da escludersi: l’ eclissi 
avvenne di mattina, ma fu parziale, il che 
non può conciliarsi con 1’ asserzione di Capi- 
tolino che l’eclissi fu tale «ut nox crederetur 
neque sine luminibus accensis quicquam agi 
posset » (1. c.). La seconda invece è totale 
ed avviene pure di mattina: che di questa si 
tratti è facile poi arguirlo dal fatto che Capi- 
tolino, dopo aver detto che i veterani s’ac- 
contentarono della nomima di Gordiano e che 
così fu posto termine alla guerra civile e che. 
a Gordiano fu stabilito di dare il consolato 
(23, 1), aggiunge: « sed iudicium non diu 
imperaturi Gordiani hoc fuit, quod eclipsis 
etc. » La connessione logica è evidente, Egli 
ricorda che fu stabilito di farlo console, pen- 
sa certamente che lo fu nel 239 e quindi gli 
viene in mente l’ eclissi del 240. A quest’ e- 
clissi dunque allude Capitolino e se ciò è, 
resta scartata quella del 241 che delresto per 
essere anulare e per essere caduta verso sera 
non sarebbe stata tanto notata. Del dato quindi 
dell’eclissi per quel che ne abbiamo detto. 
non si può servirsi in alcun modo per la cro- 
nologia del 238: vediamo gli altri due, Si di- 


phden, Cc, 2623) che non una volta 
essi possono conciliarsi: esaminiamolo. 


Il 26 giugno nel senato si leggono le let- 


tere di Gordiano; il 9 luglio se ne annunzia 


«la morte: tra i due fatti decorrono 14 giorni; 


se di 20 fu il regno de’ Gordiani (v. Cro- 
nogr.) o di 22 (Zon. 12, 17) perchè le due 
date non si accordano? Sei giorni possono 


‘essersi ben perduti nel viaggio che dovettero 


fare dall’ Africa a Roma le notizie. Quella 
della morte de’ Gordiani dovè invece perve- 
nire rapidamente: più di 2 o 3 giorni non 
deve aver messo nel percorso da Cartagine 
ad Ostia (v. Friedlander, Sitteng, R6m. II, 
I p. 9), quindi la morte dei due imperatori 
risalirebbe al 6 luglio e, poichè regnarono 20 
giorni, la loro elezione dovrebbe esser avve- 


nuta' il 16 o 17 giugno. Che siano passati 8 


giorni tra la data della sommossa e la cono- 
scenza de’ suoi effetti in Roma non può re- 
car meraviglia: due o tre giorni si dovettero 
perdere nel viaggio da Tisdro a Cartagine 


(v. Sadée, p. 14), due o tre giorni, come ab- 


biam testè detto, nel viaggio fino ad Ostia 
(cfr.. Zon. 12, 16: « T@®Y dé otadévTGIYy Yeovi- 
CAvTIy xaTa TO TÀoùy.... >), uno o due cer- 
tamente tra l’indecisione di Gordiano, l’invio 
dell’ambasciata al senato, la convocazione di 
questo, avvertendo che si trattava d’una no- 
tizia ufficiale e non privata, e ufficialmente si 
va sempre molto a rilento! Quindi le ‘due 
date si accordano molto bene. Il 9 luglio so- 
no eletti Massimo e Balbino e siccome il Cro- 
nografo ci dice che essi regnarono 99 giorni 
e non abbiamo ragione di credere diversamen- 


‘te, essendo di certo quella la cifra più 


esatta sia del Chronicon Paschale che dà roo 


| giorni, che di Zonara (12, 17) che dà tre me- 


si -- cifre che sono arrotondate con differen- 


ti criteri —; i 99 giorni di regno de’ due 
| terminerebbero col 15 ottobre. Gordiano do- 


vè essere eletto subito, ma non è impro- 
babile che lo fosse sol qualche giorno do- 
po, perchè la città fu forse (v. Gord. 22, 7) 
agitata dalle lotte di preminenza tra senatori 
e pretoriani che temevano si rinnovasse l’e- 
lezione di senatori ad imperatori e volevano im- 
pedirla, Così parmi vada inteso l’accenno al 
bellum intestinum che Capitolino fa nel luogo 
citato e che egli o un interpolatore ha evi- 
dentemente confuso con la sedilio avvenuta 


| sotto Massimo e Balbino (v. 9) nel luogo, già 


guasto dal lato paleografico, in cui ricorda 
gli stessi Gallicanus et Maecenas (Max. 20, 
6) che ricorda anche nella vita di Gordiano. 
Un attento esame, che non è qui il luogo di 
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fire lot SHE i caratteri delle due sedi- 


zioni sono ben differenti e ne fa rilevare al- 
l'evidenza la confusione. 

Giunti a tal punto vediamo quali confer- 
me od ostacoli trova questa chiarissima cro- 


nologia, fondata su Capitolino e sul Crono- 


grafo. 
In primo luogo noi abbiamo tre iscrizioni 


militari, una di Roma (C. VI 130) e due 
della Britannia (C. VII 115 e 416), nelle qua- 
li si fa cenno della soluzione di un voto il 
19, 20 € 21 ottobre degli anni 239, 241 e 242. 
Dall’iscrizione intera (C. VI 130) si rileva che 
il voto fu fatto fro salute imp. etc. et Tran- 
quillinae etc, e poichè noi veniamo a porre 
la morte di Pupieno e Balbino il 15 ottobre e 
il bellum intestinmim ne’ due o tre giorni se- 
guenti raggiungiamo appunto le date suddette 
e ciò non può essere casuale. Sarebbe pueri- 
le il chiedere perchè esse oscillino: Gordiano 
effettivamente sarà stato eletto subito, ma il 
riconoscimento pacifico della sua creazione 
non potè farsi che qualche giorno dopo, d’on- 
de l’oscillazione dell’incertezza nelle date. Ma 
dal materiale epigrafico, anche senza queste 
tre iscrizioni, che noi poniamo in evidenza, 
si è fatto uso in altri due casi: il primo è da- 
to dall’iscrizione frammentaria del 238 del C. 
III 4820 che il Mommsen (v. ind. p. 1118) 
volle attribuire a Gordiano perchè vi si fa 
menzione d’un solo imperatore. Nessun osta- 
colo crea la nostra cronologia a che la si at- 
tribuisca invece a Massimino, perchè il 24 
giugno la notizia dell’elezione de’ due Gor- 
diani non era ancor giunta a Roma e nel No- 
rico non la si poteva conoscere che 5 giorni 
dopo all’incirca (cfr. v. Max. 25, 2), quindi 
il 1. luglio. 

Resta un’altra iscrizione, C. VI 816 del- 
l’rr maggio 238, la quale accennerebbe ad 
un Arggg. lb. in una dedica di un restauro 
d’una schola vetustate corrupta, fatta in onore 
della domus August. In primo luogo si osservi 
che l’appellativo, non frequente specie nel 3. 
sec. di domus Augusta, è abbreviato in modo 
molto strano, se non vi è una spezzatura, non 
dichiarata altrimenti; in secondo luogo che si 
dovrebbe attendere un domo0rzu7 divinarum più 
che altro; in terzo luogo che l’iscrizione ha degli 
errori nelle lettere che seguono il re/(ece7wzt), 
dato per 7ef. e che non se ne può esaminare 
l'originale, perchè la copia che abbiamo ci è 
data dal Morillon e non sappiamo se essa sia 
esatta, tanto più che egli copiava non di rado 
dal: Pipmo*(v2C YVISbOELIT). Non patrà 
quindi strano il dubitare dell’ esattezza della 


copia o dell’esattezza del lapicida. Tutti sanno î 


poi quanto spesso manchino le indicazioni del 
plurale ne’ monumenti epigrafici, quando son 
fatte sotto la forma di ripetizioni di finali, o 
si abbiano delle lettere in più, non affatto ne- 


cessarie. Fino a che, quindi, qualche altro’ 


documento non verrà a provare l’ esattezza 
dell’iscrizione che esaminiamo, noi siamo au- 


torizzati a credere che in essa ci sia un erro- 
re per Augg. o Aug. 
Passiamo alle date del codice giustinia- 


neo. Si dice che la serie interrotta delle 
datazioni delle leggi comincia dal 16  lu- 
glio e si è in genere d’accordo sul ritenere 
le leggi 5, 70, 2 e 7, 26, 5, che pur figurano 
per rescritti di Gordiano, opera di Massimino 
(v. nell’ed. del Kriiger la nota a queste due 
leggi: « re vera Maximini sunt »), poichè esse 
sono del 1. gennaio e del 21 marzo ed a nes- 
suno può venir in mente che già allora Gor- 
diano fosse imperatore. Ma se la serie inter- 
rotta de’ rescritti, si noti, comincia appena 
col 16 luglio si deve concludere che nel pe- 
riodo anteriore vi fu un’ agitazione che non 
permise una tranquilla emanazione di dispo- 
sizioni: ora le cronologie finora ideate non 
possono ammettere ciò, perchè i circa 4 me- 
si di silenzio che decorrerebbero dal 21 mar- 
zo al 16 luglio sono i mesi in cui regnano 
Pupieno e Balbino e nessuno vorrà sostenere 
che essi non emanarono rescritti in un perio- 
do relativamente lungo di dominazione e spe- 
cialmente che non lo facesse Balbino, rimasto in 
Roma (v. Max. Balb. 9, cfr. 13, 4). Solamente, 
quindi, il periodo di interruzione può spiegar- 
si dapprima con l’assenza di Massimino, poi 
con gli sconvolgimenti interni, ond’io non sono 
alieno dal credere che anche la legge 2, 9, 2 
del 22 giugno debba attribuirsi a Massimino. 
La legislazione regolare cominciò solo dopo 
il 16 luglio, quando i due eran stati eletti im- 
peratori dal senato. Ma si osserverà che le 
sottoscrizioni sono tutte di Gordiano e che 
non vi è cenno degli altri due. La osserva- 
zione è speciosa, ma può esser fatta da chi non 
abbia esperienza delle antiche raccolte di leg- 
gi e delle loro datazioni. Un esame degl’in- 
dici de’ codici giustinianeo e teodosiano è 
sufficiente per dimostrare che in essi non fi- 
gurano gli usurpatori, i fyra7z:, o per lo me- 
no i sovrani non regolari (v. Mommsen, Ge- 
samm. Schrift. 2, p. 394). Ora dal punto di 
vista della successione nell’ impero e data la 
breve durata de’ due colleghi del giovanetto, 
Massimo e Balbino sono se non proprio degli 
usurpatori, quasi. Essi vengono uccisi, non 


n 3 e 

ta ; DO cf vÉ i) À " Lì DIO rat }: È è ci Rel a 
sono consecrati, hanno governato insieme 
con un sovrano più duraturo, ne segue 
che essi sono cancellati dalle datazioni. Per 


dimostrare meglio ciò, cito due prove: la pri- 


ma la desumo dal materiale epigrafico. I no- 
mi di Pupieno e Balbino sono abrasi, dirò 
meglio sono cancellati, perchè non c’è per 
essi la dammnatio memoriae, in varie iscrizioni 
e rimane solo il nome di Gordiano o con la 
indicazione di Cesare o col cambiamento an- 
che di questo in Aug. Si vedano perciò le e- 
pigrafi: ‘Ct ItIh 2691316936. 69530 210008 
12210. 12176. 12198 e si noti che chi procede 
a questa cancellazione è un /eg. Aug. pro 
praetore (v. pure l’ iscrizione di C. VII Sio 
in, Domaszewski, .WZ. 1895 p. 1 e seg.) 
La seconda prova la desumo dal codice teo- 
dosiano, nel quale non figura 7745 nelle datazio- 
ni il nome di Massimo, l’ usurpatore del 383 
ed anni seguenti, mentre evidentemente una 
sua legge si è abusivamente introdotta tra le 
altre (v. Theod. libri ed. Mommsen. 1 p. 491: 9, 
36, 1)edessa ci dimostra come egli legiferò ne’ 
vari anni del suo regno, del che del resto fanno 
fede anche gli scrittori deltempo. Ad onta di tut- 
to ciò di lui, che pur fu per ragioni di oppor- 
tunità, ne’ primi momenti, : accettato e rico- 
nosciuto da Teodosio, non si conserva nulla, 
mentre il nome del sovrano legittimo Grazia- 
no, da lui ucciso, appare fino al 386 (v. Mom. 
msen, 0. C. p. 395), sicchè chi volesse sta- 
bilire la cronologia sulle firme de’ rescritti 


sopprimerebbe Massimo e prolungherebbe la ol 


vita di Graziano fino a 3 anni dopo la sua 


x 


morte. Nulla quindi di strano vi è nel ritene- 


re che anche il codice giustinianeo, de’ cui 
errori nelle datazioni non v’è chi non sia in- 


formato, abbia seguito la stessa norma: e per- 
ciò noi riteniamo che esso non possa offrire 
un serio ostacolo all’accettazione della nostra 
cronologia. i 

Restano per ultimo da esaminare i dati 
cronologici alessandrini e cioè le monete ed 
i papiri, le prime dei quali specialmente han- 
no servito come base fondamentale per le cro- 
nologie sin quì proposte. Conviene in primo 
luogo notare che per le osservazioni del von 
Rohden (col. 2621) non si avrebbero monete 
di Gordiano AUÙTONCATODE, coniate in Alessan- 
dria, che portino la data del s anno di regno; 
il che è possibile specie per quel che su que- 
sta mancanza o scarsità noi diremo tra bre- 
ve. È strano però che per togliere quest’o- 
stacolo, il v. Rohden accetti l’idea del Mion- 
net per la %îmoneta n. 2904 per cui az /iex di 
LA si dovrebbe leggere LH, il che ci da- 


anno di regno che nessuna font 


-. frale non poche già esistenti. Ma tutto ciò, co- 
È munque sia, fa ritenere al dotto tedesco che 


| si possa dedurre esser stato il 1. anno di re- 
| gno molto breve, avuto riguardo all’anno a- 
lessandrino de’ computi imperiali, decorrente 
dal 29 agosto di un anno solare al 28 dell’an- 
«no seguente. A questo poi egli non si attiene 
nella datazione dei papiri, visto che essi gli 


; porterebbero la conseguenza che il 1. anno 


alessandrino di impero di Gordiano non po- 
tè esser considerato ufficialmente se la notizia 
del suo avvento al trono pervenne durante il 
secondo anno di regno di Massimo e Balbino 
e quando già era passato il 29 agosto, prima 
del quale Gordiano, come egli vuole, sareb- 
be salito al trono, Egli ritiene adunque che i 
papiri siano datati coll’anno commerciale, il 
che, diciamolo subito, è un assurdo. Il primo 
di essi è datato coll’anno 2. di Pupieno, Bal- 
bino e Gordiano (Mitth, a. d. Samm. d. Pap. 
brzhRanier, Tl\e.III,-p. 23): bo: UTOKQÀ= 
T0006 etc. Td 12; il 2, coll’anno 2. di Gor- 
- diano (1. c.): LB” avroxedtogos etc. SVI xd. 
SE o le due date dell’ anno romano, 
in base al computo dell’ anno imperiale ales- 
sandrino, abbiamo per la prima: 8 settembre 
238 e per la seconda 28 settembre 238, men- 
tre se adottiamo, come. vuole il v. Rohden 
(c. 2622), l’anno commerciale alessandrino, 
abbiamo rispettivamente: 5 e 18 luglio 238. 
Ora questa congettura non è suffragata da 
alcuna prova e, quel che è più, è illogica, per- 
chè gli anni di regno de’ sovrani non sareb- 


bero più gli alessandrini, ufficiali almeno nelle 
monete, ma i commerciali! Ciò equivarrebbe 


«ad un nostro computo che si fondasse per gli 


anni di regno del re non sugli anni solari, 


«ma sugli anni scolastici o giuridici o finan- 


ziari! Ora si potrebbe comprendere una da- 
tazione contaminata che mettesse i mesi se- 
condo il computo commerciale e lasciasse 
gli anni immutati secondo il computo ufficiale, 
ma ciò nel nostro caso non si potrebbe am- 
mettere che per il secondo de’ due papiri, 
potendosi calcolare il luglio del 239 come se- 
condo anno di Gordiano, per il primo ogni 
tentativo sarebbe inutile. Quindi i due papiri 
così come sono datati non si possono conci- 
liare tra loro: o uno è datato differentemente 
dall’altro (il 2.), ed in ciò non vi è nulla di 
strano, trattandosi di documenti privati, o la 
data non è esatta nel secondo. Ed è proba- 
bile, se ciò è, che si sia confuso l’anno uffi- 


ciale di regno in seguito al rapido succedersi 


e { degli setenimcati GA CONA Atena del 
mette e che è un’ inutile nuova difficoltà | 


periodo, confusione che ci risulta evidente- 
mente fatta anche negli altri ducumenti datati 
del regno di Gordiano, nelle monete cioè e 
nelle epigrafi. 


Infatti, come dicemmo, non si hanno mo- 
nete del 1. anno di regno di Gordiano e ciò 
si spiega con la breve durata del regno avanti 
il 29 agosto. La qual spiegazione non ha alcun 
valore se si pensa che egli è stato Cesare per 
tre mesi e che di tale periodo ci rimangono 
non poche monete (v. % 5). Ora le cronologie 
fin qui ideate dànno due mesi e mezzo o tre 


di regno avanti il 29 agosto (Sommer, Miller, 
von Rohden) o circa due mesi (Sadée); unico 
il Seeck dà un mese e poco più. Ne segue 
che noi conserveremmo per un periodo quasi 
uguale maggior numero di monete di Gor- 
diano Cesare di quello che di Gordiano im- 
peratore, il che, se pur fosse un capriccio del 
caso, bisogna convenire che sarebbe un ben 
strano capriccio ! 


Considerati invece tutti i documenti datati 
dell’epoca gordianea, esaminate le fonti lette- 
rarie, noi siamo condotti ad un’altra conclu- 
sione: il primo anno di impero di Gordiano 
secondo le monete alessandrine è il primo 
suo effettivo anno di reggenza, è il periodo 
di Cesare, A ciò non solo ci spinge l’ esame 
delle monete alessandrine, ma, come abbiamo 
testè accennato, tutta la serie delle datazioni 
che si riscontrano durante il regno di Gor- 
diano. Noi vediamo cioè che mentre alcune 
indicazioni della #ribuzicia potestas e del con- 
solato combinate ci portano ad un computo 
avente per base l’inizio dell’impero come coin- 
cidente con l’ inizio della potestà tribunicia, 


altre ci dimostrano la 7/0. ot, decorrente 
dal 10 decembre e che probabilmente si col- 
lega al periodo della correggenza. Che del 
resto ci fosse dell’incertezza nel caratterizzare 
per Caesar piuttosto che per Ag. il giovane 
che regnava con gli altri due, non solo le 
fonti letterarie lo mostrano (v. Max 20, 3; 
26, 4 e 8 contro v. Max. 20, 3 e v. Gord. 
22, 3), ma anche le iscrizioni (C. VIII 10342. 
10365) e le monete (Cohen, 5 n. 1 delle mo- 
nete di Balbino, Pupieno e Gordiano, per 
quanto le teste de’ due siano laureate e 
quella del 3. no). Una tale incertezza pare 
esistesse già per Gordiano il giovane, per cui 


si nota in alcune monete una certa indeter- 
minatezza nell’ appellativo: non si sa cioè 
se chiamarlo Cesare od Augusto, Così si ha 
(Cohen, 5, n. 2) Zid. Gordianus Ces(ar) (sic) 


Mi 7 ti % ) LI i i 
IRR. et, STEN Mi CE 
gior CHE Mi. Ant. Coi Afr. Lau ERGO n A, | ario | 
Mage Ora questa doppia tendenza che si nota della: maggior parte. iaia fonti, si giunge 


nelle datazioni del periodo gordianeo e che | computo esatto del Cronografo di 5 anni na 
: non può spiegarsi con errori causali, troppi | mesi e 5 giorni che non vi è alcun motivo ‘ay 
Fi. essendo i casi che deviano dal consueto com- | rigettare, come hanno fatto tutti i critici. 
di puto cronologico della /ribuzicia potestas de’ Con la nostra cronologia adunque mol 

sovrani del terzo sec. e troppo frequenti es- | delle difficoltà quasi insormontabili contro cui. 

sendo tali deviazioni ne’ monumenti più uffi- | cozzano le altre sono svanite ed anzi si chia- 

ciali dell’epoca — le monete -- non è giusti- | riscono molti de’ punti più controversi. Nel. 

ficata che dall’incertezza da noi ricordata nel | sottoporla all’ esame degli studiosi noi abbia- > 
Hi modo di considerare il periodo di regno in | mo voluto non solo completarla con un qua- 
ti genere, quello di Cesare in ispecie. Onde non | dro dal qual risultino le date che noi propo- 
parmi azzardato concludere che anche così si | niamo, ma di due altri ne’ quali tutto Lv pe 
spiega la mancanza dell’anno A nelle monete | materiale epigrafico e numismatico che abbia- 
alessandrine di Gordiano o meglio la scarsità | mo viene classificato secondo le datazioni che 
di tali monete, perchè è possibile che un’e- | vi si leggono o secondo il tempo che si può 
missione con LA ci sia stata, data una così | fissare con sicurezza, trascurando naturalmente 
notevole diversità che esiste anche in altri | tutto quello che è dubbio o assolutamente 
documenti ufficiali, come nelle stesse monete | non databile. Se altri dal nuovo punto di vi. 
romane (v. anche il quadro delle /7/0. 0£.). | sta cui noi crediamo debbasi vedere la que- 
E così del resto si spiega anche la diversità | stione e con l’aiuto del materiale che offriamo i 
nella durata del regno, che si riscontra nelle | potrà ricavare qualcosa di più certo ancora, be: 
fonti; dai 7 anni della cronologia alessandrina | noi, nell’interesse della verità e della scienza, 
(v. anche le iscrizioni della Nubia), della cro- | ne saremo lieti. 


° AVNVENIMENTISDELE:SA 2385440. 


17 giugno proclamazione di Gordiano I ad Augusto 


INSTANT EDO ar sla _ Mio 
a Da Chronogr.: « duo. 


i zi lla proclamazione in'senato lv. Max. 46,1. S9rdlanti ieporase 
i 26 giugno annunzio della p O sen ; MR 
6 luglio mprteide due |[Gpriiabi Ao — 
9 luglio. | annunzio in senato della morte de’ Gordiani 
ed elezione di Massimo e Balbino. . . v. Max. Balb, 
TRI 
19 luglio morte; dt Massif eb EE —_ Chonogr.: Maxi- 
; minus imp. anf. 
II} im. ITITT) d.. dani 
os ». — V. Goyau,. 
Chr. de l’emp. rom. i 
p. 280: Alessandro 
Severo muore il 18, 
marzo 235. 
23 luglio annunzio della morte di Massimino a Roma Vi DASani 


2-3 (per i /udi 
VCI: 
323). 


t5 ottobre morte di Massimo e Balbino.. . «<.... v. Max. Balb. Chronogr.: « Pu- 
A5N2 (cfr. (Ls J pienus et Balbinus 


I, p. 274 € 332). | imperatores dies. 
\ XCIX. » 


16-20 ottobre | bellum intestinuni < LG +00 +0 E SU 22, 
i -23, 2. 


21 ottobre | Gordiano III accettato per sovrano . . . — 


li, aftrera CERI o con n Patbto di Bevo) 
qualche allusione e fatti di indiscutibile sicu- 
rezza cronologica, 


ANNO ANNO DATAZIONE 


i DATAZIONI CON L'ANNO ALESSANDRINO | —DATAZIONI DIVERSE to; 
— CONSOLARE ALESSANDRINO COI CONSOLATI ùr: 


dal 
29 agosto 237 


C. III 12168. 12176, SIA 
12198 (che il /eg. pr. n 
pr. Cuspidius Flami- 0 
nius sia stato in carica 
nel momento del pas- 
saggio dell’ impero da 
Massimo e Balbino a_ 
Gordiano risulta da C, 
III 6934. 6936. 6953 e 
12210 e da quanto si è 

LB. Mionnet n. 2907-18, Catal, | detto nel testo), — Co- 
B. M. n. 1855. 1870. 1871. 1874. | en, n. 409-411 (votis 
1880. 1888. I898. 1900. 1901. 1907- | Mecennalibus cfr, Acta 
8. - CIG. n. 5004. - Mitth, Pap, { fr. Arval. ed. Henzen 
Rainer. Il e III p. 23 n. 1421 e | D. 223). — BH. 1882 
1422 (21 settembre?) e p. 24 n. 1076 | P. 183 (?). 

(febb. - marzo). 


I papiri ricordati nel testo, 

Mionnet, n. 2903-05? 

(v. Pauly- wWissowa, I, 2 (col. 
2621). 


“I gennaio 238° 
al 
28 agosto 238 


dal 


IRE, C. III 10820. 
29 agosto 238 


C. III 12336 (16 de- 
cembre), 


31 decem. 238 . 


al 


dal 28 agosto 239 C. III 827. VI 130 j 
1 gennaio 239 (21 ottobre). 1159 (12 i 
iI ì | marzo). III 4800 (25 


| 31 ‘decem, 239 dal giugno.) 


29 ‘agosto 239 LT. M. n. 2919-2929, supp. e 

541. Catal. B. M. n. 1856. 1881. x 

1885. 1889. 1902. 1909. 1914. CIG, 

n. 5934. Cohen. n. 412 - 414 
i (Viminacium), 


al 
28 agosto 240 


I gennaio 240. C. III 5942 (25 lu-. 


glio). 14214.? 


al 
3I decem, 240 


dal 
Naoto SUI M. n. 2930-2944, SUpp. 
542. Catal. B. M. n. 1857. 1860. 
1864. 1867. 1873. 1876. 1882. 1883. 
1886. 1890. 1896. 1903. 1904. 1906, 
IGIS = Ape VM pii271 n° 
942. Pap; 0RainIL ie III pro4gisn. 


1470 (apr. - maggio 241). 


Gi VI=415 e 41600 
(19 ottobre) XIII Sii. 
VII 882 (23 maggio o 
22 giugno o 23 decem- 
bre). EE. 7 n. 1211? 


dal 
I gennaio 24I 


al 
28 agosto 24I 


Cohen, n. 415 e 416 
(Viminacium), 


al 
3I decem, 241 


416 (20 ottobre) XIII 
6763 (1 luglio), 


ay 


al 
28 agosto 242 


Re Cohen, n. 535. 544. 565. 

: SR 3 do LE. M. n. 2945-2958. supp. ) 
su TIA 543. Cat. B. M. n. 1854. 1865. 1868. | 
G : dal 1877. 189I. 1894. 1905. I9I0. 1916. 

Tg ; Pap. Rain. II e III p. 24 n. 1471 7 - 

d I gennaio 242, C. VII -344. 7° 

ber i x SERMIDE (agosto e settembre 241). n. 1459 CORRE 419 


(Viminacium). 


(genn.-febbr. 242). n.? (1 maggio 242) 
n. 1458 (giugno-lug. 242). n. 1471 ‘es 
(lug.-agosto 242). NAT 


È D 40 al 
31 decem, 242 


dal 


LS’, M. n. 2959-2966, supp. 
29 agosto 242 


544. Cat. B. M. n, 1858. 1862. 1866. 

1878. 1884. 1887. 1892. I9II. Pap. Ei VIII:8777A (era 
Rain. 1. c. n. 1469 (ag.-settem. 242). | della Mauretania) CIG, 

n. 1468 (ott.-novem. 242). Aeg. Urk. | 4644 (era di Bostra) 
I p. 98 n. 84. p. 157 n. 14I. Cohen, n. 294 (frofectio \ 
Aug.). n, 342-345 (tra- 
tectus Aug.). n. 420-429 
(Viminacium). 


dal 


I gennaio 243 al 


balagosto2gg | (CH DL LXXXVHI 


p. 2000 = LII p., 894. 


al 
31 decem. 243 


dal 
29 agosto 243 LZ. M.n. 2967-2976 SUpp. 545. 
Cat. B. M. n. 1859. 1861. 1869. 


1879. 1893. 1895. 1897. 1899. 1912, 
1913. CIG, 5006, 


al 


i 28 agosto 244 


I gennaio 244 | 


al 
| gr decem, 244 


Tr Cohen, n, 430 (Vi- 


minacium). 


DE RucceRO Diz. Epîig. Vol. III, 35 


vr, e per il IE prospetto tutte le iscrizioni, 
dr la cui lettura o restituzione si può ritenere 
|» sicura. Per il materiale epigrafico datato con 
. i consolati del periodo del regno di Gordiano 


. rimandiamo all’elenco de’ consoli. 
Segue il terzo quadro dal quale risultano 


le 7725. pot. ed i consolati del sovrano. La possibile. 
134: trib. pot. — — 9 Lug. - 9 Dec. 238 21 Ott. - 31 Dec. 
A iotup 


» cos. 
ni » cos. 

sà 

i 

DI SII. - 


» II. cos. 


> III: cos. 


SAI Di DL cos. 


PM 8 DR cos. 


>» III. | cos.II. 


» IIIIl cos. 


» IIII. | cos.II, 


» Viliicostill; 


» VEMITCOSHII. 


DIMAVIST SCOSSE 


» o II? ? 


(canni cos. 


trib. pot. II | cos.II. 


imp. 


1o Dec. - 31 Dec. 238 


I Genn. - 9 Dec. 239 


Io Dec. - 31 Dec. 239 
1 Genn. - 9 Dec. 240 


Io Dec. 239-20 Ott. 240 


21 Ott. - 9 Dec. 240 


ro Dec. - 31 Dec. 240 


1 Genn. - 9 Dec. 24I 


Io Dec. - 31 Dec. 241 
1 Genn. - 9 Dec. 242 
? 


Tol Dec.n-r317DecW242 
I Genn. - 9 Dec. 243 


10 Dec. = 31 Dec. 243 


I Genn. - 20 M.zo 244 


21 Ott. 243-20 M.zo 244 


ANUI2AT: 


I Genn. - 20 Ott. 239 


21-Ott-31 Dec. 


I Genn. - 20 Ott. 


21 Ott.- 31 Dec. 


21 Ott. - 31 Dec. 


1 Genn. - 20 Ott. 


21 Ott. - 31 Dec. 


ug Genn.- 20 Ott. 


21 Ott. - 31 Dec. 


1 Genn. - 20 Ott. 


QI OLEICIBIUIDEO: 


I Genn. - 20 M.z0 244 


238 


239 


240 


240 


240 


241 


243 


243 


don di inizio dell’i impero alla fine dell’a no 
di regno, Le combinazioni coi consolati e co 
le acclamazioni imperiali sono esposte natu 
ralmente con ambedue i criteri fin dove era i 


H 
È 
f 


VIII 848. 10243. 


C. III 7606.* 7607. 14184!6—=6749. 


C_II 4606. III 3701. 4644. 113 27.0 
11332. 11333.8 VIII 10162. 10385. 10452. 
11138. 21998. 22008. 22019 ? 22224. 905 È 
IX 1457, 2951. XI 1177. XIII 3153. BH. 
1888. p. 375. WZ. 1894 Kbl. n. 120. VA 
Bjisw76pizio.iCohen;tu. 137 sr ec 


C. II 3406 . A î È 


C.SMIL'1175.11332010VIN10387 1089. — 
VIII 895. 10290. 10298. 10460. 11325. 
22314. 22363. 22371, 22372. 22593. IX 
312. 4539. XII ‘9. 5366. EE. 7, 1210, 


223, Li ù l 


C. III 3331. 3520. VI 1090. VIII 22026. 
22033. 22043. 22046. X 1117. Cohen, n, vate i 
224-241: 243-245. 247. 284-286. a) 


Cin VISTO } x 
C. VIII 4218. 17878? è 


C. XIII 3560. Coheu. n. 242. 2494 
248-259 . 7 x " 


C. III 1454. VI 1092. XI Aaa Co- (Fota 
hen, n. 287-292 7 ; A Ta) 


C, JII 10623. V 3112. VIII 8779. X Li 
6954. Cohen, n. 260- -269. Pap. Rain. ID ; 
e III p. 25 n. 1503 (aprile 242?) . di 

C.; 1175505 = IS ee Co VIIT®570r pi 


C. II D. LXXXVIII p. 2002LII 
p. 894 (7 genn. 243). Cohen, n. 270-279. 


Cohen, n. 280-282 . È 
C. VIII 21559 . É o 


C. III 14430. VI 1093. RA. 1902 n. Bi 
I2740 A È ° n d sa 


C. III 13327. VIII 10204. #24/01 EE. 
8, 456 " 4 a 3 È G 


C. VI 31128 b. VIII 10330. 


Cohen, n. 283. H 


oi 


dei 


li, r104: Natales Caesarum. Mens. Ianuar. 
Divi Gordiani XIII Kal. Jan.) tra il 222 
ed .il 224 da Iunius Balbus e Maecia Fau- 
stina, figlia di Gordiano I e sorella di Gor- 
diano II (v. albero genealogico de’ Gordiani). 
Egli era difatti ancor ragazzo — l’età non è 
possibile accertare oscillando le fonti nel ri- 
tenerlo di 1t anni (v. Gord. 22, 2) o di 13 
Mlerodicgies,a8. vi Gords 22,23. vi. Max, 
Balb. 3, 4) o di 16 (Iun. Cordus apd v. Gord. 
22, 2) e non essendovi dati sicuri di controllo 
— quando nel 238 per la simpatia che avevano 
goduto suo zio e suo nonno, accresciutasi forse 
per la miseranda loro fine e per la speranza 
di avere da lui quello che essi avevano pro- 
messo di corgiaria e ludi e feste (v. Gord. 22, 
5. Vict. Caes. 26), il popolo ed i soldati lo 
proclamarono Cesare imponendolo al senato 
(v. Max. Balb. 3, 2-5) che già aveva eletto 
sovrani due membri di quella commissione 
di 20, di cui tenemmo parola. 

Quando pochi mesi dopo, durante i quali 
quale fosse la sua posizione di fronte ai col- 
leghi abbiamo veduto trattando la questione 
cronologica, Massimo e Balbino furono uccisi, 
egli fu acclamato augusto probabilmente con- 
tro il volere del senato che aveva tentato 
rinnovare l’elezione de’ magistrati - sovrani 
senatori. La sedizione scoppiò allora tra il 
popolo ed i soldati da una parte ed i sena- 
tori ed i loro partitanti dall’altra finchè il se- 
nato non cedette e non assicurò che Gordiano 
sarebbe stato solo imperatore (v. Gord. 22, 
7-23, 2). Dopo ciò si prese a regnare in suo 
nome e naturalmente a dare al popolo quello 
che esso aspettava e per cui in gran parte 
era stato così violentemente favorito  (v. 
lefimonete.coni /ideralttas; Il: Eckhel, ‘p. 
310 e Cohen, n. 129-140. Cronografo: Cox- 
giaria ded. (denarios) CCCL, per quanto non 
si sappia a qual anno riferire tale notizia e 
la somma si possa ritenere come data in 
ogni Ziberalità. (Cfr. Marquardt, Org. finan. 
p. 175). 

De’ primi anni di regno poco sappiamo: 
in genere gli si attribuisce come uno de’ 
primi provvedimenti presi in suo nome la 
radiazione della legione JII Augusta che ave- 
va aiutato Capelliano ad abbattere il debole 
trono de’ due primi Gordiani. Il Mommsen 
(C. VIII p. XX seg.) ha anzi aggiunto che 
a sostituirla sarebbero andate in Africa le 
legioni XXII Primigenia e I Minervia. Que- 


. st'ipotesi, modificata dal Cagnat (p. 273 seg.) 


Foe Vita e regno. Gordiano III nacque 
«in Roma (Vict. ep. 27) il 20 decembre (Orel- 


e, 


GORDIANUS NEPO 


* 


CRT. 


MO 
\ MRI 
DI 


«nel senso che non le due legioni sarebbero 


state trasferite in Africa, ma de’ semplici di- 
staccamenti, perchè il r., luglio 242 risulta 
(C. XIII 6763) in;modo indiscutibile che il 
legatus della XXII Primigenia era a Magonza 
— non posa su alcun argomento sicuro, anzi, 
così come la si presenta, non è solamente 
poco chiara, come volle il Seeck (Preuss. Ja- 
hrb. 56), ma non è che un romanzo archeo- 
logico, entrato nel dominio scientifico sotto 
la sola autorità d’un nome. Riservandomi di 
ritornare altrove sull’ argomento, allo scopo 
di dare al problema una soluzione soddisfa- 
cente, dirò qui solamente quanto è necessario 
per porre la questione ne’ suoi termini esatti. 
Che la legione III Augusta sia stata radiata 
o soppressa per un certo tempo risulta indi- 
scutibilmente dal fatto che il suo nome è 
abraso nelle lapidi e dall’esplicita dichiarazione 
dell’iscrizione C. VIII 2634, ove si accenna 
alla renovatio legionis che pare, dall’aver la 
legione il titolo di Va/eriana, sia accaduta 
tra il 253 ed il 259, anni di regno di Vale- 
riano. Da Alessandro Seveto quindi a Vale- 
riano mancherebbero iscrizioni che ne assicu- 
rassero l’ esistenza e invece ci sarebbero le 
due legioni ricordate. f,a prima delle quali 
asserzioni noi non facciamo nostra finchè non 
avremo sottoposto le iscrizioni a nuovo esame; 
la seconda possiamo dichiarare fin d’ora as- 
solutamente falsa. Osserviamo anzitutto che 
esiste uua tegola (C. VIII 10474 2) di cui la 
lettura è dubbia, ma che potrebbe dare [/e]g. 
III Au(g) Gor(diana) se non desse col Pallu 


de Lessert Cor(s/azs). Ciò farebbe credere. 


che anche sotto Gordiano vi fu un periodo 
in cui la legione persistette. Certo prima del 
16 decembre 238 non dovè essere radiata (C. 
XIII 3162), perchè in quel giorno fu posta 
un’iscrizione nella quale il nome della legione 
III Augusta non fu abraso, Questo sarebbe il 
fer'ninus ante quem, mentre il fermzinus post 
quem sarebbe dato dall’a. 240 in cui Sabi- 
niano, proconsole dell’. Africa, insorse contro 
il governo di Gordiano e fu vinto dal gover- 
natore delle Mauretania mandatogli contro. 
Se la legione III vi fosse stata allora in 
Africa ed avesse servito a reprimere il ribelle 
non sarebbe stata più radiata. Si potrebbe 
tuttavia supporre, per quanto poco probabil- 
mente, che avesse servito al ribelle e che la 
repressione della rivolta fosse stata opera di 
un certo numero di distaccamenti delle milizie 
ausiliarie: in questo caso la radiazione do- 
vrebbe porsi in quest'anno, Dopo il 240 quindi, 
se la ipotesi fatta potesse divenir congettura, 
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si dovrebbero avere le due legioni inviate, sia 
pure in parte, a sostituirla: nulla invece di 
tutto ciò e questo, o m’inganno, può esser 
provato in modo positivo. Tutte le iscrizioni 
difatti, disgraziatamente non datate, delle due 
legioni (v. C. VIII, 2, indici) escludono il 
periodo gordianeo: in zessuza di esse si trova 
il predicato di Gordiana che pur le due le- 
gioni hanno assunto sul Reno e che quasi 
tutti i corpi, con pochissime eccezioni, hanno 
durante il regno di Gordiano, Per le milizie 
ausiliarie mi limiterò a citare le iscrizioni per- 
chè chi vuole le riscontri (C. III 132. 3331. 
14211. 14430. VII 218. 303. 344. 445. 446. 
510. 819. 882. 1030. VIII 2716. Ann, ép. 1902 
n. 127. WZ. 1893 Kbl. n. 97), aggiungendo 
che il predicato 1’ hanno naturalmente anche 
le cokortes de’ vigili (C. VI 1092. EE. 7 n. 
1211) e quelle de’ pretoriani (C. VI 2797). Io 
porrei tra queste iscrizioni anche la VI 130 ove 
deve esservi errore del lapicida, leggendovisi 
..\ coh(ortium) p[r]aetorianarum) et urb(a- 
narum) Diana aug. d(e) s(uo) ex v(oto) p(0- 
suerunt): evidentemente per [ Gor]diana[r.] 
aug(ustarum). cfr. III 12210: M. Antonius 
Dianus nobilissimus aesar (sic) ecc.); per le 
legioni invece rimando il lettore al cenno 
sulle iscrizioni militari dedicatorie (4 4), nel 
quale ho riportato quello che mi è riuscito di 
trovare ricordante le legioni nell’età in cui Gor- 
diano regnò; da esse si può constatare come l’e- 
piteto di Gordianae sia quasi costantemente 
dato alle legioni. Ora io non mi attenderò, 
ciò che pur potrei chiedermi, in Africa delle 
iscrizioni legionarie in onore di Gordiano, mi 
limiterò a domandare perchè il /eg'afus della 
legio XXII chiama la sua legione Gordiana 
ed i suoi soldati o ufficiali, in Africa, non la 
chiamano. Eppure i legionari dovevano esser 
grati al sovrano di averli scelti a. sostituire, 
nelle ricche provincie dell’ Africa, i puniti, 
dopo averli tolti dalle inospitali regioni della 
Germania, ove si era mandati di solito per 
castigo! D'altra parte se l’appellativo veniva 
concesso dopo qualche formalità o dopo qual- 
che piccolo fatto d’arme (v. C, VIII 344: ala 
Aug(usta) Gordia(na) ob virtutem appellata, 
e con ciò si spiegherebbero le mancanze del 
predicato in alcune iscrizioni), bisognerebbe 
ritenere che il 1. luglio 242 le due legioni lo 
avessero già e che le iscrizioni dell’ Africa 
fossero anteriori a questa data: onde la lacu- 
na si accorcierebbe, non si chiarirebbe. Per 
queste ragioni non parni abbastanza sicuro 
ripetere ciò che disse il Mommsen e con lui 
gli altri storici, anzi parmi necessario riesa- 
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minare, come ho detto, altrove la questione, 
equi per ora non attribuire nulla a Gordiano, 
perchè nulla consta positivamente gli si possa 
attribuire nella radiazione della legione III 
Augusta. 

È certo adunque che per il ragazzo che 
era sul trono regnarono da una parte i sol-_ 
dati e dall’altra le donne che componevano 
il circolo di sua madre (v. Gord. 24 e 25 e 
cfr. le monete che ‘alludono forse a questo. 
periodo con la leggenda Concordia Aug(usta) 
in Cohen n. 47-54 e 57-60) e dovè imperare 
la licenza e gli affari di stato dovettero essere 
in mano de’ favoriti. Però, oltre gli accenni 
fatti da Capitolino, non abbiamo altro per 
giudicare di questo periodo: l’unico documento 
che potrebbe aver valore, ma che è troppo 
indeterminato, è l’ iscrizione dedicata ad una 
vestale massima nel 240 da quell’Emilio Par- 
dalas che si dichiarava grato a lei per aver 
per mezzo suo — pfetito eius — ottenuto di 
accelerare la sua carriera equestre — ro con- 
latis in se beneficiis (C. VI 2131). A questo 
primo periodo di regno, trascorso senza gravi 
difficoltà ed in mezzo alle liberalità della Corte 
(v. Gord. 23, 3) è probabile si riferisca gran 
parte delle monete con il rovescio abundartia 
Aug(usti), felicit(as) temp(orum) o Aug(usti). 
o publica, saeculi felicitas, munificentia Gor- 
diani Aug(usti), providentia Aug(usti) e via 
dicendo (v. Cohen, 5, 2assî7z:), per quanto la 
datazione non possa esser sicura e molte di 
esse per le facili adulazioni del tempo o per. 
il ripetersi di un’ occasione loro favorevole 
possano riportarsi anche a più tardi, come 
vedremo. 

È probabile però che in questi anni con- 
tinuasse la guerra già iniziata durante 1’ effi- 
mero regno di Massimo e Balbino contro i 
Carpi che avevano invaso la Mesia (v. Max. 
Balb. 16, 3) e che allora si trovasse necessa- 
rio opporre al nemico irrompente un ostacolo 
e si stabilisse così la colonia di Viminacium. 
È certo che essa dal 240 conta una nuova. 
era (v. Cohen, 5, n. 412-430) e che dalle. 
monete di qualche anno più tardi (a. 243. v. 
Cohen, 5. n. 427, 428) si rileva che ivi ri- 
siedevano le legioni IIII e VII (cfr. C. III 
8154, «Singidunum: leg. IIII F(I(avia) fel. 
ix) Gordiana. Cfr. anche Behrendt Pick, Die 
antiken Minzen von Dacien und Moesien I, 
p. 23 seg.). 

Questo primo periodo terminò con la ri- 
volta scoppiata nel 240 in Africa, promossa 
da un tal Sabiniano, probabilmente proconsole; 
Gordiano riuscì a soffocarla mandandovi con- 
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tro dine le uoba dell’Aftica sotto il coman- 
. do del governatore della Mauretania (v. Gord. 
Does ZOS) o 17,1} il che: provocò una 
controrivoluzione in Cartagine ed il ribelle fu 
consegnato dai cittadini stessi per ottener 
perdono. Forse in questo momento si deve 
porre la coniazione delle monete aventi sul 
| rovescio securitas Aug(usti) o publica o per- 
d- p(etua) (Cohen, 5, n. 326-337) 0 Zibertas Au- 
do g(usti) (Cohen, n. 126, 127 e 153. 154). 
È: Nello stesso anno avrebbe dovuto cadere 
la celebrazione del 36. agone istituito da Ne- 


dc. rone (Sueton. Nero 12) e caduto dopo la sua . 


È morte in disuso; Gordiano lo rimise in onore, 
a rendendolo più splendido (Vict. Caes. 27) e 
. dedicandolo a Minerva (v. Chronographus) e 


tornendo così al popolo pretesti a nuove feste 
«e divertimenti (Zos. 1, 16, 1. v. Friedlander, 
Sittengesch. Roms II p.481). 

Nel i24t' (ve Miennet, 6; in5/2979;) 2980; 
LA, per quanto vi sia una moneta alessan- 
drina (n. 2978) con LB) sposò la figlia di C. 
Furius Sabinius Aquila Timesitheus (v. Doma- 
szewski in Rh. Mus. 57, p. 218 seg. e Rihl 
702, SEO) Pi 4-60) che ‘elevò! subito 
alla carica di praefectus praetorio (v. Gord. 
DO ZOSIM. TH ZO I 245 18 uo 

Miuopio2: do cir Acta fr Arvicediscità ip. 
224), con la quale egli terminò la sua bril- 
lante carriera (v. cursus Ronorum in C, XIII 
1807 e nell’articolo ora citato dal Doma- 
szewski, Cfr. però Rihl in o. c. p, 2-4, secon- 
do il quale in v. Gord. 27, 10 dovrebbe leg- 
gersi « praefecto totius orbis, tutori rei p. »). 
Uomo pratico degli affari amministrativi 
e politici, soldato e forse anche letterato 
a tempo perso, Timesiteo mutò ben presto 
il governo: i favoriti furono banditi e si prov- 
vide realmente al bene dello Stato, iniziando 
un nuovo periodo di regno. Il cambiamento 
d’altra parte era necessario perchè in quel- 
l’anno s’erano sollevati i Persiani (v. Gord. 23, 
6. Zos. I, 18, 1) e si dovè quindi preparare 
la spedizione contro di essi, al che provvide 
Timesiteo con tutta saggezza. Le strade do- 
vettero essere riaccomodate (vedi quanto si 
dice più giù sui miliari), fu radunato un tesoro 

di guerra per tutte le evenienze possibili (v. 

E Gord. 26, 3 e Voetter in N. Z. 1893 p. 419) 

È e dopo aver aperto con. pompa il tempio di 

fili Giano (vi Eutrop. 9, 2,2. /0Opos., 7, 19, 4. 

l __Vict. Caes. 27) nel 242 Gordiano con un forte 

5 esercito, (di cui faceva parte anche il celebre 

È filosofo Plotino, v. Porphyr. v. Plot. 3 ed. 

3 Volkmann) accompagnato da Timesiteo, s’av- 


viò (v. 


£(usti) in Cohen, 5, 


Cohen, n, 294: profectio Aug(usti)) 
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per il Norico (C. III 5706), la Pannonia (C. II 
4644. 11327. 11332. 11333.2 3701. 10623), PII- 
lirico (C. III 13320. 13327), la Mesia (v. Gord. 
26, 4. C. III 7606.2 7607. 14459) verso l'Asia. 
In Tracia fu assalito probabilmente dai Goti 
e dai Carpi che, come abbiam visto, avevano 
già dato da fare ai suoi predecessori, ma 
riuscì a vincerli, mentre, assalito dagli Alani, 
dovè patire una sconfitta presso Filippopoli 
se l’iscrizione falsa nella forma e nella sostan- 
za che Capitolino dà come scritta sulla sua 
tomba (v. Gord. 34, 3 e 4) è fondata real- 
mente su fatti avvenuti. Quindi attraversò lo 
stretto (v. Cohen, 5, n. 342-345 ed Eckhel, 
7, p. 311: Zraiectus Aug(usti)) e per la Bitinia 
(C. III 6996), la Galatia e le Cappadocia (C. 
III 6894. 12180. 14184.16 1418452) scese nella 
Siria e assediò Antiochia già in mano de’ 
Persiani (v. Gord. 26, 5; non così il Mommsen, 
Lerprov,.1r0n3, PD; 417. 0,3, forse suv di una 
congettura uguale del Tillemont, Hist. des 
empereurs). Antiochia cadde di nuovo in mano 
dei Romani e si dovè allora riprendere la co- 
niazione delle monete (v. Voetter, o. c. p. 
419 e Mommsen, Gesch. Mùnzw. p. 719), 
delle quali i primi campioni furono coniati 
certamente in quell’anno stesso con la leggenda 
Victoria Domini (v. Cohen, 5, n. 501 e 502). 
I Persiani si ritirarono, lasciando di nuovo in 
possesso de’ Romani le città prima conqui- 
state (v. Gord. 26, 6). Una nuova. vittoria 
presso. Resaina (v. Amm. Marc. 23, 5, 17) 
finì col mettere in fuga i Persiani e col far 
cadere in mano de’ Romani anche Carre e 
Nisibi: ormai non vi era che da marciare su 
Ctesifonte per esser padroni dell’ oriente. Il 
merito di tutti questi trionfi che, partecipati 
a Roma, facevano sperare in una pace sicura 
(pax aeterna con la raffigurazione del Tigri 
e dell’Eufrate, o fax Augusti nelle monete, 
Cohen, n. 168-181; e forse anche a questo 
tempo debbono ascriversi le monete del tipo 
Oriens  Aug(usti), Cohen, n. 167, che fanno 
ricordare le parole di Capitolino: « totumque 
orientem Romana res p. detineret» v. Gord, 
27, 3) e facevano decretare onori al sovrano 
(v. le innumerevoli monete con la leggenda 
Virtus Aug(usti) — cfr. C. III 1159: virtuti Ro- 
manae et Genio imperatoris etc. — victoria ae- 
terna, victoria Augusti, victoria Gordiani Au- 
n. 348-380, di cui buona 
parte deve attribuirsi a questo tempo) ed al 
suo prefetto del pretorio e suocero (v., Gord. 
27, 3, seg), erano naturalmente dovuti esclu- 
sivamente a costui. Si contava già sul ritorno 
di Gordiano e si facevan voti per lui (sa/s 
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Aug., Cohen 5, n. 320-325, /ort(una) redux, 
Cohen, n. 95-101} adventus Aug. Cohen, 15. 
cfr. C. VIII 21557: pro salute et victoria et 
reditu Gordiani Aug. etc.: le monete del tipo 
aeternitas Augusti son anche forse di questo 
tempo, Cohen, n. 36-45); se non che, ad un 
tratto, l’aiuto potente di Timesiteo venne a 
mancare al giovane. Un’ improvvisa malattia, 
a provocar la quale o ad accelerarla non è 
improbabile fosse estranea l’ opera di un am- 
bizioso, Filippo | Arabo, che militava nelle 
file romane, toglieva a Gordiano il suocero 
fasto4a: N. UTOndi 20/8 Se), 


Filippo l’Arabo era riuscito a liberarsi dal 
più pericoloso rivale ed ottenne quindi subito 
di esser nominato a succedergli: d’ allora in 
poi le cose volsero di male in peggio ed il 
terzo periodo di regno del giovane fu una 
continua serie di difficoltà e di dolori (Zos. 1, 
18, 2). Tutti i sapienti provvedimenti di Ti- 
mesiteo per la carapagna persiana furono a 
disegno a poco a poco distrutti, l’esercito fu 
condotto in luoghi in cui il vettovagliamento 
era difficile ed il malcontento cominciò a ser- 
peggiare nelle truppe (v. Gord. 29, 2. Zos. I, 
18, 3). Era ciò che Filippo voleva: egli in- 
tendeva far perire nell’ oriente il sovrano, 
finire in un modo qualsiasi la guerra e 
ritornare imperatore a Roma. Voci fatte spar- 
gere ad arte da lui attribuivano il dissolvi- 
mento de’ provvedimenti di Timesiteo all’ a- 
dolescenza del principe; la corruzione faceva 
il resto (v. Gord. 29, 4 e 5. Zon. 12, 18). Gor- 
diano tentò resistere, ma non riuscì: le truppe, 
in momenti di fame, gli si rivoltarono e gl’im- 
posero come tutore Filippo (v. Gord. 29, 6). 
Le cose naturalmente allora precipitarono; Vi- 
minacio già coniava monete con l’ effigie di 
Filippo Augusto (v. Cohen, n. 259, anche se 
del n. 258 si può dubitare che invece del IIl a. 
della colonia si debba leggere IIII (a. 243) e 
ricorda l’idea espressa dal Voetter 1. c. che in 
Viminacium si coniassero monete per la cam- 
pagna persiana; cfr. anche Pick, o. c. l. c. 
e p.8 e p. 38: la spiegazione che io dò 
parmi la migliore, altrimenti la contempora- 
neità delle monete di Gordiano e Filippo 
sarebbe inesplicabile ); al misero ragazzo 
non fu concesso per il momento che la vita 
ed anche quella non a condizioni pari alla 
sua posizione; si può dire che negli ultimi 
giorni (v. Cohen, n. 260-264, monete di 
‘Filippo dell’a. V (a. 244) di Viminacium) 
di regno egli fosse spodestato dal. co- 
mando, non collega nell’ impero, non 
principe ereditario, non prefetto del pretorio 


da SOR Ro 
| ‘—‘’ GORDIANUS NEPOS. 


i N 
(v. Gord. 30, 4 seg). Filippo però non aveva. 


ancor ottenuto tutto, egli sapeva che il ra-. 


gazzo e per la nobiltà de’ natali e per le 


simpatie che godeva nell’esercito e nella ca-. 


pitale e per l’ amore che aveva intorno a lui 
fatto sorgere Timesiteo poteva un giorno o 
l’altro essergli pericoloso, stabili quindi di to- 
glierlo di mezzo. Non essendogli riuscito di 
far ciò ordinando che fosse ucciso dall’esercito 
in uno de’ momenti in cui esso era tormentato 
dalla fame, con un pugno de’ suoi lo colse a 
parte e lo ammazzò (Amm.. Marc. ‘23, 5,07: 
« insidiosum interitum >»; 16: « iuvantibus 
paucis ». Vict. Caes. 27: « M, Philippi p. pi 
ifisidiis pertit >». ‘v. Gord.' (30, 8,/0. Zos.Myroi 
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Così nell’aprirsi della gioventù, non sap- 
piam bene in quale età, certo tra i 1ge i 
22/anni (vi. Gord. 22,2, \Vict.\ep,27) penna 
il terzo de’ Gordiani, Filippo anuunziò al se- 
nato la sua morte come avvenuta per malattia 
(Ri:Gord; 31; 2.cif Zon. 12,6 1g la rene 


sione in questo luogo potrebbe ben essere. 


l’ufficiale, confusa poi col trasporto del ca- 
davere a Roma, asserito da alcuni (Eutrop. 
9, 2, 3)) e ne accettò la consacrazione (v. Gord. 
3132: Ampi Marcel Wio4; 6,08 AC 
1638 “apud: Domaszewski 0, ‘cp. 220: 00008 
vexillationer in dil........ missarum a divo] 
Gordiano etc. e Orelli 1104: div2 Gordiani) 
che il senato fe’ di lui, decretando in pari 
tempo l’esonero della famiglia da qualunque 
onere pubblico (v. Gord. 32, 4). 

Il suo cadavere fu sepolto nel luogo stesso 
ove fu ucciso (Amm. l. c.) a 20 miglia da 
Circesio, vicino all’ Eufrate (Eutrop. 9, 2, 3) 
non lungi da Zaita e Dura (Zos. 3, 14, 2) ed 
al luogo rimase il nome di sepu/crum Gor- 
diani (Vict. ep. 27), certamente con qualche 
indicazione, ma non con l’epigrafe poliglot- 
ta che ideò Capitolino, falsa se non. nel- 
l’esposizione de’ fatti, nella forma e nel con- 
cetto che le serve di base. 

La morte di Gordiano, per quello che di- 
cemmo nel $ 1 della questione cronologica, 


poichè noi accettiamo i dati del Cronografo. 


come sicuri, si deve porre intorno al 20 
marzo (CIG. 5006: LZ ’A[v]reoyiov Fogdiave 
(sic) Dape[]®|3] @ 


la 6;ro,frodel'r3’r>ennalo. e per prima tdi 
Filippo la 3, 42, 6 del 14 marzo e per seconda. 
una del 31 dello stesso mese (2, 4, 10); non 
è improbabile che la datazione sia sbagliata’ 


I marzo 238). Il co- 
‘ dice giustinianeo dà come ultima sua legge 
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noe si debba leggere idus Maias per Martias 


nella prima delle due, come già si corresse in 
altri luoghi, ad esempio in 6, 20, 6 ove si 
legge MJ/artias invece di Matas o che Gor- 
diano sia stato ucciso una decina di giorni 
prima del 20 ed il Cronografo abbia tenuto 


| conto del giorno in cui la notizia pervenne a 


Roma ed il senato nominò Augusto Filippo 
(mx.Gord.i:31,3): 

Dal brevissimo ritratto che di Gordiano 
III fa Capitolino (v, Gord. 31, 4) noi rilevia- 
mo che fu giovane bello della persona (v. per 
l'iconografia, che conferma quest’asserzione, 
Bernouilli o. c. III p. 130-137), gioviale de’ 
modi (/aefus per Capitolino e nelle monete: 
Laetitia Aug(usti). Cohen, 5, n. 118-125), 
amante, come il nonno e lo zio, delle lettere, 
gradito a tutti, tanto che si può concludere 
con l’autore che a lui veramente « nihil prae- 
ter aetatem deesset imperio » (v. Gord. 31, 
4). Le monete ce lo rappresenterebbero per 
pius non solo ( Pietas Augusti in Cohen n. 
185 e 186), ma per fudicus (Pudicitia Aug. 
Cohen n. 310) ed aequus (Aequitas Aug(usti) 
16-35; v. però quel che si dice 
poi sulla monetazione del suo tempo), di che 
farebbe fede anche l’iscrizione posta da una 
Cornelia Praetextata (C. VI 1089): [06 d]iv:- 
mam  pietatem eius [erga se at]que suos et 
[1u]dicium [quo munificjentiam suam |[fro]- 
bavit. E per quanto sulle leggende delle mo- 
nete non si possa molto fidare, non pare che 
queste qualità gli mancassero almeno intrin- 
secamente se non estrinsecamente (v. F. Gnec- 
chi, Personif, allegoriche mon. imper. in Atti 
del:Congr:. stor; 1903; Voli 5) /p. 37; ovesi 
possono rilevare d’un colpo le personifica- 
zioni allegoriche usate per lui e per gli altri 
sovrani e confrontarle; il quadro però non è 
completo). 

3 3. Opere pubbliche e atti di governo. 
— Il breve regno e la giovane età impedirono 


al sovrano di lasciar opere monumentali in 


Roma (nelle monete Momae Aefernae. v. Co- 
hen, 5, n. 312-318) o altrove che portassero 
il suo nome. Secondo Capitolino (v. Gord. 
32, 6) aveva cominciato nel Campo Marzio un 
portico con l’idea di completarlo mediante 
una basilica e aveva già espresso a Timesiteo 
il progetto di costruire delle terme che por- 
tassero il suo nome. Invece non lasciò che 
qualche piccolo lavoro fatto fare per uso pri- 
vato specie in bagni (v. Gord. 32, 5 e cfr. la 
fistula col suo nome in C. XV 7339), oltre 
la casa e la villa lasciategli dal nonno, la pri- 


‘ ma delle quali egli adornò (v. Gord. 32, 1, 3). 
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Se la ricostruzione della iscrizione del C, VI 
1091 è esatta, ampliò gli alloggiamenti de’ 
marinai delle squadre del Miseno, distaccati 
in Roma: [Znd. Caes M. Antonius Gordia- 
nu)s pius felix [ Aug. pontit. max. trib. potest.] 
VITTADINI COSI PID ] Romae Misen[a- 
LIMI, ii castra solo privato....| amplif[ica- 
vit]. Secondo gli umanisti del rinascimento 
(v. Lanciani in BM. 1872, p. 103 seg.) egli 
avrebbe avuto presso la porta Viminalis un 
arco, del quale si trovarono de’ frammenti e 
che si potrebbe credere fosse preparato per il 
trionfo persico (v. Gord. 27, 9); è certo però 
che le fonti antiche specificatamente non ne 
parlano (v. anche Richter, Top. p. 297-298). 

In Africa ebbe probabilmente un arco a 
Mustis, come si può ricavare da C. VIII 1577; 
l’iscrizione è però poco intelligibile perchè 
frammentaria, di certo si ha un frammento 
dell’epistilio con Gor[d}iano Aug(usto); poi 
Pro salute impa [Caes. eccita | ACUM 00 
Inoltre egli fece ampliare e restaurare due 
castella della Mauretania Sitifense (C. VIII 
20487, 20602: le due iscrizioni essendo uguali 
citiamo il punto principale di quella che fu 
incisa e redatta con maggior attenzione): Aa- 
st(ellum) Thib(.....) quod [ante hac) angusto 
spatio cinciu[m)...... continebatur, nunc repa- 
[ra]lis ac fot[is] viribus fiducia p[aci]s [00] 
t[a]ut[e] faciem matoris loci, [pr]ol[atum] 
Csa) In Britannia pure fu restaurata una 
parte di un accampamento militare (C, VII 
4a) principia et armamenta conlapsa re- 
stituit etc. Ciò risulta dalle iscrizioni per quel 
che riguarda le opere militari: non è male, 
del resto, qui ricordare che il suo regno, fon- 
dato sull'amore dell’esercito, svoltosi in mezzo 
alle guerre, ha un carattere essenzialmente 
militare. Come si vede tutte le sue opere so- 
no militari e fatte allo scopo non solo di ren- 
dere forti i soldati e garantirli da pericoli na- 
turali e guerreschi, ma di acquistarsi il loro 
affetto, Fu per quest’ intesa tra sovrano ed 
esercito che anche negli accampamenti legio- 
nari del tempo, come già in quelli delle mi- 
lizie ausiliari, cominciarono a sorgere statue 
dedicate dalle stesse legioni in onore dell’im- 
peratore e dell’ imperatrice (v. Domaszewski 
in WZ. 1895 p. 70. 72) e che nelle monete 
è magnificata la #des militum (Cohen, n, 85- 
94), la fides exercitus (n. 83, 84), la concor- 
dia milit(um) (n. 61-67) ed è ricordata spesso 
l’adlocutio Augusti (n. 6-13). A tal proposito 
anzi non è da passar sotto silenzio che il 
Chronicon Paschale (a. 243) attribuisce a lui la 
formazione de’ candidati seniores, ossia di un 
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corpo di milizie speciale, composto di uomini 
scelti, formanti una schoZa a sè, detta la sexta 
e che fu poi il corpo destinato alla guardia 
personale dell’imperatore, Certamente la no- 
tizia è errata per il fatto che l’autore del Chro- 
nicon fa chiamare costoro seziores dal nome 
dell’imperatore e difatti poco prima ha detto 


che L'ogdtavòs Zevic0g regnò 6 anni! Tolto 
però quest’ errore, causato da evidente con- 
fusione col nonno, confusione che nelle storie 
greche, secondo ci risulta da Zonara 12, 17 
e 18, era frequente, non parrebbe impossibile 
durante il suo regno la costituzione di un 
corpo di guardia intorno al giovane sovrano 
e ad esso forse alluderebbe Capitolino par- 
lando de’ frincipes corrotti da Filippo (v. 
Gord. 29, 5) e la uccisione di Gordiano po- 
trebbe attribuirsi ad un certo numero di que- 
sti candidati, indotti da Filippo al misfatto 
(v. però Mommsen, in Hermes, 24, p. 222, 
n. 2 e Pauly-Wissova, III, 2, col. 1468). 

Di opere aventi carattere pubblico noi non 
abbiamo che il riattamento della via che con- 
duceva da Nocera a Salerno per la quale egli 
evidentemente concedette quella parte del- 
l'imposta che era stabilita al suo manteni- 
mento e che da qualcuno de’ suoi predeces- 
sori doveva esser stata stornata ad altri scopi 
(C. X 6954):.... viam ‘quae a Nuceriam (sic) 
Saler[num] usque porrigitur, |di]utina incuria 
pror[sus clorruptam, provi[d]entia sua (cfr. 
Gohen, n. 295-299: Provid(entia) Aug(usti)), 
#eddito ordinario vectigali tute[lac) eius, re- 
stituit. Conosciamo inoltre che per mezzo del 
legatus pro praetore Egnazio Luciliano prov- 
vide alla costruzione di un bagno e di una 
basilica in Britannia (C. VII 445):.... dale 
cum basilica a solo inslruxit etc. 

Ma l’opera in gran parte sua ed in mini- 
ma parte d’ordine suo fatta nelle province e 
che più ci interessa è l’elevazione de’ miliari, 
alla quale dovè certamente provvedere Time- 
siteo per la spedizione in Asia. Difatti, a pre- 
scindere dall'Africa, noi troviamo, oltre qual- 
che miliario sparso. qua e là (BJ. 76 p. 219 
e WZ.1894 Kbl. n. 120) e qualcuno. in 
Britannia (C. VII 1149. 1159. 1183. 1184) un 
certo numero di miliari nelle seguenti regioni 
che segnano proprio la strada che dall’ Italia 
conduce all’ Asia: 

Norico: C. III 5706. 

Pannonia super.: C. III 4644 (vias ef pon- 
fes vetustate conlabs(os)restit(uit). 11327 (vias 
cum pont(ibus) vetustate] conlabs|as] etc.). 
11332. 1I1333.8 

. Pannonia. infer.: 


Gi IHsa7zort0/roG23, 


Dalb86 53 Nod 13320. uganti 

Mesia: C. III 76062 [....p0ntes] et an re- 
stituit pe]r etc.). 7607. 14459. 

Tracia: Dumont p. 323, n. 
918; p. 564 n.9 6..RA. 

Bitinia: C. III 6996. 

Galatia e Cappadocia: C. III 6894. 12180. 

1418416 = 6749 (viam restituit). 1418452. 

oltre quelli elevati da Cuspidio Fla- 

minio che, come abbiamo veduto, era 
legatus nel momento in cui Massi- 
mo e Balbino erano uccisi e doveva 
aver provveduto alla sistemazione delle 

strade per loro ordine: n. 6913. 12168 

=: (6905. 12176.:12198. ii 

In Arabia vi è un solo  miliario (C. III 
1414931) e forse esso sarà del tempo in cui 
Filippo l’Arabo fu nominato prefetto del pre- 
torio. 

Il numero maggiore di miliari ha però 
l'Africa (circa una quarantina) ed in essa il 
massimo la Numidia (una trentina), il minore. 
la Mauretania ed il minimo la Cirenaica, pro- 
babilmente perchè meno esplorate. Ci dispen- 
siamo dal citarli tutti perchè poco importanti, 
limitandoci a riportare le indicazioni più no- 
tevoli di taluni: 

C. VIII 10385:.... 9727/2a7(ia)] co[mwm]e[an]- 

tibus r[estituit]. 

» 22371:.... V[tam] imbribus etvetu- 
state conlapsan cum pon-. 
tibus restituit. Cfr. 10298: 
e: 122372. 
vias torr[e|ntibus ex-. 
h[au)stas restituit. 

Per quanto ci consta la monetazione non. 
subi sotto di lui variazioni, salvo che, per la, 
crisi che la moneta. attraversò nel terzo sec. 
d. Cr., fu ammessa la moneta di Antiochia 
come moneta dell’impero (Mommsen, Gesch.. 
Minzw. p. 719): a che cosa vogliano alludere 
le leggende delle monete: Aeguitas Augusti, 
Moneta Augusti (Cohen, 5, n. 164), con la. 
raffigurazione allegorica delle tre monete è 
poco chiaro. L’Eckhel (7, p. 316-317) suppose 
qualche riforma e notò su alcuni esemplari 
una doratura, onde concluse che quelle fos- 
sero monete destinate alle liberalità del so- 
vrano. Veramente non sarebbe un modo molto: 
liberale di premiare i sudditi dando loro delle. 
monete falsificate, anche se queste non aves- 
sero corso ma fossero, come egli vuole, de' 
medaglioni o un quid simile! Certamente, co- 
me ben vide il Voetter nel diligente. lavoro 
da noi citato, si possono constatare molte 


35 p.. 569110 
1902 n. 136. 


» 2AZOGAA 


falsificazioni nelle monete di Gordiano (0. ci 


NUR ® ) 


p 412 seg.) e non sarebbe forse inutile dal 
punto di vista storico che qualcuno studiasse 


x 


«un po’ più di quello che non è stato fatto 


sinora la monetazione sotto Gordiano, tenen- 
do conto dell’articolo del Voetter, per quanto 


. \ molte delle sue conclusioni e classificazioni 


non si possano accettare. 

Sui congiaria dati al popolo abbiamo ve- 
duto che solamente forse la Ziberalitas II può 
esser datata (v.. Eckhel, 7 p. 311). Un’ ipotesi, 
non totalmente infondata, mi farebbe ritenere 
che in ogni anno di regno si dovesse porre 
una /beralitas e quindi che se la II è del 
238 0 239 (la I, come abbiamo visto è data 
insieme a Massimo e Balbino) la V, cioè l’ul- 
tima di cui si ha notizia, sarebbe del 241 o 
242 e precederebbe la sua partenza per l'Asia: 
il che renderebbe il computo abbastanza plau- 
sibile. La somma del congiarium per persona 
è nel suo regno aumentata relativamente ai 
suoi predecessori, ad eccezione di Alessandro 
Severo: vedi perciò il Marquardt citato nel 


. $ precedente. 


A suo luogo abbiamo accennato all’interesse 
di Gordiano per i giuochi ginnici, dimostrato 
con la restituzione dell’agone neroniano. Qui ri- 
corderemo che a questa sua 2rdw/gentia verso 
tal genere di spettacoli si riferisce l’epigrafe 
C. V 5124 con la quale veniva onorato un 
Thr(e)c(um) Pinnesis s(pectatus o spectabitur?) 
victor) de Valerio) Valerian(0) nat(ione) 
Raet(us). Nè si deve omettere che in suo 
onore venne denominato da lui uno de’ va- 
ri agoni che celebravansi in Asia sotto il 
nome di ATTaMela (v. Pauly-Wissova, II, 2 
col. 2156) e precisamente quello di A frodisiade 
in Caria: ueydha Fogdiavia AttaMiA (CIG. 
2801. Eckhel II p. 577) o semplicemente 


Bi: Togdiayeta (CIA. III 1197. 1198) o °ATTAÀNA 


Logdiaveta KareroMia (v. Eckhel, 1. c. e 4, 
P. 435 € 442). 

Della sua opera legislativa, cui il Miller 
(p. 30) ritiene Gordiano III abbia legato il 
suo nome, nulla ci è rimasto che possa au- 
torizzarci a condividere questo giudizio, Il 
codice giustinianeo. è ricco di suoi rescritti, 
ma nessuno di essi si eleva dalla mediocrità 
dell’epoca od ha carattere tale da dover esser 
tenuto in conto anche da chi non si occupa 
di diritto: un certo rapporto con lo stato so- 
ciale potrebbero avere le sue disposizioni su- 
gli adulteri, poco importanti del resto perchè 
formali e non sostanziali (Cod. lust. 8, 9, 12 


| seg.) e un interesse. quasi storico que’ re- 
— scritti in cui egli dà delle norme sul computo 
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del servizio militare (Cod. Iust. 12, 35, 5-7) 
per metterci in luce la condizione dei soldati 
nel periodo suo e come tali possono servire. 
Il famoso decreto di Scaptoparene non ha 
un’ importanza storica, trattandosi di una delle 
solite decisioni in materia d’ interesse locale: 
ne ha invece dal punto di vista del diritto, 
specie per la procedura (sul che v. Mommsen, 
Ges. Schrift. II, $ 19 p. 172). Non è inutile ri- 
cordare che finora si conosce un solo diploma 
militare del suo tempo, donde si rileva che 
furono congedati i soldati « qez m24//aver (unt) 
in cohortib(us) praet(orianis) etc. (C. II, D, 
EXXXVELL'p.i2000=3="1LIl"”p.:3894): 

27. Le epigrafi dedicatorie a Gordiano 
III. — Noi riteniamo che sia prezzo dell’o- 
pera esaminare le iscrizioni dedicatorie poste 
in suo onore per poterci render conto in qual- 
che modo dello spirito e delle disposizioni 
dell'ambiente in cui egli viveva. Anzitutto ab- 
biamo le iscrizioni militari e di esse quelle 
delle legioni e de’ legionari e cioè: 
quella della /eg(10) /Z adi(utrix) p(ia) f(idelis) 

Gordiana C. Ill 3520. 

» diun Azr(eZius) Pervincian(us) eg(ues) 
leg(tonis) III Ital(icae) C. III 5942. 

» di un Severius Severianus [b(ene)f(i- 
ciarius)] co(n)s(ularis) leg(ionis) III 
Itali[c(ae)} Gordian(ae) C. III 5768. 

» della /eg(10) Z/IZI Fl[((avia) fe)l(ia) 
Gordiana C. IIl 8154. 

» di un ZL. 7rebonius Fab(ia) Sossianus, 
colonia Heliupoli c(enturio) frum(en- 
tarius) leg(tonis) IIII Fi(aviae) Gor- 
diunae C. VI 423, 

» di un Azr(elius) Valerianus spec(ula- 
tor) leg(tonis) XI Cl(audiae) C. III 
3021. 


» di un /elsonius Polianus ir) c(laris- 
simus) leg(atus) leg(ionis) XIII [g(e- 
minae)) Gord(ianae) C. Ill 1017 cfr. 
827. 

» del /eg(alus) leg(ionis) XXI[I pri]mni- 
g(eniae) p(iae) f(elicis) Gordianae C. 
XIII 6763, il quale era stato già [r2- 
b(unus) meil(ilum) leg(tonis) XXX Ul- 
piae) v(ictricis) et [] Min(erviae) Gor- 
dianarun. 

E questo quadro noi completeremo, come 
abbiamo promesso, con le denominazioni delle 
altre legioni, che si riscontrano in iscrizioni 
non dedicatorie e cioè avremo: 

.... leg(tonis) II Aug(ustae) C(ordianae ?) 
\OPRCIO CETO 

svn deg(î0) VI Gor(diana) C. VII 1223 


l'e" suita è 


xd 


... [/eg(ionis) XX G]ord(ianae). C. VII 
403; ma in 305:..., /eg(ionis) XX VMaleriae) 
v(ictricis). 

Nelle milizie ausiliarie invece noi trovere- 
mo ricordate tra i dedicanti: 

lala Aug(usta) Gordia(na) ob virtutem 
appellata C. VII 344. 

la coh(ors) gem(ina) Dacor(wmn) Gordiana 
in(iliaria) C. TI 14211° 

» coh(ors) I m(iliaria) Hem(esenorum) Gor- 
diana sagitt(ariorum) eg(uitata) c(ivium) 
r(omanorum) C. III 3331. 

» coh(ors) { hisp(ana) cordiana (sic) C. III 
ri430.cit RA MooT)n, 027, 

» coh(ors) VII caimp(estris?) Gordiana 
P(ta) Nidelts) ©. TIII32. 

il numerus Palmir[enor(um) Gord]i[ano- 
r(un)?] C. VIII 18026. 

i vex(illarit) Sueborum Hon(.....) Gor- 
(dianorum) WZ. 1893 Kbl. n. 97. 

la vexillatio militum Maurorum Caesarien- 
sium Gordianorwn C. VIII 2716. 

» vea(illatio) German(orum) [Bro]v(ona- 
censium) [Go]rd(ianorum) C, VII 303 e 
Archie fontnzsi DeaoTo; 

Inoltre ricorderemo quelle dedicate dalle 
coorti de’ vigili (EE. 7, n. 121r1)o da ufficiali 
de’ vieni (CNIT r092/EE:,75n. Idro NS. 
1889 p. 39) e de’ pretoriani come quella di 
un Aur(eltus) Marcus inil(es) coh(ortis) I prae- 
{(ortae) p(iae) v(indicis) Gordianae C. VI 2797 
e quella di una co[k(07s)...... ] VIIII pr(ae- 
toria) C. VI 32552. 

Da queste iscrizioni dedicatorie, a prescin- 
dere da qualche sporadica iscrizione che tro- 
viamo qua e là, noi siamo indotti a notare 
come predominino nelle dedicazioni i corpi 
delle regioni orientali d'Europa, da lui attra- 
versate per recarsi in Asia: e ciò può spie- 
garsi con i favori che esse dovettero avere da 
lui durante il passaggio, forse per i servizi che 
gli resero negli assalti sostenuti dai barbari. 
Può anche non essere improbabile che una 
parte di queste truppe andasse ad ingrossare 
l’esercito con cui egli s’avviava in oriente e 
che noi non sappiamo di quali legioni fosse 
formato. 


Più numerose e sparse per tutto l’ impero 
sono invece le altre iscrizioni dedicatorie; di 
province dedicanti abbiamo solo due: la f70- 
vincia Mauretania Caesariensis che in Roma 
(C. VI 1090) fece porre un ricordo della sua 
devozione e che altri volle interpretare, non 
so con quanta ragione, come una conferma 
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cfr. 916; ma in 218 c(enturio) leg(ionis) VI 
| semplicemente. 


della radiazione della legior \ugu: 
le provincie (sic) Isaur(ia) del C. II 678 
Di private si ha appena lo stesso numero 
quella di Cornelia Praetexta, già da noi ac 
cennata (C. VI 1089) e quella di un Azrz(eZizs 
Zoticus (C. VI 1094) che non sappiamo ch 
fosse. Ma numerosissime invece sono le iscri- 
zioni dedicatorie delle città: noi ne diamo un | 
elenco quanto è più possibile completo, avete 
vertendo però che ci siamo limitati alla. sola. 
citazione per le iscrizioni di cui non si aveva | 
in esplicito nella lapide 1’ indicazione della 
città dedicante e che solo dal territorio in cui 
furono trovate si potevano arguire per appar- È x. Ni 
tenenti ad una piuttosto che ad un’altra città; 
per le altre abbiamo dato 1’ indicazione che si 
leggesi nell'epigrafe. Quindi troviamo in Italia, 
oltre C. X'5965. ‘IX 1457. 1458) /X (200/0000 
4539, (2951 2000, RI 11770097 200050 LI ii 
i29600/#7N9,1003; DL 370, 1207 VI 313750, 
ed in Sicilia X 7203, le seguenti: 
R. J: colonia) Ven(eria) Livia Aug(usta) | 
Alexandrian(a) Abellinatiwm C.X 1117; 
» II: decuriones et august(ales) ex aere. 
collato (Rubi) C. IX 312; va 
» IV: Zoronova[rnji. C. IX 4780; S(ena- 
tus) p(opulusque) M(arsorum) A(ntina- 
tum) C.1X3833: 
» VII: respublica Cosanorum C, XI 26310 
»ui Ns respwolica‘(Nicetia): CV Ma 
In Africa, oltre C. VIII 907. S4II. 8779. 


9233. 9758. 10695. 11325. 14354 e quelle de’ | 
coloni..... castelli Cellensis (8777) e de’ K(a- 
stellant) B(.....9) (8710), le seguenti: 


Numidia: zes p(ublica) Verecundens(is) Ci da, 


VIII 4218. r[espublica colloniae)]) Th[amu- si E 
gad) tit are «NIZTO7O NES pub[lic]a Siguitanorum "N 
5701. TI 


Prov. procons.: civitas Tepeltens(is) 12250. 
civitas Zucchari[tana] 922. colonia Iulia Au- 1% 
relia Conmoda Thuburbo Maius 848. o» 

Mauret. Ting. 7(es)p(ublica)....? 21818. 

Byzacena: col. conc. [Ulp. Herz i 
TI38, 

Nell’occidente europeo, oltre C. VII sali 
in Britannia, in Spagna: ordo m(unicipii) 
Flor(entini) Iliberritani C. II 2070 e 5505= 
Ci XIAn 


2072 [mun(icipium) Ebo|rense[s..... 
110. 0rdo Paetulonens(ium) 4606 e 14607, res- 
p(ublica) Tuactuc(.....) 3406. ne 


Alpes maritimae: civitas Vint(....) C. XII 9. 
Aquitania: civitas Vellavorum libera’ C. 
XIII 1614. ordo Lactor(atium) che fa un tau: 
robolio per la salute de’ regnanti rog(we) 
statu civit(atis) Lactor(ae) C. XIII SII. sa 


n o(rdo) R(iedonum) C. XII 


| Belgica: [civi]fas Morinor(um) C. XII 
- 3560: v. sulla stessa anche Bull. Arch, janvier 
fx006, pp. XI: 

È Nell’oriente europeo, oltre C. III 14214 2, 
° 14976 5. 13425, 1159. EE. 8, n. 143, abbiamo 
. nella 

Dacia: Colonia Ulpia Trai(ana) Aug(usta) 


È: | Dacic(a) Sarmiz(egetusa) metrop(olis) C, III 


à | 1175. Concilinm prov. Daciarum III C. III 
1454. Maur[gjoratn Oeaxòv pun[rg6|modis 
[DA] 770046, PUMmOontya po 2346; NI; 
ù iee[co|rdtn BovXn nai è Aaunporatos dnuos 
ui Toa|s]avécoy Éx TOY ‘Yr807a10y60y BH. 1882 p. 
i "a 183. [î b]ovAn xai [ò Onuos] è Aivicoy Du- 


| mont, p. 438, n. 105 ©. 


Dalmazia: [A 70%15 dè 76] Erridavgicoy — 


"Ep. dex. 1883, p. 30, n. 1r. 
Pannonia inf.: (es) f(ublica) col(onia) Bas- 


| sfan(a) C. III 10205. 


Grecia:  70A‘6 (urbs Taenariorum) CIG. 
1322. ‘H m0Mt6 i BetrvAécoy CIG. 1323. ‘O 


.  dauos dè ’AoturaAai[é0v] oppure è Bovda 


| xat è dduos. CIG. 2494 e 2496. 
Nell’Asia invece, oltre la BH, 1888 p. 375 


Di (Pergamo): 


SEL °IdePnocécy ò dnuos cuvmodetteviRevos 


| ’Anxadicosto (sic) xai Kogxedor RA. 1899, 


ar. 
Panfilia: 7 yegovoia (Perge) CIG. 4342 b2. 
Cilicia: Toedidyn Zsovnei]ayn °AXeEayvdpid= 
yn] Ayroovemiamn’Aderay[ Tdecos n agiorn 
«xa peyio|rn xaî xoXhiotn pn|reéroAis T6y 


| toby traggiiv Kiizias nai Ioavgia[s xa) 


— Avxaovias| C. VI 31128. 

Ri; VERRI < Z Gi n / Tiki UR) \ 

Palestina: 7 70.16 n T6y Too. i60y (e0a xl 

"AREA \ IRA DI < > N \ 
dovdos nai aUtivouos miotài i evosBns [xa}] 


— Aauroa rai ueydin CIG, 5892. ‘H xoAoovia 


È; (Bostra) CIG. 4644. 
Infine non è da omettere il ricordo di 


«qualche iscrizione dedicatoria di corpi come: 
| decuriales aedilium plebis) et pleb(is) ceria- 
«°  Zium (C. VI 1095) eidecuriales geruwli (C. VI 


1096), qualcuna di funzionari dello Stato, co- 
«me quella di un proc(urazor) il cui nome è 
| illeggibile in C. III 12724, e quella di Nz- 


po sius Quintianus vir) p(erfectissimus) ab epi- 
| Stulis latinis (C. VI 1088), di L. Catellius 


| Livian(us) proc(urator)...(C. VIII 21557. 21559. 
| cfr. Cagnat, p. 291), di Cage/lius Rufinus 
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Finalmente vi è qualche magistrato o sa- 
cerdote municipale tra i dedicanti, di cui per 
brevità omettiamo i nomi, non sempre del re- 
sto leggibili (C. III 858. 1433. 10820. VIII 
1334. 895). 

Chiuderemo questo capitolo con un breve 
esame sulle divinità alle quali furono poste le 
iscrizioni in onore o per voto o per la salute 
dell’imperatore, confrontandole, dove è pos- 
sibile, con le leggende delle monete. Due sole 
sono però comuni ai due generi di monumenti: 
Giove e Marte. Del primo si ha in Cohen, 5 
n. 108-117 la leggenda: Zovi sfafori e in Co- 
hen 5 n. 103-107: Zovi conservatori, cui corri- 
sponde C. VI 423: /(ovî) O(ptitun0) Maximo) 
H(eliopolitano) couservatori imperii d. n. etc. 
Altre dediche a Giove sono: 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) in C. III 5942 
@SVIL.544: 

I(uppiter) O(ptimus) Maximus), Iuno Re- 
etna Ci VELI, 21550, 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo), Iunoni Reginae, 
Minervae in C. III 858. 

I(0vi) O(ptimo) Maximo) Nundinario in 
C, IIL:10820, 

I\ovi) O(ptimo) Maximo) et Genio loc[i] 
ip IIlrr2724: 

I(ovi) O(ptimo) Maximo) et Vik(anis?)in 
Co VI 246, 

I(0vi) O(ptimo) Maximo) et numi[ni Au- 
g£(usti)] n(ostri) in C. VII 882. 

I(0vi) O(ftimo) M(aximo) ceterisq(ue) dis 
deabusq(ue) in C. VII 8710. 9233. XIII 6763. 

Del secondo si ha 4/ars propug(nator) in 
Cohen, 5 n. 155-160 e 163 o Marti pacifero in 
Cohen, n. 162, mentre le iscrizioni danno: 
Marti Aug(usto) in C. III 1433 e Marti Au- 
g(usto) protectori d. n. in C. VIII 895. Non 
si trovano nominate nelle iscrizioni a lui dedi- 
cate nè la Diana Iucifera delle monete (Co- 
hen, n. 68 e 69), nè la Venus vicirix (Cohen, 
n. 346 e 347). 

Delle altre divinità delle iscrizioni dedica- 
torie, oltre ai numerosi gerxzi militari (C. VII 
1030. BRh. 514), imperiali (C. VII 1030 e III 
#017)\0: 10ealbio {Cm IL 127240 3027pPet calle 
divinità barbariche o locali (C. III 5768. VII 
218. 303. WZ. 1893 Kbl. n. 97) si ha una iscri- 
zione a Mitra: .Sol/i invicto Mitr(ae) in C. III 
4800 e qualcuna al nume del sovrano (7(2272- 
ni) Glordiani] Aug(usti) in WZ. ora citato e 
numi[ni Aug(usti)) n(ostri) in C. VII 882) op- 
pure, completamente, wumini matestatig (ue) 
d(omini) nostri) come in C. III 3021. Natu- 
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proc(urator) eor(um) (de’ sovrani regnanti). 


GORDIANUS NEPOS 
ralmente queste divinità sono spesso appaiate, 
specie quando si tratta di dei minori, di ge- 
nii e via dicendo, 

Le iscrizioni, quando non sono poste 70 
salute, come nella massima parte de’ casi, 
hanno: pr0 salute et re(ditu?) come in C. VII 
303; dro salute et victoria et reditu come in 
C. VIII 21557; 2r0 salute et incolumitate (C. 
VIII 8777. BRh. 514) o pro salute atque in- 
columitate victoriisque (C. VIII 8411. 8710. 
9233. XIII 6763). 

% 5. INome e titoli: a) periodo di correg- 
genza. — Nelle monete è chiamato MM. Ax/(0- 
nius) Gordianus  Caes(ar) (Cohen, 5 n. 182- 
184), cui corrispondono le monete delle colo- 
nie, in cui con Pupieno e Balbino è detto 
°Ayt(0v105) L'ogdiavos Kaîoae o semplicemente 


T'0gd tayòs (Cohen, n, 1 e 2) e le alessandrine 
che hanno M. ’Ayr(0y105) Toediavos Kafe(ae) 


0) Katca(e) (v. Mionnet, 6 n. 2898-2902 e 
supp. 540 e Catalogue B. M. citato n. 1848- 
53). Una sola moneta alessandrina (v. Z. f. N. 
2, p. 250) ha M. ’As(rovios) Foediavòs 00 
(sic) ce6., che si è ritenuto un errore non 
accettando le proposte fatte di leggervi un 
ò o(vyyevris) ceb(aoràv) o Bs(od) ceB(aotod) 
(vi0s). Fondandomi però sulle epigrafi latine 
ove, come ora vedremo, è detto spesso /epos 
de’ Gordiani precedenti, io proporrei di leg- 
gere con lievissima correzione: ò £(yy0v05) 


oeB(xo7v) — OC facilmente per OE. — Di- 
fatti questo stesso titolo gli è dato in C. VIII 
22399: mepot(e) Gordianorum Aug(ustorum) 
n(ostrorun) duorwum. L'errore nell’incisione è 


facilissimo, l’abbreviazione di 088. invece di 


0888. non infrequente: così difatti per Balbino, 
Pupieno e Gordiano sulle monete coloniali si ha 
un semplice © che non può essere abbrevia- 
zione per (Kaî)o(x6) ma che deve essere in 
luogo di o(eBaotoi), come altrove si ha (Mion- 
net, n. 2903) c(ebaotds) evoeB(n6). 

Nei miliarii, le uniche iscrizioni che resta- 
no di lui del periodo di correggenza, egli è 
detto: I. Antonius Gordianus mnobilissimus 
Caesar (C. III 6934. 6936. 6953. 12210) cuisi 
aggiunge in alcune, con la confusione che si 
nota in genere nel terzo secolo e che noi ab- 
biamo veduto essere veramente anche sostan- 
ziale per lui, Awg(wustus) pius, nepos divorum 
Gordianorumn (C. VIII 10342. 10365), laddo- 
ve in altre dopo Caes(ar) non si ha f7us, ma 
princeps iuventutis(C.VIII22586. 22601). Il qual 


ultimo titolo sembra gli sia dato anche in una, 
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moneta (Cohen, n. *) il cui. rovest È 
principi iuvent, mentre il diritto ha Imp. Gor- 
dianus pius fel. Aug. Ciò ha fatto ritenere 
al von Rohden che egli sia il primo sovrano 
che porta questo titolo da Augusto (o. c. col. 
2624 e cfr. Eckhel, 8, p. 378-379). Non con- 
divido l’opinione, riflettendo che la moneta è 
di fabbrica barbara e che nelle monete del- 
le epoche seguenti non è difficile trovare la 
leggenda: principium iuventutis; io proporrei 


quindi di leggere anche qui prircipi(um) iu 


veni(utis). 

b) periodo di regno. — Nella massima 
parte delle monete (v. Cohen, 4557) e delle 
iscrizioni egli è chiamato 729. Caes. M. An- 
fonius Gordianus (di contusioni con il genti- 
lizio Antoninus, su cui già dicemmo parlando. 
del nonno si ha l’esempio in C. VIII 9758: 
Iinp. Caes. M. Antoninus Gordianus ed in 


Pap. Rain. II e III, p. 24 n. 1469: CÀ Mdeg- 
xov | Ayroo]yivov Togdiavod): al nome latino 


corrisponde nelle monete e papiri alessan- 


drini e nelle iscrizioni greche il nome AUT 


xeatog Kaîcae M. ’Avroovios Togdiavés. 

A questa regola fanno eccezione i seguenti 
casi: /mp. M. Antonius Gordianus come in 
GC. HI 12724. -14214". 14970 0 0VL O946 
344. X 7203. XHE str. XV 7339 e Cohen; 
n. 489-491 e 494 (col.); oppure Zip. Cae- 
sav Antonius Gordianus come in C. VIII 
11138 ?. 12250. 22429 e nelle monete anche 
semplicemente 79. Caes. Gordianus (Co- 
hen,.: 1.4. 21-23. 53; 5414938, 49000 04DUh 
oppure /:f. Gordianus come in C. III 1017. 
1159. 10820. XIII 4505. 6763 e in una gran 
parte delle monete (v. Cohen, passim); oppu- 
re M. Antonius Gordianus come in SI, 1 n. 
960. 961 e RA. 18909 n. 171; Cohen n. 492/48 
493 (col.); Pap. ‘Rain..IlYe.IIIL} pi 25.0.01208# 


e 1503; oppure Gordianus come in C. VIII Mi 


21557 e Cohen; ‘n.432. ‘433;e ‘565 (col)%o 
Kaiîcae Loedravòs Maoxos come in "Ep. 


dex. 1883 p. 
drini (Pap. Rain. 


to, n. II e ne’ papiri Alessan- 
Ire -IIbsp; 240014503 


1459.1469. 1470 e del r. Maggio 242 senza n. LE 
Maexoy ° Aytooylov L'ogdiavo) Kailcagos Tod 


xugiov), per quanto si tratti del periodo in 
cui è imperatore. 

Quando poi il nome è preceduto da d(0- 
minus) mn(oster) si ha: d. n. imp. Caes. M. 
Antonius. Gordianus come in C. II 110. III 
12336. VI 1096. VIII 895. 5701. 21818. 22593 


(rostro) domino). IX 3833 e ne’ papiri ales- (a 


sandrini (Aeg. Urk. I, p. 98 n. 4€157, n. I4I: 


aid ae. 
ae da 
Rie 


dae ee 


a lieta Ana ni 


FE2TÒ, 
_magnus invictus Caes. M. Antonius Gordia- 


To xuetov ud avroxe[4]to[cos] Kaicagos 
ì Mdagxov ° Aytoryiov Loediavod; oppure d. iz). 
_ Caes, M. Antonius Gordianus come in C. VIII 
| 10460 o d. n. tinp. M. Ant. Gordianus come 


MNCRNVII 118351184) IX 1458) XIII 10141 


(inp(eratoris) d(omini) n(ostri)) o inp. d. n. 


Gordianus come in BRh. 697 e C. VI 2797; 
talvolta manca anche 2772. e si ha d. x. MM. 
Antonius) Gordianus come in C. II 4607. 
III 858. V 5124. VI 1095. VII 346. IX 4780, 
EE. 8, 143. Dumont, .p. 563, n. 98 (xugiov 
nuòy M. ’Av(toovicv) Toediavod) o più sem- 


| plicemente 4. x. Gordianus come in C. III 


3230211342542 IRON -6072,1 VIT 423, 
Mb r003:9.0370) no 20, EES 7 Da 2I1,,,In 
genere si nota che l’appellativo 4. x. è usato 


| quando è necessario il genitivo. Talvolta esso 


è accompagnato da altri titoli come: d. %. 
sanctissimus imp. M. Antonius Gordianus (C. 
VIII 8411. 8710, 9233) oppure d. x. invictis- 
simus et super omnes fortissimus imp. Caes. 
M. Antonius Gordianus come in EE. 7, n. 
oppure dirperator dominus n(oster) 


. S, Zi \ 
nus come in VIII 907 o infine: MEYI0T0S XA 
dettato avroxeatoe Kaîcae Mdagxos ’Ay- 


| TOIVIOG Logdiavòs come in Dumont, p. 564, 


n. 9 6, simile all’ altra del BH. 1882 p. 183: 


ueyiotos nat Gesoratos avroxcatoe deorotns 


tm oixovuevns M. ’Avraovios Toediavòs. 


Al nome segue, nella massima parte de’ 


casi, l’appellativo pius felix Aug. (evoeBns, 
| sUrvyIIS, celdaotòs nelle iscrizioni greche e nella 


maggior parte de’ papiri; in alcune coloniali 


TR I . O 

anche Aùy(ovotos) Meicicto. ca passinon Le 
| monete invece che, come si è visto, dànno nella 
massima parte de’ casi /7:9. Caes. M. Ant. 


Gordianus Aug., hanno in un numero di casi 
non meno notevole 7269. Gordianus fpius 


pene Aug. vi Cohen, passim) e Imp. Caes. 


IX-3833. XII 5366. RA. 1902 n. 


Gordianus pius Aug. solo in pochi (v. Cohen, 
4. 21-23. 53. 54. 338. 336. 387) ed una sol 
volta (Cohen, 313) /7:2. Gordianus pius Aug. 
Meno frequente è l’ appellativo ius felix 
ILS Ano CONA Leon 33311 3520, 
6894. 7606.2 8154. 11333 14184.16 14430. 
VI 423. 1088. 1096. 32552. VII 344. VIII 
5701. 2716. 9233. 10298. 2237I. 22372. 22396. 
127) che 
in due sole iscrizioni ha il superlativo 27- 
victissimus: C. VIII 22061. 10079, mentre 
în sole iscrizioni africane tale appellativo è 
variato spesso in inviclus pius felix Aug.; 


| 


19 
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così C. VIII 4218, 8710. 8777. 9758. 10138. 


10204. 10243. 10290. 10460. 11325, 17878. 
20487. 20602. 21559. 22314. 22363. 22593. EE. 
7, 650. In alcuni casi questi appellativi non 
si presentano completi o con trasposizioni: in 
Gtu2382=" Wap, Toros VIII 1060230" 2016(20] 
Aug.; III 1418452: invicto Augos. (sic); III 
14459:.... fel. in[victo?]; VIII 8411: fi (sic) 
felicis Aug. invicti; VIII 21999: pit.... f[e/]- 
tx. Aug. Alcune volte alla dizione consueta 
si aggiunge qualche altro appellativo, come 
in C. VIII 22046: fortissimo; VIII 848: for- 
tissimo, felicissimo; VIII 907: fo[rtissimo] 
felicissimo [principi]; VI 1090 e X 1117: 
optimo fortissimoque principi; II 4606: opti- 
mo maximog(ue) principi; VI 1092. VIII 
20487 e WZ. 5894 KbI. 120: restitutori orbis 
(così anche in una moneta: Cohen, n. 311) e 
nelle greche: C. VI 31128: Tòv sve[gyétny 
TnS cix|ovuéms. CIG, 5892: TèY beopiaéota- 
Toy xocpoxgdtoga. CIG. 4342b? e RA. 1899 
n. 171: TÒv c@TiCA TN oixovuévns (cfr. le 
latine). Altre volte infine al nome non segue 
neppur l’ appellativo Axg. come in C. III 
5706. XIII 4505. CIG, 2496. Dumont, p. 564, 
n. 96. o appena Aug. senz’altro come in C. 
HI '132 (Aze. [2. E). 3021.6783. 10820. VII 
1159. VII 21557. XV. 7339. WZ. 1893 Kbl. 
97. 

Non vi è modo di derivare da tali deno- 
minazioni con opportune classifiche alcun dato 
cronologico: in certi casi, come accennammo, 
vi si può vedere qualche elemento topografico 
o per meglio dire una certa fraseologia spe- 
ciale ad una regione più che ad un’altra. Le 
monete datate con la iburicia potestas ed il 
consolato sembrerebbero accusare un certo 
procedimento razionale nell’uso del nome per- 
chè hanno nel 239: Zyp. Caes. M. Aur(elius) 
Gordianus Aug. con qualche oscillazione però 
anche in tale anno (Cohen, 5 n. 206. 212 e 
214) e negli anni seguenti: 729. Gordianus 
pius felix Aug. Ciò non è sufficiente del re- 
sto e trasse già in errore l’Eckhel (7, p. 310) 
che credè di poter stabilire come base cro- 
nologica il principio che nel 239 gli fu dato 
prima il titolo di is e poi quello di felix. 
Noi preferiamo attribuire questa diversità di 
nomenclatura delle monete a ragioni d’ordine 
materiale che prevalsero sulle altre. Del resto 
egli è detto 145, come abbiamo veduto, an- 
che durante il periodo di correggenza, tanto 
sulle iscrizioni quanto sulle monete in cui, se 
è lodata la pietas Aug(ustorun), è pur lodata 
quella Awg(4s7) con probabile allusione a lui 


È 
PIL 
tal 
ll 
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(Cohen, n. 182 e 184 rispettivamente e 183?). 
Si noti poi che già il 16 decembre del 238 
(C. III 12336) egli è detto YeZix oltre che 
fius in un atto ufficiale com'è il rescritto di 
Scaptoparene. È curioso osservare però che 
le monete alessandrine non sembrano cono- 
scere il titolo di felix (sUTvX#S): esse hanno 
sempre: °A(VroxgAT0Io) K(aî04g) M(4agxos) 
"Ay(tov106) T'ogd ravos eU(0887n5) oeb(aotìs) 
nella forma piena (v. Mionnet, 6, assim) e 


quel che ci fa propendere per leggere 1’sU. 
in tal modo e non per eU(TLYNS) è il fatto che 


invece della semplice abbreviazione et. si ha 
spesso evo. (v. n. 2941-2943. 2946 ecc.). Una 
sol volta poi le monete alessandrine danno: 
Avr(oxgatoe) Ka(î0ae) M(aexos) ’Ayr(c0v105) 
Logdiavos Avy(odstos) (v. Mionnet, n. 2977). 

Chiudiamo il $, osservando che è inutile 
indicare qui come è espresso il suo nome 
nelle datazioni col consolato, perchè vennero 
date tali indicazioni nell’elenco de’ consoli; 
per i papiri si è detto già; restano quindi solo 
le tre datazioni delle iscrizioni della Nubia in 
cui si ha: é7Tovs 6 L'ogd iavodi (CIG. 5004); 
LI ‘Ayr[coviov Loediavod?] (5034); LZ ‘A[y]- 
toyviov Togdiaye (sic) (5006). 

$ 6. Famiglia: a) moglie. — Furia Sabinia 
.Tranquillina di chi fosse figlia ci è noto: nul- 
l’altro sappiamo di lei (per l’ iconografia. v. 


Bernouilli, 0. c. 3, p. 137-140). Se le monete 
di lei dicessero il vero — ed in questo caso 
è probabile — noi potremmo rilevare che i 


coniugi vissero in buon accordo (concordia 
Aug(ustorun) Cohen, Tranquillina n. 1-7), 
che fu fia e pwdica (Cohen, n. 9 e ro e cfr. 
le monete di Gordiano) e potremmo, in base 
alla leggenda fe/icitas temmporum (n. 8) di una 
delle sue monete, ritenere che anche alcune 
di quelle di Gordiano che hanno tale leggen- 
da si possono riportare al 241, come non sa- 
rebbe strano riferire a quell’anno la moneta 
che porta Venus victrix sul rovescio (Cohen n. 
346 e 347), essendovi esempi simili di conia- 
zioni di monete con la raffigurazione di Ve- 
nere per nozze imperiali. 

Il suo nome appare più o meno modificato 
nelle iscrizioni secondo il carattere di quelle 
in cui figura. In quelle dedicate a lei sola 
si ha: Zuria Sabinia Tranquillina Aug. co- 
DINNA: md, ecc. come Nine Cali 20700/Ih 
149765. X 7203; 0 coniuna d. n. come in C. 
V 6972. X 209 e 5565(?); talvolta Awg(wsta) è 
preceduto da sarctissima come in C. II rIo 
e EF. 7, n. 1211 0 manca Aug. e l’aggettivo 
precede conzuna come in C. IX 1458; oppure 


514). 


‘|. passim. 


e nelle Colonali n. TI-30, ad eccezione de 
n. 27 in cui vi è Tranguillina Aug.) senz’altro 
come in C. II 4620 o seguito da corzuza imp. 
o d. n. imp. come in C. VIII 5701. 9758 6) 
12250 O dall’appellativo sarctissima coniuna 
dimo dit. \comelin Ce 14007940 
142119. VI 1095 e 1096. Il nome manca in- 
vece nelle seguenti iscrizioni a lei dedicate e 
non se ne può stabilire con certezza la forma, 
per quanto l’Axug. e il coziunx seguito dal 
genitivo del nome di Gordiano non lascino 
dubbio sulla restituzione: C. IX 2800. 4780... 


AI rasi, 061 ERA) 
Nelle iscrizioni invece in cui il suo nome 


appare con quello di Gordiano esso sta dopo 
ed appare sempre, ad eccezione di una sol 
volta in cui si ha Sabizia Furia Tranquilliua 
(C. VII 344), nella forma: Sabizia Tranqui!- 
lina Aug., talvolta seguito dall’ indicazione 
coniunx Augusti nostri (C. VIII 8411. 9233. i 
9963. 21559?) o coniux eius (C. VII 344, sen- su 
za Aug.) o coniux eius Aug(usti) n(ostri) (C. 
VIII 8710) e talvolta senz’altra aggiunta (C. 

III 858. VIII 14454?. XIII sti e 6763?. BRh. | 


Due sole volte in iscrizioni dedicate a Gor- 
diano ed a lei il suo nome appare errato 
nella forma 7yvanquillina Sabina (invece di 
Sabinia) Aug. (C. VI 130 e VIII 10695, ove 
all’Aug. segue eius senz'altro). 
Nell’iscrizione C. VI 1092 la restituzione 
del suo nome, che non può esser fatta con 
sicurezza, ma che è probabile nella forma in. 
cui vien data, è autorizzata dalla chiusa: [de- 
voti nunmini mate|statique eorum. CON 
Nelle iscrizioni greche il suo nome figura 
molto variamente: "Ep. dA. 1883. DE R0, 
RUDE II Pe(oveiar) TgayxvAA iay, yuvaina. 
ui etc. Dumont;\p. 439 Mx FOS(C: [beo- 
piaeot|d[t]1y? [Teayxovi]Aeîvay [ZaBeiy]ay 
ceBa|otay]..... Id. p. 563, 98 [beo]piheotatns | 
Avyovorns D[er|ovgias Tabivia|s] Tgaynd=, i 
Miyng... 1d p. 346, n. 614,1: Geopi.|eorarns Av] 
yot|or]oy quvaîna avro Dov[giay]  Zabe 
viayniv ToeavxvMelvay..... | 
Tale diversità di forme erronee nel nome 
si riscontra anche nelle monete alessandrine, | 
ove si ha ZaBb(eivia) ToavxuMiîva oeB(aoti) 
(Mionnet, n. 2978) 0 ab. TgavxvMiva ceh. IN 
(n. 2979) 0 Zabei(via) TeavxMAeiva 088. (no 
2980) 0 Za. ToeayxvAAelva 05/8. (1, (2981-88) 
2992) supp. 40547-549. Cfr. anche Catalogue | 
Bi Mwcitip.248;-11 1917-1939 e Pick, vo. 


«| —Di monete che abbiano l'indicazione di 
‘ambedue si hanno gli esempi in Mionnet n. 
2995 e supp. 546, nella prima delle quali si 
ha Za0. ToeavxuMetva 088. sul diritto e 
ea Meo A, L'ogdiayòs sul rovescio e 
( nella seconda l’opposto con l’aggiunta però di 
; ev(08615) sul rovescio, 

È La domus divina € ricordata sola, senza 
; indicazione del nome dell’imperatore, in qual- 
che iscrizione dedicatoria: C, III 5768. 5942; 
insieme col nome del Gordiano in C. VIII 
922 e 8777: insieme col nome suo e di Tran- 
dullina CC VIIIS4LI: (8710: 0233: 0963. 
mag54, XIII 511,6763.; BRh.514. 

b) ascendenti. — Per i suoi ascendenti ri- 
mandiamo all’albero genealogico dato sotto 
Gordianus senior; qui ci limitiamo a mettere 
in evidenza i rapporti di ascendenza come 


risultano dalle iscrizioni e cioè: 
a) rapporto di parentela specificato con 


l’avo Gordiano I e con lo zio materno Gor- 


diano Il: 

divi M., Antoni Gordiani nepos, divi M. 

Antoni Gordiani sororis filius in C. VIII 

10079. 22043. 22046. 22061; la qual indica- 

zione corrisponderebbe a quelle di C. VIII 
| 907 e IIr138, ove però mancherebbe il pre- 
n nome, per quanto di ciò dubitiamo, pur senza 
poter nulla affermare non avendo innanzi nè 
l'originale, nè un calco: 

907: [divi) Antoni Gordiani nel poti, divi] 

Antoni Gordiani [sororis filo]. 

11138: [divi Antoni) Gordi[ani nep(oti), divi 
Antoni (ro[rdiani sororis /(ilio)]; inoltre: divi 
Gordiani nepos et divi Gordiani sororis filius 
IMSVILI:092,°%4218.17970. 21009? 22000. 


220922026, 122033. 22037. 
b) rapporto di parentela specificato con 


i. lo zio materno Gordiano II (cfr. Vict. ep. 27: 
i « nepos Gordiani ex filia »: divi M. Antoni 


Gordiani sororis fil(tus) in C. VIII 848. 
c) rapporto di parentela generico con am- 


bedue i Gordiani: xepos divorum Gordiano- 
gigi, Ci VIIL 10330. 10331. 110460. 22593 e 
1043I Ove si restituisce:..... Augusto div]o- 
[y(wm) Glor[d}i[a]r[or(wm) nepoti... ma che 
è probabile, in conformità alle precedenti, 
«debba leggersi: Axg[(usfo nep(oti) div]o[1(272) 
© Glor[dli[a]z[or(wm).... 

Notevole è poi l’iscrizione C, VIII 22399, 
S la quale ha MNepfot(e) Gordianorum Augg. nn. 
i duorumni, senza nessun’altra indicazione di no- 
me e che abbiamo visto corrispondere ad una 


moneta alessandrina. 
Tutte queste epigrafi ricordanti i suoi rap- 


porti di parentela, come si vede, sono afri- 
cane (v. ciò che abbiamo detto sulla classifi- 


cazione topografica della fraseologia delle iscri- 


tassi 


Sa 


Le 
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zioni che portano il suo nome); ad esse si ag- 
giungono solo due dell’Asia su miliari le quali 


hanno però semplicemente: Gordiani mnepos 
(C. III 6894 e 1418416). 
vs 

Non è qui il luogo di discorrere sulle fon- 
ti: non ci possiamo dispensare però dal ricor- 
dare che la fonte principale per i Gordiani è 
la vita loro, scritta da Capitolino, la quale 
da quelli che si sono occupati degli scr7p/ores 
historiae Augustae non è stata abbastanza be- 
ne esaminata e studiata, ciò che vedremo di 
fare altrove perchè essa contiene moltissimi 
dati che si possono comprovare con altre 
fonti sicurissime e perchè non è stato abba- 
stanza profondamente valutato il modo di 
compilazione dell’autore ed il suo metodo di 
usare delle fonti di cui disponeva. Altre fonti: 
il 7. ed 8. libro di Erodiano; Eutropio, 9, 2; 
Orosio 7, 19; Zonara, 12, 17 e 18; Aur. Victor, 
Caesares 26 e 27; Epitome 26 e 27; Zosi- 
mo, I, 14-19 ed inoltre qualche frammento di 
storici minori. 

Per la parte numismatica ci siamo. ser- 
viti di Cohen, Description historique des mon- 
naies frappées sous l’empire romain. Vol. V 
—. Mionnet, Catalogue de medailles. Vol. 
VI — Catalogue of the greek coins in the 
British Museum, Alexandria. — Eckhel, Doc- 
trina nummorum, Vol. VII. Per le iscrizioni 
oltre i Corpus latini e greci e le riviste, le 
cui citazioni son note, abbiamo visto: Dumont, 
Mélanges d’archéologie et d’ épigraphie — 
Henzey Daumet, Mission archéologique de 
Macédoine. 

Oltre i lavori speciali nelle riviste, citati 
nel testo, ricordiamo che gli unici specialis- 
simi sui Gordiani sono: quello di I. Miller, 
De M. Antonio Gordiano III, Munster 1883 
e quello del von Rohden in Pazu/y- Wisso- 
va, Encyclopaedie ecc. 1, 2 col. 2619-2632. 
Altri autori si sono occupati della cronologia 
come il Sadée, De imperatorum romanorum 
tertii p. Chr. saeculi temporibus constituendis. 
Bonn. 1891; il Sommer, Die Ereignisse des ]J. 
238 n. Chr. Gorlitz, 1888 e via dicendo, come 
in parte abbiamo accennato nel testo ed in 
parte si può vedere nel diligente lavoro del 
von Rohden. 

Naturalmente nelle storie generali dell’im- 
pero: Tillemont, Hertzberg, Schiller ecc, è fatta 
menzione più o meno particolareggiata dei 
Gordiani, ma noi ci dispensiamo dal citare i 
luoghi, perchè sono conosciutissimi. 


G. COSTA 


GORDUS (Gonna i Città della! a 
dalla quale proviene una sola lapide latina, 
C. III 7102, che ricorda un dispersator, verna 
imperiale. 

GORTYNA. — Città nell’isola di Creta in 
mezzo alla bella e fertile pianura che dalle 
ultime propaggini dell’Ida si distende al mar li- 
bico, Ricordata da Omero (6 646 Y 294) fu 
certo con Knossos e Phaestos illustre e po- 
tente fin dalla più remota antichità. Forse a 
causa della vita intensa che continuò in essa 
per tutta l’età classica, non vi si rinvennero 
quelle reliquie di primitive civiltà che gli scavi 
recenti hanno rivelato così splendidamente rap- 
presentate a Kunossos e a Phaestos. Ciò non- 
dimeno una gloriosa nobiltà assicurano a Gor- 
tyna le leggi scritte, la cui scoperta fu forse la 
più importante del secolo nel campo dell’epi- 
grafia greca. I più antichi frammenti rinvenuti 
intorno al Pythion sono dal Comparetti asse- 
gnati al secolo VII; la grande iscrizione ai 


primordii del VI. 
In età storica Gortyna lotta continuamente 


con altre città pel primato nell'isola. Dopo 
lunghe contese con la vicina Phaestos riesce 
a distruggerla e ad aggiungersi quel territorio 
(Strabo 10 p. 479 cfr. Am. Journal 1897 p. 
199). Ma rivale più terribile essa trova in Knos- 
sos; spesso gli odi tra queste due città insan- 
guinarono tutta l’ isola. Alle volte però esse 
si rappattumarono per muovere insieme ai 
danni di altre città; così avvenne quando al- 
leate condussero una guerra feroce contro Lyt- 
tos (Scrinzi in Atti R. Ist. Veneto Scienze 
Lettere ed Arti 1897-98 p. 1509; Cardinali in 
Riv. di Filologia 1905 p. 519). I Tolemei 
sembra ne abbiano cercata l’amicizia, e To- 
lemeo IV Filopatore ne avrebbe restaurate 
le mura. Circa questo tempo Gortyna gua- 
dagna rapidamente terreno di fronte a Knos- 
sos. Credito e potenza essa raggiunse spe- 
cialmente col favore di Roma, che essa 
seppe acquistarsi, fin da quando nell’a. 189 il 
pretore L. Fabio Labeone, primo dei romani, 
intervenne nelle cose dell’isola (cfr. Creta). 
Non ultima ragione di quell’intervento de- 
v’essere stata la notizia della ospitalità chiesta 
da Annibale ai Gortinii dopo la sconfitta di 
Antioco a Magnesia. Il solo Cornelio Nepote 
ci conserva memoria di questo episodio (Han- 
nib, 9) e sembra, che il grande fuggiasco 
si fermasse poco tempo a Gortyna. In ogni 
modo, nel racconto di Livio, Fabio Labeone 
si limita a cercar di sedare le continue di- 
scordie cretesi, e a richiedere la liberazione 
dei cittadini romani e degli italici catturati dai 


soli, secondo Livio (37; 60), resero i prigion 
Uguale deferenza la città. dimostra cinque 
anni appresso verso la legazione romana con-. 
dotta da Appio Claudio Nerone, consentendo 
a comporre le sue liti con Knossos. Probabil- 
mente man mano che con la frequenza delel 
legazioni e.con la più diretta sorveglianza cre- i 
sceva in Creta l’influenza romana, la docile. 
Gortyna doveva avvantaggiarsene. Infatti nel 
Kowoy 765y Kenray, che sembra essersi for- 
mato circa il II secolo a. C., acquista ben pre-. 
sto la posizione predominante. A Gortyna si 
prendono per solito le decisioni del Kov6y, 
e una volta che questo avviene a Knossos, | 
Kycooicoy év T6 6cuvà6yw, si nominano nel N 
relativo decreto anche i magistrati eponimi 
di Gortyna (BH 1892 p. 144). Un illustre Cre- 
tarca o capo del Kowéy è Kydas di cospicua 
famiglia gortinia (Polyb. 22, 19. Cic. Philipp. 
5, 5. 8, 9. Imhoof Blumner, Monnaies grec- 
ques 210). 


Quando finalmente, dopo periodi alterni di 
amicizia e di malumori, i Romani cominciarono — 
le ostilità contro Creta, Gortyna o si tenne 
in disparte o forse anche, principalmente in 
odio a Knossos, favori i Romani, Certo Me- 
tello Cretico coniò moneta a Gortyna (Frie- 
dlander in Zeitschr. fùr Numismatik 1882 p. 
119) e la città non pare abbia avuto a soffri- 
re assalti o saccheggi, come molte altre del- 
l’isola (cfr. sulla conquista romana Creta).. 


Quindi sebbene Knossos divenga più tardi. 
colonia romana, e sebbene Strabone mostri di 
ritenere Gortyna ancora ai suoi tempi la se- 
conda città dell’isola, certo ben presto nella 
provincia romana Gortyna dovette prendere 
quella posizione di 7gorevovoa che i docu- Ni 
menti le riconoscono con la più chiara evi- 
denza nel tardo impero. Mi sembra verosimile, 
che appena Augusto ebbe riunito in una sola 
provincia Creta e Cirene (cfr. Creta), si do- 
vette veder subito 1’ opportunità di tener la 
sede o una delle sedi del governatore a Gor- i 
tyna per le rapide e facili comunicazioni che 
essa offre con la Cirenaica. 


E un argomento di questo primato può i 
darlo già fin da prima dell’a. 79 d. C., l’iscri- 
zione onoraria del proconsole Nonio Balbo, 
che Gortyna, quasi facendosi interprete di tutta 


“n 
sd 


l’isola, dedica in paese straniero a Ercolano e: 
(C. X 1434). Pel tempo d’Adriano abbiamo 
più solenne attestato nelle monete con la 
leggenda Kotvoy Kent6oy T'ogrvs(Svoronos, Nu-. 
mismatique de la Crète ancienne p. 349 n. È 


ATELIS SIE I TI 


ca) 


| largo raggio presso il villaggio moderno di 
-Haghii Deka. In uno di quei monumenti di- 
segnato tre secoli fa, ancora ben conservato, 


soli ordinando restauri e abbellimenti (cfr. 
' 13566, 
| vato (Hierocles, synecdemus, e 


| rata dal dott. Gerola fu quasi considerata la 
mater ecclesiarum dell’ isola. 


— sia mai 
. Knossos, 
. Antonio il triumviro concesse alle città più 
ricche dell’isola (Cic. Philip. 
| estendere anche a Gortyna, 

una lunga durata, Le iscrizioni d’età romana 
“chiamano la città: 


agro, 


| siano rimasti 
| protocosmo già ricordati fin dalla grande iscri- 
. zione; cosmi 
‘zioni Mus, It. 
. inedito copiato dal dott. 
ai xiopot 
di ti sono detti dalle iscrizioni BovXevtai o an- 


giuochi quinquennali celebrati 


‘cordato nell’iscrizione di Dositeo (cfr. 
Mon. 


ricordano, come i 
dal Kowoy ave- 
vano luogo a Gortyna (CIG, sept. 1859. Mon. 
Lincei II col. 298). In età più tarda una iscri- 
Zione dà alla città il nome di MnrgoroXis (C 
III 12039), un’altra quello di Kgnr6y TOUS (Gli 
2592). Finalmente alla fine del IV secolo una 
delle iscrizioni del proconsole Icumenio Do- 
siteo (Mus. It. HI 711) cita a Gortyna un 
xiYÒY TYETOIGIOY che non può esser altro se 
non il palazzo del governatore. Con non mi- 
nore eloquenza parlano della grandezza di 
Gortyna in età romana i resti monumentali 
solennemente grandiosi, che si estendono per 


FISGFIZIONI “cher 


dal medico vicentino Onorio Belli, si può ri- 
conoscere con tutta probabilità il pretorio ri- 
Ricci in 
Lincei II p. 317). E dei monumenti gor- 
tinii si prendevano cura imperatori e procon- 
iscriz Oni v2592, Mus; It. II 711. :C. HI 
14120). 
In età cristiana Gortyna fu sede di vesco- 
l'antica sua 


chiesa di “Aytos Ti70s recentemente esplo- 


Condizione delia città. — Non pare che 
stata colonia romana, come lo fu 
La esenzione delle imposte che 


2, 39)Si dovette 
ma non ebbe certo 


. Civitas [Gortyn(iorum)] C. III 13566. 
Splendidissima civitas Gortyniorum C. III 


HNTROTOMIS C..JI1 12039. 
Ken6y (N00) (ed 2592. 
A capo dell’amministrazione della città pare 
nell'età romana i cosmi e il 


d’età romana sono nelle iscri- 
III p. 7or e in un frammento 
Pernier; Accanto 
era una BovAn i cui componen- 


che latinamente decuriones (CIG. 2589. 2593. 
2994: C, II 12038, Am. Journal 1898 p. 87); 


5, si ha poi memoria di dyogaviuot (CIG, 2595) 


di un NC Cs CLIL -F02301 


DE RucGERO Diz, Epig. Vol. III. 


i e, dna CA si Maat, 
| Circa dello stesso tempo 


DE, AGATA CUT 038 ricorda un sa- 
cerdos divi Augusti, e un sacerdos designatus 
divi Traiani, sicchè non è improbabile, che 
il santuario del divo Augusto, pel quale i Cre- 
tesi chiesero al senato romano il diritto d’a- 
silo (Tac. ann. 3,63), fosse proprio in Gortyna. 
I cittadini romani che risiedevano a Gor- 
tyna, avevano, come in altri luoghi, un loro 
curator, e pare, che, quando alcuno di essi 
entrava nella Bovài, della somma che versava, 
non disponesse la Bovda stessa, ma la comu- 
nità romana di Gortyna cfr. C. III 12038 e 
il relativo commento del Mommsen. 


Per la grande iscrizione COMmPARETTI in Monumenti dei 
Liucei III. — Per la topografia della città PASHLEvy, Travels 
in Creta v, I p., 297. — SPRATT, Travels and researches in 
Creta v, II p. 26 segg. — THENON in Rev. Arch. 1868 
XVIII p, 120. — FALKENER, A description of some im- 
portant theatres aud other remains in Creta. — HALBHERR 
in Mus. Ital. II p. 561 segg. — RiIccI in Mon, Lincei II 
p. 317. — MARIANI ibid. VI. — TARAMELLI in Americ, 
Journal 1901 p. 436 segg. 

R. PARIBENI 


GOTHI. — Alle guerre contro questa 
popolazione Germanica accennano poche iscri- 
zioni (oltre ai titoli che ricorrono nelle mo- 
nete). Cf. Rappaport, Die Einfalle der Goten 
in dasròm., Reich bis auf Constantin, Leipzig, 
1899. La più antica menzione si ha forse in 
C. JII 11700, se a una spedizione gotica si 
accenna: 2). Aur. Victor mil(es) Iegionis) 
ZI Ita(licae) bello desideratus hoste Gutica etc. 
Claudio Il. Forse a lui si riferisce C. VI 
31421 :.... Sui Gothicas nuper tua signa per 
hors. Claudius II p. 303. 

Aureliano (Jordan. Rom. 290. Eutr. 9, 13. 
V. Aurel. 30), — V. Aurelianus I pag. 936. 


‘Tacito. — Per le monete e le iscrizioni col 
titolo Go/Ricus maximus v. Tacitus. 

Probo (V. Prob. 11). — v, Probus. 

Costantino Magno. — C. III 733: Zor- 


tunae reduci ob devictos Gothos. Constan- 
tinus II p. 640, 

Costantino II. — v. C. III 12483 (Troe- 
SA Ci Constantin) sit LOU Lula 
Constantius.,. FI. Iul. Constans.... locum 1 
parte limitis positum gentilium Gothorun 
temeritati semper aptissimumn..... clauserunt 


etc. Cf. Constantinus II, Il p. 656. 

Valente, — C. III 7494 (Biroe): D. x. în2- 
victissimus princeps FI. V)alens Maximus tri- 
umfator [semper Aug. in fildem recepto rege 
Athan)arico victis superatisque Gothis... [ hunc 
burgum ob defensionem rei publicae extru- 
xit etc. V. Valens. 

Stilicone. — C. VI 31987: Fidei virtutig. 
devotissimoruni muiltiumm dommnorumn nostrovunt 


36 


Hi 560 


562, 
Arcadi, Honori et Theodosi perennium Au- 
gustorun post confectum Gothicum bellum 


felicitate aeterni principis domni nostri Ho- 
nori consilits et fortitudine inlustris viri co- 


NUS). 

Un'iscrizione terminale di Lilybaeum (C. 
X 7232) ha: Zines inter Vandalos et [Go]thos. 
Si può confrontare la notizia di Procopio (b. 
V. t, 8), secondo la quale Amalefrida, so- 
rella di Teodorico, sposando Trasamundo re 
dei Vandali, ebbe in dote quella città. 


GRADIVUS. — Epiteto di (v.) Mars. — 
C. III 6279 (Drobeta, Dacia): Mar[#] Gra- 
[d]ivo sacrum coh(ors) I sagitt(ariorum mil- 
Ziarta) Gordiana. — V 8236 (Aquileia): Marti 
Gradiv0) T. Arius Celadus sacrum restituit. 
— VIII 17625 (Vazaivi, Num.): Gradivo 
patri Genio stat(ionis) Vazaivi et diis conser- 
vatoribus etc. — Cf. C. VIII 2581. 14365. 


GRADUS. — È lo scalino o la scalinata 
in genere (A), e specialmente nei teatri. e 
negli anfiteatri (B) e in senso traslato il grado, 
il posto gerarchico (C). 

A. — C., III 2623:.../ur et gradus circa 


eam arceam etc. — VI 62: Secunda L.., aedi- 
CUI(Q1IN), (LVAdUSI LEG VOCUMI SOI Bonae 
D(eac) d. d. —— VI .....: P. Barronius Barba 


aed(ilis) cur(ulis) grados refecit. — VIII 703: 
O. Arranius Regulus G. fil., fl(amen) p(er)- 
D(etuus), gradus propter commodum populi 
s(ua) p(ecunia) f(ecit) ite(m)g(ue) dedicavit. — 
r2rI1I: Mercurio [sacrum], pro salute im. 
Caesar[ts] L. Aemilius Donatus vetleranus]... 
cellam cun gradibus... — 14381 (10564): Ex 
imperio Cereri Graec[ae] sacr(u)m M. Larti- 
[di]us Ambugaeus, sacerdos fprimus, avan 
quin gradibus dedicavit) in suo. — 14850 
(= 1318): Caelesti Aug(ustae) sac(rum). Q. 
Mattius Primus ad ampliationem templi et 
gradus donavit etc. — 14851 (= 1320 add.): 
Imp. Caes.... Antonino Pio.... Seaxtilins Dex- 
tri fil. Celsus arcum a fundamen[tis ex ope- 
re quadrato] cum gradibus et statua s(ua) 
p(ecunia) f(ecit) id(eim)g(ue) ded[icavit] d.d. — 
15497:... porticum ascensus fori cum spiritis 
et gradibus et capitibus et [epistylis] etc. — 
15677:... at quam aram Ant(onius) Philume- 
nus lib, gradus de suo fec. — 16354: Mi]ner- 
vae Aug. sac. [simul)acrum cum g[rad]dus.., 
— 20757:... gradibus quattuor..... — IX 3359. 
Li5047: Mi Avidius' PINCO Blavonusto, 
f. mag(istri) murum, gradus, crepidinem fa- 
ciendam curavere. — X 3781: Heisce mag. 
murum ab gradu ad calcidic. el calcidicum et 
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. portic. aute culinam Ro 5159: M. P. 


b Mi; i (0 È 
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dt 


M. f., L. Matrius L. f, duoviri i(ure) di 
cundo) signum Concordiae ex s(enatus) c(on- Dr 


sulto) vestituendum coeraverunt eidemq(ue) de- 


dicarunt et basim, gradum, aram sua pecunia 
faciunda coer. etc. — XI 1352: 4. Aulius 
M. I. Eros gradum dedit maceriamque refecit 
etc. XII 753: KW) Secundus iso) 
Val(erius) Terentianus, C. Val. Decumianus, 
Quartia Sextilla grada (sic) d(e) s(wo) d(ederunt). 
— XIV 3463:.... f]aciendum quravei (0 qura- 


vet) gradu[s]... — Cagnat, Ann. ép. 1898 n, fi 


96: Caelesti Aug(ustae) sacrum P. Geminius 


Martialis anno flam(onii) sui porticum colum- || 


natum cu[m] gradibus VII d(e) s(uo) [f(ecit)] 


etoCi Cie adtAtti4, 1: fini SI MA 
7 Ovidi Pont. r3;i2, 50 vete. 


Ad una scalinata o ad una fila in un co- 
lombario si accenna in C. VI 4893: MM. Ae- 
milius Flaccus vendidit L. Aurario Philagro 
ollas duas gradu tertio ab imo. i 

B. — C. VI 32089 (= 1763): Sa/o[tîs dd.) 
nn. Theodosio et Placido V[alentiniano Augg.] 
[tuf[ius] Caecina Felia Lampadius vir) c(la- 
rissimus) [et inl(ustris), praef(ectus) urbîi], 
ha[re]uam amphitheatri a novo una cum po- 


[dio et portis post]|icis, sed et reparatis spec- 


faculi gradibus [restituit]}. — IX 3173: T. Mil. 
tius P. f. Celer, IIII vir, q. theatrum alven- | 
dun, gradus faciendos curavit etc. 

Nella distribuzione dei posti dell’ anfi- 


teatro agli Arvali ‘si ‘dice’ (C.VI"32363) sese 


condo la correzione dell’Hilsen (BM. 1894 p. 
317): Aratribus Arvalibus: Maeniano (primo), 
cun(eo duodecimo), gradib (us) marm(oreis) | 
(octo). Gradu (primo) p(edes quinque qua- 
drantem semunciam sicilicum); grad(u octa- 
vo) ped(es quinque quadiantem semunciam st- 
cilicum): f(iunt) ped(es quadraginta duo se- 
mis). — [Et maeniano (secundo), cun(eo sexto, 
gradib(us) marm(oreis quattuor). Gradu 
(primo) ped(es) quinque septuncem semunciam); 
gradu (quarto) ped(es quinque sepiuncem se- 
munciani: f(iunt)} f(edes viginti duo semis). — 
Et maeniano summo in ligneis tab(ulatione 


quinquagesima tertia), gradibus (undecim). | — 


Gradu (primo) ped(es quinque trientem se- . 
munciam); grad(u) [(quinto) ped(es quinque 


deuncem sicilicum); grad(u)) (undecimo) pe- 


d(es quinque deuncem sicilicun). f\iunt) ped(es 
sexaginta tres deuna semuncia). — Summa 
ped(es centum undetriginta deuna semuncia). 


Forse nel teatro di Arausio su un blocco 


devesi intendere: Eg(ui/um) g(radus) III (C. 
XII 1241), attribuendosi agli equiti una sezio- 
ne speciale. 


8 Dar Pu: PRE 
r gli uffici pubblici: C. 
aterno Cyn 
signem laudem gloriamque progenito per 
omnes honorum gradus meritorum content 
platione provecto, praefecto praetorio etc. 
°° Per gli uffici militari. — C. VI 31836:.... 
| praef. [pr]aet., e(mmmentissimae) memoriae) 
ih vitro), [omnibus militia]e gradib[us per- 
— functo etc. — XI 5694:.. centur(ionem) leg(i0- 
nis) II Traian(ae) fortis per incrementa gra- 
dus militiae suae etc. — VIII 2557, 34... 1- 
tem si qui ex coll(egio) anmplio(re) grad(u) 
prof(iciscetur), accip(iet denarios) D. 

Per gli uffici municipali. — C. VIII 11349: 
—. Qedil(i, duo) vir(0) q(uin)g(uennali), ob sin- 
| gularem morum eins exremplum et in utroque 
| honoris gradu fidem clementiam etc. 
| — Per le cariche dei collegi. -- C. VI 29700:.. 
. piscat(ori) urinat(ori). q(uin)g(uennali ter) et 
| q(uin)g(uennali) p(er)p(etuo), patrono dignis- 
simo, honor[ibus] omn[1b]us per gradus func- 
Mizio|veter — Cf. Ci VI° 29691%.... collegio den- 
: drophor(orum) Romanor(un), quibus ex s(e- 
_  matus) c(onsullo) coire licet argenti f(ondo) X 
et (sestertium) X inilia n(ummum) reddedit, 
quae divisa sunt populo per gradus kal(en- 
urs\iciup n. collegi etc. 

Ai gradi dei misteri di Mitra si riferisce 
C. XII 1324: LZ. Apronius Chrysomallus ob 
gradum Persicum dedicavit. 


C. VI 13267:.... quod obventt eis ex gradu 
| hereditar(i0) etc. Cf. Heres. 


| GRAECARIUS. — C. XII 3349: Cr. 


Naevio Diadumeno venaliciario graecario (= 
gregario?) v. Venaliciarius. 


GRAECOSACRANEA. — C. VI 1780: 
Sez1930: e iradiae. Aconiae” Panlimae C. fi, 
® | filtae Aconi[1] Catullim v, c. ex pref. et con- 
sule ord(inario), uxori Vetti Praetexlali, v. 
_ C., praef. et consulis designati, sacratae apud 
Eleustinam deo laccho, Cereri et Corae, sacra- 
tae apud Laernam deo Libero et Cereri et 
Corae, sacrata apud Aeginam deabus, tau- 
. roboliatae, Istacae hierophantriae deae Heca- 
| tae, graeco sacranea deae Cereris. Nell’epoca 
tarda si distinguevano due Cereriî, la Latina 
e la Greca (cf. C. VIII 10564: Cereri Graecae). 


GRAECOSTADIUM. — v. @raecostasis. 
GRAECOSTASIS. — Luogo elevato con 


sostruzione (/ocus subslructus), aperto a guisa 
di terrazza, sul lato meridionale del Comitium, 
a destra dei Rostra, guardando dalla Curia: 
-« Ante hanc (curiam Hostiliam) Rostra..... 
| sub destra huius a comitio locus substructus, 


w III 65871. 
egio omnium virtutum viro et ad 


3 A LITE 


ubi nationum subsisterent legati qui ad sena- 


tum essent missi » (Varro, l. L 5, 155); 
« cum a curia inter rostra et graecostasim 
prospexisseti'solemi» CPlin eno 007, 2E2k 
Quando Plinio (n. h. 33, 19) ricordando 
l’edicola di bronzo da Gn. Flavio dedicata alla 
Concordia, dice che essa era « in Graecostasi, 
quae tunc supra comitium erat », accenna 
indubbiamente alla Grecostasi dell’età repub- 
blicana. E a questa appunto si riferiscono 
quindi così il luogo, in cui Cicerone (ad Q. 
fr. 2, 1) scrive: « deinde eius (Clodii) operae 
repente a Graecostasi et gradibus (Aurelii ?) 
clamorem satis magnum sustulerunt », come 
i prodigi di piogge di latte e di sangue, che 
talvolta in essa si sarebbero avverati (Obseq. 
24: « in Graecostasi et comitio sanguine flu- 
xit »; 28: « Romae in Graecostasi lacte pluit »; 
31: « in Graecostasi lacte pIuit ». Zurae în 
Graecost(asi) leggesi al 24 agosto nei fasti 
Pinciani (C. 12 p. 219), accennandosi a un sacri- 
ficio che in quel giorno era offerto alla dea, forse 
in una cappelletta che col tempo vi fu eretta. 
L’opinione del Mommsen (Ròm. Gesch. 17 p. 
gros Staatsrecht3péa 597.154), “Gioesche la 
Graecostasis fosse una specie di tribuna, dalla 
quale gli ambasciatori degli Stati greci amici 
di Roma erano ammessi a godere gli spetta- 
coli pubblici dati sul Foro, è stata general. 
mente seguita (p. e. Jordan, Top. I2 p. 243. 
341 seg. Richter, Rednerbilhne p. 40 segg.; 
Top. p. 98 etc.). Se non che il Cantarelli 
(BM. 1900 p. 129 segg) dando una diversa e 
più esatta interpretazione al luogo di Varrone 
di sopra citato e a quello di Giustino (43, 
5, 10: « immunitas illis (Massaliensibus) de- 
creta et locus spectaculorum in senatu datus »), 
che il Mommsen cita a sostegno della sua 
opinione, ritiene invece che la Grecostasi ab- 
bia servito a far intrattenere gli ambasciatori 
prima di essere ammessi nel senato, e che le 
parole di Giustino accennino al privilegio loro 
dato di sedere nel teatro nei posti riservati ai 
senatori. E così pensa anche l’ Huùlsen (Mit- 
teil, 1902 p. 13). Avvenuto per opera di Ce- 
sare il traslocamento dei Rostra dal Comizio 
sul lato occidentale del Foro, presso l’arco di 
Severo, ove tuttora se ne vedono gli avanzi, 
anche la Graecostasi ebbe la medesima sorte, 
e nell’ Impero si usò invece più frequente- 
mente per essa il nome di 

Graecostadium. Quale però ne fosse preci- 
samente il luogo, è dubbio; certo dovè sor- 
gere presso i nuovi Rostri, tra la fronte me- 
ridionale di essi e la basilica Iulia. Il che è 
confermato dal Curiosum, che nella regione 


SOIVILI ‘pone il Graecostadium tra il vi 


Iugarius e la basilica Iulia. Non sembra però 
che ad esso debba attribuirsi quella costruzione 
che si scorge presso gli avanzi dell’arco di Ti- 
berio e che 1’ Hùlsen (Mitteil. 1902 p. 13) 
congettura appartenere alla schola Xantha. 
Nella pianta Capitolina (Forma Urbis Ill, 19 
Jordan = C. VI 29844, r1) si vede il fram- 
mento di un edificio con pronao e gradinata 
e la parola [g]raecost[asis]. Che il frammento 
non apparterga ad essa, fu già osservato dal 
Preller (Region. p. 148) e dallo Jordan (Top. 
I 2 p. 244, 77) e ammesso anche dal Richter 
(Reduerbihne p. 40). Due incendii dell’edi- 
fizio son ricordati, l’uno sotto Antonino Pio 
(vita c. 8) e l’altro al tempo di Carino e Nu- 
meriano (Chronogr. del 354 p. 648 Momm- 
semi)anvOttre: chest questa circostanza i 
Graecostadium ricorre anche nella iscrizione 
di un collare di schiavo o cane: Cagnat, Ann. 
épigr. 1903 n. 173: Zene ne; fugio; reboca 
me tn graecostadio Eusebio mancipe. 


GRAECUS. Le più antiche menzioni epi- 
grafiche dei Greci si hanno in due iscrizioni 
divo) Delos: (Ce 1187237001369) LN 
ciniun L. f.) Lucullum pro q(uaestore) p[opu- 
luss Athe\niensi et Italicei et Graece[i quelt 
in insula negotiantur. Il personaggio onorato 
è quello che fu questore dal 666 o 667 al 674 
u, c., poi proquestore dell’Asia (Cic. acad, 
pr.o)e(Cidlligo4ofeft BH.igosrp. 2234. 
Terentium A. f. Varro[nem] Italicei et Graecei 
quei [D]elei negoti[antur]. Forse si tratta di 
quel Terenzio Varrone che nel 679 fu accu- 
sato di repelundae, reduce dall’Asia (Pseudo- 
Asc. in div. 7, 24 p. 109). Cf. Mommsen, EE. 
4 D. 43 

Poscia ricorre la parola a indicare la zafio 
in senso largo: 

per soldati: C. III 12472 (veleranus Au- 
gusti); 

per. classiarit: ‘C. (VI 3102, 131304213388, 
3536. 3603. 3612 (?). 3667 (classis Misen.). 
VI 3168 (classis Ravenn.). Una moglie di un 
classiario, zafione Graeca v. in C. X 3416. 

per gladiatori: C. XII 3323 (essedarius). 

per persone varie: 

Hispania: —C;, 1124310043270 4443 


| (Tarraco). 


Aquitania: C. XIII 619. 620 (civis. Grae- 
cus) (Burdigala). 

Lugdunensis: C, XIII 1897 (malione Grae- 
ca Nicom[e]dea). 2007. 2015 (Lugadunum), 
tutte tre di donne. 

Britannia: C. VII 190. 

Pannonia inferior: C. III 3585 (Aquincum). 


civ. Graec. ex reg. Ladic.). 
Uno schiavo v. nella EVASI Coni VIL 
Alburnus maior (C. III p. g4o: Dastzs Brei o 
cus emit mancipiogue accepit puerum Apalau- 
stum, sive îs quo alio nomine est, n(atione). 
Grecum etc.). gi 
Sui grammatici e retori greci v. Gramma- 
tieus Rhetor, i Na 
Ceres Graeca. — C. VIII 10564 = 14381: 
Ex imperio Cereri Graec[ae] sacir[u]m Mi 
Larti[di]us Ambugaeus sacerdos primus ai ‘am sì) 
qun gradibus dedicait) in suo. — V. Cenoo SO 
IIC PA207, 
Graeca scaena. — Cc. I 1009. V. Scaena. 
Graeci ludi. — C. VI 32323. V. Ludi. 
Fenum graeeum. — v. Fenum III p. so. 
Graecus Achivus ritus. — C. VI 32329 v. 
Ritus. "Ri 


GRATAE (Alpes). — v. Alpes I p. 432. 


GRAITUS (Hercules), — C. XII 57102, Mi: 
Hercules. 


GRALLIENSIS. — C. Il 4244 (Tarra- © 
co): AM. Sempr(onio) M. fil2.] Quir(ina) Ca- 
pitoni, Gralliensi, adlecto in ordine Caesa- 
raug(ustano), ommnib(us) honorib(us) in vtra- 4 
q(ue) r(e) p(ublica) s(ua) f(uncto), ffam(ini) 
p(rovinciae) H(ispaniae) c(ilerioris), p(rovincia) — 
Hispania) c(iterior). Non si ha alcuna indi- | 
cazione su questo municipio di Grallia (?), in 
cui Capitone, di esso nativo, occupò delle 
cariche. EROE 


GRAMMATEUS. — Il yeapparevs, lo 
scriba, delle città greche (cf. Kuhn, Die stadt. È 
und birgerl. Verfassung 1 p. 45), come magi: 
strato municipale è ricordato sulla lapide la- SCAN 
tina di Antiochia di Pisidia C. III 6833: 4. 
Cornelio L. f. Ser(gia) Marcello, aed(ili), | Di 
g(uaestori), grammati (= VELUMATEI), (duo)- De 
uno: eteVeLiC, ILITLIBEAT), | 


GRAMMATICUS. — AI grammatico era 
affidato l’insegnamento della lingua; era quin- Si 
di superiore al maestro elementare, il Zi/ferator. 

I primi grammatici furono greci: il primo che 
tenne conferenze in Roma Cratete di Mallo ASSE 
(circa. il'597 a. c. ?) (Suet. pr. 1,2). Presto 4M 
però all’insegnamento della lingua greca si 
unì quello della latina (Suet. gr. 7. 10), colla. 
esatta lettura, specialmente dei poeti, collo | È 
studio a memoria e col commento letterario 
e oggettivo. : 

Sono ricordati nelle epigrafi come 

grammatici graeci. 


| Q. Gargilius Lysander (C. VI 9453). 
__ M. Mettius Epaphroditus (C. VI 9454). 
Italia. — Capua: 
ep Claudius' Laco (CX! 3961). 
Baetica. — Corduba: 
Domitius Isquilinus (C. II 2236: ragister 
grammi(aticus) EVACCUS). 


Belgica. —- Treveri: 
» Aemilius Epicletus sive Hedonius (C. XIII 
13702). 

Dalmatta. -- Doclea: 


pes C*GordMaximianus (Ci IF 12702 cf. 
13822: artis grammiatic. grecae peritissimus). 
Grammatici latini. 

Roma. 

Q. Spedioleius Cerialis (C. VI 9455). 
Italia. — Urbs Salvia: 

sini Clemens. (Cw#TX 5545) 


Verona: 
Om: LuticanustO, 1 Eros EV 3433): 
Comum: 
Bi Piobuliusi Pi. f.Oafi* Septicianus".(C. V 
bi5278) 
| Tarraconensis. — Tritium: 
L. Memmius Probus (C, II 2892). 
Narbonensis. — Massilia: 


ASnvddns Atsoxovgidov Inscr. gr. rom. 1, 
crt.: yeappartiòos ‘Poruoards). 
RecAsta, + Thyatira: 
«_ QuaAegios Quaregiov (C. III 406: ygau- 
| patixòs ‘Poouoatròis). 
Mauretania Caes. — Caesarea: 
e Volusiust a TUNiori (CH VILII 21107): 
Grammatici semplicemente 
î Roma (cf. C. VI 9452. 9447: Granmmta- 
fi ticus lectorque fui, set lector eorum inore in- 
| corrupto qui placuere sono). 

|P. Aelius Sotion (C. VI 9444). 

M. Attius Amarantus (C. VI 9445). 

Bonifatius (C. VI 9446 = 33808). 

Clemens (C. VI 9448). 

Gorgias Irenionis f. Myllaeus (C. VI 
iù, 

Pudens M. Lepidi 1. (C. VI 9449). 
WipcRestitutus. Cè. Bellici Natalis ser. (C.- VI 
| 9450). 
ape: C- ‘Servilius C. I Croesus{C. VI 7883). 

SOLI CI 9451). i 
Italia. — Beneventum: 
| M. Rutilius Aelianus (C. IX 1654). 
— Tarraconensis. — Asturica: 
Incerto (C. II 5079). 
Saguntum: 


Mic, Aelius:-Caerialis (G. JI 3872: magister 
qtis granmaticae). 


MIRRARNOS, 
Aquitania. — Lemovices: i 

Blaesianus Biturix (C. XIII 1393: arzis 
grammatices doctor). 

Come si vede, questi grammatici, per lo 
più greci, erano di condizione ingenua, liber- 
tina o servile. M. Rutilius Aelianus fu decu- 
rione ‘a. Betevento (C. IX '1654); P. Atilius. 
Septicianus ebbe gli onori del decurionato a 
Como (C. V 5278), Q. Tuticanus Eros a Ve- 
FONA (CAN 9495): 

I grammatici o esercitavano privatamente, 
e ciò preferivano i più valenti; o stavano agli 
stipendi di qualche ricco privato e istruivano 
i ragazzi in casa del loro padrone o patrono, 
come quel Pudente liberto di M. Emilio Le- 
pido, di cui si ha il vanto curioso: Pro- 
curalor eram  Lepilae (la nuora di Augusto) 
movresq(ue) regebany dum vixi mansit Caesa- 
ris illa nurus (C. VI 4994); o erano stipen- 
diati dai municipii, come quel L. Memmius 
Probus di Clunia, cui res [ f(ublica)]} Tr[7]- 
{[1]enstwm an(nos) haben(ti) XXV [s]a[/]a- 
r(ium) con[s)ttu[:f].... (C. 1I 2892) e in parte 
dallo Stato (V. Alex. Sev. 44, 4). Secondo 
un decreto di Antonino Pio, diretto alle città 
dell’Asia, ma valevole per tutto l’ impero era 
concesso ai grammatici l’immunità dai carichi 
municipali, però a un numero limitato, cinque 
nelle città più grandi, quattro nelle medie, 
trewnelletpilpicegle: (Diga) 73 60,2). 

I] guadagni naturalmente variavano secondo 
il valore dell’insegnante e secondo la concor- 
renza (a Roma alla fine della repubblica vi 
furono fino venti scuole di grammatica cf. 
Suet. ‘ill. ‘gr. 3). Nell”editto' di Diocleziano 
(7, 70) si ha: grammatico Graeco sive Latino 
et geometrae in singulis discipulis menstruos 
(denarios) ducentos. 


MARQUARDT-Mau, Privalteben I p. 105 segg. — MAR- 
QUARDT, Staatsverwaltung 2? p, 106. — FRIEDLAENDER, 
Sittengeschichte 16 p. 315 segg. — BECKER-GÒOLL, Gallus 
2 p. 101. — USssInG, Erz. und Jugendunterricht p, 123. — 
GRASBERGER, Erziehung und Unterricht 2 p. 202. — Go- 
THOFREDUS ad Cod. Theod, TIM LI VAT. 402 
14, 9, 3 (V p. 228 segg.). — BERGMANN, Zur Geschichte 
der socialen Stellung der Elementarlehrer und Gramma- 
tiker bei den ROmern, Leipzig, 1877. 


GRANATUM. — V. Malum. 


GRANNUS. — Divinità celtica identificata 
con Apollo. La maggior parte delle iscrizioni 
a lui dedicate provengono da Lauingen sul Da- 
nubio (nella Raetia) o dalle sue vicinanze, dove 
esisteva probabilmente un suo famoso santuario 
(C. III 5870. 5871. 5874. 5876. 5881: Apollo 
Grannus., 5873: Apollo Grannus et Sancta 
Hygta. Dalla Raetia (presso Ennetach) pro- 
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viene pure una dedicazione ad Apollo Gran- 
nus e alle Nymphae (C. III 5861 = 11891), 
da Bedaium nel Noricum una a Apollo Gran- 
nus ed a Sirona (C. III 5388). In Germania 
si sono ritrovate lapidi a lui dedicate a Bon- 
na (BRh. 484: Graznus), ad Erp (BRh. 566), 
a Neuenstadt (C. XIII 6462), ad Argentovaria 
C. XIII 5315: Apollini Granno Mogouno (cf. 
AZ. 1876 p. 205 di Arnheim e O. 1997 nel 
Westermanland); nella Belgica ad Augusta 
Treverorum (C. XIII 3635); a Matisco nella 
Lugudunensis (C. XIII 2600); in Britannia a 
Musselburgh (C. VII 1082). Una dedicazione 
proviene pure da Roma (C. VI 36: Apollini 
Granno et Sironae). 

Dalla unione con Hygia, con le Nymphae 
e con Sirona si dovrebbe ritenerlo una divi- 
nità.-salutare' (cf. \\CaesWb.i Gr 6.17, Dio 
Cass. 77, 15). E ciò nota I. Zangemeister a 
proposito delle divinità di Mainz, sull’altare di 
Mainz, 
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PRELLER, Ròm. Mythol, 13 p. 312. 
Roscher, Mythol. Lexikon s. v. 
chiv fiir Relig. 9 p. IIS. 


GRATIANOPOLIS. — v. Cularo. 


GRATIANUS (Flavius). 


I. Vila e regno. — Nacque da Valenti. 
niano I e Severa il 18 aprile o il 23 maggio del 
359 (Zon. 13, 15. Prosp. tir. ep. chr. 406. Hyd.: 
« die XIIII Kal. Mai ». Chr. Pasch. « 700 { 
xadovd Gy tovvicov ») in Sirmio, nella Panno- 
nia (Vict. ep. 47; 1). Il padre che, sebbene 
fosse più dedito alle armi che alle arti della 
pace, non era poi un uomo assolutamente 
rozzo (Ammian. 30, 9, 4) chiamò ben presto 
ad istruire il fanciullo Decimo Magno Auso- 
nio, il quale, quantunque circondato dalla 
gloria di poeta, traeva stentatamente la vita 
di professore ed era figlio di un medico di 
corte. Al giovane mite e facile a seguire i 
consigli altrui non era certamente quello il 
grammaticus e poi il yhefor (Aus. 3, 25) che 
ci voleva (v. Schenkl in Mon. Germ. Hist. 
5, 2 p.I X); con tutto ciò se Graziano, « tam 
felix discipulus » (Symm. ep. 1, 20, 2) ebbe 
delle buone qualità devesi certamente attri- 
buirne in parte il merito ad A'usonio. Ma se 
egli fu, come è indiscutibile, quel pannonico 
Amleto e quel ius Aereas della fine del- 
l’impero romano che la storia mostra, devesi 
anche attribuirne la colpa al suo maestro, a 
questo cattivo cristiano, se cristiano fu, e pes- 
simo pagano. La chiamata di Ausonio a 
corte dovè avvenire intorno al 367 o 368. É 
certo che egli accompagnò il mobdilis puer, 
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stato già console, secondo l’uso del temp 
nel 366, ed il padre nella spedizione contro | 
gli Alamanni (Aus. 18, 2, 422; 26, 1} ep. 4, 
81), dopo che era stato già elevato alla dico 
gnità di Augusto, il che era accaduto il 25 
agosto del 367 ad Ambiani (Amiens) (Fasti 
Hydx.e..Chr, #Paschwa,.367., Prosp. ib scho 
1135. Chr, Gall. a 51r: 495. Cass. sen.  chr. 
1:10. Bedae chr. 444. Jordan, Rom, 309. Oros. 
732; 0 40SIM IT, 2, ‘(Sym Se 
Socr. h. e. 4, 11). Difatti Valentiniano, non 
appena guarito da recente malattia, aveva 
potuto rendersi conto della necessità di assi- 
curare a suo figlio il trono che in que’ mo- 
menti era malsicuro. Mentre egli era malato, 
nel suo stato maggiore si eran già delineati. 
de’ partiti che proponevano ciascuno il loro. 
candidato all’ impero. Alcuni volevano quel 
Sextus Rusticus Iulianus, che, allora sem- 
plice magister memoriae, non pare fosse poi 
molto turbolento e infedele ai sovrani se, pro- 
console in Africa cinque o sei anni dopo 
((Lheodyt,X.5;17; 2518: V7 N12 ea a 
dicava a Graziano la seguente epigrafe (C. 
VIII 12455 = 995): Virtute inclyto, pietate 
pacifico d(omino) n(ostro) Gratiano feli[c]e, 
semper Augusto, Seatius Rusticus Tulianus, 
vir) c(larissimus), procon[s]ule p(rovinciae) 
A(fricae), numini eius dicatissimus, sac[r]ae 
maiestati constituit (Cfr. 15256 = 1447). La 
qual iscrizione se non era accompagnata da 
altre simili a Valentiniano e Valente (come è 
avvenuto per RA. 1898, n. 55), non rinvenute, ; 
indicherebbe una speciale predilezione del- 
l’antico candidato al trono per il giovanetto non |. 
ancor effettivamente sovrano. Altri poi vole- 
vano un tal Severo, comandante della fante- 
ria. Certamente queste voci dovettero venir. 
all'orecchio di una parte della corte e spe- 
cialmente della moglie e della suocera del- 
l’imperatore. Esse, non appena Valentiniano 
si riebbbe, gli mostrarono la necessità di la- 
sciare un erede all’impero (Vict. ep. 45, 4.0 
Zos. 4, 12) ed egli accettò il consiglio. La 
proclamazione fu fatta con tutta solennità do- 
po che l’imperatore ottenne l’assenso, almeno — 

apparente delle truppe: il nuovo Augusto fu O | 
esortato dal padre al ben fare e sia per la 
sua giovane età, sia per la piacevolezza del 
suo fisico e per la sua bontà, seppe ben pre- ne: 
sto accattivarsi l’affetto de’ soldati, tra cui fu 
messo per apprendere a seguire la via delle | 
armi e dell’impero. Io porrei in questo torno 
di tempo la coniazione delle monete colla leg- 
genda: D(ominus) n(oster) Gratianus Augg. \ 
Aug. e sul rovescio: Gloria novi saeculi (Cohen, 


un. 12-I5, 24, 26 e 35). L’interpretazione data 
dall’ Hardonin (op. sel. p. 503) non essendo 
‘per ragioni cronologiche sostenibile ed essen- 
do preferibile leggere Awg(ustorum) Aug(ustus) 
ad Au(gusti) g(ener) Aug(ustus), com’egli vo- 
leva (v. Eckhel, Doctr. numm. 8 p. 158), 
| sarebbe il caso di pensare ad una coniazione 
fatta in occasione della sua elezione a terzo 
tra Valentiniano e Valente, alla quale idea 
non recherebbe un disprezzabile contributo il 
fatto che so/e le monete di questo tipo hanno 
sul R): G/oria novi saeculi (cfr. Symm. ep. 
I, 13, 2, ove a proposito della lettura del 
messaggio imperiale dice: « luminibus accen- 
sis zovi saeculi fata recitantur »). 

Che anche a lui, come vogliono Ausonio 
(18, 2, 42: « spectavit iunctos natique patris- 
«que triumphos ») e Simmaco (or. 3, 3. 7. 10) 
spettasse l’onore ‘delle vittorie sugli Alamanni 
è adulazione da cortigiani, non asserzione di 
storici, sapendosi che per ordine del padre 
era rimasto indietro (Amm. 27, 10, 10) per 
la troppa precipitazione mostrata nelle cose 
belliche. Con tutto ciò il padre avrà vo- 
luto farlo credere partecipe della sua gloria 
.. ed ufficialmente egli ebbe, come Valenti- 
| niano, i titoli di Germawic(us) Maax(imus), 
| Alamann(icus) Max(imus), Franc(icus) Maz(i- 
mus), Gothic(us) Max(imnus) che noi vediamo 
essergli attribuiti (C. VI 1175) fin dal 369 
(v. Seeck in Mon.Germ. hist. 6, 1 p. CXKXXIII), 
quando probabilmente veniva restaurato e chia- 
mato Gratiani fons il ponte Cestio, nome 
che conservò per tutto il medio evo (v. Po- 
Jem. Silv. later. IV. e Richter, Ròm. Top. p. 69); 
due iscrizioni dichiaravano pomposamente il 
restauro e la consacrazione del nome, una, 
| quella già citata su cui ritorneremo altrove, 

l’altra la seguente (C. VI 1176): [Gra]fiani 
tIriumfalis (sic) principis pontem aeternitati 
augusti nominis consecratum (cfr. Symm. or. 
3, 9, ove parla del ponte: « victus (Rhenus) 
‘accepit necessarium, victor(Tiberis) ae/e77472 >) 
in usum senatus populique romani d(omini) 
nostri) etc..., incohari perfici dedicarigqu[e 
tusserunt) ). Questo non era altro che uno 
de’ mezzi di cui si serviva Valentiniano per 
assicurare il trono al figlio e che fosse riuscito 
a creargli un ambiente favorevole lo prova la 
| landatio in Gratianum che Simmaco tenne in 
| senato probabilmente nel 369 (v. Seeck o. c. 
p. CCXI) dopo quella del padre e che è 
| piena di benevolenza per lui, su base natu- 
.ralmente adulatrice che falsa perfino il fatto 
storico della sua elezione ad Augusto, Ed 
anche in Africa il padre doveva provvedere 
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GRATIANUS 
‘a questa diffusione del suo nome per render- 
ne sicuro l’avvento al trono: a Costantina di- 
fatti veniva nominato da Graziano un portico 
di cui ci resta oltre ad un frammento dell’ i- 
scrizione (C. VIII 7016: [por]/icum Gra[tia- 
nam]), l’epigrafe dedicatoria (C. VIII 7015): 
Aureo saeculo d(ominorum) n(ostrorum) in- 
victissimorum principun Valentiniani, Valen- 
fis et Gratiani, porticum a fundamentis. coe- 
piam et constructam Annius....... Minus 
(sic ?) v(î7) clarissimus c(onsularis) s(ex) f(a- 
scalis) p(rovinciae) M(umidiae) dedicavit et 
d(omini) n(ostri) Gratiani [ pri)[c]ipis 
mine nuncupavit curante etc. 

A questa politica di Valentiniano, tendente 
a rafforzare la sua dinastia, noi dobbiamo 
certamente il fidanzamento ed il matrimonio 
poi di Graziano, ancor fanciullo, con l’unica 
erede del nome de’ Costantini, con Costanza, 
figlia postuma di Costanzo (Amm,-21, 15, 6. 
Them. ‘or. 13: p;:205.ed.. Dindorf), che’da lui 
fu condotta in matrimonio probabilmente nel 
374 (v. VII). 

Il 7 novembre del 375 Valentiniano moriva 

a Brigetium nell’Illyricum e Graziano rimaneva 
àdi diritto suo successore (Prosp. tir. ep. ch. 
1155). Disgraziatamente egli si trovava lon- 
tano, era in Treviri (Amm. 30, 10, 1-6. Zon. 
13, 17. Zos. 4, 19), onde le camarille di corte 
poterono più facilmente ancora prendere il 
sopravvento. Si temeva che le legioni galliche, 
sempre irrequiete, eleggessero un nuovo so- 
vrano, si sapeva che godeva grande autorità 
presso i soldati il generale Sebastiano e si 
vociferava della possibilità che i barbari sul- 
l’Istro approfittassero del momento per inva- 
dere l’impero. A tutto pensarono i generali 
Equizio e Merobaude (Vict. ep. 46), il quale 
però, imparentato probabilmente con Giustina, 
madre di Valentiniano II e seconda moglie 
di Valentiniano I, la fece chiamare e fece 
proclamare Augusto il fanciullo; quindi allon- 
tanò con un pretesto Sebastiano e partecipò a 
Valente ed a Graziano la nomina di Valenti- 
niano, avvenuta 6 giorni dopo la morte del pa- 
dre (Fasti Hyd. e Chron. Pasch. 375, 2). Non 
è improbabile che non fosse estraneo all’intrigo 
quel'-Probo {Wsufin h.bes:2012)vchenel 383; 
essendo praefectus praetorio Italiae, era quasi 
tutore di Valentiniano II, da lui fatto fuggire, 
insieme con la madre, a Tessalonica per chie- 
dere aiuto a Teodosio contro l’usurpatore 
Massimo: .(Socr.<hi..e.*5;vite'Sozomi. 75 13) 
In tal modo costoro acquistavano una grande 
preponderanza a corte: ed a ciò solo proba- 
bilmente essi tendevano, perchè non do- 


nHO- 


GRATIANUS. 
vevano ignorare che la proclamazione del 
fanciullo non poteva apportare quella distin- 
zione nel governo dell’ occidente che ave- 
vano tentato di tare assegnando a Graziano 
la Spagna, la Gallia, la Britannia, a Valenti- 
niano l’Italia, l’Illirico e Africa (Zos. 4, 19). 
Se Valente difatti vide di malocchio l’elezione 
perchè avrebbe voluto avere lui una prepon- 
deranza negli affari d’occidente ed una specie 
afvtutela pei nepotis(Socr. he, 3150z00 
6, 36), Graziano non la subì che a malincuore, 
tanto che gli si attribuì (Zon. 1. c, e Philost. 
9, 16) una punizione degli autori dell’ atto 
arbitrario, sotto pretesto che egli avrebbe 
voluto procedere da sè all’elezione del fra- 
tellastro, non vedersela imporre. Però se la 
punizione vi fu, essa colpì i bassi e non. gli 
alti papaveri, perché nell’anno seguente noi 
troviamo, con Graziano, console appunto quel 
Merobaude che abbiamo veduto essere stato 
uno de’ promotori del provvedimento e che 
sappiamo talmente potente da trattenere l’an- 
no dopo parte delle truppe che Graziano ave- 
va mandato in aiuto dello zio. Naturalmente 
più tardi si rese, specie dai panegiristi, più 
accetta a Graziano la cosa facendo risalire a 
lui il merito dell’ assunzione al trono del 
fratellastro « instar filii » (Aus. 8, 2, 7) e si 
formò così la versione ufficiale (Jordan. Rom. 
310. Hier. 2394 K). Del resto egli dovè trat- 
tare Valentiniano, o meglio quelli che dell’a- 
verlo elevato al trono traevano vantaggio, 
come suo padre trattò Valente, non come un 
collega, cioè, ma come un principe ereditario 
(Ammei'265:433), cio. che: Celi faeiletdata 
la giovane età dell’Augusto ed il fine che si 
proponevano i suoi fautori, di farsi di lui un 
mezzo per imporsi al fratello maggiore. (Si 
ricordi che il Chr. Pasch. nel 376 chiama 
Valentiniano I Kaioae e così un'iscrizione 
cristiana in De Rossi I, n. 254). Non solo 
quindi al principio del regno lo stato si disse 
governato da due soli sovrani (Themist. or. 
ta UD. (205 (6.410.671); FA S.P, 02307 eni 
anche in seguito il maggiore governò e legi- 
ferò a nome del minore, tanto che nel 379 
lo vedremo disporre delle province di questi 
come delle sue e i rescritti del codice teo- 
dosiano non accennano affatto ad una diffe- 
rente e separata legislazione de’ due, 

Tutto l’occidente, o meglio i vari partiti 
che si contendevano allora il potere sulle co- 
scienze e sulle sostanze, erano in ansiosa a- 
spettativa degli atti del giovane principe: i 
cristiani da una parte, più o meno scissi in 
molte e vivaci sette, i pagani dall’altra, ne- 
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lenza. Così quando all’ alba del 1. gennaio. 


376° (Sym. èp,t, 135610, 2,01), giunse Anne 


Roma il #a0e//arins che portava al senato la 
comunicazione dell'avvento al trono, fu un. 


accorrere da tutte le parti nell’ansia di sentire. 


una parola nuova. Simmaco lesse il sexzzo — 
il messaggio sovrano, il discorso del trono, 
presso a poco — e ne rimase entusiasmato. 
Del resto gli atti che lo seguivano erano tali 
da far bene sperare al Filopemene della reli- 
gione romana. ll giovane sovrano, cristiano e 
figlio di cristiani, faceva decretare l’apoteosi 
del padre. È vero che in ciò deve attribuirsi 
una notevole parte alla consuetudine, che fece 
pure di lui, l’ultimo de’ pontefici massimi, un 
divus e che poca fede deve  prestarsi ai pa- 
negiristi del tempo, specie ad Ausonio (8, 2, 
7) che porta a prova dell’ averlo chiamato 
piissunus la consacrazione da lui fatta del 


padre (« pater divinis honoribus consecratus »). 


L’apoteosi però è dimostrata indiscutibilmente | 
(vi vanchie fAmm. (30,510; 11) MarcellgsOhe se 
382% \Synum.| rel 3,1205048; F 40600) SAD 
nella chiesa edificata in. Ravenna da Galla 
Placidia e dedicata a S. Giovanni per averla 
liberata da un naufragio, noi leggiamo (C. XI 
276): D(ivus) Valentinianus e in un’ iscrizione 
di Vicenza (C. V 3114) di Graziano è detto: 


divi [Valenti \niani [filio] ed in un miliario 


esistente in Pisa (C. XI 6665) tanto di lui che 


di Valentiniano II si legge: div Valentiniani 


Aug(usti) filio. In ogni modo in quel mo- 
mento tutti speravano bene di lui e questa 
speranza era fondata sulla fiducia di poter 
facilmente dominare il ragazzo diciassettenne. 
che saliva al trono. Il senato, che aveva visto. 
Roma malmenata da Massimino, allora prefetto 
della Gallia, sperò di potersi vendicare di lui 
e mandò un’ambasceria al giovane sovrano | 
per ottenere giustizia (Symm. or. 4, 10 Seg.j | 
€p. 10} 12,013) je vendettà.! IDall'A:frica giun- 
gevano intanto notizie sugli ultimi strascichi 
dell’inchiesta fatta da Teodosio sull’ammini- | 
strazione di Romano (Amm. 28, 6, 28): 
i nemici del primo tramavano contro di 
lui presso il principe. Graziano mandò qui 
il figlio del suo maestro Decimus  Hesperius | 
Ausonius (Amm. l. c.) come proconsole in- 
sieme con Flaviano come vicario, quegli evi- 
dentemente che fu più tardi praefectus prae- 


torio per 1’ Illyricum e l’Africa, Dell’ammini- (oa 


strazione di Hesperius in Africa oltre i re- 
scritti imperiali a .lui diretti :(v. Theod. L.1# 
XVI ed. Mommsen I 1 p. CXCIII) sono pro- 
va due iscrizioni, dalle quali si desume che 


egli. provvide a testaurazioni di 
— blici: (C. VIII r4346)..... efferno saeculo in] 
A viclissimorun p[rincipun d(ominorwun) 
_  strorum)) Valentis Gratiani et Val[entiniani 
« procons(ulatu) D\ecimi Hesperi v(iri) 
 sumni) vice) s(acra) i(udicantis) etc. e (C. VIII, 


in Chr. min. 


n(o- 
c(laris- 


17519): [Lealissimis temporibus d(ominormun) 
n(ostrorum) princ|ipum divino[rum Va)/ent[is 
Gratiani et Valentiniani semper Augustorune 
Deci|mius (sic) Hesperius [v(1r) c(larissimus) 
amplissimusque proconsul provinciae Africae] 
(UE 

I nemici di Teodosio intanto eran riusciti 
a piegare | anim. del principe: le malversa- 
zioni scoperte nell’amministrazione ed il. modo 
energico con cui egli aveva cercato di allon- 
tanarne i peggiori non gli eran stati perdo- 
nati e dobbiamo credere, in mezzo al silenzio 
o alle mezze parole delle fonti scarse che ab- 
biamo, sieno state queste le ragioni che pro- 


“vocarono il processo contro di lui e la sua 
«condanna a morte (Oros. 7, 33, 6 e 7. Jord. 


Ron. 2Hieron, 2391). Il figlio *che- egli 
sempre portava con sè riuscì a sfuggire agli in- 
trighi coi quali si tentò di perderlo per farlo 
perire insieme col padre (Ambr. de ob. Theod. 
53) e potè riparare in Ispagna, nelle pro- 
prietà domestiche. 

D'altra parte l'ambasciata senatoriale sor- 
tiva il suo effetto ed il ferox Maximinus che 
per la sua arbitraria amministrazione era, 
come abbiam detto, odiatissimo da tutti(Amm. 
28, I e seg.) e che pare nella prefettura gal- 
lica fosse realmente o fosse dipinto al sovrano 
per un tirannello in cerca di un trono, nel- 
l’aprile o maggio del 376 (Theod. 1. 9, 6, 1 
e 2; 19, 4) fu deposto. Alla deposizione dovè 
seguire il processo e la condanna capitale, 
alla quale non sfuggirono le sue creature, 
Simplicio che si trovava nell’Illyricum e Dori- 
foriano che, imprigionato in Roma, fu fatto 
venire a Treviri per ordine di Graziano, pre- 
gato dalla madre, e fatto ivi morire tra i tor- 
menti, non si sa per quali odi personali di 
costei (Amm. 28, 1, 57. Add. ad Chr. Hier. 
p. 631), che il figlio aveva ri- 
chiamato a corte, non appena salito al trono 
iteheotPascli:378-e 7369 i. 2), 

Nè eran mancate probabilmente altre di- 
sposizioni benefiche: sul modo di provvedere 
più largamente alla provvista di frumento in 
Roma — allora spesso travagliata dalla fame 
—, su quello di evitare le frodi nelle monete, 
sulle truffe che si commettevano nella riscos- 
sione de Contributi. (Symm. lo, 2, 3:€ 4). 
Anzi è probabile che un’ammnistia finanziaria 


—dindi Ne 


sia stata concessa dal giovane principe appe- 
pa. salito'al:trono: (Fhemy;' or.,T3 p:<215, ed. 
cit. Auson. 8, 16, 73-74). Graziano poi dava 
ordine di rispettare i monumenti antichi esi- 
stenti in Roma, di non costruire nuovi edifici, 
ma di dar opera eaco/endis veteribus. E proi- 
biva espressamente che chicchessia si valesse 
degli antichi per i nuovi (v. ll). 

Per tutto ciò si spiega come il capo più 
autorevole del partito conservatore dichiarasse 
in un discorso tenuto in quell’anno (or. 4, 5) 
che i sovrani ed il senato erano in completo 
accordo, ciò che raramente si verificava; e 
come alla fine dello stesso anno o al princi- 
pio del 377 nella sua corrispondenza privata 
eadiAusonio! (eps 13){e san diburio: (epy 3; 
43, 2) magnificasse le buone disposizioni del 
principe e dicesse quello il secolo d’oro delle 
virtù. Anzi nello stesso tempo Simmaco scri- 
veva a Graziano una lettera (10, 2) nella 
quale gli mostrava la sua gratitudine e faceva 
inni per l’avvenire, naturalmente elevando al 
cielo anche le doti personali del sovrano: la 
facondia e la poesia, Con ciò egli veniva in- 


| direttamente ad attribuire una parte de’ me- 


riti, ch’egli credeva di riconoscere in lui, al 
maestro del giovane sovrano e suo amico per- 
sonale, Ausonio. Ma delle influenze di corte 
noi parleremo altrove: a distoglierlo difatti 
dalle prime cure del regno vennero le lettere 
dello zio Valente. 

L’imperatore d’Oriente si trovava in tristi 
condizioni di fronte ai Goti invadenti la sua 
parte d’inipero (Amm. 31, 7, 3). Se il super- 
bo zio si piegava a chiedere aiuto doveva 
averne davvero bisogno, onde Graziano si 
mise subito all’opera (ne’ libri Theod. non 
v’è difatti alcun rescritto dal 29 marzo all’ 8 
luglio del 377) e non appena potè mandò il 
generale Frigerido con truppe italiche e pan- 
noniche. Non molto dopo inviò pure Rico- 
mere con truppe galliche; ma Merobaude che 
comandava forse più del principe e certamente 
vedeva più lungi di lui, ne trattenne la mag- 
gior parte in Gallia, temendo qualche scorre- 
ria de’ barbari oltre Reno. Pochi mesi dopo, 
mentre egli stava preparandosi per andar in 
persona, ecco ritornare Frigerido che, accu- 
sando un’artrite, aveva lasciato. Ricomere a 
capo di tutte le truppe; qualche tempo dopo 
ne segui l’esempio anche costui, che aveva 
combattuto profe oppidum Salices contro i 
Goti con esito dubbio, per chiedere altre sol- 
datesche. Era l’autunno del 377 (Amm. 31, 
8, 2): Graziano credette poco alla pretesa 
malattia di Frigerido, gli dette altri soldati e 


lo rimandò in oriente, ove giunto si incontrò 
presso Beroea nella Tracia con i Goti e li 
sconfisse completamente, anzi una parte ne 
mandò in Italia a coltivare i campi. Ma men- 
tre il suo generale vinceva in oriente, Gra- 
ziano era nell’ impossibilità di muoversi: 
stava già per mandare una parte delle sue 
truppe avanti per seguirle poco dopo, quando 
nel febbraio del 378, traversando il Reno 
gelato, uno de' tanti popoletti germanici, i 
Lenziensi, tentò un’invasione che fu respinta 
dalle milizie di confine. 

L'esercito di Graziano si era intanto av- 
viato verso l’Illyricum e siccome di tutti i pre- 
parativi erano stati informati i Germani per 
mezzo d’uno de’ loro, che era della guardia 
imperiale, e che era stato indotto a chiacchie- 
rare sulle cose dell’impero durante la licenza 
trascorsa in patria (Amm. 31, 10, 3), i Len- 
Ziensi chiamarono a raccolta tutta la loro tribù 
ed in numero di circa 40,000 irruppero nel 
territorio dell’ impero. Graziano, spaventato, 
richiamò le truppe già inviate, raccolse quelle 
che aveva lasciato nella Gallia, vi prepose 
Nannieno e Mallobaude, un reuzzo de’ Fran- 
chi, fatto corzes domesticorum, e si preparò a 
fronteggiare il nemico, Per consiglio del bar- 
baro generale si venne alle mani certamente 
nel maggio di quell’anno, ma non si sa in 
qual giorno, presso Argentaria (oggi Z7orbdurg 
presso Cola yi COTTI 2 pi 57) du: 
mero de’ nemici stava per sopraffare l’eser- 
cito romano quando Graziano, circondato dai 
suoi candidati, giunse sul campo di battaglia 
e con la sua presenza e con il suo aiuto riu- 
scì a vincere ed a far larga strage de’ nemici, 
che lasciarono 30,000 morti (Amm. 3I, 10. 
Oros:; 7:33, 8, VICL.1EDi 475120 FLICIOMN2303: 
Prosp, tir. ep. chr.. 1160. Jord.\;Rom.37r2). 
L’imperatore inseguì i superstiti in fuga, ne 
distrusse una parte ed ai 5 mila che si sal- 
varono impose di fornire delle reclute  all’e- 
sercito romano, 

Tale vittoria (a questo momento probabil- 
mente risalgono le monete con il R): victoria 
Aug(ustorum  duorum) - v. Cohen n. 36- 
40 - alcune delle quali hanno l’ effigie di 
Graziano e di Valentiniano II) fu magnificata 
poi al punto che gl’invasori da 40000 si ele- 
varono a 70,000 (Amm. 31, 10, 5) ela ragio- 
ne di tale grazia celeste fu trovata nella fede 
che Graziano mostrava verso il dio de’ cri- 
stiani. Effettivamente Ambrogio, mentre il 
giovane sovrano era intento ai preparativi di 
guerra contro i Goti, gli aveva indirizzato i 
primi libri della sua operetta de ide (v. 


Schanz, Gesch. rom. Litt. 4, p. 315% 316). 


l’aveva eccitato ad avviarsi, protetto dalla 
fede, alla vittoria (de fide 2, 16, 136), anzi i 
gli aveva promesso la vittoria sui Goti, dicen- 
dogli, certamente per incoraggiarlo, che essa 
era stata predetta da Ezechiele quando ave-o 
va parlato della sconfitta di Gog! Con tali. 
sentimenti quindi Graziano dovè avviarsi. 
contro gli Alamanni e dovè ritenere che . 
la vittoria, che i cristiani magnificavano ancor 
più (Oros. 1. c.), fosse evidentemente, più. 
che un atto di valore delle sue truppe (v. 
Cohen n, 52-54 e 55-57: virtus exercitus, vin- 
tus fJoeomanorum, è dubbio però se la conia- 
zione risalga a questo momento), un dono 
del cielo, quasi in segno d’approvazione per 
la sua politica religiosa. 
Pieno quindi di fiducia e di giovanile en- 
tusiasmo, Graziano mandò avanti Ricomere 
con il bagaglio delle truppe, incaricandolo di 
consegnare allo zio delle lettere, nelle quali 
gli annunziava la vittoria sugli Alamanni e lo 
pregava di aspettarlo e di non attaccar bat- 
taglia da solo poichè egli veniva a grandi 
giornate. Quindi verso la fine di giugno o ai. 
primi di luglio; (Theod. 11,15; 9)iConsle 
truppe leggere s’avviò verso la Pannonia, en- 
trò in. Sirmio e. si. avanzò (Theod. ll T,as;h 
9) fino ad un luogo forte sull’Ister, dove si 
fermò colpito da febbri e per raccogliere i 
suoi, di cui la retroguardia aveva subito delle 
perdite per un assalto improvviso di Alani. 
Nella prima decina di agosto si trovava. 
già pronto ad iniziare la marcia offensiva con- 
tro il nemico e si preparava a proseguire 'ol- 
tre (Amm. 31, 11 e 12) quando gli giunse la. 
notizia della disfatta di Valente e della sua 
morte. Egli l’aveva preveduta, data l’animosità 
che lo zio aveva per lui, onde l’accolse fred- 
damente (Zos. 4, 24, 3 e seg.) allorchè il ge- 
nerale Vittore, che era riuscito con pochi de’ 
suoi a sfuggire ai Goti, gliela portò. E realmen- 
te ciò che Graziano aveva temuto era avvenuto, 
Nel consiglio di guerra che Valente aveva 
radunato prima di dar battaglia ai barbari fu. 
messa in discussione la questione se si doves- 
sero o no attendere i soccorsi dell’imperatore 
d’occidente e de’ due partiti in cui si divi-. 
sero i presenti, i generali Sebastiano e Vit- 
tore rimasero icapi e sostennero l’uno l’op- 
portunità dell’attacco immediato, essendo si- 
cura la vittoria e non dovendosene render 
partecipe l’altro sovrano, l’altro l’attesa de’ 
soccorsi (Amm. 37, 12, 7). Ebbe la prima 
proposta l’approvazione dell’imperatore, gelo- 
so del nepote, e la creduta vittoria del 9 ago- 
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| gnosa di Adrianopoli. 
» La situazione era certamente inquietante. 
. Graziano rimaneva solo al governo di tutto 
il mondo in un momento non facile (Symm. 
cosa pneodorirb. e, 5, 1. Rufo hire: 2, 
13): egli provvide quindi a salvare le sue 
truppe, ritirandosi in Sirmio; dopo di che, 
vedendo la Tracia e la Dacia invase dalle 
varie genti gote che si avanzavano fin nella 
Mesia e nella Pannonia, sentendo che anche 
sul Reno i barbari s’ agitavano chiamò dai 
suoi possedimenti di Cauca nella Gallizia (Spa- 
Saia) a(Z05-4) 124) 4Hyd Lemici: cont. Chr, 
Hier. 2), ove si era ritirato dopo la morte del 
padre, Teodosio, il figlio del generale con- 
dannato a morte nel 376, e gli affidò il co- 
mando delle province orientali (Theodor. h. 
Sis I3, 117). Leodosio- aveva al- 
lora 33 anni e non era nuovo al mestiere 
delle armi, perchè già col padre nel 370 in 
Britannia, forse anche nel 374 contro i Sar- 
mati, aveva dato prova di sè. La nuova cam- 
‘«pagna ebbe esito fortunato (Theodor, l. c. 
ones fiet 12; toletta; Ihemist..0f.I4»D, 
224 € 225 ed. cit. Kaufmann in Phil. vol. 31 
(1872) p. 473 seg.) e ciò aumentò la fiducia 
in lui. Graziano non sentivasi la forza di reg- 
gere l’impero del mondo in quel momento in 
cui la tempesta piombava da tutte le parti; 
ascoltò il parere de’ suoi consiglieri e stabili 
di prendere Teeodosio per collega, come vo- 
leva l’opinione pubblica (Socr. h. e. 5, 6. 
5S0z0n1.7, 2. hem. of. 14; pi 224 962). 
Un’ambasceria da Costantinopoli (Cedren. 1. 
p. 550in C.S. H. B.) giungeva proprio in quel 
momento per chiedere il proprio sovrano e 
l’imperatore non esitò: il 19 gennaio 379 in 
Sirmio (Fasti. Hyd. a. 379. Marc. Chr. VII) 
elevò al trono il suo generale, assecondando 
le generali aspettazioni ed assegnandogli, oltre 
la parte che aveva avuto Valente, la Tracia, 
ancora infestata da’ Goti (Vict, ep. Zon. The- 
sdtcozom li ce, L'Oro: 7,34, a0e 3, Ruf. 
DER: TA FOVIami en. 3:47, ZOS: 4,24))5). 
Alla. ‘fine ‘di febbraio (Theod. ], 6, 30, .1) 
Graziano lasciò Sirmio ed ai primi d’aprile 
exatzia in I'reviri(Lheod,I..I1t, 36,26). Pro- 
babilmente ebbe da combattere in quel torno 
di tempo con gli Alamanni ed i Suevi (i 
Theod. l. non contengono per due mesi suoi 
rescuitti<o 032. igle 7,013,2 e vo Gothof, »ad 
Il, 3I, 7, per quanto il depw/lsis perduellio- 
nibus di questo rescritto possa con maggior 
| ragione, come ora si vedrà, riferirsi alla guer- 
ra gotica), ma nulla si sa di sicuro per la 


a sanguinosa e vergo- , scarsezza e la miseria storica delle fonti (Aus. 


egl. 6, pr. v. 28-35). È certo che la sua ve- 
nuta in Italia nel luglio del 379 (Theod, I. 7, 
18, 2) se si deve spiegare con il desiderio di 
vedere Ambrogio non può non collegarsi però 
ai bisogni della guerra gotica. Teodosio di- 
fatti (Zos. 4, 32, t) lo pregava un’altra volta 
di intervenire essendo le cose all’estremo: i 
Goti eran tutt’altro che vinti (Fasti Hydat. a. 
379, 2), onde Graziano dovè rispondere alle 
lettere del collega ponendo il suo quartier 
generale in Aquileia e radunando truppe. Il 
rescritto citato ce lo mostra appunto inteso a 
reprimere le diserzioni ed i favoreggiatori de’ 
fuggiaschi, comminando pene severe per le 
une e per gli altri. È probabile quindi che 
debba porsi proprio in questo momento l’in- 
vio di aiuti a Teodosio sotto il comando de’ 
generati Bautone e Arbogaste (Zos. 4, 33, 1). 
È vero che alla fine di quest'anno si annun- 
ziavano vittorie dell’esercito romano sui Goti, 
gli Alani e gli Unni (Hydat. 1. c.) e che il 
senato ne aveva la comunicazione con rescrit- 
ti speciali che Simmaco aveva la fortuna di 
leggere, non persuadendosi come egli fosse 
chiamato a rendere con voce umana l’espres- 
sione divina (ep. 1, 95)! ma più che di ve- 
re e proprie battaglie vinte doveva trattarsi 
di scaramuccie e quello che seguirà tra breve 
ce lo dimostrerà. Graziano intanto ritornava 
in Germania attraversando la Raetia (Theod. Il 
COSI ERO ONION ee Vla 
maneva fino all’aprile del 380 (Theod. 1. 15, 
7, 4 € 5) nel qual mese lo ritroviamo in Ita- 
lia. Quindi gli giunse la notizia che Teodosio 
era ammalato (Jordan. Get. 27, 140) e che 
per frenare i Goti or vittoriosi, or vinti, ma 
pur sempre pericolosi e minacciosi, occorreva 
la sua presenza. Egli si recò subito in Orien- 
te e nel settembre era a Sirmio (Theod, 1, 7, 


22; LI), ove dovè firmare la. pace coi Goti 


per finire una buona volta la guerra che con- 


tinuava ormai, più o meno interrottamente, 


da più di un quinquennio (Prosp, tir. ep. chr. 
add. v. a. 380 e Jordan. Get. 27, 141). Quin- 
di ritornò in Treviri, ove lo troviamo agl’i- 
nizi del 381. Quest'anno ed i seguenti li pas- 
sò parte in Gallia e parte in Italia, inviò, 
non si sa ben quando, altre truppe a Teo- 
dosio che era di nuovo alle prese coi Goti 
(v, Zos. 4, 34), probabilmente nel 381 stesso, 
perchè in quell’anno noi lo troviamo un’altra 
volta a. Viminacio (Theod. 1, 1, 10, 1 e 12, 
1, 89), e fors’anche nel 382 (v. Gothof. ad 
Theod. l. 11, 16, 14 e 15) ed attese alla sua 
opera di legislatore e di credente, non con- 


o meno interessati. Ma di ciò tra breve. 

Al principio del 383 al malcontento inter- 
no si unì il pericolo esterno: gli Alamanni 
un’altra volta minacciavano l’occidente (Socr. 
barare Grothofs ade PHCod SIIT LOI) 
Graziano doveva inviare truppe che non 
gli erano affezionate e che desideravano un 
cambiamento di cose. E mentre egli era in 
Italia ed una parte dell’esercito sul Reno, la 
rivolta scoppiò in Britannia (Oros. 7, 34, 9). 
Fravi là uno spagnolo, già commilitone di 
Teodosio, quando questi nel 370 era stato 
col padre in guerra contro gli Scozzesi, il 
quale vedeva di malocchio il suo conterraneo 
salito al potere e cercava, approfittando del 
malcontento delle truppe, di rendere odioso 
l’imperatore regnante e di attirare verso di 
sè i voti de’ soldati. Ciò riuscì a meraviglia 
al giovane e forte ufficiale, tanto che venne 
acclamato imperatore. Magnus Maximus sbar- 
cò allora con i suoi in Germania, ove sapeva 
di poter fare nuovi proseliti, riunì le sue for- 
ze e si avanzò verso la Gallia. Graziano con 
la parte del suo esercito che gli restava fedele, 
capitanata da Merobaude, tentò di sbarrargli 
il passo presso Lutetia Parisiorum (Prosp. tir. 
193 / ==. FS brità.cumi vaddi Nennim:29: 
« Parisiis Meroblaudis (sic), magistri militum, 
proditione superatus est »}, ma non seppe o 
non volle attaccar subito battaglia ed i suoi 
soldati stettero di fronte a quelli di Massimo 
ben cinque giorni. Naturalmente il suo com- 
petitore ne approfittò per attirarli a sè: tutta 
la cavalleria della Mauretania passò a. lui, 
Merobaude stesso abbandonò quegli che era 
stato fino allora la sua creatura (v. s. e Ruf, 
2.014 ==. add./'ad Chr." Bedaé: '«sunorunima: 
gis perditione, quam vi hostium »). Il giovane 
sovrano, avvilito, vedendo che il resto del 
suo esercito stava per seguirne l’esempio, ra- 
dunati intorno a sè 300 cavalieri, si diede 
alla fuga, sperando di raggiungere l’ oriente. 
Massimo non si contentò della vittoria, gl’in- 
viò dietro Andragazio, nativo delle coste del 
Mar nero, che lo colse vicino a Lugdununm, 
mentre stava per attraversare un fiume, e 
trattolo in inganno coll’annuncio della venuta 
della moglie, l’uccise (Zos. 4, 35, 2. Oros. 7, 
BR ANICI EPS AZ DOO LOI 
D0OZOn:d7, 13 (Raf ea 4 Zona atri 
Chron. min. ass). Egli moriva il 25 ago- 


Stor333;(Marcéll: Chr.ca. 383% efrHateri Mat 
lal. e Chr. min. I, 296 e 297. Completamente 


inspiegabile è il racconto che fa Malala 13, 
p. 344 della morte di Graziano, dicendo che 


tura per dimostrare che il racconto non dif- 


ad uno spettacolo ed era già malato. Cfr. 
anche Chr. Pasch.). i 

Il racconto che fa Ambrogio della sua | 
morte, racconto che serve di commento al. 
salmo 6r e quindi è un po’ involuto e fram- 
mezzato di citazioni bibliche e confronti, è 
sembrato agli storici differente da quello della. 
maggior parte delle fonti e non se ne potè. 
spiegare la derivazione, nè tanto meno sta- 
bilire il grado di attendibilità. Senza scendere 
ad un minuzioso esame de’ capitoli dell’ope- 
retta del vescovo di Milano (in Psalm. 61 
enarr. 17-26), sarà sufficiente per il lettore 
qualche cenno derivato dall’attenta loro let- 


ferisce essenzialmente dalla versione che gli 
altri autori ci danno. Ambrogio dice difatti 
che Graziano era da tutti abbandonato e tra- 
dito, che non aveva alcuno che gli si mo- 
strasse amico e che si raccomandava a Dio 
e che allorquando vide d’improvviso l’agmzez | 
persequentiuni, sollecito della salute degli altri 
che voleva liberàre — i rimasti de’ 300? — 
si offrì alla morte purchè essi scappassero. 
Poi ricomincia la narrazione, parla di un ban- 
chetto e di un tradimento, di un convitato — 
dignitario militare e burocratico — che medi- 
tava la strage e che dal banchetto si alzò 
con l’intenzione di commetterla, che rassicurò 
con giuramento lui che temeva é via dicendo. 
Ora tutto ciò, a mio vedere, non toglie che 
qui si parli d’un banchetto anteriore al fatto. 
narrato ne’ primi capitoli e che l’autore so- 
lamente per ragioni rettoriche e per il con- 
fronto con Giuda ne abbia voluto parlar dopo. 
Per cui si può sempre ritenere che il convito 
cui si accenna fosse l’ultimo di Graziano con ro 
i generali prima della defezione de’ suoi e 
che il traditore fosse quel Merobaude che 
le altre fonti ci indicano per tale e che lo 
stesso Ambrogio non ricorda affatto quando 
(ep. 24, 11) parla dell’uccisione di Vallione 
per opera di Massimo e quando non v'era. 
alcuna ragione di tacere dell’altro se l’altro, 
come par voglia Pacato (Paneg. lat. 12. 23). 00I 
avesse dato la stessa prova di devozione. 

L’argomento di cui mi servo non può dirsi 
ea silentio, poichè quando non si citano due 
fatti concomitanti contro l’oppositore, ma uno de 
solo, si deve convenire che l’autore dubita 
dell’uno o lo giudica diversamente. Del resto 
anche il panegirista può essere accordato con 
le altre fonti e con Ambrogio se si riflette 
che Merobaude si suicidò e che perciò potè 
da lui esser presa per prova di lealtà, quello | * 


Y ni Ma 


n ra FE eg 
on era che prova di rimorso sotto 1 


‘im- 


 pulso della solita disistima che hanno per i 


| traditori quelli che del loro tradimento appro- 


9 


| fittano, Così io credo possa provarsi che la 
‘versione sostenuta da Ambrogio non differisce 


sostanzialmente da quella degli altri autori. 
Il cadavere del giovane principe fu lasciato 
privo degli onori della sepoltura come quello 
d’un usurpatore: ciò e per la malvagità di 
Merobaude e per ordine di Massimo. Il cuore 
di Ambrogio ne soffrì acerbamente (1. c. 26) 
e andò egli in persona a Treviri per chie- 
derlo all’ imperatore vittorioso (Paul. v. S, 
Ambros. 19). 
Non si sa dove fu sepolto, gli accenni di 
Ambrogio essendo vaghi e potendo esser in- 


terpretati diversamente. Se fosse vera la no- 


tizia che Teodosio trasportò il cadavere di 
Valentiniano l anno prima (Marcell. Chr. a 
382) in Costantinopoli e che il 12 settembre 


. di quello stesso anno 383 veniva ivi sepolta 


anche Costanza (Fast. Hyd. a. 383), vi sareb- 
be ragione da credere che anche il corpo di 
Graziano fosse stato posto nelle tombe im- 
periali. 

Graziano ebbe o no l’apoteosi? Il Mcwat (La 


«dom. div. et les div. supp. p. 9 n. 70) lo pone 


fra i consacrati e cita in appoggio il mosaico 
di Ravenna, ove si legge (C. XI 276), dopo 
il nome del padre, come abbiamo già visto, il 


. suo: D(ivus) Gratianus. L'iscrizione di Moirans 


egli la dichiara sospetta ed il Corpus (XII 180*) 
la pone tra le false, mentre ha tutto l’aspet- 
to di essere un’epigrafe autentica. Essa dice: 
Divo Gratiano, tyrannide vindicata, Theodo- 
sius et Valentinianus Aug(usti) ex voto fp(osue- 
runt). A prescindere dal divus che troviamo 
già nel mosaico di Ravenna e che vedremo 
anche negli autori contemporanei, la frase 
tyrannide vindicata non può essere sospetta 
perchè già usata dagli scrittori del tempo. 
Che gli usurpatori si chiamassero #yra7n7: è 
noto (Beitr. a. Gesch. 5, p. 291); Orosio poi 
nel caso speciale dice che « ultionem unius 
interfecti sanguis exigeret » (7, 35, 2) ed Am- 
brogio, si noti, che chiamava l’usurpatore con 
lo stesso nome, dice (in Psalm. 61 enarr., 25): 
« ad tempus adsumta patientia, vindicla pau- 
lulum comperendinata est » ed altrove (de 
ob. Theod. 39) facendo che Teodosio abbrac- 
ci in cielo Graziano dice: «.,... complectitur 
Gratianum iam sua vulnera non moerenteni, 
quia invenit ultorem: qui licet indigna morte 
praereptus sit, requiem animae suae possidet » 
BivAgostino\(de civ; dei 5, 25); /@... a Theo: 
dosio vindicaltus est ». Così pure gli altri sto- 


rici ecclesiastici, Rufino (2, 17) per il primo 


che dice: « et 72 virdictarm, totis viribus 
orientis assurgens, 2/5 esf sanguinem iu- 
sunto. ol veda” ache Sort: hi 64; I 
Sozom. 7, 14). Tutto ciò giustifica ampiamente 
non solo la frase ritenuta sospetta nell’ iscri- 
zione, ma anche il fatto, il voto civè ed il 
suo scioglimento proprio a Grazianopoli. On- 
de parmi assolutamente non si possa porre in 
dubbio l’autenticità dell’ iscrizione finora di- 
chiarata troppo leggermente falsa e si debba 
valersi anche di essa a testimonianza dell’a- 
poteosi, Del resto se Ambrogio pone Grazia- 
no in cielo con Teodosio (0. c. 52: « qui luce 
fruuntur candida >»), Simmaco non è da meno 
di lui e non si limita a chiamarlo molto fre- 
quentemente 47745 (ep. 9, 150; 10, 40, 4; rel. 
3, 1: « divi principis »; 20; « divo fratri » e 
così in 13, 2 e 28), ma lo dichiara proprio 
salito al cielo cioè consecrato (rel. 34, 6: « no- 
vissime relatus in coelum germanus clementiae 
vestrae »; rel. 41, 1: « receptus in coelum 
germanus numinis vestri,.. »). Si ricordi che 
anche Vegezio lo chiama divus (de re milit. 
I, 20: « ad tempusdivi Gratiani ») e gli stes- 
si rescritti imperiali non omettono quest’indi- 
cazione (Theod. 1. 16, 1o, 20: « secundum 
divi Gratiani constituta »). 

D'altra parte la sua consacrazione non può 
destar meraviglia in un periodo così feroce- 
mente lacerato da lotte religiose: l’una e l’al- 
tra delle due religioni che si contendevano 
il campo ritenevano di poter contare il morto 
imperatore tra i propri seguaci con maggiore 
o minor diritto. Ed è interessantissimo notare 
come ambedue, per bocca de’ loro rappresen- 
tanti più autorevoli, si accordassero nel .chia- 


marlo ius. Simmaco difatti dice a Valenti- 


niano (or. 3, 67): « pii fratris exemplo » e 
Ambrogio ripete (de ob. Valent. consol. 19): 
« quod pius frater eripuit ». Mai il 2775 uf- 
ficiale delle iscrizioni e delle monete trovò 
una più ampia ed una più certa conferma e 
non mi pare quindi ch’io erri nel chiamare 
Graziano il fivs Aeneas dell’ impero romano 
moribondo. 

Fin qui in genere gli storici o poco più 
ancora. Noi non crediamo però che la figura 
di Graziano possa esser compiutamente stu- 
diata in questo modo: riteniamo quindi di 
capitale importanza far seguire i brevi cenni 
sulla sua vita e sul suo regno, quali ci risul- 
tano dalle fonti, da un esame di tutta la sua 
opera e da una ricerca diligente sul momento 
e sull'ambiente in cui visse. 

II. Opere pubbliche e governo. — Del 


l) è 
tati, Vai 
‘N AY 


GRADIANUSE eno 
suo interesse per le opere pubbliche qualcosa 
ci può dire il materiale epigrafico, per quanto 
poco copioso. Oltre il ponte, difatti, che por- 
tava il suo nome e di cui abbiamo parlato 
all’inizio del suo regno come opera non sua, 
naturalmente, ma del padre, in Roma (z76s 
Ieoma nelle monete v. Cohen, n, 86-89) si 
avevano le porticus maximae, opera veramen- 
te grandiosa che collegava i portici di Pom- 
peo col ponte Elio e che finiva appunto con 
l’arco trionfale che portava l’iscrizione (C. VI 
1184) vista dal pellegrino di Einsiedln a po- 
sto: /anperatores Caesares d(omini) n(ostri) 
Gratianus, Valentinianus et Theodosius pii fe- 
lices semper Aug(usti) arcumn ad concludendun 
opus omne porticuum narimarum aeterni 
mominis sui, pecunia propria fieri ornarique 
CW5SCerUnt {v, Richter; Ron: loprep.250) 
Disgraziatamente le fonti letterarie nulla ci di- 
cono su questo momento che l’opera degli 
uomini, molto più che quella del tempo, ci 
invidio. Nel foro romano poi è probabile che 
qualche edificio fosse dedicato ai tre sovrani; 
dall’iscrizione frammentaria di un epistilio, ri- 
mastaci e dall’infelicità con cui si procedette 
nel 1872 allo scavo ed alla distruzione di quel 
che era venuto alla luce non si può ricavare 
nulla di sicuro (v. Hillsen, Le forum romain, 
Rome, 1906, p. 152). Quello che sappiamo è 
che il dedicante era un prefetto della città (C. 
VI 1184 a): Dominis omnium Gratiano, Va- 
lentiniano et Theodosio tmperatorib(us) Au- 
E[(ustis)... e.) L(ucius) Vall(erius) Sept(tnius) 
Bass[us] v(17) c(larissimus), praef(ectus) urb(1), 
matestati eorum dicavit. 

In Ostia, probabilmente nel 377 (Theod. 


10Pr4, (3,15), egli*fece ‘restaurare; perntopera 
del prefetto dell’ annona le terme (C. XIV 
137): Zhermas maritimas intrensecus refec- 
Zione cellarum, foris soli adiectione d(omini) 
nostri) Valens Gratianus et Valentinianus, 
victor(es) ac triumf(atores) semper Au[ g(u- 
sti), FI(avio)?|] Proculo Gregorio v(ir0) c(la- 
rissimo), praefecto annon(ae) urbis Romae, cu- 


rante, decorarunt. 
Un altro edificio che portava il suo nome 


esisteva in Susa e di esso rimangono le rovine: 
sono le terme graziane, cui allude appunto 
la seguente iscrizione di cui tutta una parte 
è perduta: (C. V 7250) .Selvis d(ominis) n(0- 
stris) Valente Gratiano et Valentiniano im- 
b[(eratoribusì...... ] Qhermas gratianas dudun 
coeplas et omuissas Mag(nus?) apui[......] Al 
p(es) Cott(tas) extruxit, ornavit et usui Segu- 
sinae reddidit civit[ati......] formavit, fistulas 


dedit, aquam deduxit, ne quid vel utilitati vel 
us[ui deesset?.,...]. 


ENT DL a CASI 
co che port 
suo nome esistente in Constantina, cui gi 
abbiamo accennato, perchè opera di suo pa- 
dre, a suo luogo notammo come le due iscri- 
zioni di Decimus Hesperius si riferiscano evi- 
dentemente a opere pubbliche, benchè da 
una (C. VIII 17519) non si possa ricavare di 
sicuro che un .....perfeclit curantibus....] alio 
...... € [cura)nt[e]? filio eiu[s]; dall’altra si 
ha qualcosa di più (C. VIII 14346): ....60r1- 
cun adque (sic) ascensus g[radus?..... ve)tu- 
state labsam [spati]o maiore to[tisque fabricis. 
amplior]ibus, operibus inpensisg(ue) propriis 
[ex marmore solido (?) ref)ecit, excoluit et cum 
universo or[dine..... dedicavit]. Ma di altre 
opere noi siamo informati, sia fatte d’iniziativa 
sua, sia dai suoi funzionari che volevano as- 
secondare i suoi disegni. Così Lambesi fu. 
ricostruita e fu quasi riedificata la sua curia 
(C. VIII 18328) quan matores nostri— dice 1° i- 
scrizione — merito templum eiusdem ordinis 
vocitari voluerunt, vetustae (sic) imumno incuria. 
verum in odiu (sic) fedata etc. con un’allu- 
sione a chi sa quali lotte forse fra pagani . 
e cristiani. Ma la sp/endidissima civitas, la fe- 
licissima urbs, come dice la stessa iscrizione 
visse una vita meschina fino all’ invasione de’ 
Vandali. Altrove C. VIII 14728 un Creperetus 
Felicissi[mus]....... aveva costruito un arco: 
arcum triunfalem funditus quadr[atis lapidibus | 
... construxit,.. etc.... a]d ornannentuni splendi- i i 
dissimae civi[fatis.... Una basilica era stata co- 
struita da un proconsole (C. VI 1219):... De- 
cimus Hilarianus HWlar]ius (ir) c(larissimus) 
proc[(onsul) provinciae) Afr(icae), index sacra- 


così altrove gli si dedicava non si sa ben 
quale altro edificio (C. VIII 2216) o degli 
alloggiamenti in Cellae per opera di un comes 
Africae (C. VIII 10937):.... Ala(vius) Victo- 
rianus vir) c(larissimus) prim(arii) ordinis, 
comes Africae, semper ves[tro numini devotus) 
castram (sic) dedicavit. E così si avevano altri 
monumenti di identificazione non ben sicura in. 
Gelmae (C. VIII 5344) e si dedicava in Mascula 
forse una basilica (C. VIII 2243):... (orga d]est- 
d[i]a neglectam {restituit idemque d]edicavit, 
curante.... etc. In Satafis si ricostruivano delle. 
terme (C. VIII 20266):.......ducium therma- 
[rum nu]per lignis putrib(us) constitutumn 
at [nunc] mirabili opere ag (sic) per[fectio- 
ne constr]uctum ins|ti)uit perfecit. dedicavit- 
que, [IA Felix Gentilis etc. n ; 

Quando si aggiunga che da lui veniva de- 
nominata l’antica Cularo, risorta a nuova vita 


mi tutto: ciò si deve convenire veramente, con 
| di - l’autore. dell’ iscrizione ricordata di Lambesi, 
| che durante il suo regno worn solum labsa re- 
parantur, sed et nova pro felicitate constru- 
untur. Del resto, di questo suo interesse per 
. le opere pubbliche noi abbiamo avuto la pro- 
i | —va nelle disposizioni date, appena salito al tro- 

| no, di rispettare gli edifici antichi, vietando 
con tutta energia l’uso del materiale antico 
per nuove costruzioni: « non contractis vete- 
ribus emolumentis, non eftossis nobilium ope- 
rum substructionibus, non redivivis de publico 
««—. saxis, non marmorum frustis spoliatarum ae- 
._ dium deformatione convulsi » (Theod. 1. 15, 
I, 19). Il che ci dimostra come accanto alla 
smania di fabbricare si cominciasse a notare 
quella frenesia del distruggere e del servirsi 
G . del materiale antico come miniera per il nuo- 
| vo, anzi come essa si spingesse a tal punto 
| che occorressero de’ rescritti imperiali per 
vietarla. E Graziano non era il primo impe- 
ratore che procurava di impedire que’ guasti 
— segno di decadenza e di cambiamento di 
idee nel popolo — che, cominciati allora, do- 
i ‘vevano terminare appena ai nostri giorni ! 
fit Del resto egli non dovè preoccuparsi sola- 
| mente di questo genere di abusi nella costru- 

zione o nella conservazione delle opere pub- 

bliche, ma benanche di vietare che la calce 
. stabilita per l’uso pubblico andasse a finire 
._ ai bisogni dei privati, come avveniva del ma- 
9 teriale tolto dai monumenti (Theod. 1. 14, 6, 
avdel 1. aprile 382). 

A completare questo esame sull’interesse di 
Graziano per le costruzioni pubbliche non 
sarebbe male vedere quale. cura egli ebbe 
‘delle strade e che cosa si può ricavare a tal 
proposito dai miliari. La miseria del materiale 
| epigrafico anche da questo lato o ci permette 
bi. di concludere in modo incerto o negativamen- 
i te addirittura: de’ pochissimi miliari difatti 
nessuno appartiene a quelle strade dell’ Euro- 
pa centrale che egli percorse da un capo al- 
l’altro quasi in ogni anno del suo breve regno. 
. L’Italia ha il maggior numero di colonne mi- 
liarie, ma molto disperse, segue poi l'Africa 
«e ne hanno un paio solo la Gallia e la Spa- 
gna: nonson poche queste se si riflette che, in 
._ tutto, del periodo del suo regno ne abbiamo 
ni ‘appena una ventina ! 
pe! Viceversa noi possiamo fino ad un certo 
punto notare in lui dell’interesse per il cursus 
publicus. Ai tre rescritti del 377 (27 febb. 
Theod. 1. 8, 5, 34), del 378 (20 apr. Theod. 
Wid3, 5, 35) e /delt38r-(27/:febb.-Theod. 1.8; 


) non si i può negare che . per 


(5, 36), con i quali egli dava disposizioni per 
regolare il numero de’ viaggi che si dovevan 
fare, de’ veicoli che si dovevan usare, delle 
stabula che si dovevan tenere e per il perso- 
nale preposto a tale servizio, servono di com- 
mento due iscrizioni, una della via Cassia (C. 
VI 1774) così concepita nel punto più impor- 
tante:..... Valerius Authidius vir) c(larissi- 
inus) a(gens) vice) praef(ectorum) praet(orio) 
stabulum me animalia cursus publici longi iti- 
neris labore diutius deperirent, providit, consti- 
tuit, aedificavit adque (sic) dedicavitete. L'altra, 
probabilmente della via Flaminia vicino Pe- 
saro (C. XI 6328), forse del periodo posterio- 
re alla morte di Valente e anteriore all’ele- 
zione di Teodosio, ricorda la ricostruzione di 
un ponte fatta per ordine di Graziano e Va- 
lentiniano:.... porlen vetustate corru[pium) in 
usum cursus publici res[titui) aptarig(ue) ius- 
serunt etc. 

Se le notizie che possiamo desumere dalle 
fonti fossero complete sarebbe interessante, 
per comprendere com’egli governò, studiare 
quale fu al tempo di Graziano l’amministrazio- 
ne; ad ogni modo, quanto ci resta è più che 
sufficiente per farci conoscere abbastanza i 
funzionari dello Stato e la forma e la condi- 
zione della burocrazia. Essa era ancora po- 
tente e non si può dire che amministrativa- 
mente procedesse male: i tempi però, indecisi 
e di transizione e di decadenza che attraver- 
sava, avevano portato in lei la corruzione ed 
una quantità di vizi e difetti che impedivano 
al sovrano, specie se della natura debole di 
Graziano, di valersene secondo le proprie ve- 
dute. Le attestazioni della sua corruzione 
sono ampie e sicure: la legge del Theod. 1. 13, 
10, 8 dice fino all’evidenza che nelle liste 
de’ cittadini che erano immuni dal censo en- 
travano, per opera degl’ impiegati, individui 
che avrebbero dovuto pagare allo Stato il lo- 
ro tributo e in quelle de’ cittadini che era- 
no obbligati al pagamento delle imposte 
altri che non le dovevano affatto e natu- 
ralmente l’imperatore comminava perciò pene 
severissime. Nè basta, i giudici ricevevano 
danaro per sentenziare pro o contro (Theod. 
1. 9, 27, 5) e par bene vi fossero funzionari 
che si spacciavano per grandi dignitari con 
poca coscienza e con molto lucro probabil- 
mente, poichè l’imperatore era costretto a in- 
vitare i provinciali a non lasciarsi impressio- 
nare da alcuno « nec ullius dignitate terreri », 
ma di fidarsi solamente sulle credenziali, « sed 
sacris nostris litteris esse credendum » (Theod. 
l. 1, 3, 4). Bisogna dire ch’egli si accorse di 


us Li 


questi mali perchè procurò con varie leggi 
di porvi rimedio (Theod. Il. 1, 16, 13; 1, 32, 
SIVE NS GCORTO De 227 ARCI) VIA TEASUOL 
provvedimenti lasciarono il tempo che trova- 
rono, tanto più che essi non erano tali da 
estirpare il marcio, ma solamente da toglierne 
le apparenze e che egli aveva a cuore la ge- 
rarchia, forse più che altro (Theod. 1. 1, 15, 
FED, 06 6, 107,2 040.) DARA 
ad allontanare da sè le seccature ed avvertire 
i sudditi che egli non poteva dar ascolto alle 
loro chiacchiere: « nec superfluis Perennita- 
tem nostram existiment actibus occupandam » 
(Theod. 1. 12, 12, 9 e 8). Potrei trattenermi 
ancor a lungo su questo argomento, perchè il 
materiale legislativo in materia di amministra- 
zione non è scarso, ma non è in uno studio 
come questo che tale esame lungo e non fa- 
cile deve trovar posto: basti attestare come 
ho fatto, con documenti, lo stato reale delle 
cose ed avvertire che in gran parte il substra- 
to dell’esposizione è fondato su di uno studio 
largo e minuzioso che rende possibile l’after- 
mazione anche più apparentemente trascura- 


bile e formalmente subbiettiva. Certo per con- 


statare come non è esagerato quanto noi. di- 
ciamo dell’amministrazione sotto di lui e del- 
l’opera sua relativamente ad essa, oltre a 
quanto diremo nel $ 5, basta riflettere a 
quello che doveva essere una burocrazia 
che faceva fare e disfare. al sovrano. re- 
scritti importantissimi quali erano allora quel- 
li in materia religiosa! Noi sappiamo difatti 
che durante il periodo più acuto della que- 
stione priscillianista, uno de’ più alti dignitari 
dello Stato, il gran cancelliere, si lascia cor- 
rompere (era stato nel 381 comes sacrarun 
largitionu1n!)in modo che ad un recente decre- 
to contrario ai seguaci di Priscilliano, succede 
un decreto che ne abroga le disposizioni sfa- 
vorevoli (Sulp. chr. 2, 47, 6; 48, 5), onde 
può ben concludere Sulpicio che « per libi- 
dinem et potentiam paucorum cuncta ibi ve- 
nalia erant » (ib. 49, 3). Del resto tutta la 


questione priscillianista, acuitasi proprio nel 


momento in cui Graziano perdeva ogni gior- 
no più terreno, è interessante a seguirsi dal 
punto di vista del dietroscena amministrativo 
e della nessuna energia dell’ imperatore: di 
ciò eran convinti gli stessi individui affiliati 


alle parti contendenti, tanto che se ne attese - 


la soluzione dal nuovo imperatore, perchè or- 
mai si sapeva che Massimo stava per inva- 
dere la Gallia (ib. 49, 5). Inoltre Macedonio, 
l’altro dignitario corrotto, era riuscito già ad 
allontanare dalla corte qualche volta Atnbro- 


AVARIATI, n Lo a FE 
gio stesso (Paul. v. s. Ambros, 37), onde da 
si può vedere quanto potesse la burocrazi 
Ambrogio se la legò al dito e quando, accu- 
sato. di delitto capitale, Macedonio ricoraa 
se alla Chiesa, gli chiuse le porte in faccia 
ed egli fu arrestato, condotto a Roma, giudi- 
cato e condannato a morte (Paul, v. S. Am- 
bros: cd. Sozom.7;25- e Seeck lor icone 
CEXXIO). 
D'altra parte era noto a tutti come il sò- 
vrano fosse un automa qualunque in mano 
de’ suoi consiglieri. Che egli dipendesse da 
Ausonio non solo risulta all’evidenza dal fatto 
che il vecchio maestro doveva logicamente in- 
fluire sul giovane e debole scolaro, ma dal 
cambiamento del criterio che informava la 
legislazione di Valentiniano piuttosto  milita- 
rista (Aus. 8, 1, 3: « palatium, quod tu, cum | 
terribile acceperis, amabile praestitisti »); di- 
fatti i rescritti imperiali assumono quasi. il 
carattere di favorire interessi di classe, sia 
con la legge sui professori (Theod. 1. 13, 3, 
11) sia con quella sui medici (Theod. l. 13, 
3:12), sia con i rescritti, di’ cui. faremo al-4 
trove parola; nè vanno dimenticati quelli cui 
già accennammo sui monumenti di Roma (v. 
anche Seeck, o. c. p. LXXIX), i quali, come 
tutto l’ interesse che l’imperatore dimostra 
specie ne’ primi tempi per i restauri e per la 
costruzione delle opere pubbliche (un prefetto ge: 
di Roma, Probianus, provvede nel 377, a de’ re- 
stauri in larga scala de’ monumenti del foro (v. 
C. VI 1658. 3864 apud Seeck, o. c. p. CXCIV) 
non possono non essere un effetto delle racco- 
mandazioni di un uomo che, per quanto aves- 
se innumerevoli difetti, aveva sempre una | 
mente superiore a quella del suo alunno. 
L’intromissione di Ausonio del resto non si 
limitò a questo campo: egli procurò di tirare 
il maggior profitto che fosse possibile dalla 
situazione fortunata in cui si trovava. Valen- 
tiniano l’aveva già nominato comzes e quaestor o 
sacri palatii (v. SchenkI, o. c. p. IX), Graziano 
lo fece prefetto dell’ Italia e dell’Africa: ed i 
benefici si estesero a tutta la sua famiglia. JI 
figlio Decimus Hesperius era mandato  pro- 
console in Africa dapprima (376), poi fatto 
praefectus praetorio Italiae (377-380), il ge- 
nero Thalassio vicario della. Macedonia (376- vet A 
377), poi proconsole dell’Africa (378-379), il 
padre prefetto onorario dell’Illyricum. Egli stes- 
so nel 379 veniva fatto console, il che gli 
forniva l'occasione di scrivere quel discorso 
che è la prova migliore di quanto fosse allora. 
in basso non solo la lingua, lo stile, il pen- 
siero, ima, quel che è più, il carattere Né 


‘una cs A rhorie dopo averlo fatto no- 
| minare comes rerunt privatarumi nello stesso 
| anno e probabilmente nello stesso anno esten- 
| deva il favore di cui godeva agli amici, uno 
i 1 de’ quali, Syagrius, certamente per opera sua 
Mv. Seeck o. .c. p. CXIX seg.), era nominato 
magister officiorun, poi praefectus praetorio 
| Italiae, poi console (380-382). 

% Quale influenza esercitasse Merobaude spe- 
fi; cialmente dal punto di vista politico e militare 
| l’abbiamo veduto: egli riusciva a trattenere le 
bi truppe che il sovrano inviava in oriente e 
| farsi nominare console e restare sempre a ca- 
| po dell’esercito fino al momento in cui tradi- 
«va il suo imperatore e cercava, inutilmente, 
. di darsi al nuovo. 

1 Mal’uomo che non per scopi meschini non 
|. perragioni personali, ma che per la bellezza di 
| un'idea seppe Zever ambo le chiavi del cor di 
«| Graziano, fu Ambrogio. La vita dell’uomo e 
il suo entusiasmo in buona fede per la reli- 
| gione, le notizie che abbiamo su di lui non 
| ci permettono assolutamente di credere che 
agisse per ragioni di interesse volgare: e- 
gli trovò il modo di far affermare la sua 
idea, di render un gran servizio alla sua causa 
e se ne valse; dal suo punto di vista fece 
‘bene e la sua azione fu onesta anche quando 
.. fu violenta come il suo carattere lo chiedeva. 
. Noi non sappiamo in qual momento i due 
| uomini si incontrarono: certamente già all’i- 
_ nizio del regno di Graziano si potrebbe porre 
la sua intromissione in corte se le parole di 
liemistio. (OF. 13; p. .212:e, C.) si. potessero 
| leggere come vuole il Dindorf e spiegare co- 
“me alludenti ai suoi due consiglieri: « TO Né- 
otoge dì [Ive avro racstàc, dv] obri 
«etc.» e non come aventi rapporto a due ispi- 
ratori ideali. Esse però son troppe vaghe e 
quindi chi ci assicura che non vi si accennasse, 
«come secondo, a Merobaude ? Non è dubbio 
| però che nel 379 le loro relazioni erano già 
intime: Graziano aveva ricevuto una parte 
del trattatello sulla fede inviatogli da Ambro- 
gio e gli scriveva di suo pugno (Ambr. ep. 

3) una lettera in cui lo chiamava padre, 
lo pregava di venir a lui, di scrivergli un 
trattato sullo Spirito Santo per completare 
quello già mandatogli e per togliere alcuni 
suoi dubbi e si confessava « infirmus et fra- 
gilis » (% 2 della lettera di Graziano premessa al- 
la raccolta delle lettere d’Ambrogio), Le leggi in 
materia religiosa, che noi vedremo a suo luogo, 
«| portano l’ impronta non solo del carattere, ma 
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dello sue nesso Baer vescovo di Milano: le 
sue lettere ce lo mostrano così fervidamente 
trasportato nella lotta contro gli ariani, così 
battagliero contro il paganesimo, ancor po- 
tente, che basterebbero per assicurarci dell’i- 
spirazione da lui data a molti rescritti. Che 
del resto egli fosse potente a corte lo dimo- 
stra il fatto dell’aver impedito che l’ambasce- 
ria senatoriale per la restituzione dell’ ara della 
Vittoria fosse ricevuta dal sovrano, non solo, ma 
che giungesse a questo il promemoria compi- 
lato da Simmaco frel. 3, 1 e 20), del che co- 
stui si rammaricava prendendosela con gl’77- 
probi che gli avevan chiuso le porte in faccia 
prevedendo - egli era consapevole della de- 
bolezza del giovane - che se avesse potuto par- 
lare la causa sarebbe stata vinta. Ma Ambro- 
gio conosceva il suo pupillo, per il quale del 
resto nutriva un affetto sincero, ed impedì che 
ciò avvenisse. La morte di lui cagionò al ve- 
scovo un vero dolore: le pagine in cui ne 
parla (in Psalm. 6r enarr. 17 seg. e spe- 
cialmente de ob. Valentin. cons. 79) sono 
tra le più eloquenti di lui e si sente che egli 
l’amava come un figlio. E non solo a parole 
si esplicò questo suo affetto, 
momenti in cui, com’egli dice, l’animo debole 
del sovrano ricorse a lui, ma dopo morte 
quando andò a chiedere il cadavere del gio- 
vane all’usurpatore (Paul. v. Ambr. 19), non 
curando i pericoli d’una tale ambasceria, tutto 
caldo d’amore per il suo protetto, tutto pieno 
dell’idea che gli dava una coscienza altissima 
non della sua persona, ma della sua funzione 
ecclesiastica. 

Per non andar troppo per le lunghe omet- 
tiamo il ricordo de’ piccoli fatti che mostrano 
la debolezza di Graziano e tutta la sua adat- 
tabilità alla volontà altrui: il lettore potrà rac- 
coglierli qua e là nel nostro lavoro. Questa 
condotta così remissiva non lo rendeva caro 
al popolo, di certo, e tanto meno ai soldati, 
Le monete che ricordano la felicitas roma- 
novyini-(Coheny nt, cfr. Symmy. ep. t;013; 
2 € 4: « felicitas publica »), la g/orza romanorum 
(Cohen, n. 16-23, 25 e 31), la /edicitas reipu- 
blicae (Cohen, n. 10), la securitas reipublicae 
{Cohew,wtl.}ig4:Wcfr,., Aus. 8/1, gui e namide 
sua (salute) cui non te imperante securitas ») 0 
il principium iuventutis (Cohen, n. 28) non 
dicono naturalmente nulla: è il frasario uffi- 
ciale. dell’ epoca che non trova corrispon- 
denza in alcun altro documento, genuina e- 
spressione dell’anima popolare. Anzi anche 
le iscrizioni dedicatorie che qualche cosa abi- 
tualmente possono dire, qui mancano o per 
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non solo ne’ 
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meglio dire sono pochissime: 
dell’Africa: il w77(1cipium) Agbensiumi (C. 
VIII 1552); il a272icipium Septimium liberum 
Aulodes (C. VIII 14355); il [vr2w]micipium Sulu- 
Zos (RA. 1902 n. 152) ed una città d’Italia: [cz- 
vitas Vi]cetina (C. V 3114); inoltre la lapi- 
de posta da un Z(wcius) Popilius Honoratus 
amen) p(er)p(etuus) curator) r(ei)p(ublicae) 
una cum splendissimo (sic) ordine (C. VIII 
11808), quindi più che a suo nome, a nome 
del municipio di Mactaris. Abbiamo ancora 
il ricordo di un //avius Maximus vir) p(er- 
fectissimus), praef(ectus) vig\ilum) in un’iscri- 
zione dedicata a Graziano (C. VI 1181) e di un 
altro funzionario, il cui nome non possiamo ri- 
cavare: (1r)c(larissimus) con(sularis) p(rovin- 
ciae) M(umidiae) da una (C. VIII 2244); ...]omnus 
sea[ fascalis?] dall’altra (AC. 25, p. 421). Quin- 
di tanto l’esame del materiale epigrafico sotto 
questo aspetto, quanto il fatto del subito ab- 
bandono di lui all’usurpatore ci provano che co- 
me nella burocrazia eran pochissimi quelli che 
gli restavano fedeli fino a sfidare il pericolo 
estremo, come il comzes Narsete ed il p7-aeses 
Leucadio (Sulp. dial. 2, 8), così nel po- 
polo vi era qualcosa più dell’ indifferenza. 1] 
solo momento di popolarità ch’egli ebbe fu 
iano che seguì la vittoria sugli Alaman- 

, che fu l’ effetto d’un colpo fortunato d’au- 
08 (Amm. 31, 10, 18). Non parliamo 
poi dell’esercito; ivi il malcontento era grande 
e per la preferenza ch’ egli dava ai barbari 
(Vict. ep. 47, 6 e Zos. 4, 35, 2) e probabil- 
mente per le sue riforme intempestive (Veg. 
de re mil, 1, 20), di privare cioè la fanteria 
delle corazze e degli elmi che fin’ allora ave- 
va portato, dando ascolto alle pazze proteste 
di pochi effeminati. Di questo malcontento 
fanno fede i numerosi rescritti sui disertori e 
sui loro ricettatori, che si ripetevano spesso, 
comminando pene severissime e di cui forse 
nessun sovrano ha un numero tale, in rela- 
zione agli anni di regno e alle leggi emanate, 
quale è quello di Graziano, specie nella se- 
conda metà del suo regno (a 379: Theod, 1. 
AS, 2, 13908, leodì 478) e one 
ibheod; dazi 18,0; ad 383; /Theodin im vrs, 
8). 

Come la sua autorità si esplicasse è presto 
detto: ormai nelle istruttorie il tormento era 
il mezzo ufficiale per giungere alla conoscenza 
de’ fatti, e se ne’ primi tempi egli, sotto l’im- 
pressione delle audacie di Massimino, procurò 
di limitarne l’ uso (Theod. l. 9, 35, 2 € 3), 
più tardi non pare se ne preoccupasse, tante 
e tali sono le pene che commina anche per 


tre municipi. 


e logiche (a 1. 2, 2, I: « neminem sibi 
esse. ‘iudicem. debere"»; Theod. 1 9124) 
come non sono rare le disposizioni di pro- 
cedura, importanti dal punto di vista legale, | 
se non da quello storico (Theod. 1. 9, 20, 1; ti Db: 
I ISyi 91 36,23-26; TI, 31,02; 11, 30/1000 
Di STO: NO Io SICO): dd 

L’asprezza con cui si esplicava il governo 
è spiegata dal fatto che l’ amministrazione, 
come la società del resto, era invasa dai bar- 
bari. Non bastavano i barbari sul trono, essi 
penetravano nell’esercito (si ricordi |’ imposi- | 
zione fatta agli Alamani di dare delle re- 
clute all’esercito romano, Amm. 31, 10) e di i 
Alani era formata la guardia del corpo del DE 


a coltivare le terre d’Italia (Amm. 31, 8, ve 
come più tardi i negri dell’Africa andarono al 
coltivare le terre americane; essi riempivano 
l’amministrazione. Una prova di ciò, oltre che 
dalle notizie esplicite sulla patria di costoro, si 
ha nella grande abbondanza non solo di nomi. 
barbari latinizzati, ma di nomi identici a " 
quello dell’imperatore. Così si ha Flavius 
Afranius Syagrius, da noi già citato;  Flavius. 
Mallius Theodorus, un comes rerum privata- 
run; Flavius Victorianus, comes Africae (C. 
VIII 10937); Flavius Maximus, praefectus vi- 
gilum (C. VI 1181) ed altri ancora che ci. 
sfuggono. Naturalmente le differenti religioni. 
hanno qui pure i loro rappresentanti ed ac-. 
canto al cristiano Bassus, praefectus urbî nel | 
382 ed al neofita cristiano Gracchus, che ri- 
veste la stessa carica nel 377, si ha il pagano 
Marinianus, il paganissimo Simmaco con suo 
fratello Titianus e via dicendo. Le pochissime 
gentes antiche che hanno ancora i loro rap- 
presentanti nel mondo politico, gli Anicii per ch 
esempio, non hanno più valore tra quest’ ac- fre; 
cozzaglia barbara che non sa servare, come 
voleva Orazio, aeguam la mente rebus in ar- 
duis. Donde l’asprezza delle pene, i provve. 
dimenti presi in impeto d’ira giovanile. È 
vero che Ambrogio, con la serenità dell’uomo 
superiore, cercava di reprimerli nel sovrano:. dA 
difatti faceva emettere a Graziano un re- “Pol 
scritto importantissimo, probabilmente il 18. 

agosto 382, col quale dava ordine che le sen- 
tenze emesse all’ improvviso e comminanti la 
pena di morte fossero differite di un mese, 
rescritto (Theod. I. 9, 40, 13) che Teodosio 
più tardi richiamava in vigore, evidentemente 


por 


della crudele. repressione di Tessalonica (v. in 
ogni modo sulla questione il comento del Go- 
thofredus allo stesso rescritto). 

Seguendo 1’ esempio del padre, Graziano 
concesse anche un’amnistia, per quanto essa 
. fosse limitata, come pare, alla città di Roma 
| (Theod. I. 9, 38, 6), ed escludesse tutti i colpe- 
voli di delitti di lesa maestà, di parricidio, di 
. omicidio, di distruzione del buon ordine delle 

famiglie, di veneficio ed i falsi monetari: su 
| di essa ritorneremo tra breve. 

Del modo in cui, finanziariamente, Gra- 
| ziano amministrava lo Stato poco ci resta: una 
legge che dà delle disposizioni sui tributi in 
| natura (7 zbsîs speciebus) che dovevano an- 
«dare a beneficio della città di Roma (Theod. 
1. 11, 2. 3) e qualche altra che ne tratta indi- 
rettamente emanando norme sia sulle navi che 
portavano i tributi (Theod. l. 13. 9, 3), sia sul 
personale addetto agli opifici 77. quibus species 
 subtexebantur(Theod.]. 10. 20, 9). Quando Va- 
lentiniano mori il bilancio dello Stato non dove- 
va essere in cattive condizioni: difatti Grazia- 
| no potè permettersi le liberalità che sappiamo 
«eda cui la sua natura lo disponeva. Anzi 
tale e tanto dovè essere lo sperpero che alla 
. fine del suo regno e della sua vita le casse 
 dell’erario erano vuote. Nel 387. Ambrogio 
. (Schanz, o, c. 4, I p. 300) si rammaricava 
| appunto di questo misero stato di cose, poi- 
chè comparando il sogno di Giuseppe (de 
| Jos. patr.7) con le res recentes trovava « ubi 
erat ante ubertatis copia, ibi rerum omnium 
facta est indigentia ». E proseguiva lJamentan- 
«tando che nessuno avesse consiliato il sovrano 
di essere più parsimonioso e di riservare alle 
sue liberalità il tempo avvenire (« -reliquo 
quoque tempore larga donandi affluentia re- 
“dundasset »). Alludeva poi ad « homines di- 
ripientes universa », ne’ quali noi vedremo 
facilmente lo stuolo de’ cortigiani, dagli Au- 
sonio ai Macedonio, che non davano ascolto 
a lui, il quale s’affaticava a far palese a tutti 


perpetuum esse non posse: fore tempus quo 
his fames dura succederet ». Ed Ambrogio 
aveva veduto bene e colpito nel segno. L’in- 
felice amministrazione del giovane sovrano 
aveva mostrato anche questo lato della sua 
matura inadatta all’ impero, della sua natura 
| meschina di retore, perduto nelle vanità delle 
nebbie teologiche, di cacciatore barbaro su- 


che « somnium illud redundantiae saecularis 
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"T: La legislazione sociale di Graziano e 
la trasformazione della società nel IV sec, — 
A prescindere dalla legislazione religiosa di 
cui ci occuperemo a parte, crediamo impor- 
tante notare un lato, forse lasciato a torto 
oscuro nella storia di quest’ imperatore, lato 
che ci mette in condizione di assistere al di- 
sfacimento della società romana ed alla sua 
trasformazione per effetto non solo della lenta 
evoluzione naturale, ma dell’imporsi delle idee 
cristiane e dell’infiltrazione, dirò meglio del- 
l’invasione, dell’elemento barbarico. Graziano 
difatti ci dà l’esempio di una vera e propria 
legislazione sociale; noi assistiamo, non solo 
all’ emanazione di leggi sul miglioramento e- 
conomico di varie classi sociali come quella a 
favore de’ professori, con cui si fissavano i 
loro stipendi e si stabiliva un certo numero 
di”’cattedre”(lheod!'1:y3;/3, 1 del:23 mag 
gio 376), ma ad una vera costituzione di clas- 
si con speciali privilegi, il che poi si risolveva 
spessissimo in beneficio economico a loro fa- 
vore. Così noi vediamo attribuiti ai senatori 
privilegi morali e materiali (Theod. l. 9, 1, 
IONTO NO rione Bn 002 CONCESSI SO, 
ciali favori: ax medici.di corte fIheodo Iirr3i 
3, 12) e agl’impiegati, sia di palazzo che mu- 
imnespalli\Pheodretielt ato) etto: igigna: 
TINTO TION BOI Re TUESto 
modo noi vediamo formarsi la classe de’ 7a- 
vicularit (Theod. 1. 13, 5, 15 e 16), de’ 770- 
netarît. (Theod. l. 10, 20, 10), de’ curzales 
(Theoddiae ian eroro, 88909 eo); dev 
militari, degl’istrioni e via dicendo. Ed è no- 
tevole constatare come egli stringa i nodi che 
legano i membri di queste categorie di per- 
sone, sia elevando tra le classi ostacoli ad 
un’intesa mediante i privilegi singolarmente 
concessi, sia — ciò che è più — dividendole 
arbitrariamente e violentemente, Egli impe- 
disce che i figli de’ funzionari civili passino 
nella milizia, salvo casi specialissimi (Theod. 
I ELAZA MOTO i ica 89), vieta in genere di as- 
sumere una professione che non sia quella 
cui uno dalla nascita è destinato e vuole che 
chi ha commesso quest’errore, in un periodo, 
forse, in cui per le condizioni dello Stato, per 
le guerre od altro, la vigilanza amministrativa 
è mancata, e si è dato ad uffici che non gli 
spettavano (772 ordines indebitos) riprenda le 
suesfunzioni ((T'heod,<l; 8,7, 15)! €, quel che 
è più, vieta i matrimoni tra le varie classi 
(Theod. 1. 10, 20, ro per i mzorezarii), obbli- 
ga perfino le figlie degl’istrioni a fare o le 
istrione o dedicarsi, comunque si sia, alla pro- 
fessione scenica (Theod. 1. 15, 7, 4 e 5). Noi 
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punto con 


vedremo come TRIUAIC Ate il CASEAGINOI se 


da queste donne professato apertamente, le 
esoneri da tale duro obbligo: per ora notiamo 
che il sovrano non risparmia loro il più du- 
ro linguaggio dicendo di esse: « mulieres 
quae ex viliori sorte progenitae, spectaculorum 
debentur obsequiis » 0, peggio, dichiarandole 
nate « ex huiusmodi faece ». 

In tal modo adunque quella lenta trasfor- 
mazione di cose che, iniziata fino ad un certo 
Diocleziano, si afferma con Co- 
stantino, ci appare sotto Graziano ormai asso- 
data e legittimata. La società romana è cam- 
biata quasi interamente e profondamente. Ma 
errerebbe chi credesse già stretti del tutto i 
freni a questa moltitudine diversa e di razza 
e di mente e di sentimento. Non solo i re- 
scritti che, come abbiamo accennato, ordina- 
no o vietano qualcosa che o deve esser con- 
forme ai principi del diritto pubblico vigente 
o vi si allontana, ma ancor meglio tre altri 
fatti importantissimi ci mostrano un’indiscipli- 
natezza singolare, l’amore per i pubblici spet- 
tacoli esageratissimo, ad onta del nuovo culto 
introdottosi, che non può ancora sopprimerli 
e deve subirli; la mendicità più vergognosa; 
la fame, anzi la carestia quasi perenne. Graziano 
favorisce i primi, ne stabilisce le modalità 
(Wheod.v]i 57 %jl3; Treo; 2) procura: di t05 
gliere tutti quegl’impedimenti (Theod. 15, 7, 
7) che ne ostacolano lo svolgimento e giunge 
anzi alla ferocia per accontentare il popolo. 
Difatti l’esenzione dall’ obbligo di darsi alle 
scene mediante la professione di fede cristia- 
na aveva fatto sì che molte donne con questo 
mezzo si dessero.... a mestieri più lucrosi, se 
non meno turpi: il pericolo che le scene re- 
stino vuote inasprisce il legislatore e comanda 
che chi ha così tradito la religione, « turpibus 
volutata complexibus », sia ricondotta su le 
scene, ove dovrà rimanere senza speranza di 
perdono, anche quando si riduca ad essere 
« anus ridicula, senectute deformis ». Era 
un’atroce punizione per colei che, secondo la 
crudele espressione della legge, aveva abban- 
donato il suo ufficio, ma era rimasta sempre 
un’incorreggibile istriona: scaezica / (Theod. 
1. 15, 7, 8). E non solamente questa rilassa- 
tezza ne’ vincoli sociali aveva apportato, cer- 
tamente contro il suo volere, il cristianesimo: 
più grave era il dilagamento della mendicità. 
Alle porte de’ cristiani dapprima, da per tut- 
to poi, i mendicanti, spesso di mestiere, e 
non per bisogno, si agglomeravano. (V. ad 
es. in De Rossi 1, n. 262: amzicus pauperum; 
n. 319 un’[ama/rix] pauperun e così via). 
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A mbraLio ‘tuonava contro da falsa pove 
si tormentava per i veri miserabili finchè riu 
scì a far promulgare da Graziano un rescritto 
contro.’di ‘essi .i(viTPheod;. A. 14, 13/6108 
commento di Gothofredus) per evitare che si 
desse loro la carità e per sopprimere in qual- | 
che modo la piaga. Noi dubitiamo che egli 
vi sia riuscito, perchè una causa, se non sem- 
pre, certo spessissimo efficente di questo male 
era la reale miseria che incombeva specie su 
Roma, che ogni tanto era in preda alla fame 
(Symm. ep. 2, 4-7; 4, 74). I provvedimenti 
che l’imperatore frequentemente prendeva per 
evitare che la città rimanesse priva di viveri 
non; bastavarnio:(Theod. 1. 11,2,:3473;1907 345470 
3, 15, 16 e 17), la carestia era quasi continua, 

Come si vede da quanto brevemente ab- 
biamo detto, la società romana non esisteva 
più: ad onta de’ molteplici freni e delle con- 
tinue chiusure, per dir così, delle classi, ad 
onta del numero enorme di privilegiati, tanto 
che l’ imperatore, impressionato di ciò, dove’ 
legiferare anche contro l’abuso de’ privilegi 
(Theod. 1. 11, 13, 1), ad onta del mutato in- 
dirizzo spirituale che agli studiosi superficiali 
potrebbe far credere ad un miglioramento 
sociale, vi era una trasformazione in peggio, 
una decadenza in ogni classe, che la miseria 
aumentava, rendendo il popolo indisciplinato 
e senza carattere. La fraseologia ufficiale, 
vuota come sempre e tanto più quanto meno 
vale il contenuto che essa riveste o la realtà 
che essa esprime, spiegava nelle leggi il suo 
altisonante e sciocco linguaggio, nelle monete 
decantava la reparatio reipublicae (Cohen, n. 
29 e 30), la reparatio fermporum (Cohen, n. 
2), la fel(ix) temp(orum) reparatto (Cohen, 
n. 9); nelle iscrizioni salutava la deazitudo 
temporuri: (CN: 3332» VIII 2216), calo ona 
renti[ssimum saeculum) (C. VIII 14728), Ve- 
t[ernum. saeculum) (C. VIII 14346), la felici- 
tas clementium saeculor[um] (C. VIII 20266) 
ma se un rinnovamento vi era, esso era un rin- 
novamento ben differente da quello che i po- 
veri burocratici del tempo vedevano, era il 
rinnovamento della società nel passaggio da un 
evo ad un altro. E per allora almeno era un 
rinnovanfénto in peggio ! | 

VI. La politica religiosa e le religioni — 
dell'impero. — La religione romana era così 
intrinsecamente legata allo Stato o meglio lo 
Stato adempieva così completamente le sue | 
funzioni religiose che parlare di una religione 
ufficiale, nel senso nostro, è per l’impero ro- Se 
mano un anacronismo. Per intenderci però 
dobbiamo dire che solamente con Graziano 
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eglio che lo Stato assume quel culto per le sue 


x 


. funzioni religiose: è vero che sotto di lui tut- 


to non è ancor compiuto, la morte prematura 
gli toglie la possibilità di fare quel che fece 
Teodosio. Questi però segue e termina l’ope- 
ra sua: Graziano chiude un periodo, Teodo- 
sio inizia un’altro che il primo ha preparato 
e stabilito. Solamente lo studio di questo mo- 
mento storico spiega innumerevoli punti con- 
testati successivamente e soprattutto quello 
del come il culto cristiano sorse dapprima 
nelle modeste forme di religione di Stato e 
sol molto più tardi assurse alla forma di re- 
ligione superiore allo Stato, immedesimandosi 
con felice e meravigliosa audacia nell’ impero 
d’occidente caduto non tanto, quanto trasfor- 
mato. Noi quindi, più brevemente che sarà 
possibile, ma più profondamente, se ci riu- 
scirà, di quanto non sia stato fatto finora, 
studieremo quest’ altro lato dell’ impero di 
Graziano. 

Per dare rapidamente e sinteticamente u- 


«n’idea di quel che era il mondo religioso di 


allora, io vorrei poter mostrare ai lettori po- 
che monete. I vola publica sono in esse ac- 
compagnati dalla raffigurazione di tre divinità: 
Iside, Anubi, Ercole (Cohen, n. 58-63); i vo- 


ts) decennalibus [solutis], mult(iîs) vicennali- 


basn|\uscepiis] (Cohen; n969)71)72:073,191, 
82 e 85) edi vot(is) quindecennalibus [solutis], 
mult(is) vicennalibus [susceptis] sono accom- 
pagnati spesso dal monogramma cristiano. 
Basta questo per mostrarci come stessero l’u- 
na contro l’altra armate le religioni del tempo: 
e si noti che solamente da una certa data il 
monogramma cristiano si ha in alcune delle 
sue monete e precisamente dal 377. (vof(1s) 


— decennalibus); poi nel 382 (vol(is) quindecen- 


nalibus); dei vota vicennalia e tricennalia, an- 
ticipati secondo l’uso del tempo, non si han- 
noitche due» nionete »(Cohen;.n; 77-78) /e 


| non si sa quando porne la coniazione, men- 


tre degli altri, per lo meno delle feste del 
382, si ha memoria in Symm. rel. 13, 2: 


«etiam divus pater mansuetudinis tuae, cum 


tertium Iustrum acvi imperialis exigeret, par- 
ciore munificentia honoratus adseritur ». Que- 
sto ci permette, quindi, fino ad un certo pun- 
to, di fissare i due limiti tra cui noi dobbia- 
mo studiare la politica religiosa di Graziano: 


377-382. 


Infatti poco o nulla ne’ due primi anni di 
regno egli dovè mutare della politica tolle- 
rante del padre. Molto dubbio è per lo meno 


- che egli nel 375 o nel 376 emanasse il suo 


o cristiano diventa religione di Stato o primo rescritto contro gli eretici (v. Gothof. 


hi 
bri 
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ad Theod. 1. 16, 5, 4) e le disposizioni del 
17 maggio 376 (Theod. 1. 16, 2, 23) non 
hanno, a tutto rigore, il carattere di legisla- 
zione in materia di politica religiosa: esse so- 
no piuttosto d’indole giuridica ed attribuisco- 
no alla giurisdizione sacerdotale i colpevoli in 
materia religiosa, mentre i giudici ordinari 
debbono sentenziare sui delitti comuni de’ 
sacerdoti. Probabilmente con ciò si vuol col- 
pire il priscillianismo, già allora sorto in Spa- 
gna, nulla però ci assicura di ciò e noi non 
possiamo quindi attribuirvi una grande im- 
portanza. Ma nel 377, il 5 marzo, Graziano 
esonera dagli obblighi personali non solo i 
sacerdoti, i subdiaconi e gli altri addetti al 
culto cristiano, ma perfino i portieri o sacre- 
stani (ostiarios etiam: Theod. 1. 16, 2, 24): 
con questa legge di favore noi entriamo già 
nel campo delle disposizioni che mettono la 


religione cristiana in una posizione privilegia- 


tao att aprile:378(Iheodi.}.r6,5) 4g 
entra però veramente in lizza « pro religione 
catholicae sanctitatis » e dichiara doversi e- 
spropriare tutti i luoghi in cui i coe/us Raere- 
fici si adunano per il culto. Poscia, da Sir- 
mio, non appena morto Valente che li aveva 
cacciati, richiama i vescovi cattolici alle loro 
sedi ‘(Suida;p. 249 ed. Bekker: Socrang12. 
Sozoftt: 7): Lheodote (542): È vero che in 


un momento in cui il dubbio aveva afferrato : 


l’anima sua (v. la lettera, già citata, del 379 
ad Ambrogio), in un ambiente ove predomi- 
nava l’arianesimo e non era possibile violen- 
tare d’un tratto le coscienze, bandisce la li- 
bertà de’ culti, escludendone però i Manichei, 
i Fotiniani e gli Eunominiani (v. autori cit. 
Sozoma. 17,2 e Gothof.' adi ‘Theod. ‘1: 16.3, 
5), ma questa disposizione non è che l’effetto 
d’un istante d’oblio; dopo che i suoi dubbi 
spariscono e la sua fede è confortata dalle pa- 
role d’Ambrogio, Graziano revoca da Milano 
stessa, in modo violentissimo, il recente suo 
rescritto (3 agosto 379), Theod. l. 16, 5, 5: 
« antiquato rescripto quod apud Sirmium 
nuper emersit »), e colpisce tutti gli eretici, i 
Donatisti in ispecie, con un. linguaggio così 
energico che si è costretti subito a pensare 
allo stile d’ Ambrogio ed al suo forte carattere. 
L’imperatore difatti allude ai sacerdoti ed ai 
propagandisti delle sette superstiziose con que- 
ste precise parole: « omnes perversae istius 
superstitionis magistri, pariter et ministri » e 
li chiama infamatori del titolo di vescovo: 
« episcoporum nomen infamant» o mentitori 
della vera religione, se assumono quello di 
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‘preti: « religionem mentiuntur ». 


«della Chiesa nel IV secolo, 
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egli tace o meglio si limita a bandire un con- 
cilio per l’anno seguente ad Aquileia, proba- 
bilmente dietro le insistenze di alcuni vescovi 
ariani; il rescritto ci resta, ma non è datato, 
dagli atti però del concilio, tenutosi, come 
vedremo sicuramente nell’anno seguente, si 
desume abbastanza chiaramente ch’esso dovè 


essere bandito nel 380 (v. G. D. Mansi, Sacr.. 


concil. coll. 3, col. 601). Nel frattempo, come 
nel 379 (5 luglio: Theod. 1. 13, 1, 11) da Aqui- 
leia aveva esonerato il clero dalle tasse per il 
piccolo commercio, emana le leggi di cui già 
facemmo parola, sull’esonero delle cristiane 
dall’obbligo di calcare le scene, anche se na- 
te da genitori datisi a quel mestiere e final- 
mente il 27 marzo del 381 — giorno di Pa- 
squa — concede l’amnistia cui già accennam- 
mo, sia pure seguendo l’ esempio del padre 
(Theod..1.: 9;'38,/3\e4:degli anni 3676368); 
ma usando uno stile che non è più quello 
della manifestazione d’una gioia intima, di 
cui il sovrano vuole siano partecipi i suoi 
sudditi, sibbene di una gioia universale: « Pa- 
schalis laetitiae dies ne illa quidem tenere si- 
nit ingenia, quae flagitia fecerunt: pateat in- 
suetis horridus carcer aliquando luminibus » 
(Theod, 1. 9, 38, 6 e commento di Gothof. 
cfr. 8). 

Il concilio d’Aquileia del 3 settembre 387, 


come risulta dagli atti conservatisi e dalla’ 


corrispondenze di Ambrogio, oltre ad essere 
per questi un trionfo, senza dire de’ risultati 
che portò in materia strettamente religiosa, il 
che non è nostro compito, segnò una data 


importante negli annali delle relazioni tra 
Chiesa e Stato: vi si stabili, cioè, di pre- 
gare per gl’ imperatori (v. Ambr. ep. 12: 


qui licet per singulas quasque Ecclesias 
quotidianas apud deum nostrum pro imperio 


vestro celebremus excubias »). Il legame mo- 


rale tra i due poteri che si disputeranno nel 
così detto medio evo l’impero del mondo più 
che quello delle coscienze, è già stretto con 
questo atto così semplice in apparenza. Ed 
uno de’ tre sovrani, ai quali se ne dà comu- 
nicazione, è già chiamato dal primo uomo 
l’ imperatore cri- 
stianissimo. Nel 379 difatti Ambrogio, rispon- 
dendo alla lettera inviatagli da Graziano, co- 
minciava così: « Beatissimo Augusto Gratiano 
et christianissimo principi Ambrosius etc. » 
(ep. 1) e giustificava subito questo titolo con 
le parole: « nihil enim habeo quod hoc verius et 
gloriosius dicam ». E quella stessa lettera, 
così importante, finiva con un frase che non 


Nel 380 


me il eno orientale (Helta div 
sovrano, trasmesso all’occidente nell’età e :” 
nistica e per opera sua affermato ufficialmente, | 
in Roma ai tempi di Diocleziano per quan- 
to già fin da Augusto esso fosse conosciuto e 
usato, veniva dalla religione di Cristo fatto | 
suo e accettato per l’imperatore: « divino | 
electe iudicio », dice Ambrogio; tutto il dirit- | 
to divino de’ sovrani sta ormai qui. 

Era naturale quindi che prima o dopo 
questo sovrano crisfianissimo desse il colpo 
di grazia alla religione ufficiale dell’ impero: 
e l’anno 382 doveva vedere quest’imposizione 
legale esplicarsi senza che il paganesimo po- 
tesse sperare di riaversene. Essa assumeva 
una duplice, se non triplice forma: vien tolto | 
al vecchio culto, ormai morente, il primo e- 
lemento di vita che gli rimaneva, la prote- 
zione finanziaria, cioè, dello Stato e vien strap- 
pata dalla Curia Vara della Vittoria, antico . 
simbolo della grandezza di Roma. Era fatale 
che l’antica dea del popolo romano sparisse 
per opera de’ barbari, quando ormai essa 
era lungi e sempre da lui. Ho detto però 
triplice forma: quindi prima di trattare parti- 
colarmente de’ due provvedimenti accennerò a 
questo terzo modo con cui il colpo fatale fu Tea 
dato al vecchio culto. Intendo parlare del. © 
pontificato massimo. I 

Graziano tu indubbiamente l’ ultimo de’ 
pontefici massimi; quando però deponesse 
la suprema carica sacerdotale non ci è no- 
to. Non certamente quando fu nominato Au- ci 
gusto perchè il padre non avrebbe permesso hi x 
questo colpo di testa, cui del resto il ragazzo 
non poteva ancor pensare e difatti nel 369 
noi l’abbiamo visto dichiarato come il padre 
e lo zio pontifex maximus (C. VI 1175); non 
nel 375, perchè all’ inizio del suo regno egli . | 
non si mostra così intransigente come. più. 
tardi e perchè non poteva assolutamente darsi 
che Simmaco, così convinto difensore della 
religione morente, plaudisse come abbiamo | 
visto, all’alba di un regno che cominciava | 
con auspici tutt'altro che lieti per lui; non 
prima del 380 perchè quando Ausonio gli 
lesse la sua orazione di rendimento di grazie 
per il consolato egli doveva ancor. ritenersi. 
pontefice massimo, altrimenti il panegirista 
non avrebbe osato chiamarlo pontifea reli- 
gione (8, 7, 35); dunque dal 380 in giù. Se 
seguissimo Zosimo (4, 36, 3) dovremmo porre 
la rinunzia verso il 383, ma neppur ciò è 
possibile perchè, con buona pace degli autori 
che accettano la narrazione di Zosimo così | 


| a leggere attentamente quan 
rive per convincersi che il racconto non è 
verosimile. Che la classe sacerdotale fosse 
così cieca da non vedere come ormai Grazia- 
«no fosse passato armi e bagaglio al cattolice- 
| simo e fosse, per il posto in cui si trovava, il 
«suo più zelante e più autorevole propagan- 
| dista, è cosa da non potersi neppur supporre 
. dopo il rifiuto di ripristinare l’altare della 
| Vittoria, dopo la confisca de’ beni goduti dai 
| sacerdoti pagani, dopo i recenti rescritti. D'al- 
| tra parte l’aneddoto che ci racconta Zosimo, 
| a proposito della risposta data a Graziano dal 
fe capo della missione dopo che quegli gli ave- 
«va detto che non conveniva ad un cristiano 
| vestire quegli abiti: se l’imperatore non vuol 
| esser chiamato pontefice, tra breve sarà Mas- 
«simo pontefice, non ha alcun valore. Anzi- 
va | tutto si vede chiaramente che esso è prodotto 
«da uno di que’ bisticci di parole (in questo 
| caso doppio, sacrale e politico) cari all’an- 
tichità, che sono il prodotto delle elucubra- 
zioni di rettori e non delle relazioni di storici; 
«in secondo luogo se pur fosse trapelato di 
E) _già qualcosa della rivolta di Massimo, chi 
| mai trai pagani avrebbe sperato che egli 
. fosse il restauratore del paganesimo ? Le lodi 
) cehe'ine,) fanno: e \Orosio. (7) ‘34, 9Y e Sul- 
«© picio (dial. 2, 6, 2), l’aspettativa in cui si 
(I era di lui per una decisione sul priscillianesi- 
| mo, l’essersi egli mostrato favorevole al cri- 
‘| stianesimo non autorizzano affatto una simile 
idea. Onde noi non possiamo concludere che 
bi l’offerta gli fosse fatta nel 383: essa dovè 
| piuttosto avvenire qualche tempo prima nel- 
l’occasione di una festività qualunque, tanto 
per poter constatare quali fossero le disposi- 
zioni del principe verso la religione romana. 
- E Graziano rifiutò &Séwuroy selva: Xetotiayòò 


TÒ oXgnua vopicas (Zos. 4, 35, 5), delche gli 
va data lode, anche se l’ atto fu impolitico, 
per non aver voluto continuare una menzo- 
gna. Si potrebbe anche porre il fatto nel 382, 
come fa il Bouché Leclercq (Les Pontif, de 
l’anc. R. p. 417-20) con ragioni però differenti 
dalle nostre ed in parte solamente ipotetiche, 
come quella di una venuta a Roma di Gra- 
ziano, della quale non si ha alcuna attesta- 
zione — e precisamente nelle feste per 1’ an- 
| niversario del 3. lustro del suo regno (vedi 
| sopra al principio di questo 7) — ma questa 
non è che una congettura al cui appoggio 
non possiamo portare nessuna ragione posi- 
tiva. 

» Comunque fosse, quando nel 382 il so- 
| vrano colpiva a morte l’antica religione, egli 


Pegli ci 


non ne doveva essere più il pontefice massimo. 
È impossibile che si ritenesse o si faces- 
se ritenere a capo di un culto, del quale egli 
rendeva impossibile la vita. Fu allora difatti 
che  dovè togliere tutti i privilegi ai pon- 
tefici, sopprimere dal bilancio dello Stato le 
spese per le Vestali, confiscare i beni de’ tem- 
pli e impedire i lasciti a loro favore: a noi 
non rimangono i rescritti con cui egli prov- 
vide a ciò, ma abbiamo tanto da poterne ri- 
costruire l’essenza ed essere informati larga- 
mente della cosa (Cfr, Theod, 1. 16, 10, 20:. 
« omnia.... etiam loca, quae sacris error ve- 
terum deputavit, secundum divi Gratiani con- 
stituta, nostrae rei iubemus sociari »; v. la 
bella illustrazione a questa legge del De Rossi, 
R. sotter. 3, p. 692 e seg,; v. inoltre: Symm. 
rel. 3 fassim. Ambros. ep. 17 e 18 passim). 
Un colpo in apparenza più grave, benchè 
in sostanza esso non colpisse che la forma, 
fu quello con cui l’ara della Vittoria venne 
strappata dalla Curia, ove vi si trovava fin dai 
tempi di Cesare. Era quello 1 emblema tan- 
gibile del grandioso passato e nulla natural- 
mente giustifica Graziano dall’averlo fatto to- 
gliere, quando esso non era diventato per 
nulla pericoloso ed i sacrifici che vi si facevano 
avrebbero potuto cader lentamente in disuso 
senza la violenza del suo atto. Dinanzi all’ol- 
traggio, che dovè avvenire in quest’ anno 
(Ambros. ep. 17, 10), la protesta del partito 
senatorio pagano scoppiò immediatamente. 
Fu incaricato Simmaco per la sua autorità e 
per le sue aderenze con la corte ad esprimere 
al sovrano il risentimento dei conservatori. Il 
partito cattolico d’altra parte non rimase ino- 
peroso, preparò una petizione e, siccome pare 
non avesse rappresentanti autorevoli, la tra- 
smise al vescovo di Roma, Damaso, il quale, 


torità che ebbe poi e non azzardando il suo 
capo a trattare a tu per tu coll’ imperatore, 
ritenne opportuno di passarla ad Ambrogio 
ed incaricar lui della presentazione. Eviden- 
temente questo promemoria fu il solo che 
giunse a corte (Ambr. ep. 17), tant’era l’in- 
fluenza del presentatore, l’altro non fu ac- 
cettato o per lo meno fu negata l’udienza ad 
un uomo dell’ autorità e del valore di Sim- 
maco (Symm. rel. 3, 1 e 20: « cui ideo divi 
principis denegata est ab improbis audien- 
tia »). E la statua non fu più rimessa a po- 
sto: il troppo fiducioso senatore, che contava 
sulla debolezza di Graziano, rimase accorato 
(ep. 1, 51) ed attese che i tempi cambiassero, 
ma indarno; anche nel 384 la sua difesa falliva! 
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non avendo ancora la Chiesa di Roma l’au- 
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La distruzione ufficiale dell’antica Talizione 
era compiuta. Se Graziano avesse avuto il 
tempo avrebbe certamente provveduto a co- 
stituire l’altra a religione dell’impero; che egli 
non proclamasse affatto la libertà di culto, 
come vuole 1’ Allard (Le Christ. et l’emp. 
rom. p. 257) lo prova una delle sue ultime 
leggi in materia religiosa (Theod. 1. 16, 7, 3) 
con la quale proibisce le apostasie. Essa con 
tutto quello che ormai sappiamo di lui e 
della sua politica ci autorizza a credere che 
avrebbe completato l’opera sua rendendo inu- 
tile quella di Teodosio o integrandola. La 
morte però non glielo concesse. 

Tuttavia prima di finire miseramente la 
vita emise qualche rescritto, di cui non ci 
resta che il cenno, per la questione  priscil- 
lianista, della quale abbiam altrove parlato, 
contraddicendosi e stancando le due parti con- 
tendenti: così finì col non raccogliere più nep- 
pure le simpatie de’ cattolici e di far desi- 
derare a tutti l'avvento di un nuovo sovrano. 

Questa è l’opera notevole di Graziano 
nella politica religiosa, in mezzo alle lotte 
fra cristiani e pagani e alle interne discussioni 
del cristianesimo, forse più feroci delle lotte 
coll’avversario. Noi crediamo opportuno ter- 
minare questa parte del nostro studio ricer- 
cando brevemente qual era in tale stato di 
cose la situazione del culto privato per quel 
po’ che ne può risultare dal materiale epi- 
grafico. 

Un esame delle iscrizioni datate con gli 
anni di Graziano dimostra come nella 
sima parte predomini l’elemento cristiano, il 
che non solo devesi all’estensione del culto 
nuovo, ima alle successive distruzioni di tutto 
ciò che ricordava ancor l’antico error, Le epi- 
grafi cristiane sono, in genere, tutte mortuarie 
ed è notevole il numero preponderante di 
iscrizioni per vergini, o mogli castissime: 
rari exempli femina (De Rossi I. Cr. 1, n. 
261 c n. 280); [p]udice (sic) catis[simae] (ibid. 
n, 280); quam amicae deflent (ibid. n. 288), 
cuius industria vel conservantia difficile in- 
venire (sic) poterit (ibid. n. 281) e via dicen- 
do. Il che ha una certa importanza perchè 
siamo in quel secolo fosco in cui la corru- 
zione era al massimo e non solo tra i pagani, 
ma benanche tra i cristiani, come sappiamo 
da un testimonio oculare non sospetto, da 
Gerolamo, segretario di Damaso, vescovo di 
Roma. Ma accanto a. questi cristiani ed in 
Roma. ve. fuori (vi CiXrs18, IIL9507 NS. 
1888 p. 449. 503. 703 etc.) viventi, come dice 
una loro epigrafe (C. III 9508), ir Zege sancita 
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| loro dei e venerano Silvano (C. VI è 500, 50 
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511) che tributano onori ad Ecate (Kaibel 
Ins. Siciroto “Cres Ci VI (31118); *Chessenn 
desistono dal chiamarsi: amg(ur) fub(licus) p(0- 
puli) [e(omani) Q(uiritium) (C. VI 504. 511), 
XVwvir s(acris) f(aciundis) (C. VI 31118) e che 
non sono degli ultimi venuti, come non lo era 
quel Sex. Agesilaus Aedisius, (ir) c(/arissi- 
mus) causarum non igmobdilis Africani tribu- 
nalis orator et in consistorio principum item 
magister libellor(um) et cogmnition(um) sacra- 
run, magister epistular(um), magister me- 
moriae, vicarius praefector(um) per Hispa- 
nias vice s(acra) c(ognoscens) (C. VI 510). 
Ed è probabile che se non proprio del 383 sia 
di pochi anni posteriore la bella iscrizione me- 
trica di quell’ignoto, quanto fedele adoratore di 
Mitra che, quando ormai eran tolti i mezzi. 
finanziari che rendevano possibile il culto an- 
che ai più poveri, faceva del suo gli « antri 
mitrei » e dichiarava di non aver bisogno 
degli aiuti ufficiali « sumplusque tuos nec, 
Roma, requirit » e continuava con un’ in-.. 
tonazione veramente cristiana: Dammna fpiis 
ineliora lucro: quis ditior illo est qui cum Lo 
caelicolis parcus bona dividit heres ? (C. VI a 
574). 
E questi pagani, così simpatici fedeli del 
culto morente, non sempre posti in bella luce | 
sia dagli scrittori antichi seguaci della religione 
trionfante, sia dagli storici moderni, vedevano. x 
con sincero rimpianto piombar sull’ impero 
esausto calamità d’ogni sorta. Naturalmente 
come hanno fatto sempre i seguaci di ogni 
culto, ne attribuivano la causa al mancato os- 
sequio agli dei, alla violenta introduzione della 
nuova fede. Così Simmaco stesso (rel. 3, 15 
e 19) faceva capire che la fame, che la morte 
violenta del sovrano senza figli era un ca- 
stigo degli dei, facendosi eco di quell’accusa | 
che nelle file de’ credenti era generale e che 
doveva darci, come protesta, tra poco più dino 
un ventennio, l’opera di Paolo Orosio (prol. 9). 
V. L’ importanza storica di Graziano. — 
Non dispiacerà al lettore che a mo’ di con- 
clusione richiamiamo brevemente alla sua me- 
moria i punti principali della vita e dell’opera 
di Graziano per farne risaltare l’importanza 
ch’egli ha nel momento storico in cui vis. 
se e regnò. Non solamente le grandi menti 
e la grande individualità hanno diritto allo 
studio dello storico, ma anche quelle figure | 
che passano talvolta come secondarie e 
di cui invece pare gli avvenimenti si val- 
gano per affermarsi, liberi dalla ‘costrizione. 
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Graziano: cin genere egli passa come una 
mezza figura, senza che se ne rilevi quale 
‘importanza ebbe nel passaggio tra l’ evo 
antico ed il medio. Eppure l’esame cui ab- 
biamo procurato di sottoporre con molta mi- 
nuzia e con non minore cura la vita e l’o- 
pera sua ci conducono ad asserire che senza 
di quest’ombra di sovrano l’opera di Teodo- 
sio, che portò sul trono la sua forza di soldato 
e la sua fede di spagnuolo, sarebbe stata im- 
possibile. E non solo: l’ imperatore d’oriente 
«non sarebbe andato a Canossa — dopo il 
massacro di Tessalonica — se l’ imperatore 
d’occidente non avesse dato ad Ambrogio la 
forza e la grandezza che ebbe Gregorio nella 
seconda Canossa che 1 impero subiva dalla 
Chiesa ! 

Si rifletta difatti un poco al regno ed 
all’opera di Graziano: regno non confortato 
dall’amore de’ sudditi, privo dell’appoggio de’ 
soldati, tutto trascorso in un continuo pere- 
grinare dall’Occidente all’oriente e viceversa, 
tormentato dai fastidi della guerra, agitato 
dalle lotte della fede; opera di cui egli non 
| è mai responsabile, oggetto com'è delle influ- 
enze di uomini che valgono più di lui o che 
possono fisicamente più di lui (Ausonio, Me- 
robaude, Ambrogio), opera indecisa, checchè 
vogliano in contrario gli storici della Chie- 
sa, perchè mentre, come abbiamo veduto, 


si lascia libertà apparente a tutti culti, si. 


perseguita il paganesimo, si impedisce l’a- 
postasia ai cristiani, e, mentre si toglie la base 
economica della vita dell’antica religione, non 
si forniscono alla nova i mezzi per affermarsi, 
La sua opera è quindi incerta, perchè Graziano 
non segue sempre Ambrogio, ma si lascia 
trascinare a provvedimenti di governo da tun- 
zionari corrotti. Quest'uomo, che appena sa- 
lito sul trono fa tormentare un condannato 
per lasciar che sua madre sfoghi la sua ne- 
quizia; che si atteggia a riformatore in senso 
civile dell’opera piuttosto militarista del pa- 
dre, per opera di Ausonio; che in materia di 
religione legifera con rescritti che sono de’ 
veri colpi di Stato per seguire il suo padre 
spirituale, Ambrogio; che si fa banditore di 
un concilio per non saper resistere alle insi- 
stenze dei vescovi e lo bandisce a suo mal- 
grado; che dubita della fede sol perchè sente 
qualche disputa di settari e si precipita a chie- 
der soccorso spirituale ad Ambrogio; che non 
accoglie la petizione di Simmaco a pro’ della 
conservazione dell’ altare della Vittoria, per- 
chè finirebbe coll’ accondiscendere alle sue 


genio li sottopone. Così è di 


insistenze; che vacilla nei provvedimenti da 


prendere sul priscillianismo facendo che i suoi 
consiglieri legiferino per conto suo, secondo 
che una parte o l’altra delle due contendenti 
fa meglio correre l’oro; che si scava la fossa 
con le mani scontentando il suo stesso eser- 
cito e passando il suo tempo a cacciar sapien- 
temente de’ dardi nel corpo delle fiere e leg- 
giucchiare trattatelli teologici — quest'uomo, 
dico non può lasciare un’opera positiva che lo 
rappresenti e lo ricordi ai posteri; lascia invece 
un’opera negativa, che non è però meno impor- 
tante di quello che sarebbe stata l’altra. Egli 
non è più il barbaro che sale al trono del- 
l’ impero romano e sente, sia pure parzial- 
mente o per opera altrui, la romanità: ve- 
ste da Alano non solo materialmente, ma 
moralmente. Le sue discese in Italia hanno 
l’aspetto di quelle discese che più tardi gl’im- 
peratori germanici faranno spesso con gli stessi 
eftetti suoi. Il suo governo è il risultato dell’ur- 
to di correnti contrarie che affermano di già l’av- 
vento del così detto medio evo. Eppure con tut- 
to ciò l’opera sua ha un’importanza storica gran- 
dissima: in mezzo secolo di vita il cristiane- 
simo non avrebbe seguito senza di lui la pa- 
rabola ascendentale che sali, senza di lui Am- 
brogio non avrebbe acquistato mai la potenza 
e la grandezza che acquistò. Solamente così 
questa prima storica e potente figura del cri- 
stianesimo, ormai ufficiale, si afferma: egli è il 
solo romano, il solo pontefice massimo, il solo 
imperatore. La chiesa di Roma è ancora muta, 
non ha nessuna importanza politica, Ambrogio 
è tutto: fa legiferare il suo alunno in ma- 
teria di religione e di interessi sociali, lo esorta 
alla guerra, lo avvince con la grandezza del 
suo ingegno e col fascino della sua cultura e 
con la potenza della sua volontà. Egli è il 
Bossuet di questo secolo, un po’ più modesto, 
meno subdolo, più in buona fede di costui: 
ma è anche il primo di que’ consiglieri 
che condurranno fatalmente lo Stato all’asser- 
vimento della Chiesa — per quanto quest’idea 
in Ambrogio sia lontanissima — è il pre- 
cursore de’ Gregorio, de’ Clemente, degl’In- 
nocenzo e via dicendo. 

Ora tutto ciò non sarebbe avvenuto se 
Graziano fosse stato un imperatore veramente 
e non un automa: l opera del cristianesimo, 
è naturale, non sarebbe stata arrestata, ma 
ritardata di certo. E così, per effetto di que- 
st’ atteggiamento politico-religioso, anche la 
società dovè sentir prima il suo cambiamento: 
la continua imposizione delle sue leggi affrettò 
quella chiusura di classi, quella formazione di 
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un vero SUE SS qual fu per lungo te; 
po il cosidetto medioevo. Del resto e in questo 
modo e nell’ altro del campo. religioso Gra- 
ziano rese un gran servizio all’occidente fon- 
dendo la Chiesa al principato e preparando 
quell’ opera tanto sapiente, quanto deleteria 
per l’Italia specialmente, che fu il pontificato 
romano, 

Ecco perchè mi è parso utile notare come 
è importante la .figura di Graziano, l’ ultimo 
pontifex maximus della latinità, il primo 777- 
perator christianissimus della barbarie, perchè 
parve davvero opera fatale che il sovrano la- 
tino avesse quel titolo che lo metteva al di- 
sopra di tutte le cose umane e divine e che 
il barbaro avesse questo che lo metteva al 
disotto di una continuazione.... della latinità, 
ma imbarbarita anch’essa ! / 

Perchè poi il nostro giudizio, oltre che 
sui fatti, si riconosca fondato anche sulle idee 
de’ suoi contemporanei, accennando appena 
al grave rimprovero voltogli non a torto da 
Eunapio (Hist. Gr. Frag. rec. Miiller, 4, p. 40 
fr. 57) ch’egli non conobbe affatto l arte di 
governare gli uomini, per quanto fin da fan- 
ciullo fosse in un ambiente che a ciò lo do- 
veva educare — mi limiterò a riportare due 
giudizi, l'uno di Ammiano, storico, non a- 
mico troppo ai cristiani, ma pur veridico e 
giusto, l’altro di Rufino, storico della Chiesa 
non sospetto certo di criticarlo per acrimonia. 
Il primo di essi (27, 6, 15) dice che egli sa- 
rebbe riuscito un buon principe « si per fata 
proximosque licuisset, qui virtutem eius etiam 
tum instabilem obnubilarunt actibus pravis »; 
il secondo (h. e. 2, 13): « Is pietate et reli- 
gione omnes pene, qui ante fuerant principes 
superabat. Usu armorum strenuus, velox cor- 
pore et ingenio bonus erat, sed iuvenili exul- 
tatione plus fere laetus, quam sufficiebat et 
plus verecundus, quam reipublicae intererat ». 

Fisicamente Graziano fu bello, dagli occhi 
pieni di dolcezza (Them. or. 13. p. 212 ed. 
cit.); parco ne’ piaceri materiali (Vict. ep. 
47, 5), liberale e generoso, anzi giovanilmente 
prodigo (Them. or. 13, p. 214), di carattere 
dolcissimo (#ovyos xat TiuntiX6s Malal. 13, 
p. 343. Ambr. de ob. Valentin. cons. 74), 
pio, come abbiamo veduto, modesto (Aus. 8, 
14, 64-67), ebbe cari gli esercizi del corpo, 
specialmente il tirar d’arco (Amm. 31, 10, 8. 
Naet.vep/'147; 406 5. Ambrio.ic.i709), la poé- 
sia, l’eloquenza, le dispute retoriche (Vict. ep. 
ibid. Symm. ro, 2, 5. Auson. ep. 1, 5 e seg.), 
insomma, (v. per le molte doti attribuitegli il pa- 
negirico d’Ausonio e specialmente il luogo so- 


lentiniano il giovane, due sono frammentarie 


i Gil \ 
Le ai \ 
si Rn } 
| pra citato) come dice Vittore (ep. < 
i fuisset plenus bon i si da 


voluntate, sed etiam i. 
Per l’iconografia, limitata 
forse ad un bassorilievo che 
da fanciullo, vedi Bernouilli, 
pe 250-2530001 i 
VI. Nome e titoli. — Il suo nome ap- 
pare naturalmente in tutte le iscrizioni po- 
ste dal momento in cui fu creato Augusto alla 
morte: siccome lo si trova solo o insieme con. 
i colleghi nell'impero pare che una classifica 
fatta con questo criterio avrebbe una base | 
cronologica importante. Noi procederemo di- nt) 
fatti in questo modo, però premetteremo a 
questa divisione delle epigrafi quel gruppo di toi 
esse da cui si rileva il suo nome solo, senza 
quello di altri, ad evitare che questo fatto sia | 
preso come indizio cronologico, il che sareb- 
be un errore. Tali scrizioni non si possono 
attribuire al periodo brevissimo in cui egli 
fu solo imperatore, nè al periodo 375-383: di- 
fatti l’epigrafe dedicatoria C. VIII 12455 = 995 
è del tempo in cui era proconsole quel Sex. 
Rusticus lulianus che noi sappiamo esser stato 
in Africa con tale carica dal 370 al 373. Così. 
si daterebbe male col 378 l’iscrizione della. 
RA. 1898, n. 55 poichè consta che essa fu. 
trovata insieme con altre due uguali dedicate. 
a Valentiniano e Valente (v.. Wiener Denk- 
schriften 1896 p. 25 e 27); e lo stesso si deve 
dire di C. VI 1181 che è accompagnata da 
un’altra dedicata a Valentiniano II. Anzi è 
bene notare che non sono di sicura datazione. i 
anche quelle in cui il suo nome compare con 
quest’ultimo: delle 5 iscrizioni infatti che a- 
vrebbero solo il suo nome con quello di Va- 


lo rappresenta | 
Ròm. Ikon. 3, 


e poco sicure nella ricostruzione. La prima 
dell'Asia (BH. 1887 p. 465) probabilmente 
va completata con il nome di Teodosio e la 
seconda (C. VIII 5344) darebbe: [G]raziani 
et V[alentin]iani semper Aug[(ustorum) m]axi- | 
moru[n: super] omnes p[rincipes], di senso ab- 
bastanza chiaro, senza però avere, oltre l’ordine 
in cui son posti i nomi, altro a suffragio del- 
l’idea che si tratti di due piuttosto che di tre. 
sovrani. Le altre tre, una delle quali è «quella. 
geminata che abbiamo più sopra ricordato, 
sono tutte d’Italia e vi è quindi a dubitare 
che anche se nell’oriente vi era il sovrano, 
lo si omettesse talvolta, come quello che non 
aveva parte nel governo dell’ occidente. i 

Ritornando alle epigrafi in cui il suo no- 


che per il Alen dell’ epoca appare ben ra- 
| ramente. Era, cioè, d(ominus) n(oster) Im- 
L perator Caes(ar) Fi(avius) Gratianus, come 
leggiamo in C. VII 1552 e, con leggera 
| inversione ([Z7:9. Caes.] d. n.) in C. V 3rI4. 
Vedremo tra breve che il nome con tutti i 
| titoli, completo, appare in una sola iscrizione 
i) | deltempo in cui gli era vivo il padre, Nelle al- 
| treiscrizioni si ha il frequentissimo 4. 7. £Z. 
.  Gratianus o ancor meglio d. Gratianus 
(te (METE ros6z.' (118084 14355. RA. k902 
Min. 152 e per il’ secondo: C. JI. 6232. VIII 
st 10425). Il suo nome è seguito in C. VIII 
Di, 10425 da A[ug(usto)] p(i0) [{]e[/(icî)]. oppure 
— da semper Aug(ustus) come in C. VIII 10167 
e forse in C. VIII 1552, dalla cui riprodu- 
. zione, se le proporzioni prese son giuste, do- 
vrebbe ricavarsi invece di quella data, la se- 
| guente restituzione: Sa/ve (sic) d(onzizo) [1(0- 
| stro)) Imp(eratore) Caes(are) [Flavio], Gra- 
. tian[o s(emper) Aug(usto)] et invic[tissimno] 
| pro felici[tate] mun(icipii) Agb[iensiwm]. Il 
| qual appellativo di semper Aug(sstus) o tro- 
| va il suo corrispondente in perpetuus Aug(u- 
‘. stus) come in C. II 6232, 14355 7, 245 (cfr. 
Poi anche le monete con perpezzetas (sic) in Co- 
. hen, n. 27) o è preceduto da f(ius), (eZ) 
“come in C. V g31r4 e VIII 118080 da f(<us), 
fellia), victor ac triumphator come in RA. 
| 1902 n. 152. Alle quali si può aggiungere 
i) «quella del proconsole Iulianus da noi già so- 
| pra citata, perchè, come abbiamo detto, per 
| quanto sia del periodo anteriore al suo regno, 
«| non ci consta sia stata unita a simili per gli 
altri due sovrani, allora regnanti. 
| Esaminate così le. epigrafi in cui .il suo 
«| nome appare solo, vediamo le altre: 
367-375 con Valentiniano e Valente. Co- 
» me abbiamo già detto, di questo gruppo è 
“08 | l'iscrizione del ponte; Cestio (Ci VI .1175). n 
i «cui il suo nome appare — unica volta — 
| completo e cioè: Domini nostri Imperatores 
ò E .... (seguono i nomi di Valentiniano 
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i Max imus), Alamann(icus) Ma- 
a(imus), Franc(icus) Maa(imus), Gothic(us) 
a Max(imus), trib(unicia) potestate) III, Im- 
dai b(erator) II, Cons(ul) primum, p(roconsul), p(a- 


«zione io accetto l’idea del Seeck (o. c. p. 
CXXXIII) secondo cui la si deve attribuire 
al 369, contro quella del Mommsen (Ròm. 


ter) p(atriae). Sulla cronologia di quest’ iscri-. 


| Staatsrecht p. 786 e r108) che preferiva 
«a torto il 370. Nelle altre iscrizioni egli 


è chiamato coll’ usuale d. 7». Grafianus 0, 
meno frequentemente, d, x. 7 Gratia- 
us. Tanto per lui che per gli altri due 
il d. n. appare modificato nel modo se- 
guente nelle iscrizioni: 

C. VI 1177: domini et principes nostri 
[imp(eratores) Caes(ares)].... 

C. VI 10154: D(omini) et principes n(0- 
SIFTNSICOI 

VIII 7015 22323... d(ominorum) n(0- 
strorum) invictissimorum principum..... Cfr. 
C. VIII 22304: inviclissimorun principum 
cum veneratione nominibu[s eorum dedita]. 

Keil, Syll. n. XXVII b: Toùs deoritas 
nuov Avy[ovotovs].... 

Altre volte il d. x, è preceduto da appel- 
lativi più altisonanti secondo l’abitudine del- 
l'epoca: 

C. VI 1179: [/ortissimis] invictissimisque 
princ(ipibus) d(ominis) n(ostris).... 

C. VIII 8324:.... principum marximorun 
d(ominorum) n(ostrorum). 

RA. 1892 p. 304: [Awgus]tis invictiss[imis 
et toto or]be victoribus [dominis nostris...]... 

NS. 1890 p. 163: Liberatoribus orbis d(0- 
minis) mostris)... 

Una sola volta si ha [Gra]tiani triunfalis 
(sic) principis.... accennandosi al nuovo no- 
me dal ponte Cestio (C. VI 1176). 

Segue ai nomi naturalmente il titolo d’ Ax- 
g(usti), che però manca in alcune iscrizioni, 
come ad esempio in Keil, Syll. n. XXVIII b, 
in C. VIII 7015 etc.: quando si ha il sempli- 
ce Aug(usti) esso è seguito dalla formula 4(070) 
r(cipublicae) n(att) come in C. V 7988 e XII 
5443. Una volta si ha f(rircipes) Aug(usti) 
(C. III 12518): altre volte però non si ha che 
ili.solo: Azetzs020)i. GV CTIZ7. 1179, RA 1692 
p. 304. Per lo più invece si trova serzper Au- 
g£(«sti);v cosi vin CC, VIII 10426, 22285. 10166. 
10169. VI:10:54. C. VIII22310. 22323. BA. 1902 
Mars p. XV. In C. III 7084: Aug(ustis) semper. 
Alla qual dizione corrisponde la greca di 
J. H. 1891 p. 258:..... TOY aicyicy Avyov- 
0T6Y, resa forse ancor meglio da un’iscrizione 
latina che ha perpelu(orum) semper Aug (usto- 
rum) (C. VIII 8324). Talvolta anche il se77- 
per Aug(usti) è accompagnato dalla formula 
6. r. n. (C. V 8965). Del resto l’appellativo 
di perpetui si trova anche unito ad altri nelle 
iscrizioni: C. V 8031 b. 8032,b: perpelui, pii, 
felices,' semper Anguisti. ‘Anche; in .C, VII 
9012 e IX 5938 si ha pit felices, ma lo stato 
frammentario delle lapidi non permette dire 


da quale attributo eran seguiti. Spesso tali 
appellativi non bastano e si hanno le formule: 
dii felices ac triumphatores semper Aug(usti) 
come in C. VI 1178 e XI 6634 o la stessa 
seguita da b(070) r(ei)p(ublicae) n(ati) come in 
Co TX 5946.5952. ‘35956. 5957 e XI ‘6626, 
Questa formula si presenta diversamente in C. 
1X 5958 nella piis felic(ibus) ac tr[ium]p[hatori- 
bus] ac b(ono) r(ei)p(ublicae) n(atis) e in C. 
XI 6630 nella piis felicibus ac trium[fa]tori- 
bus semper [b]ono re[i]public(ae) natis. Le 
quali, dal fatto che anche qui si può notare 
una tendenza regionale negli appellativi usati 
nelle epigrafi, credo debbano ritenersi erro- 
neamente incise per la formula completa data 
sopra e vadano quindi reintegrate con un 
[semper Aug.) nel primo caso e un [Awg.] 
nel secondo, nel quale non può non notarsi 
il semper che non pare debba ben riferirsi 
nè al primo nè al secondo de’ due aggettivi 
tra cui si trova, ma piuttosto al mancante. 
Altrove si hanno altre varietà: così 

in RA. 1898 n. 55:.... omzia [et ubique 
victor maximus [a]c triumphator semper re 
8(ustus)... 

in J. H, 1898 p. 309:.... (22)axi[nis] vic- 
[2]or:[6]x(s) selmper] Aug(ustis) 

in C. VIII 10896:.... perpetuo ?])rum toto 
orb[e victorunm ?] 

in NS. 1890 p. 163:.... [.... invict]issi(mis) 
Aug(ustis)... 

375-378. — Di questo periodo si hanno due 
classi d’iscrizioni, una di 3 sole, in cui il suo 
nome figura con quello di Valente e pre- 
cisamente: 

CIG. 8610:...... éTÌ Ts ravevdaimovos 
Baoneias |T]®v 4ravra vemosvtcoyv  Seoro- 
Toy [QuaAevros] xai Leati|a]vo rv aico- 
vic0yv AUYOVITOIY.... 

C. V 6627: D(ominis) AI imp(erato- 
ribus) Flavio Valenti et Fi(avio) Gratiano 
Caes(aribus), victor(ibus) ac triump(hatoribus), 
semp(er) Aug(ustis). 

C. XI 6627: [Fundal]orib(us) pacis [et con- 
serv]atorib(us) [tmperii r]omani d(ominis) n(0- 
stris) [Gratta]uo et Valenti [ principib(us) ma- 
a])imis [ac triumphatoribus], semper [ Aug(u- 
stis) impera]ntibus 

e l’altra in cui appare tanto il suo nome 
quanto quello di Valente e Valentiniano II. In 
genere gli appellativi usati sono uguali a 
quelli del periodo precedente e si equivalgo- 
no; ci limiteremo ad accennarne alcuni: 

in C. XIV 137:.... victor(es) ac triumf(a- 
tores), seniper Au[g(usti).... 

in C. XI 6665:.... Zup(eratori) Caes(ari) 


A ANUS 
d(omino) mostro) a) Glratia]n: 10 di 
Uci), semp(er) Aug(usto) etc. pubs TRE 


C’è inoltre un grande abuso dell'apgeti 
tivo invictus (vittorie sugli Alamanni di Gra- 2a 
ziano ? qualche vittoria sui Goti di Valente Ph 
specie nell’Africa; si noti: 

C. VIII 2216: [Pro beatitudine pal È: 
d(ominorum) 1 ( ostrorum)] invictissimorum 
pri[ncipum etc. 

C. VII 10937: Salvis d(ominis) n(ostris) 
imperatoribus, invictis principibus etc. (Sena 
guono i nomi).... perpetnis, maximis, victo- a 
ribus ac triumfatoribus, semper Augustis... 

C. VIII 14346:.....] e/[erno saeculo inpoic-. 
tissimorun f[rincipum etc. Da 

A proposito del perpetzi della seconda duri 
queste tre iscrizioni si noti che anche nella prima 
segue probabilmente un pe[rfelzorwn ecc., che | à 
si riscontra anche in C. VI 1736, ove però si 
tratta di un proconsole d’Africa che aveva 
una statua a Cartagine. Il che, se si con- 2 e 
fronta con quanto si disse nelle altre classi- | 
ficazioni sul perpetuus Augustus, prova lata 
tendenza ad una fraseologia de re- 
gionale, 3a) 
378-379. Sul gruppo di iscrizioni in cui 
il suo nome compare con quello di Valenti- 
niano II vedi il già detto: negli aPPelz a 
nulla di importante. 

379-383. Dal 19 gennaio del primo api 19. 
gennaio del secondo dei due anni con Valenti- i 
niano e Teodosio. Anche qui ci limiteremo a no- 
tare le cose più importanti. Perla storia dei vo- 
caboli Caesar ed imnperator, di cui già prece- 
dentemente abbiamo visto l’ incertezza del- | 
l’uso, notiamo che mentre C. VI 1184 ha re- ti 
golarmente: inperalores Caesares d(omini) + 
nostri), C. VI 11848 ha dominis omnium... 
(poi i nomi)... i72peratorib(us) Aug{(ustis).... pet 
In Africa si ha la solita abbondanza di 7rvic- 
lusi-e’'‘di perpetuus CNIT 129600022408 
14728. 18318): una iscrizione poi (C.VETSA 
1296) comincia con Salvis ac propitiis dio- 
minis) n(ostris) etc. 

383, 19 genn. - 25 agosto. Due sole iscri- WE 
zioni dell'Asia: in una (RA. 1901 n. 197) di. Ni: 
lui, di Valentiniano, di Teodosio e di Arca- EA 
dio è detto: .... pi2s [semper Augustis 2]; nel- | 
l’altra (C. III 7200).... [v]:[ctortosi]ssi[m]is 
sem per Augustis]. — A questo periodo ap- nat: 
partengono anche le monete con la leggenda: 
concordia Aug(ustorun quattuor) (Cohen, 
1019): aa 
Nelle monete il tipo più frequente ha la 
leggenda: D(o7m1nus) n(oster) Gratianus p(ius) 
felix) Aug(ustus); alcune hanno: d. #. Gra- 
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tianus Aug. (Cohen, 8, n. 47, 50, 51 € 7 
«_Imnomi de’ sovrani nelle iscrizioni sono 
| posti per ordine di anzianità: egli è quindi 
. il 3° con Valentiniano e Valente, il 2° con 
. Valente e Valentiniano il giovane, il 1° con 
Valentiniano il giovane e Teodosio e  natu- 
d «ralmente anche con Arcadio. Quest’ ordine 
| è conservato, qualunque sia la regione in cui 
| appare posta l’epigrafe ed è quindi una re- 
gole generalissima. Vi fanno eccezione però 
C. XI 6627 e 6629, nella prima delle quali 
il nome di Graziano è posto dopo Valen- 
tiniano e nella seconda prima di Valente. 
Sull’una si potrebbe osservare che potrebbe 
. anche trattarsi del padre e non del figlio ed 
| allora l’ordine sarebbe conservato; sull'altra 
che la restituzione potrebbe essere errata: 
[Gratia]no et Valenti; ragioni di spazio però, 
visibili anche dalla semplice riproduzione del 
Corpus fanno propendere per questo nome, 
anzichè per quello di [Va/enZizia]no ivi pro- 
posto. Del resto si potrebbero ambedue spie- 
gare come un’ infrazione dell’ordine normale, 
causata dal fatto di voler preporre il sovrano 
d’occidente a quello d’ oriente e quello d’I- 
talia a quello, diremo così, della Gallia. Sa- 
rebbero pure un’infrazione all’ ordine gerar- 
chico le‘iscrizioni C. X 6912'e RA. 1883, 2, 
p. 43 se la restituzione data è esatta, il che 
non si può verificare senza gli originali. 
Come il suo nome, sia usato nelle data- 
zioni si può vedere dall’elenco dei consoli, al 
quale rimandiamo. 
Un elemento cronologico simile a quello 
delle epigrafi potrebbe esser dato da una 
classificazione delle monete, per quanto non 
| si possa sempre esser sicuri del criterio di 
base. Di indiscutibile attendibilità cronologica 
sono però le monete con la dizione: corcor- 
dia Aug(ustorwn quattuor) (Cohen, n. 8) e 
cioè di Graziano, Valentiniano II, Teodosio 
| e Arcadio, da noi già ricordate. Così pure 
quelle con la dizione victoria Aug(ustorun 
duorun) (v. 1) probabilmente del 379. In 
base a quest’ultime io riterrei di Graziano e 
Valentiniano II le monete con la dizione cox- 
cordia Aug(ustorumn duorum) (Cohen, n. 1 e 
2), non tanto forse del periodo in cui man- 
cava l’imperatore d’Oriente, quanto di tutto 
il periodo 375-378. Quelle che hanno la leg- 
genda: concordia Aug(ustorum trium) (v. Co- 
hen, n. 3-7) possono riferirsi tanto al 375-378: 
Graziano, Valentiniano, Valente, come al 379- 
383: Graziano, Valentiniano, Teodosio. A 
| quest’ultimo periodo poi probabilmente si ri- 
feriscono le monete con la leggenda: victoria 
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Aug(ustorum trium) (Cohen, n. 41 e 42), a 
a meno che non debbano esser riportate al 
tempo di Valentiniano padre; al quale però 
riferirei invece con maggior fiducia di co- 
gliere nel vero, quelle che hanno la dizione 
vaga di victoria Augustorum (Cohen, n. 43- 
51), forse coniate per la vittoria di Valenti- 
niano sugli Alemanni, di cui i panegiristi 
e pure il padre stesso, volevano attribui- 
re, con diverso fine naturalmente, una parte 
del merito a Graziano. Lasciando da parte 
quelle numerosissime che hanno Il’ indicazione 
de’ voti, di alcune delle quali abbiamo già 
parlato, e che per l’ incostanza dell’epoca non 
sempre si possono datare (Voza publica, Cohen 
n. 58-63; si noti che il n, 62 ha l'effigie di 
Graziano e Valentiniano Ii; Vota V o Votis 
Fo Vot: V\MultX- Cohen; n. 64-07; 
79 e 80 dell’anno 372?; Vot. X Mult. XV 
o XX — Cohen, n. 68-73, 81, 82 e 85 del- 
l’anno 3772; Vot. XV Mult. XX — Cohen, 
n. 74-76, 83 e 84 dell’anno'382/?; Vo XX 
Mutt. XXX — Cohen, n. 77 e Vot. XXX 
Mult. XXX — Cohen, n. 78, di anni ignoti; 
v. anche 7 IV) — noteremo che esiste una mo- 
neta con la leggenda: restitutor reipublicae 
(Cohen, n. 33), che non si può in alcun modo 
sicuramente fissare ad un dato momento. A 
questo tentativo di classificazione cronologica 
delle monete di Graziano potrebbe portare 
forse qualche giovamento una divisione per 
zecche, ma sia per il poco sussidio che si 
sarebbe ricavato, sia. per la non lieve diffi- 
coltà che offre per questo tempo tale gene- 
re di classificazioni, sia per la incertezza 
de’ risultati dal punto di vista storico e per 
la impossibilità di un’esposizione breve e a- 
datta al nostro lavoro, non abbiamo creduto 
di darla in queste pagine. 

Delle magistrature di Graziano, dopo l’ac- 
cenno fatto col riportare l’unica iscrizione che 
le offre (C. VI 1175) non vi è altro a dire: 
ad eccezione de’ consolati (per i quali ri- 
mandiamo all’elenco di consoli), nulla vi è in 
altre epigrafi, nulla sulle monete, nulla negli 
scrittori. Alle antiche apparenze per quel che 
riguarda l’ imperatore, il mondo non dà più 
il peso d’una volta, onde scompare dai do- 
cumenti dell’epoca quella che era prima la 
conditio sine qua non della formale investitura 
del principato. 

VII. Famiglia. — Peri genitori dell’ impera- 
tore Graziano quanto si è già detto sopra è più 
che sufficente: come i rapporti d’ ascendenza 
sieno espressi nelle iscrizioni lo si è veduto an- 
che nel $ 1. Qui ci limiteremo a dir qualcosa 


della famiglia sua preponendo però qualche 


notizia sull’avo che ebbe il suo stesso nome 


e fu il capostipite della cosidetta « dinastia 
pannonica » che diede all’ impero i sovrani del 
IV secolo e nella quale si trasfuse da una parte 
la dinastia di Costantino e dall’ altra si in- 
nestò quella di Teodosio, cioè su 

Gratianus Maior. Nacque « apud Cibalas » 
(Amara. 30,07, 2. Vict. ep. 45) 2); citta della 
Pannonia (ora Virnkovce, v. C. III p. 422) non 
si saquando, di famiglia di bassa condizione, 
probabilmente di funai. Difatti ebbe anch’egli 
il soprannome di furarizs perchè portava in 
giro a vendere della fune, di cui si serviva a 
mostrar la sua forza, sfidando i soldati a 
strappargliela di mano, ciò che in cinque non 
riuscivano a fare, Entrò quindi nella milizia 
e fece parte del corpo de’ profectores Au- 
gusti, ove salì fino al grado di 7r/bunus. Do- 
po il 321, in cui gli nacque in Cibale il  pri- 
mo figlio Valentiniano (Socr. 4, 1. Zos. 
3, 36, 2) lo troviamo in Africa (Symm. or. 
I, I, 3), comes e praefectus castrorum, dalla 


qual carica fu rimosso per sospetto di ‘im- 
brogli. Più tardi, forse dimostrate vane le 
accuse, riebbe la praefectura castrensis in Bri- 
tannia, quindi fu congedato e ritornò in pa- 
tria. Non potè godersi a lungo le ricchezze 
acquistate perchè sotto il pretesto di aver o- 
spitato (351 ?) il pretendente Magnenzio (Amm. 
30, 7, 3) Costanzo gli confiscò i beni. Della 
sua vita non si sa altro. Dopo morto gli fu 
eretta a Costantina una statua da un Dra- 
contius, v2carzus Africae (C. VIII 7014): [IZe- 
moriae] felic[issimae viro atque per omnl[ia 
saecula celebrando Gra[tiano patri] d(omi- 
norum) principunque [nostrorun)] Valentinia- 
ni et V[alentis no)bilium ac triumfat[orwun 


semper Au]gustorum inata c[uriam ?] statua 


dedicav[it posuitgue) Dracontius vir) c(laris- 


simus)vices agens [p]er Africanas|[ provincias], 
curante Valerio v(iro) egregio sacerdotale. In 
quale anno la statua sia stata precisamente 
posta non si potrebbe assicurare: siccome 
Dracontius rivestì la carica di vicario, secon- 
do il codice Teodosiano, negli anni 364, 365 e 
367 si deve limitare certamente a questo pe- 
riodo la dedica e più forse al principio che 
alla fine, potendosi ritenere che il funzionario 
avrà voluto assicurarsi con quest’atto la be- 
nevolenza de’ sovrani. 

Dalle notizie dunque che abbiamo raccolte 
possiamo stabilire che la vita di Grazianus 


“quando Roma era assediata da Alarico e pare. 


ma di Costanzo, come già si disse, e dovè spo- 
sarla nel 374: difatti essendosi Sironi sollevat 
i Quadi mancò poco che la fidanzata di Gra- 
ziano, che era condotta a lui — cum ducere- 
fur nuptura — cadesse in mano loro, Il 
governatore  Messalla riuscì ad impedirlo. 
facendola) fuggire (Amm. 128,0 6,07) 
è esatto quanto il Golz dice (Thes. rei anti- 
quar. uberr. p. 133) si sarebbe avuta una 
moneta con la sua effigie ed allora, secon- 
do la leggenda che vi si sarebbe letta, essa. 
avrebbe avuto il nome di 

Fla(via) Max(ima) Constantia Aug(usta). Null 
l’altro sappiamo di lei se non che il suo cor- 
po fu deposto il 12 settembre 383 nelle tombe 
imperiali in Constantinopoli (Fasti Hydat. a 
383), se la notizia non è l’effetto di qualche. 
confusione facile a riscontrarsi in questi pe 
riodi nelle fonti storiche. sab; 

Quando Graziano fu ucciso pare avesse: 
una seconda moglie, sposata di recente (0 i 
EVaYY0S ynpuas: DZone quindi | 3 
ciò combinerebbe con la notizia data da Ida-- 
zio: essa, se stiamo a quel che ci dice Zosi-. 


O (5, 39, 4), avrebbe avuto nome 3 
le Il nome del padre non si conosce, 


VA 
la madre era una tal Ticausvi: esse procu-. 
rarono di lenire i mali della fame nel sp: 


godessero di una pensione assegnata loro da 
Teodosio. Da Ambrogio non ci viene nè cone 
fermato, nè negato questo suo secondo ma-. 
trimonio con le parole dette a proposito della. 
sua castità: «...., qui praeter coniugium ne- 
scierit feminae alterius consuetudinem ». (de 
ob. Valentin. consol. 74). Come è pure molto "S 
vago in Ambrogio stesso l’accenno ai. figli 
che si troverebbe in de fide 1, 20, 13070000 
fidem etiam pignoribus piis praeferat ». E si. 
noti che sarebbe la sola testimonianza in pro- x 
posito, contro la quale, oltre che nessun. rità 
cordo di essi vi è in altri autori o documenti, 
sta il luogo esplicito di Theodor, 5, 12: Caio 

eTeRevtnoe, maîdas uèv où xararincy xAn- di 
govduovs tnS Baciheias »; perciò noi credia- | 
mo che nè da Costanza, nè da Leta egli 


avesse figliuoli. A | 
Per il ramo collaterale si veda il seguente 


albero geneologico, secondo quello che pos- 
siamo raccogliere dalle fonti: 


do 


Imp. FI. Valentinianus senior 


N; 


o Tustina 


| 


Severa 


x DÒ cl A DI 
Gratianus maior 


Imp. FI. Valens Albia Dominica 
Ni gb 


| | | 


Justa Grata Imp. FI. Valentinianus Galla Laeta Imp, FI. Gratianus Constantia FI. Valentinianus Athanasius Carosius 


iunior 


28 moglie \__/ 
dell’Imp, ‘Theodosius 


GL 
| | 


Galla Placidia Gratianus nepos  ? 


SPA A tutto rigore l’albero genealogico della 
«| dinastia pannonica dovrebbe arrestarsi con 
. Galla, che, divenuta moglie di Theodosio 
. diede origine alla dinastia teodosiana, oggetto 
“naturalmente .di un’altra ramificazione. Noi 
però abbiamo voluto indicare i figli di quel- 
l’ultimo rampollo delle stirpe grazianea per 
| comprendervi il piccolo 

|’ Gratianus nepos. È il figlio di Galla Pla- 
‘tt aJeidia, sorella di Valentiniano II (Socr. 4, 31) 
«e sorellastra di Graziano (Malal. 13, p. 343 


| morì al padre (Ambr. de ob. Theod. 44; ep. 
| 51, 17), essendo ancor fanciullo, perchè Galla 
morì nel 394: è ricordato nell’ iscrizione di 
| Ravenna (C. XI 276): Gratianus nep(os). 


* 
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Non è qui il luogo di dire a lungo sulle 
fonti di questo periodo: è noto che sotto que- 
| sto punto di vista non solo non vi è molto 
ie da lodarsi, ma vi è moltissimo da lamentarsi. 
© Una grande abbondanza di autori, una ecces- 
| siva scarsezza di fonti autorevoli e sicure, una 
infinita miseria di notizie e un continuo ripe- 
| tersi, spesso con errori, rendono il lavoro 
dello studioso difficilissimo. Se a ciò si ag- 
| giungano le cause politiche e religiose che 
hanno influito sugli scrittori, si deve conve- 


DE: pi, come ben vide a suo tempo il Montes- 
| quieu (Grand. des Rom. et leur dec. 17) 
| tutt’ altro che piacevole. In ogni modo co- 
| me fonti contemporanee e di primaria im- 
| portanza si hanno Ammiano, disgraziatamente 
incompiuto nel bel mezzo del periodo di cui 
| trattiamo, Aurelio Vittore, molto succinto, 
Sulpicio Severo, per il poco che possiamo ri- 
cavarvi: a queste fonti serve come di com- 


NH 


cato recentemente dal Mommsen in nuova 
edizione, dalla quale son tratte le mie cita- 
zioni e del quale è sempre utile e importante 
l’ illustrazione fatta dal Go/kofredus. Natural- 
mente a questo sussidio si unisce il materiale 
epigrafico, veramente scarso, e. quello numi- 
smatico, di secondaria importanza, però, per 
questo periodo. Con circospezione, certamente, 
devesi consultare tutta l’opera viva, direi così 
del secolo, rimastaci nei lavori di Awsonzo, 
di Sunmaco e di Ambrogio, nelle loro lettere 
e ne’ loro trattatelli o discorsi: ciò nondi- 
meno tutta questa parte polemica o elogiati- 
va delle fonti contemporanee è di grande aiuto 
nell’ intendere bene non solo il carattere del- 
l’epoca, le condizioni d’ambiente, gli uomini 
che vissero in essa, ma anche i fatti. Giovano 
infine gli scrittori ecclesiastici da /Awfino a 
Socrate, Sozomeno e Teodoreto, per quanto 
anche di essi bisogna fare un uso discreto, Degli 
storici bizantini (v. Corpus Scriptorum Histo- 
riae Byzantinae) si può giovarsi, avvertendo 
che essi dipendono spesso da fonti che non 
si conoscono e che sono erronee, se stiamo 
alle altre notizie, migliori e più sicure, che 
abbiamo: meglio servirsi di Zoszizzo là dove si 
può, tanto più che egli si valse non di rado del- 
le stesse fonti. Bisogna convenire in ogni modo 
che su tutta la schiera degli scrittori bizantini, 
delle loro fonti e degli autori che se ne  ser- 
virono noi siamo poco informati e lo studio 
loro sotto questo punto di vista resta ancora 
in gran parte a farsi. Per ultimo sussidio si 
hanno le varie cronache e cronachette, dalla 
cronaca d’Idazio e il Chronicon Paschale alla 
cronaca di Marcellino, passando attraverso le 
cronache galliche e bretoni e le altre simili: 
anche di esse, che si ripetono all’ infinito e 
che danno notizie spesso errate, ma talvolta 
ottime, bisogna fare l’uso più cauto (v. 
Chronica minora in Monum., Germaniae hi- 
storica II, 1 e 2; 13). Di qualche altra fonte 


discorrere. 

Dei lavori moderni su Graziano non vi è 
nulla di particolare, ch’ io conosca. Natural- 
mente si parla di Graziano in tutte le storie 
generali dell’ impero e di quest’epoca, con 
non molte differenze da quanto ne disse già 
il Zi//emont la cui opera, per quanto difet- 
tosa, è sempre utilissima. Ottimo sussidio pe- 
rò per le conoscenze dell’epoca sono i lavori 
pregevolissimi dello Schenkl e del Seeck, già 
citati. 

G. CosTA 


GRATICH(AE? matronae). — J/atronis 
Gratich(is ?) C. Firmin(ius) Amandus [pd] ro 
s(alute) I(ibens) v(ofum) s(olvit). Iscrizione di 
Euskirchen, nel distretto di Colonia (BRh. 
562). 


GRATILLIANVS (Liber). — Iredicato 
del dio Liber tratto da luogo o dalla posses- 
sione, in cui si dedica ad essa qualche cosa; 
si ha in una iscrizione di Aesernia (C. IX 
2631): Libero Gratilliano. \ 


GRATUITA (legatio). — C. II 4057. 
4208. — V 5894. — X 7507. — v. Legatio. 


GRATUITUS, GRATIS. — Forma non 
frequentissima nelle lapidi, quando si vuole 
accennare che la nomina a decurione, a 
sacerdote municipale o ad Augustale si è 
fatto con la dispensa del pagamento della 
così detta (v.) Summa honoraria. 

Decurio graluitus C. V 1892; — decurio 
hon(ore) grat(uito) d(ecreto) d(ecurionwn) C, 
V 4981. 

In augural[u] grati[it(0)]) dellato... C. IX 


32; — augur decreto decurionum gratnitus 


(IV TOAZO: 

Sacerdos gratuitus C. V 776. 

Salius gratuitus decreto decurionun C. V 
643I. 

Sexvir Augustalis gratuit(us) C. V 4431. 
4439; — sexvir Aug(ustalis iteruwm) gratui- 
{(us) C. V 4480; — sexvir graluit(us) C. V 
5311; — [sex]uir graltui]tus suffragio populi 
C. V_ 5600; — sevir Aug(ustalis) decr(eto) 
decur(tonum) gratis factus C. IX 3959; — 
octovir graluit(us) dec(urionum) cons(ulto) C. 
IX 5447; — ordo decurionum....., honorent 
Augustalitatis gratuitumn decrevit C. X 3907; 
— Aug(ustalis) gratuit[us] C. IX 934; —- Au- 
gusi(alitas) et sevir(atus) d(ecreto) d(ecurio- 
num) gratis dat(us) C. IX 6301; — Aug(u- 
stalis) d. d. gratis C, IX 5017; — Aug(usta- 
lis) gratis C. X 4591. v. Augustales. 
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sussidiaria per casi speciali solamente è inutile GRAVISCAR (Porto Clementin ; 
et I LC Ve Rae 


Città marittima dell’Etruria, nel territorio di 30 3 
Tarquinii, sulla via Aurelia, al di qua della 
città di Cosa (Mela 2, 4, 72. Plin. nat. hist. 
i bl Ptolig; hi, ge Gistrabitho #06: Di 
Tab. Peuting. Itin. marit. p. 498-499. = RR 
venn. 4, 33=5, 2. Namat. 1, 281 segg.), nella 


regione VII Augustea. La forma Graviscae 


4t; 16,-Vergil. Aeu. 10, ‘184, Mela 1; co Plin genna 
l.‘c,,;Macrobi sat! 5, 13; (440Sil- Ital aa "i 
Itin. marit. l. c. etc.), Gravisca invece in un 2) 
elogio (Cupi 2790 eltIX CMS 
T='31586). e altrove (Velli 115. ‘TabWPews 
ting. Ravenn. I. c.). I Romani vi dedussero 

una colonia nell’anno 573 u. c., assegnandole | 
un agro tolto a Tarquinii (Liv. 40, 29, 1..C. 10) 
VI*12834 TUA Claudins SS Palle IL 3 
vi]r colonia dedurit Graviscam), tre anni. ; 
dopo che erano state fondate quelle di Pi- 
saurum e Potentia (Vell. 1. c.) e fu inscritta 
nella tribù Stellatina (C. VI 2928) al pari di Tar- 
quinii. Che Augusto vi abbia fatta una nuova 
deduzione di coloni, come accenna il Liber 
colon. p. 220, non è da altra fonte confer- di 
mato ed è poco probabile (cf. Mommsen, 
Hermes 18 p. 179). Le lapidi locali difficil- © 
mente si possono distinguere da quelle nu- De; 
merosissime della vicina Tarquini (C, XI 
3361 - 3516). Con certezza si vuole prove- 
niente da porto Clementino una colonna con 
la iscrizione: /. Ocfavius Albanus q(uaestor d: 
tertium) s(ua) p(ecunia) columnas (C. XL 3378), 

la quale perciò ci darebbe un quaestor. Si ke i 
hanno invece un curafor reipublicae Tarqui- 
niensium et Graviscanorun (C. XI 3367. VI 
1408) e un praefectus Graviscanorun et Tar- 
quiniensium in un’altra lapide di Tarquini de 
(C. XI 3372). Due militi, uno della coorte i 
XIII e un altro della XIIII urbana ci son | 
dati da iscrizioni di Roma (C. VI 2928. 3884, 
III, 6). Fa) 


BORMANN, C. I. Lat. XI p, 5Io seg. 


GREGALIS. — Nel linguaggio militare 
è il soldato delle milizie ausiliarie. composte 
di non cittadini Romani, e particolarmente. Bo: 
quello che serve nelle a/ae e nella flotta. In ie Di 
questo senso è usata la parola nei diplomi ° All 
militari, laddove il soldato delle coorti vi è | 
chiamato 77/65 ed egques. In una sola iscri- i al 
zione (C. V 940) è così chiamato un legio- 
nario. 7 

Ala I Asturum (D. XXX C. III p. 1970): 
Gregali Metico Solae f(il10), Besso. 3 AIR 


SP 
p 
s 


Mi CREGARIUS. 


Ala II Flavia (D, LXIV C. III p. 1988): 
Ex gregale Secundo Sosipi f. 
Ala Frontoniana (D. XXXIV C. III p. 


LV C. III 1981): [ex eregade]. 

Ala I Gallorum et Bosporanorum (D. 
LXVII C. III p. 1989): Ea eregale Hepta- 
pori Isi f., Besso. 

Ala Gemelliana (D. III C. III p. 846): 
Gregalibus. Cattao Bardi f., Helvetio. 

Ala I Hispanorum Auriana (D. XXIV = 
XXXV C. III p. 867): Za eregale Mogetis- 
sae Comatulli f., Boio. 

Ala byricotum-+(D. XLVI: C...III:p; 
1977): Ex gregale Eupatori Eumeni f., Se- 
bastopolitano. 

Ala I Augusta Ituraeorum (D. XXV = 
XXXVII C. III p. 868): Za pregale Thaemo 
Horati f., Ituraeo. 

iMasssenbulorum (DIGG XI CIIM p. 
851): Gregali Veturio Teutomi f., Pannonio. 

Rledeniracum (DXEVE="EXXIV= C, 
III p. 888): Ea eregale Ocatio Naevionis f., 
Gravisca. 

IE Uipia (DISXEVHCECIH® pi 1978) 
Ex gregale Claudio Motti f., Novano Hel- 
vellto). 

Ala incerta (D. XXXVII = LII C. III p. 
879). NS. 1848 p. 4r. 

Classis Misenatium: 

D.IC. III p. 844: Gregali Spartico Diu- 
reni f., Dipsurto, Besso. 

Daft pa 1950: 
Damae f., Suro Garaseno. 

ESCE =XLVeGrIIIpi:875 ZA a7e- 
gale M. Numizio Sationis f. Nomosio, Corso 
Vinaceno. 

Rave SX EACH: p 00878: Ax 
gregale D. Numitorio Agisini f. Tarammo- 
ni, Fifeni. ex Sardinia. 

Classis Ravennas; 
Dr CXILEe:HI-p,71987: Za prepaler Gi. Va- 
lerio Asmasi f. Dasio Scirt(oni). 


GREGARIUS. — Nel. senatoconsulto 
« de sumptibus ludorum gladiatoriorum mi- 
muendis » (C. II 6178) si distinguono (lin. 
15-40) due specie di gladiatori, quelli così 
detti gregarti o promiscuae multitudinis, e i 
meliores, attribuendo ai primi un premio non 
minore di mille, non maggiore di duemila 
nummi. La parola è quindi usata nel signi- 
ficato comune per indicare il soldato semplice, 
che non ha raggiunto alcun grado, Cf. Momm- 
senfeEE) 7/DéAT£ 


Gregali Marco) 


Ds RuccERO Diz, Epig. Vol. III 


= 
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GREX. — Nel senso di compagnia spe- 
cialmente di mimi ed istrioni si ha C. V 1787. 
5889. — XII 1147. — XIV 2299; un conditor 
gregis russatae ricorre in C. VI 10069. 10071; 
un grex prasinus in una iscrizione onoraria 
posta in Roma a un agitatore circense (BM. 
1901 p. 178). Cf. Mimus-Pascua. 


GRINARIO. — Luogo e stazione della 
Raetia, sulla via da Regino (egersburg) a 
Sumalocennis (oferxburg), poco lungi da que- 
sta stazione (Tab. Peuting.), oggi Aòngen. È 
chiamato vzc%s in una lapide locale (Berlin. 
philol. Wochenschrift 1900 col. 116): 7 4(0- 
norem) domus) d(ivinae) I(ovi) o( primo) m(a- 
xuno) platiae d..... c(ives) [Su]malocenses vici 
GrINd(i), macertam* etc. Cio Cala tata 
P. 719. 


GRISELICAE (Nymphae). — Iscrizione 
proveniente dalle vicinanze della città di Reii 
(fiez) nella Gallia Narbonensis, e propria- 
mente dal luogo detto Aquae Griselliae, oggi 
Gréoulx presso il confluente dei fiumi Ver- 
don e Durance: [ Auzza..... M.?] fil(ia) Fau- 
stina, T. Vitrasi Poli[i]onis co(n)s(ulis ite- 
RU uxorv Nymphis Griselicis (C. XII 
161). 


GROVII. — Popolazione dell’ Hispania 
Tarraconensis, nel conventus Bracaraugusta- 
nus, sul fiume Minius, così chiamati da Mela 
(uri cefi Ptol E; 0045); Gravintinvece: da 
Plinio (mati "hist!&g* 14 rit rof Sil. SItalicB 
155; 1, 166). La prima forma si ha pure co- 
me patria in due lapidi, benchè invece di 
Grovus (C, II 774) stia scritto Crovus e di 
Grovia (C. II 1550) Crovia. 


GRUENTIA. — v. Druantium. 


GRUMENTUM (Saponara). — C. X 101 
- 181. 8091, — EE. 8, 168 - 171. — NS. 
1897 p. 181. — Città della Lucania, tra An- 
xia e Semuncla, presso il fiume Aciris nel- 
la regione III Augustea \Strab. 6, 1, 4. 
Plink-nat histà at) 98; 14; "00691 Ptoli4; 
I, 70. Tab. Peuting. Itin. Anton. 104. Ravenn. 
4, 15). Nella guerra Annibalica si ribellò a Ro- 
ma(Liv. 11, 17; 17, 41), ma nella sociale le re- 
sto fida: (App. bel civ, . 4r/èFlor!ir.=6 ![r, 
18]. ‘Senec. de' benhef. ‘1,11 KH. <Macrob.* sat. 
I, rI, Ir). In una lapide locale del secolo II 
è chiamata co/ozia (118); ma come i magi- 
strati supremi portano il titolo antico di 
praetores ducviri, è probabile che la dedu- 
zione sia abbastanza anteriore a quel secolo, 
Dal latercolo di pretoriani (C. VI 1181b , 19) 
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ove ricorre un Q. Vibius C. f. Cla(udia) Neo- 
piolemus Grum(ento), ii Mommsen congettura 
che così sia stato chiamata da Claudio, pur 
ammettendo, a cagione di quel titolo, la 
possibilità, che, come Abellinum e Telesia, 
anch’essa sia stata colonizzata da Sulla (H. 18 
p. 166). Fra inscritta nella tribù Pomptina 
IESSSA NAST LAS LISI LIO LIZO) 

Magistrature. — Praetor IZvir (108. 111. 
117), fraetor Ilvir quinquennalis (116); — 
aedilis (108. 110. 114. I1I5. 117), @edilicia po- 
testate (116), aedilis pro quaestore (119); — 
quaestor (108, 117), quaestor reipublicae 
(116). I 

Cittadinanza e senato. — Colonia (118), 
respublica (116), populus (111); decuriones 
(107, tosta 12/19), 

Curatori. — Curator muneris pequniae 
Aquillianae (116); — munerarius [egregiae] 
editionis familia[e gladiat)oriae (118). 

Civis Grumentinus in una lapide sepolcrale 
urbana (C. VI 11956). 

Sacerdoti e Augustali. — Augur (116), 
honor auguratus (108), minister Larum Au- 
gustorum (105. EE. 8, 169); — Augustatis 
Mercurialis (105. III. 112. EE. 8, 169); — 
Augustalis Herculianius (110. 111); — ma- 
gistra Iunonis (101). 

Collegi. — CoZ/eginim Beneris (118). 


MOMMSEN, C. I. Lat. X p. 27 cf. p. 961. 1004. 


GRUMUM. — Nel senso di sepulerzz 
si ha in una iscrizione metrica di Roma (C. 
I 1017), che comincia così: /Hospes resiste et 
hoc ad erumum ad lacvam aspice, ubei con- 
tinentur ossa hominis boni misericordis aman- 
tis pauperis, rogo te viator monumento huic 
nil mali feceris etc. 


GRYPUS. — Nonie di nave della cZassis 
Syriaca, ricordata in una iscrizione di Ephe- 
sus. v. Classis, II p. 274 segg. 


GUBERNATOR. — È propriamente co- 
lui che regge, guida la nave, il nostro pilota 
(Cic. Cato mai. 6, 17. Caes. bell. Gall. 1, 9. 
Tav. 19/15; 451 dr: Quiutili. 1391740108805); 
e come tale ricorre spesso nelle lapidi anche 
nella forma di gybdernator (C. III 1165. -- X 
IGO, 141Xg (15415. 1416.760649 Cor; 5a ale 
volta il titolo è seguito dal nome della nave, 
come gyb(ernator quatrieris) Fort(unae) (C. 
III 1165), ea (friere) F(ortunae?) (C. X 14172 ), 
gub(ernator trieris) Ocean(î) (C. X 1417), g%- 
b(ermator trieris) (C. X 1411), gyber(nator 
quatrieris) Fide (C. X 1416); tal’altra si ag- 
giunge quello della cerzurza (C. X 8115). La 


GUNIA — 


flotta pretoria di Miseno ci offre un maggior. 
numero di simili graduati (rixcifa/es) che 
son tutti di condizione ingenui (C. X 1185. 
1418. 14T19:-01420, L14200 1422, (14230 14245 
1425.1426. -1427. 142780. — XIV rr1s)50n 
gubernator de Galeat(a) appartiene alla flot- 
ta Ravennate (C. XI 88), di condizione li- 
berto: Phallacus Dioclis f(ilius) guber(nator) 
de Galeat(a), Pictis et Nice I(ibertae) p(atrono) 
f(ecerunt). Di flotte incerte sono altri due (C. 
III 1165. V 960). — È indubbiamente pilota 
di una nave privata quello ricordato in una 
lapideSdr*Creta BG BItto Trio: curam agente 
operis Dionysio Sostrati filio Alexandrino 
gubernatore navis parasemo Isopharia (nome 
della nave) 77. Claudii Theonis; forse anche 
l’altro di una iscrizione di Roma (C. VI 11777), 
come è probabile che sia di una nave del- 
l’imperatore 1’ Arx:gaeus, servo imperiale, ri- 
cordato nel latercolo di un collegio (C. X 
6618 C. 1, 5). cf. Classis II p. 178 seg. 


GUBERNATRICES? (matres). -- La- 
pide di Eburacum nella Britannia (C. VII 
118); Mat(ribus) Af(ricanis) Ita(licis) Ga(lli- 
cis) M. Minu(cius) Mude(nus?) mnil(es) leg(10- 
mis) VI vic(tricis), Guber(natricibus?) leg. VI 
edo 


GUINEHAE (matronae?). — Guzzeris 
Gratinius Victor et Gratinie Alonis et Manta 
Iibens) m(erito) (BRh. 603). Proviene la iscri- 
zione da Tetz, nella provincia renana, dove 
sono frequenti 77a/rorae con nomi più o meno 
simili a questo, che forse si connette con 
quello di Giuzickh, villaggio di quei luoghi. 
Cf. Steuding in Roschers Lexicon Ss. v. 


GUIUNTUM. — Città o luogo dell’ Hi-- 


spania, non altrimenti noto che per una lapide 
di Tarraco dedicata a un Cr. Gavio Cn. Ga- 
vi Severi filio Quir(ina) Amethysto Balearico, 
Palmensi et Guiuntano omnibus honoribus in 
republicis suis functo etc. (C. II 4118). 


GUMIS. — Città dell’Africa proconsola- 
re, nella Byzacena, dal geografo Ravennate 
(5; 5 p. 149) posta tra Maxula e ad Aquas. 
vonti Sat VALI po Ber 


GUMMITANAE (aquae). — v. Aquae I 
p. 576 seg. 


GUNIA ?. — Città o luogo incerto men- 
zionato in una iscrizione di Deva, nella Bri- 
tannia (C. VII 168): Z(0vî) o(ffimo0) maximo) 
Tanaro T. [F]{[av)ius Galer(ia) Praesens 
Gunia, pri(nceps) leg(ionisy XX V(aleriae) 
U(ictricis), Commodo et Laterano cos. etc, 


ilo [VEE 


GUNTHA 


GUNTHA. — Ricorre in due iscrizioni, 
ma se ne ignora il significato: C. XI 6rrr 
(Fanum Fortunae): /(avzzs) Concordius pro- 
tectt]or divinoru[m) laterum et pr(ae)posi- 
‘us iuniorum caenationem ad Guntham ex voto 
aedificabit ita ut nulli liceat in acodem aedi- 
ficio corpus sepulturae mandare etc. 6161 
(Pisaurum): 7. Caedio T. f. Cam(ilia) Atilio 
Crescenti, e(quo) publico), patr(ono) col(oniae) 
et primario viro,..... patr(ono) VI vir(um) 
August(alimm). itemg(ue) coll(egiorum) fa- 
br(um), cent(onariorun), navic(ulariorum), 
dendr(oforum), invenum forensium, item stu- 
dior(um) Apollinar(is?) et Gunthar(is ?). 


GUNTIA. — Stazione della Baetica sulla 
via da Abusina a Cambodunum, tra Augusta 
Vindelicum e Celio monte (Itin. Anton. p. 
150): oggi Gwnzburg. Cf. Mommsen, C. I. 
PPS prtziti 


DUNUGII SCA VIT it447 11451. 
Città della Mauretania, tra Cartenna e Cae- 
Sarcaspdm nat Nist.-5,.1, To. Ltol, 4; I, 5. 
Itin. Anton. p. 15), presso l’ odierna Guraya. 
Le poche lapidi locali ci offrono un ordo 
splendidisstimus Gunugitanorum al tempo di 
Diocleziano e Massimiano (11447 - 11450), la 
res publica Gunuginatorun (11451), ZZviri 
aediles, flamen et augur (11145). Da essa 
dipendeva un pagus Salutaris Silanensis, di 
cui il capo, detto /ri8mus invece di magister, 


era eletto dall’ordo della città, come appare - 


dalla stessa iscrizione n, 4511, dalla quale 

probabilmente risulta pure comela città fosse 

inscritta nella tribù Quirina. — Un Guzugi- 

fanus si ha in una lapide di Auzia (C. VIII 

9071) e una Guwugitana in un’altra di Caesa- 

rea (C. VIII 9411). i 
CREA VvHI-p. 1015, 


GURAI. — Una lapide di Theveste, nella 
Numidia (C. VIII 1841) ha: Znvicto Numini 
Virtutis Gurai votum) Iibens) a(nimo) s(ol- 
vit). È dubbio se si tratti di luogo corrispon- 
dente all’odierno sar, nel qual caso ad esso 
apparterrebbero altre lapidi (C. VIII I101- 
1106), o pure del nome del dedicante (cf, n. 
16500). 


GUROLENSE (castellum). —- È ricorda- 
to in una pietra terminale scoperta nella Mau- 
retania Sitifensis a 2/ed - Bachir - Ben- Yara 
e recante la seguente iscrizione: [£]x axc(to- 
nilate)2ia Aeliani v(iri) e(gregi) proc(urato- 
ris) Aug(usti) fer(minus) vetus positus secun- 
dum acta inter Kastelli Gurolensem et Me- 
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dianum [M}atidianum Alexandrianum et Li- 
rivensem (Bull. archéol. du comité des travaux 
hist. Novembre 1906 p. XIV). 


GURVEDENSES. — Una iscrizione di 
Heddernihem, nella Germania superior, reca 
(C. XIII 7114): Zovi Doliceno (sic) G. Iul(ius) 
Marinus (centurio) Brittonun Gurvedens(ium) 
d(ono) d(editì. Appellativo di una cokors o di 
un 72410eY%s composto di Brittones, così chia- 
mati probabilmente dalla loro stazione. 


GURULIS (Cugzieri). — Città della Sar- 
dinia verso la costa orientale, al sud di Bosa 
CRtoR192 7881 RPa usa ni ro:ttP7 5) 
Se ne ha una iscrizione (C. X 7930) riguar- 
dante i confini tra le due popolazioni dei Gid- 
dititani ed Euthiciani, aftatto ignote. 


GURZA (Xa/a Kebira). — Città dell’A- 
frica proconsolare, nella Byzacena, poco di- 
scosta da Hadrumetum e Ulisippira (Tab. 
Peuting.). Delle scarse lapidi locali (C. VIII 
68-71), due contengono un trattato di ospita- 
lità, uno del 742 n. c. tra il serzazwus populus- 
que civitatium stipendiariorum pago Gurzen- 
SESSI quom L. Domitio Cn. f. L. n. Ahe- 
nobarbo procos. etc. (68), l’altro dell’anno 65 
d. Cr. tra la civitas Gurzensis ex Africa cum 
[O.] Aufustio C. f. Gal(eria) Macrino prae- 
f(ecto) fabr(um) etc. Dal primo trattato appa- 
re chiaro come almeno alla fine nell’età re- 
pubblicana alcune città suddite di quella re- 


| giòne della Byzacena formassero un tutto po- 


litico col nome di pags Gurzensis, ammini- 
strato dal senato di questo. — Più tardi, nel- 
l'Impero, quella unità si sciolse e Gurza di- 
venne una res fublica a sè, donde civitas 
Gurzensis del secondo trattato, i curzales 
curiae di un’altra lapide (72) e il civis Gur- 
zensis di una iscrizione di Roma (C. VI 
61177), un C. Zunius C. f. Quirin(a) Fortu- 
nmatus mnil(es) coh(ortis) VI vig(ilum) etc. 


MOMMSEN, C. I. Lat. VIII p. 17 cf. p. 1162, 


GUSTATOR. — Iscrizione di Valentia, 
nella Gallia Narbonensis (C. XII 1754): D(15) 
m(anibus) L. Liberalinio Florentino gustatori 
Serg(ius) Libera[l1]nius Galliclan]us pater etc, 
La parola è affatto nuova e probabilmente 
vorrà indicare una specie di cuoco o forse 
meglio di preparatore di quella svariata spe- 
cie di antipasto, detta gwszazio (Petron. 11. 12) 
o\gustasc(Marta 10,48; DIw12; k3) 4/15; 16), 
così in uso presso i Romani (cf, Marquardt, 
Privatleben p. 114 seg.). 


GUSTUS 

GUSTUS. — L’editto di Diocleziano « de 
pretiis rerum venalium » alcapitolo « de vinis 
(2, 8. 9) ha: vini veteris primi gusti Ital(icum 
sextarium) unu (denarios) viginti quattuor, 
veteris sequentis gustus Ital(icum sextarium) 
unum (denarios) sedecim. Per vinum vetus S'in- 
tendeva quello oltre l’anno (Dig. 11, 6, tI 
CESGOd. #«Pheod. 744,155 Varro;!de. resrism 
II, 4)) — v. Vinum. 


GUTUATER. — Sacerdote celtico, che 
in una lapide di Matisco, nella Gallia Lugu- 
dunensis (C. XIII 1585) è detto guzuafer Mar- 
fis e in un’altra di Anicium, nell’ Aquitania 
(C. XIII 1577) semplicemente gufuazer. Altre 
due di recente scoperte in Az/u» recano: 
Aug(usto) sac(rum). Deo Anvallo Norbancius 
Thallus gutuater; Aug(usto) sac(rum). Deo 
Anvallo C. Secund(ius) Vitalis Appa gutuater 
s(za) p(ecunia) ex voto (Bull. archeol. du co- 
mité des travaux etc. Novembre 1900 p. IX 
seg). Héron de Villefosse che le publica nota 
come il medesimo sacerdote sia ricordato in 
un luogo di Hirtius (bell. gall. 8, 18). 


GYMNASIARCHA, — v. Gymnasium. 
GYMNASIUM. — Nelle lapidi è raramente 


la parola usata nel significato proprio di pale- 
stra, come in una di Tralles {CISLK272140)% 
(CAhr]esimus [ Aug. I. proc. lapicidin]arum ce[l- 
lam? cal]dariam g[ymnasiù Tra|llanoru[m 
marmoribus exo)rnatam ad[iectis...... d]uobus 
[dedicavit]}. Molto frequentemente invece sta 
nel senso di esercizii ginnastici: 

Luogo della Byzacena (C. VIII 11998). ez 
ob dedicationem sportulas decurionib(us) ets- 
demque et universo populo epulum et gyimna- 
sium dedit itemque spectaculum pugilum et 
aurigarum et Indorwn scaenicorum edidit. 
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Mun. Giufitanum, Africa procons, (C. VIII | 


858): Apollini Aug(usto) sac(rum)....... 
dedicationem simul cum 


et ob 
Annio Menminiano 


collega suo (edile) /udos scaenicos et gymna- | 


stu populo et aepulas decurionib(us) dedit. — 
rxIi8I: Plutoni Aug(usto) sacrum....... aediles 
sua liberal[i|tate fecerunt et ob de[dic]atio- 
nel gy|pnnasiwn [ p]o[ p)}u[/0o] dederunt. 
Gor, Africa procons. (C, VIII rrarr): qui 
ex sua liberalitate rei pubi(icae) suae (sester- 
tium) ITTI inil(lia) n(ummaum) inferenda repro- 
misit, ut ex eius summae reditum id est usurae 
(denarios) LX die XVI kal. Ian(uarias) natalis 
eius pugilibus et gyinnasio itemque decurioni- 
bus epula sua quoque anno in perpetuuni ob ea- 
dem rep(ublica) insumerentur. — 11411: qui te- 
stamento suo (ci) p(ublicae) Goritanae (sester- 


GYMNASIUM 


tium) XII mil(lia) n(uimmum) dedit ea cuius 
usuris die matali suo idibus .Septembr(ibus) 
quodannis decuriones sportulas acceperent et 
gymuasium universis civibus obque liberalita- 
tem cius cum ordo de publico statuam ei de- 
crevisset. 

Sarra, Byzacena (C. VIII 11006): cum $a- 
triae suae Vazitanae triplicata summa fi(a- 
monit) p(erpetui sestertiuim) III m(illia) num- 
mum) aedem Mercurio Sobrio pollicitus fuis- 
set ampliata liberalitate candem aedem cum 
pronao et ara fecit et ob dedicat[ionem) aepu- 
lum et gymnasium ded[it]. 

Theveste, Numidia (C. VIII 
praleter alia (sestertimnm) CCL mil(lia) n(umn- 
mun) quae reip(ublicae), ita ut [certis diebus 
£Yy]mmnasia populo publice in thermis prae- 
[berentur legavit]. — 16510: [? Augustalibus 
epuluwn, gymmuasium populo praes)tidit? et lu- 
dos scaenicos edidit. 

Tuccabor, Africa procons. (C. VIII Itri = 
14855): ef ob dedicationem pugilum certamina 
edidit et decurionibus sportulas et populo gym- 
nastium epulum dedit cf. 14856. 

Vallis, Africa procons. (C. VIII 14781): 
deli. amici ob m[er]itum ob cuius dedi- 
cationem idem Egmnatius praeter gymnasium 
et missilia, quae aediles edere solent, diem sa- 
cri Liberaliorum auzxit. 

Uccula, Africa procons. (C. VIII 14165):... 
Martensibus (sodalibus) gymrnasium vinumqg(wue) 
dedit si[c] in merito (ex liberalitate). 

 fuogo dell’Africa procons. (C.VIII 14178): 
[06 dedicati]onem populo gymmnasium et 
[epulwn dedit]. 

Minnodunum, Germ. sup. (C. XII) 5041): 
Item donavit vican(is) Minnodunens(ibus) de- 
martos) DCCL, ex quorum usur(is) gymua- 
sium per tridu(u)m [daretur]. 


Gymnicum certamen. — v. Certamen II p. 
POOR 


Gymnicus agon. — Iscrizione di Roma (C. 
tonius D. f. Pol(lia) Geminus 
pater gymnico agone saepius coronatus etc. 


Gymnicus. — C. VI 10158: D(iîs) rm2(az:- 
bus). Hic sunt positi gymmnici tres fratres, Eu- 
pulus qui) via(it) a(nnis) V, m(ensibus) VII, 
d(iebus) XIII, Elenchius q(ui) vix(it) a(uno) 
I, m(ensibus) VII, Vincentins q(ui) vix(it) 
a(mnis) V, m(ensibus) VIIII, d(iebus) XNXVIZII 
patroni alumnis suis b(e)n(e)m(e)r(entibus). — 
10159: D. wm. Erotis alunno dulcissimo et 
Pammuso gymnico Valentines filies mees viati 
annos XVI. — 10160: D. m. Sarricio infanti 


Me 


ii n 
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&ymmnico dulcissimo qui vixit) a(nnis) ILLI, 


m(ensibus) VIII, d(iebus) III parentes. — 
14400: D. m. s. Karico filio gymmnico qui vi- 
xit annu X.... dies XI. — C. X 2132: (Puteoli) 
D. m. Augurio gymnico inconparabili dulci 
exitioso vixit anis II, m(ensibus) VIII ama- 
tores hoc non merenti /(ecerunt). Si sa che 
specialmente al tempo di Domiziano, quando 
in Roma ebbero maggiore sviluppo gli eser- 
cizi ginvastici, dei giovanetti e anche giovani 
schiavi e liberti solevano esservi ammessi 
(Friedlinder, Sittengesch. 2 p. 490). Ma per- 
chè si chiamino gymzici dei bambini, è igno- 
to. II Mommsen al C. VI n, 10158 osserva: 
« gymnicos esse fortasse pueros exhibitos 
inter agones », 


Gymnasiarcha. — Non ricorre che in due 
iscrizioni frammentarie, una della Moesia in- 


ferior (C. III 12415): [gymmras]iarcha Emnpori 


Piretensium de suo posuit, e una di Apa- 
mea nella Bithynia (C. III 336): XXV divi 
Aug (usti) sac(erdos), gym(nastarcha). In Italia 
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e in genere nell’ Occidente non s' incontra, 
probabilmente perchè ivi l’istituzione non esi- 
steva ed erano invece i magistrati locali o 
speciali curatori che provvedevano agli spet- 
tacoli gimnici. Fa eccezione la città di Napoli, 
dove invece il gy7zzasiarcha è una vera ma- 
gistratura, superiore a tutte le altre, tranne 
quella della demarchia (CIG. 5796. 5809). cf. 
Friedlander, Op. cit. p. 635 segg. v. Ludi. 


GYNAECEUM, — v. Africa I p. 344. 


GYPSARIUS (plasta). — Lavoratore di 
oggetti di gesso, forse anche di ornati della 
medesima materia (cf. Cassiod, var. 7, 5. 
Firm. Mat. 4, 7). Ricorre in due iscrizioni, 
l’una di Firmum Picenum (C, IX 5378), l’al- 
tra di Narbo (C. XII 4479), amendue rela- 
tive a liberti. Nell’editto di Diocleziano « de 
pretiis rerum venalium » 7, 30 si ha: ez 
quis fplastis gypsaris pastis diurnos (dena- 
rios) quinquaginta. Cf. Plasta. 


HABTIANCIUM (Xising4Zan). — C. VII 
980-1028 a. EE. 4, 688. — Città nella parte 
settentrionale della Britannia, oltre il vallo, a 
quasi la medesima. distanza tra Bremenium e 
Cilurnum, sulla gran via (Waltingstreet), che 
dal nord dell’isola passando per Eburacum 
conduceva a Londinium. Il nome antico ci è 
dato da una iscrizione (n. 996: deo Mogonti 
Cad(eno 2) et n(umini) d(omini) m(ostri) Au- 
g(usti) Secundinus b(ene)}(iciarius) co(n)s(ula- 
ris) Habitanci prima statlione) pro se et suis 
etc.), la quale essendo stata trovata insieme 
con molte altre lapidi e non pochi avanzi 
nell’accampamento romano della odierna /07- 
singham, rende certa l’identificazione dell’an- 
tica stazione. Che l’itinerario Ravennate (5, 
31 <p. 434} 17) ci conservi. il nome corrotto 
in Avidensca, è molto dubbio, Gli scrittori 
antichi non la menzionano punto e le iscri- 
zioni non contengono alcun accenno all’ordi- 
namento interno. Esse contengono per la 
maggior parte dedicazioni a divinità romane, 
come p. e. luppiter (987. 989. g90. 991), Mars 
(992. 993), Diana (981), Hercules (985. 986), 
Fortuna (982. 983. 984), dea Tertiana (999) e 
locali, come deus Matunus (995), deus Magon 
(996), deus Mounus (997). Era sede di varii 
corpi militari, la cohors I Vangionum (986. 
987. 988. 1002. 1003. Iolo), la cohors IV 
Gallorum equitata (1001), i Raeti gaesati 
(1002) e un rwurmerus di exfloratores (1010 
cf. 1002), che Hiùbner congettura essere stati 
una milizia locale, in guisa che nelle iscrizioni 


mutile che li ricordano, al loro nome potè 
seguire quello di /7adifancienses. 


HùBNER, C. I. Lat, VII p. 169. 


HABITATIO. — Raramente si usa nelle 
lapidi nel senso diluogo, edifizio ove si abita 
(Cicicadifam...13,2, Caes, bell'civoo orto 
deire;ri 128. Dig; 7,4, £2pr); 0082, 009 
7, 20, 2 etc.). C. VI 19033: [720m%]mentun 
[meace)ria clusum [cum] tabernis [adiunctis a 
dext|ra laevaque et [habi)tatto[ni]bus [quae 
cedunt mo|nimento [benemere)ntibus fecit. — 
31852: fabernas n(umero) III quae sunt se- 
pulcro a dextera lebaque adiuctae (2) donabit 
cum horto qui est intra concluso et abitationes 
quae sunt super tabernas. Più frequente in- 
vece è la forma verbale: Lex Iulia mun. 1. 
20 Bruns, Fontes p. 102): Quae viae in under 
Roma(m) propiusve u(rbem) S(oman) p(assus 
M ubei continente habitabitur etc.; 1. 56 (p. 
104): Quae viae in urbeni R(omam) sunt erunt 
intra ea loca, ubi continenti habitabitur etc.; 
1. 82 (p. 106): Quae loca serveis publiceis ab cen- 
s(oribus) habitandei utendei caussa adtributa 
sunt etc. Un editto imperiale relativo ai ludi 
secolari e alle feste celebrate di notte am- 
monisce, in caso di incendio: [Dormzzos ur- 
bano[s et.... cos quo)que qui imercede habitant 
in noctibu[s feriarun illarun ut una cum.. ani 
li}tibus nostris  circumeuntibus o [reg]ionun 
tutelam [diligenter administrent) (C, VI 32327). 
— C. XI 3013: ob quaruni (statuarum) 


dedicationem heredes ea testamento eius de- 
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curionibus sin(gulis denarios) IITI, Augusta 
I[1bus] (denarios) III, plebeis intra murum 
habitantibus (denarios) II etc. Cf. C. IV 1435. 


1540233112421. 


HABITUS. — C. VI 1540 (= 31675): 
[Auic senatus] auctoribus im[peratoribus An- 
tonino et} Commodo Augg..... statuas duas, 
u[nam habitu milita] ri in foro divi Tra[iani, 
alteram habi)tu civili in pron[ao aedis divi Pii 
pon]endas cens[uit}. — 1549: Auic senatus au- 
ctore M. Aurelio Antonino Aug.... statuam 
poni habitu civili in foro divi Traiani 
pecunia publica censuit. — 1566: [huic se- 
n]atus  anctore [imp. Caes. L.]. Septimio 
Severo [Pertina|ce Aug. statuam [habitu mi- 
lita]ri in foro divi [Traiani ponend]jam cen- 
suit. — XII 4393: Quo vel gratius sit munu- 
sculum meun [porro] a pietate vestra peto 
usuras eius summae eo die [hones]tissimo ha- 
bitu inter praesentes et epulantes in perpe- 
tum [divi])detiris. — NS. 1900 p. 451... 
Constantino ma[ximo) statuam civili [habitu] 
ex aerario in se[natu..... La statua non fu 
posta a Costantino, ma a un personaggio 
certo eminente, che l’imperatore fece traspor- 
tare nel senato: la base infatti fu trovata al 
Foro romano, presso la curia. Cf. Cic. Verr. 
4, 34, 74 (« vitginalis habitus »). Suet. Aug, 
40 (« habitus pristinus »). Dig. 47, 10, 15, 
15 (« habitus matronalis »). Cod, Iust. 10, 
53, 8 (habitus  philosophiae »). Serv, Aen. 
4, 262 (« habitus laenae ») cf. Serv. ep. 117 
LC: 


HADAD. — Dio del sole nella Siria 
(Macrob. sat. 1, 23, 17. Plin. nat. hist. 37, 
186), a cui è dedicato un altare di recente 
rinvenuto, insieme con altri, in Trastevere, 
nella già villa Sciarra, dove, per queste sco- 
perte, è oramai certo essere. stato il /ucus 
Furrinae. Esso porta la iscrizione: 00 
‘Adddg davedn... Oedò ‘ATddw ’Axpoopeitn * 
Os ‘Adddo ABaveotn (NS. 1907 p. 88 
seg. Bl:1907)p. 230). 


HADARAN (deus). — Iscrizioni prove- 
mienti da Niha nella Siria: C. III 143841: 
Hocmaea virgo dei Hadaranis quia annis XX 
panem non edidit inssu ipsius dei v(otum) 
{{ibenti) a(nimo) s(otvit); all’altro lato dell’ara: 
Deo Hadrani Hochmaea v(otum) s(olvit)..... 


14385: [Deo Ha]daran[i]) Haiaeus pro [salute : 


sua et fili]orum suor[um]. 
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HADRA (Medvigge). — C. III 2844-2847. 
2929.+:2929.*iEE, 2; 560>(=0 CHI 19928). 
— Città sulla via tra Burnum e Clambetae 


(Obrovazzo), Hadre nella Tavola Peutinge- 
riana, Adrisenelgeografo Ravennate(p. 211, 3), 


"Ad pa in Tolomeo (2, 16, 10) che la pone 
nella Liburnia mediterranea. Le poche iscri- 
zioni ci offrono soltanto decuriones (2844. 
2845) e ZZ viri (2846). 


MOMMSEN, C. I. Lat. III. p. 369 cf. p. 384. 1630. 


HADRIA (A?zî). — C. IX 5013-5045, — 
EE. 8, 206.207. — Città del Picenum, nella 
regione V Augustea, tra il fiume Vomanus 
(Vomano) al nord e Matrinus (.Sa/iz0) al sud, 
che formano il confine del suo territorio (Strab. 
5, 4, 2 p. 241), sulla via tra Aternum (e- 
scara) e Castrum novum (presso Gzz/ianova), 
al nord di Pinna (Civita di Penne), da cui 
distava sette miglia (Itin. Anton. p. 307.312 
cf. Peutingeriana. Mela 2, 4, 65. Ptol. 3, 1, 
52. Sil, Ital. 8, 439). Alla forma antichissima 
del nome /7a/(ria), che si osserva nelle mo- 
nete locali, si sostituì di buon’ ora quella di 
Hadria, attestata, oltre che dagli scrittori, 
dalle lapidi (C. III 14214, 10. VII 100. tor, 
IX 5016. 5157. Bull. archéol. des travaux etc. 
1907 p. 437), donde /adriani gli abitanti 
(PORD-s3382 3 Eivita2 cono, 27 no, ata 
45, 8) e ager Hadrianus nel Liber coloniarum 
(P:7227 ch 252): Tra gli abni 404 e 468 u.c. 
vi fu dedotta una colonia latina, nello stesso 
tempo in cui si deducevano colonie di citta- 
dini Romani in Castrum novum e Sena Gal- 
HCONERSCpWIB(ech Pim: nat NISt 3° Tai 
110), e fu tra quelle città che nella guerra 
Annibalica serbaron fede ai Romani (Liv. 27, 
TO, yci22e0 es PONI 85063) Ei pros 
babile che abbia avuta la cittadinanza Romana 
in seguito alla guerra sociale, e quindi sia 
stata inscritta nella tribù Maecia (C. VII 100. 
IOI. 1X. 5015.,5018. 5025. 5034. 505I.. 5156, 
5157). Più tardi, al tempo di Sulla o di Augusto, 
vi fu fondata una colonia di cittadini Romani, 
giudicando dal predicato di Vezeria conserva- 
tosi nel nome Vezerius (C. IX 5020) di uno 


‘schiavo del comune che, come di solito in que- 


sti casi, divenuto liberto, l’assunse, e colonia 
a ogni modo è chiamata in Plinio (nat. hist. 
3gseyrroopeEnellez lapide (Car 5s0r0,* 5020. 
EE. 8, 207) cf. Mommsen, Hermes 18 p. 194. 


Magistrati. — Z/ virî (5016. 5021 ?), quin- 
quennalis (5016), aedilis (5016), praefectus 
(5016 cf. vita Hadriani c. 19), guaestores (5015. 
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8019). Curator muneris publici (5016); scriba 
(5018). 

Senato. — .Seratus 
(5013. 5016. 5017). 

Augustali. — V/ vir (3156), magister Au- 
gustalis (5020), Augustalis decreto decurionun 
gratis (5017). 

Patronus coloniae (EE. 8, 


(5019); decuriones 


207). 


MOMMSEN, C. I. Lat, IX p. 480. 


HADRIANA (eolonia). — Predicato di 
Utika nell’Africa proconsularis (C. VIII 118r: 
Colonia Iulta Aelia Hadriana Augusta Utika) 
e di Avennio nella Gallia Narbonensis (C. 
XIT 1120: €. Zul. Had. Avenn.). 


HADRIANA (curia). 
sione della cittadinanza municipale, si ha in 
Lambaesis, nella Numidia (C. VIII 18214), 
dove altre curie portan nomi diversi come 
Aurelia, Iulia, Papiria, per cui v. Lambaesis. 


— Come suddivi- 


HADRIANA (lex). — È ricordata in un 
decreto di Commodo sul saltus Burunitanus 
(C. VIII 10570, 3, 4. 25) e da quanto avanza 
di tal decreto si vede come essa facesse parte 
di quei nuovi ordinamenti introdotti da Adria- 
no nell’amministrazione in genere e special- 
mente nella finanziaria (cf. vita c. II. 13. 20. 
Mictor ep..14, 13); 


HADRIANALIS (flamen). — Sacerdozio 


di Tergeste così detto invece di /lamen divi 


Hadriani, forma consueta: C. V 545: ZL. Vario 
Papirio Papiriano ..... praef(ecto) fabr(um) 
ftromae et Tergeste, flam(ini) Hadr(ianali), 
poni(ifici), aug(uri) etc. 


HADRIANALES (sodales). — Collegio 
sacerdotale istituito pel culto di Adriano dopo 
la sua divinizzazione e che funzionava nel 
tempio da Antonino Pio dedicato al suo pre- 
decessore nel Campo Marzio (vita Hadr. 27, 
3; Anton. Pii 5, 2). Secondo il Wissowa (Reli- 
gion etc. p. 489) è probabile che questo col- 
legio, con titolo più esteso, si sia chiamato 
dei sodales Cocceiani Ulpiales Hadrianales, 
in quanto che esso, istituito alla 
Nerva, avrebbe poscia atteso anche al culto 
di Traiano ed Adriano, formando questi tre 
imperatori, per mezzo delle adozioni, quasi una 
stessa famiglia. Riconosce però l’autore che gli 


antichi tacciono su tale istituzione cf. Antoni-. 


nianus sodalis I p. 499. 
T. Aelius T. f. Pal(atina) Naevius Anto- 
nius Severus C. VI 1332-31632. 


morte di 


St 
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L. Annius Italicus Honoratus C. III 1071. 


1072. 6154. 


Ti. Claudius Saethida Caelianus C. X 1123. 


Ti. Claudius Ti. f. Quirina Frontinus Ni- 
ceratus CIG. 1133. 1327. 

Cn. Cornelius Aquilius Niger BRH. 463. 

L. Dasumius P, f. Stel(latina) Tullius. Tu- 
scus: Ca-Xk3365. 


I.. Flav(ius) L. f. Septimius Aper Octa- 
vianus C. VI 1415. 

io alviustrà Bruttius Praesens C. X 
408. 

M. Gavius Ti. f.. Appalius Maximus. C. 
XIV 2607. 

I. slastetts.:L,.. fi. Hor(atia),.Elayianusa 
NI r450==132032; 

L. Octavius Cornelius P. f., Salvius Iulia- 
nus Aemilianus,  Cagnat, Ann, épigr. 1899 


Doe 253 

Q. Pompeius Q. f, Senecio Sosius Priscus 
Ca 3720 XIV 3609: 

GC. Ropilius Caf Garus 
3610. 

].. Ragonius L. f. Urinatius Larcius Quin- 
tianus. C.. V. 1969. 2112. VI.1502. 1503. 

T. Sextius T. f. Vol(tinia) M. Vibius 
Secundus Luc.... Vestinus C. VI 


Pedo:d E XL 


I5.LO: 
M. Valerius Bradua Mauricus C. V_ 7783. 
CEVA za 


000000 


HADRIANI (moles). — v. Hadrianns. 
HADRIANOPOLIS — È indicata come 


patria di soldati in alcuni latercoli di preto- 
riani del tempo posteriore a Settimio Severo 


(CHEVI»=2385i= 3253607 106 severe | Mazinus 
Hadri; 32623, 19: ...mius Hadria, 26: ....lens 
Hodr.;.32624-C;113} Mg Anps(sit) dii 


Primus Hadpo (sic), 14: M. Avi (sic) DM. f. 
Ulp. Seufrus Hadopo (sic), d lin. rr: 27. 
Aur(elius) M. f. Ulp. Titus Hadrian.; 32640, 
17:... Aurel M. f. Ulp., Firmus Hadr., 21 
Aurel. M.f. Ulp. Emeritus Hadr.). Non si 
può però stabilire quale delle città che ebbero 
questo nome, sia qui intesa, se, una delle 
due della Tracia, o quella della Bithynia o 
l’altra della Cyrenaica. 


HADRIANUM (municipium). — v. Drobeta. 
HADRIANUS (P. Aelius). — 1). Vita e 


reguo. — Il quattordicesimo nella serie dei 
romani imperatori, regnò dall’ r1 agosto del- 
117, al 1o luglio dell’a. 138. Nacque in 
Roma il giorno 24 gennaio dell’a. 76 da una 
nobile famiglia originaria d’Italica nella Spa- 


IE 


dedite. 
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gna (v. Hadr. 1, 1. 3), e non in quest’ultima 
città, come opinarono Eutropio (8, 6) ed Eu- 


sebio (Chron. p. 166 ed. Scalig.) Era parente 


dell’imp. Traiano perchè figlio d’un cugino 
di questi, e mortogli il padre venne educato 
sotto .la tutela dell’ imperatore, dedicandosi 
fin dalla più tenera età con grande zelo allo 
studio delle lettere e delle scienze (v.. Hadr. 
2, 3). Fu egli molto amante della lingua e 
della letteratura greca, mentre trascurava la 
lingua materna. All’età di 15 anni lasciò Ro- 
ma per recarsi in Spagna, ove iniziò la sua 
carriera militare; ma ne fu presto richiamato 
ed ottenne l’ufficio di decemvir stlitibus iu- 
dicandis. Circa l’anno 95 era tribuno militare 
ed in tale qualità servì nella Mesia inferiore 
(C. III 550. v. Hadr. 2, 3). Quando Traiano 
fu adottato da Nerva nell’a, 97 Adriano s’af- 
frettò a passare dalla Mesia nella Germania 
superiore per essere il primo ad informarlo 
della decisione di Nerva, e congratularsi con 
lui; e ciò fece con tale rapidità da arrivare 
prima dei messi speciali inviati da Serviano, 
marito di Paulina. Da allora in poi Traiano 
divenne sempre più affezionato ad Adriano, 
quantunque il suo attaccamento non rima- 
nesse a lungo indisturbato, a causa del so- 
spetto di una relazione fra questo e la sua 
moglie Plctina. Fu allora che si decise a dare 
in moglie ad Adriano la sua pronepote Giulia 
Sabina, figlia di Marciana (v. Hadr. 2, 10. 
Dio Cass, 69, 1. 1. Aur. Vict. ep. 14, TIR; 
dileguatisi i sospetti, gli dimostrò ogni giorno 
più benevolenza. 

Adriano fu successivamente rivestito di 
varî uffici in Roma, tra l’altro fu questore 
nell’a. ror. In tale qualità egli fece il suo 
primo discorso al senato, ma fu deriso per la 
poca finezza nell’ esporre le sue idee, e 
per la grossolanità delle sue espressioni. Ciò 
lo indusse a studiare con più amore la lingua 
e l’oratoria latina, che aveva fin’allora trascu- 
rato (v. Hadr. 3, 10). Nell’a. 105 ottenne il 
tribunato del popolo e dopo due anni la pre- 
tura (C. III 550. v. Hadr. 2, 3). Nella se- 
conda spedizione contro i Daci, Traiano af- 
fidò ad Adriano il comando di una legione, 
nel quale si distinse molto per il suo valore, 
al punto che Traiano volle ricompensarlo col 


donargli un ricco anello che egli stesso aveva 


ricevuto da Nerva, il che fu ritenuto come un 
segno che voleva designarlo a suo successore 
(«adamante gemma quam Traianus a Nerva 
acceperat donatus ad spem successionis erec- 
tus est » v. Hadr. 3, 7; cf. 3, 10; 4, 4). 
Nell’anno 108 fu’ mandato come legatus 
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propraetore nella Pannonia inferiore (v. Hadr. 
2, 3), e non solo si distinse nell’ amministra- 
zione della provincia, e per aver saputo man- 
tenere una stretta disciplina nella milizia, ma 
anche per i successi che riportò sui Sarmati 
(Mommsen, C. III 550 nota). L’opinione fa- 
vorevole che l’imperatore aveva di Adriano 
fu accresciuta per l’ influenza di Plotina e di 
Licinio Sura, amico e favorito di Traiano. 
Adriano fu poi creato console suffetto per l’a, 
109; e ciò confermò che Traiano aveva la 
idea di adottare Adriano, e di assicurargli 
così la successione (v. Hadr, 2, 3. C. III 
550). Dopo la morte di Licinio Sura, Adriano 
divenne il segretario particolare di Traiano, 
e la deferenza che gli tributavano i cortigiani 
si accrebbe nella stessa proporzione dell’ inti- 
mità tra lui e l’imperatore. Per l’inftuenza di 
Plotina ottenne nell’a. 114 l’ufficio di legato 
durante la guerra contro i Parti, e nel 117 fu 
console designato per l’anno seguente (C. Ill 
550. v. Hadr. 2, 3). Il giorno 11 agosto del- 
l’a. 117 ricevette in Antiochia la notizia che 
Traiano l’aveva adottato, due - giorni prima 
della morte di Traiano a Selinunte (v. Hadr. 
4, 6. Dio Cass. 69, 2, 2). Adriano allora stava 
conducendo la guerra contro i Parti, di cui 
aveva assunto il comando fin da quando Tra- 
iano si era ammalato durante l’assedio della 
città di Hatra, Secondo Dione Cassio (69, 2, 
2) furono Plotina ed Attianus che inventarono 
l’adozione subito dopo la morte dell’ impera- 
tore, ed anzi a questo scopo essi l’avrebbero 
tenuta celata. Ad ogni modo il fatto che 
Traiano aveva posto Adriano alla testa del- 
l’esercito in oriente, quando la malattia l’a- 
veva costretto ad abbandonare la direzione 
della guerra, è una prova sufficiente che egli 
poneva in lui la più grande fiducia. 

Adriano adunque fu proclamato impera- 
tore l’II agosto dell’a. 117 (dies imperii: v. 
Hadr. 4, 6), e subito mandò lettere al senato 
in cui dopo aver detto le ragioni per cui non 
poteva attendere la sua decisione prima di 
assumere il potere, sollecitava la sua sanzione 
che fu data prontamente (v. Hadr. 6, 2). 

L’impero romano si trovava allora in con- 
dizioni pericolose. I Parti, su cui Traiano 
aveva riportato brillanti vittorie, erano in ri- 
volta, ed avevano avuto successi in vari scon- 
tri. Le provincie della Mesia e della Maure- 
tania erano invase dai barbari; l’ Egitto, la 
Siria e la Palestina erano in stato di insurre- 
zione. Adriano con una saggia politica curò, 
prima di ogni altra cosa, di ristabilire la pace 
in oriente. Ed ottenne ciò con un grande, 
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ma necessario sacrificio: fu certamente molto ‘ 
saggio l’abbandonare ciò che non si poteva. 


mantenere. 

Egli adunque rinunziò a tutte le conquiste 
che il suo predecessore aveva fatte all’est del- 
l'Eufrate; restituì l’Assiria e la Mesopotamia 
ai Parti, e riconobbe Cosroe, che era stato 
deposto da Traiano, come loro re, ed al tempo 
stesso indennizzava Parthamaspates, che era 
stato fatto re dei Parti da Traiano, coll’asse- 
gnargli un piccolo regno vicino (v. Hadr. 5, 
4, 21, Io. Eutrop. 8, 6, 2. Ruf. Fest. 14, 20). 
L’Armenia inoltre fu innalzata al grado di 
regno indipendente (v. Hadr. 21, 11). 

Mentre era occupato in questi mutamenti 
fu consigliato da Attianus di mettere a morte 
Baebius Macer, prefetto di Roma, Laberius 
Maximus e Frugi Crassus, per essersi questi 
opposti al suo avvento al trono, e per esser- 
gli tuttora ostili; Adriano respinse il consiglio: 
Frugi Crassus fu bensì ucciso, ma non per 
comando dell’ imperatore (v. Hadr. 4, 3). 
Lusius Quietus, che in quel tempo reggeva 
la Mauretania, fu sospettato di attentare alla 
vita di Adriano e di volersi porre alla testa 
del popolo romano; fu privato del suo posto 
che fu dato a Marcius Turbo, il repressore 
dei ribelli Giudei al tempo di Traiano ed 
amico personale di Adriano (v. Hadr. 5, 5. 
IO). 

Dopo avere in tal modo dato assetto agli 
affari più urgenti dell’ impero passò da An- 
tiochia in Cilicia per vedere il cadavere di 
Traiano che doveva essere portato a Roma 
da Plotina, Attianus e Matidia. Subito dopo 
il suo ritorno ad Antiochia nominò Cetilius 
Servius governatore della Siria, e tornò a 
Roma nell’a. 118 (v. Hadr. 20, 7. 11). Quivi 
fu celebrato un trionfo per commemorare le 
vittorie di Traiano in oriente, e l’ immagine 
del defunto imperatore fu posta sul carro 
trionfale (Dio. Cass. 69, 2, 2. v. Hadr. 6, 2). 

Era appena terminata questa cerimonia so- 
lenne quando giunse notizia ad Adriano che 
i Sarmati ed i Roxolani avevano invaso le 
provincie della Mesia, Spedì immediatamente 
un corpo d’esercito, e subito dopo egli stesso 
lo seguì (v. Hadr. 5, 2; 6, 5. 8, Euseb. chron. 
p. 164, 165). Il re dei Roxolani si lamentava 
che non gli fosse stato interamente pagato il 
tributo dovutogli dai Romani, ed Adriano 
s’affrettò a concludere la pace pagando un’in- 
gente:somnlaii(w. Had. t6,58NefiaFCMENt32): 
Adriano aveva intenzione di penetrare nella 
Dacia per attaccarvi i Sarmati, quando fu 
informato di una cospirazione contro la sua 


HADRIANUS 

vita organizzata dal consolare Nigrino, insieme 
con altri colleghi, fra cui Palma, Celsus e Lu- 
sius Quietus (v. Hadr. 4, 3). Adriano sfuggì 
alle mani dei cospirateri, i quali tutti furono 
mandati a morte, come ebbe ad esprimersi 
Adriano stesso, per ordine del senato, contro 
la sua volontà, benchè tutti fossero convinti, 
come risulta da Dione Cassio (69, 2, 5) che 
Adriano stesso aveva dato ordine di fare l’e- 
secuzione. In seguito a questi atti di severità, 
l'opinione pubblica gli si rivoltò contro, anche 
perchè si vociferava che la cospirazione fosse 
un pretesto messo fuori allo scopo di sbaraz- 
zarsi di coloro jche gli erano stati contrari 
durante il regno di Traiano. Adriano temette 
le conseguenze di un tal mutamento nella 
pubblica opinione, e dopo aver affidate le pro- 
vincie della Pannonia e della Dacia a Marcius 
Turbo, il quale proprio allora aveva terminato 
la pacificazione della Mauretania, fece ritorno 
a Roma (v. Hadr. 5, 5. 10). 

Sua prima cosa fu di respingere l’accusa 
di avere avuto parte nella condanna dei con- 
solari, e blandì il popolo con ludi gladiatori 
e con abbondanti elargizioni di denaro (v. 
Hadr. 5, 5. 11). Un altro atto che gli doveva 
cattivare il favore di. tutti, tanto in Italia, 
quanto nelle provincie fu la cancellazione di 
un’enorme somma dovuta allo stato come 
contribuzione, e cioè tutti gli arretrati degli 
ultimi quindici anni e, per togliere ogni ap- 
prensione dalla mente del popolo, fece pub- 
blicamente abbruciare i relativi documenti nel 
foro di Traiano (v. Hadr. 10, 8). Inoltre egli 
provò a rafforzare il suo trono coll’ accatti- 
varsi il ben volere del senato, e non solo 
negò l’accusa fatta contro di lui a proposito 
della condanna dei consolari, ma dichiarò an- 
che non avrebbe mai punito un senatore se 
non con la sanzione del senato, ed il senato 
da parte sua fece intendere che non era mai 
stato tanto soddisfatto di un potere così esteso 
ed illimitato, quanto in quel momento (Dio 
Cass. 69;/18;1:0f.. v. Hadr:7; 3; 6,17) 2Ste 
mò tuttavia necessario di rimuovere i suoi più 
antichi amici Attianus e Similis dai loro uf- 
fici di prefetti del pretorio, e nominare loro 
successori Marcius Turbo e Septicius ' Clarus 
(vv Hadra:6iyvef. CiLIIIT.n462)ì 

Frattanto la guerra contro i Sarmati fu 
continuata dai legati di Adriano, e si pro- 
trasse per molti anni, se dobbiamo credere 
ad Eusebio (chron. p. 164, 165), che la ri- 
corda come giunta all’a. 120. 

Adriano iniziò il suo memorabile viaggio 
attraverso le provincie del suo impero nell’a. 


HADRIANUS 

119. Il suo desiderio di dare impulso alla pro- 
sperità dello stato, col farsi personalmente 
un’ idea delle condizioni presenti, e coll’appli- 
care i necessari rimedi ovunque scoprisse ir- 
regolarità fu senza dubbio uno dei motivi che 
lo spinsero a quella singolare intrapresa, ma 
può anche pensarsi che la vivacità della sua 
mente e la sua grande curiosità lo determi- 
nassero ad andare a vedere da sè stesso 
quelle cose di cui aveva udito parlare o che 
aveva letto. Questi viaggi occuparono una 
gran parte del suo regno; ma la scarsità delle 
notizie che abbiamo al riguardo non ci per- 
mettono di seguirli passo per passo e disporli 
in un ordine cronologico soddisfacente. Nel- 
l’a. 119 egli lasciò Roma e si recò dapprima 
in Gallia, ove spiegò una grande liberalità nel 
soddisfare ai bisogni dei provinciali (v. Hadr. 
7, 5). Dalla Gallia passò in Germania ove 
dedicò gran parte della sua attenzione alle 
guarnigioni della frontiera. Benchè egli fosse 
più desideroso di mantenere la pace che di 
spingersi alla guerra, egli curò l’esercito come 
se una grande guerra fosse vicina a scoppiare, 
e la condizione eccellente delle sue soldate- 


sche unita all’ equità che dimostrava nella sua 


politica estera ed al suo sistema di tacitare i 
capi dei barbari con forti somme di danaro 
furono i principali mezzi con cui seppe tenere 
lontani i nemici dalla provincia romana. Fu 
fortificato il Ziyzes in Germania, e molte città 
e colonie furono da lui grandemente benefi- 
cate (v. Hadr. 12, 6. 7). Dalla Germania passò 
in Britannia ove introdusse molte innovazioni 
nell’amministrazione, e fece costruire il fa- 
moso vallo per delimitare la provincia romana 
e proteggerla dalle tribù barbare del nord 
(Hòbner in C. VII 99 segg., 660-663; 713, 
835, 730. Dirr, Reisen des Kaisers Hadrian 
P. 36). Si estendeva dal Solway alla foce del 
Tyne per la lunghezza di 80,000 piedi roma- 
ni, e le sue traccie ancora si vedono (cf. 
Schiller, Geschichte der rom. Kaiserz. I p. 


. 607 seg.). Dalla Britannia Adriano ritornò in 


Gallia e fece costruire una magnifica basilica 
a Nemausus (Nîmes) in onore di sua moglie 
Sabina, benchè durante la sua assenza in 
Britannia la condotta di costei fosse stata tale 
da aver egli dichiarato di volere divorziare 
(v. Hadr. 7. 5). Passò poi in Spagna ove 
trascorse l’ inverno dall’a. 121 al 122, e tenne 
un conventus di tutti i Romani residenti in 
Spagna (Diirr, id. id. p. 24 seg.). 

Nella primavera dell’a. 122 andò in Africa, 
ove represse un’insurrezione dei Mauretani 
(v. Hadr. 5, 5), e quindi viaggiò attraverso 
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Egitto e l’Asia (Duùrr, id. id. p. 48 segg.). 
Stava per scoppiare una guerra con i Parti, 
ma Adriano l’evitò con un abboccamento che 
ebbe con il loro re. Percorse poi le provin- 
cie dell’Asia occidentale, durante il principio 
dell’a. 123; visitò le isole dell’ Egeo, quindi andò 
in Acaia epose lasuaresidenzain Atene (Diirr, 
id. id. pp. 34-42). Sembra che egli vi si trat- 
tenesse tre anni, fino cioè all’a. 126. Atene 
era la città da lui preferita, e fu onorata da 
lui sopra tutte le altre città dell’impero. Dette 
al popolo ateniese nuove leggi, e mostrò la 
sua venerazione per le loro istituzioni col 
farsi iniziare nei misteri eleusini, col fare le 
parti di agonotheta nei loro pubblici giuochi, 
e col farsi eleggere egli stesso arconte epo- 
nimo (v. Hadr. 19, 10. Pausan. 1, 18. Dio 
Cass 69,160; ZON; 2330515 Cf CHI 
548. Diirr, id. id. p. 44). 

Da Atene tornò a Roma per la via della 
Sicilia alla fine dell’a. 126. Fusalutato a Ro- 
ma come fazer patriae, e la sua moglie fu 
onorata col titolo di azgusta (v. appresso). 
Negli anni consecutivi rimase a Roma salvo 
una breve interruzione durante la quale visitò 
l’Africa (v. Hadr. 19, 10). Sembra che egli 
abbia soprattutto impiegato il suo tempo in 
Roma nel cercare di introdurre le istituzioni 
ed i culti greci per i quali aveva concepito 
una grande ammirazione in Atene (Dirr, id, 
id paN33) 

Nell’a. 129 Adriano intraprese il suo se- 
condo viaggio in oriente. Passò per Atene e 
vi sostò per qualche tempo a vedervi il com- 
plesso delle numerose costruzioni che erano 
State cominciate durante la sua precedente 
visita, e specialmente per dedicarvi il tempio 
di Zeus Olympios, ed un’ara dedicata a lui 
Stesso ivi ETadti 1a tIschiO ILE 3740 GIG 
320. Kaibel, Ep. gr. 1045. Wachsmuth, 
Die Stadt Athen in Altertum p. 687 segg. 
Dùrr, id. id. p. 30 segg.). In Asia conciliò i 
vari principi nella maniera più amichevole e 
liberale, tanto che coloro i quali non accet- 
tarono la sua mediazione ebbero poi grande 
ragione di rammaricarsene; e rinviò a Cosroe 
una figlia che gli era stata presa prigioniera 
da Traiano (v. Hadr. 14, 2), Punì inoltre 
severamente tutti quei governatori e procu- 
ratori delle provincie che trovò ingiusti o man- 
chevoli nell'adempimento delle loro funzioni 
(VIT adiziT4t 13): 

Dall’Asia minore per la Siria e 1’ Arabia 
passò in Egitto, ove fece restaurare con gran- 
de splendore la tomba di Pompeo (Diirr, id, id. 
p. 59 seg.). Durante un’escursione sul Nilo 
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perdè il suo favorito Antinous, per il quale 
egli ebbe un affetto immenso, e la cui morte 
fu per lui causa di un profondo e duraturo 
dolore (Dio Cass. 69, 7, 4. v. Hadr. 14, 5-7. 
Aur. Vict. Caes. 14,,6-8. CIGr. 6007). 

Dall’Egitto Adriano ritornò per la Siria a 
Roma, ove si trovò alla fine dell’a. 131. In 
quest'anno stesso dedicò il tempio di Venere 
e. Roma, e nel seguente a. 132 promulgò 
l’edictum perpetuum (cf. Diùrr, id. id. p. 30 
seg.). 

Non molto dopo il suo ritorno a Roma i 
Giudei suscitarono una guerra con la loro ri- 
volta, e furono i soli a turbare la pace del 
suo lungo regno. Le cause della rivolta fu- 
rono lo stabilimento di una colonia sotto il 
nome di Aelia Capitolina sul sito di Gerusa- 
lemme, ed un’ordinanza emanata da Adriano 
che proibiva ai Giudei il rito della circonci- 
sione. La guerra fu condotta dai Giudei come 
una lotta nazionale e col più disperato fu- 
rore: durò parecchi anni e non fu che al 
giungere del generale Iulius Severus dalla Bri- 
tannia che i Romani cominciarono a paraliz- 
zare e ad annicchilire gradualmente i Giudei 
{Dio Cass169;013" (ong 123 Cp. 53184 Ci 
VIII 8934. CIGr. 4033. cf. Mommsen, C. 
VI 1565). Il paese era tutto devastato quando 
fu fatta la pace: fu d’allora in poi proibito ai 
Giudei di risiedere a Gerusalemme o nelle 
vicinanze immediate della città, e da quel 
tempo furono dispersi per il mondo (Dio 
Cas] ,00;14309 CL SCSI Ti pot9878 CIG 
5906). 

Dopo la fine della guerra giudaica ne stava 
per scoppiare un’ altra con gli Albani, che 
erano stati istigati da Pharesmanes re degli 
Iberi; ma il ricco dono che Adriano fece agli 
Albani ed agli Iberi evitò il conilitto, anzi 
Pharesmanes fece una visita ad Adriano in 
Roma (Dio Cass.:69;/£5.:400fLi, 24VP. 919% 
Vabidadri: ap, 521,003) 

Frattanto Adriano nell’autunno dell’a, 132 
tornò ad Atene, ove si trattenne tutto l’anno 
successivo. Da una sua lettera indirizzata al 
cognato Servianus (v. Hadr. 8, 1) possia- 
mo inferire che nell’a; 134 l’imperatore vi- 
sitò di nuovo Alessandria d’ Egitto, ed al 
suo ritorno passò per la Siria, ove presenziò 
la vendita dei Giudei che erano stati fatti 
prigionieri durante la guerra, diresse la co- 
struzione della nuova colonia in Gerusalemme, 
e ne regolò la costituzione (cf. Dùrr, id, id. 
Prt124): 

Dopo il suo ritorno in Roma Adriano 
passò i rimanenti anni della sua vita parte in 
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città, parte a Tivoli, ove aveva fatto costruire 
ed ornare la sua magnifica villa, le rovine 
della quale occupano ancora uno spazio u- 
guale a quello di uua città considerevole. Le 
grandi fatiche ed i disagi ai quali era stato 
esposto durante i suoi viaggi avevano scosso 
la sua salute, e presto cadde in una grave 
malattia che lo determinò a pensare alla de- 
signazione del suo successore, non avendo 
figli. Dopo lunga esitazione adottò L. Ceio- 
rius Commodus, sotto il nome di L. Aelius 
Verus, e lo innalzò alla dignità di Caesar, si 
disse per nessun’altra ragione che per la sua 
bellezza (v. Hadr. 23, 10. Dio Cass. 69, 17, 
Ty ,Z01} (ly: (2457 Pro 540 Ar ‘\VICt CASSE 
Ari CE Pitt, Id, id. pi 33): I2/adozionessera 
stata fatta contro il parere di tutti gli amici 
di Adriano, e quelli che vi si erano maggior- 
mente opposti apparvero alla sua mente come 
tanti suoi nemici personali: Servianus, che 
era allora novantenne, ed il suo nepote Fu- 
scus furono le principali vittime della sua ira, 
e l’uno e l’altro furono mandati a morte per 
suo (comando, (Dio. Cass. 69, 3, uo, 
Zon. 11, 24. D. 1519. N... Hadf-@27,0,3, ER eno! 
III 43-45). Tuttavia Aelius Verus, che avuto 
l’amministrazione della Pannonia, non diede 
ad Adriano tutto l’aiuto che questi ne spe- 
rava, e per essere debole di costituzione ben 
presto morì il 1. gennaio dell’a. 138 (v. Hadr. 
23, 16;xC. VI 085) 

Designò allora come suo successore T. 
Aurelius Fulvus Antoninus, che in seguito 
all’adozione prese il nome di T. Aelius Ha- 
drianus .Antonibus.(v.. Hadr. (24, 102750; 
Ant. P. 1, 1). Obbedendo al volere dell’im- 
peratore egli adottò M. Aurelio figlio del 
fratello di sua moglie L. Vero figlio di Elio 
(v. Ant. P. 4, 5). Poco dopo queste ado- 
zioni Adriano morì a Baia in mezzo ad 
atroci dolori il ro luglio dell’a. 138 (Dio Cass. 
69, 20. ZON. II, 24 D. 520 SEL) Llesseltato 
voleva condannare la memoria per le crudeltà 


commesse negli ultimi anni, ma le preghiere. 


di Antonino distolsero i padri da tale propo- 
pimento.(v.IA ato 2,05) 

2). Atti di governo ed opere pubbliche. 
Già fin dai primi tempi del suo regno Adriano 
mostrò di non essere molto favorevole all’in- 
dirizzo politico di Traiano. Questi aveva avuto 
per mira principale l’ingrandimento dell’im- 


pero, ed invece Adriano si studiò di limitarlo 


entro i suoi confini naturali, e fu perciò che 
cedè subito le provincie al di là del Tigri e 
dell'Eufrate che Traiano aveva conquistato 
con tanti sacrifici (v. .Hadr. 5, 9, 21. Eutrop. 
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8, 6. Rancke, Weltgeschichte II, 1 p. 285). 

Toltesi le preoccupazioni della guerra A- 
driano potè applicare tutta la sua energia al 
riordinamento dello stato, ed i grandi viaggi 
che egli intraprese attraverso l’impero, e di 
cui si è già parlato, ad altro non mirarono 
che allo scopo di rendersi personalmente edotto 
dei vari bisogni delle provincie, per poi subito 
metter mano alle riforme necessarie (Schurz, 
De mutationibus p. 2). 

Un altro tratto caratteristico del governo 
di Adriano fu il favore in cui tenne l’ordine 
equestre, ritenendolo molto adatto ad ammini- 
strare, ed affidandogli di conseguenza tutte 
le antiche procuratie e le nuove, e sostituen- 
doli nelle cariche di palazzo ai liberti impe- 
riali la cui autorità era andata sempre più 
diminuendo. 

Una delle più importanti riforme operate 
da Adriano fu certamente la istituzione dei 
quattro giudici consolari in Italia (v. Hadr, 
2006V Aia: sg va Marci Ani 15. Appian, 
b. c. 1, 38). La loro giurisdizione si esten- 
deva per tutta Italia dalle Alpi al mare, ad 
eccezione della città di Roma che rimaneva 
sotto la giurisdizione del pretore urbano. Non 
è ben chiaro il modo con cui avvenne la di- 
visione d’Italia nelle quattro giudicarie, è però 
probabile che i giudici consolari fossero pre- 
posti ora a questa ora a quella regione, a 
seconda del bisogno, come accadde poi dei 
« iuridici » al tempo di Marco Aurelio (Mar- 
quardt, Ròm. Staatswerw. I p. 226 seg. cf. 
II p. 192 seg. Mommsen, Rém. Staatsr. II 
p. 1039. EE. IV p. 224, 8). Dovevauo es- 
sere « viri consulares » e loro ufficio era di 
« reddere iura » (v. Marc. Ant. rr), ossia 
di amministrare la giustizia in grado di ap- 
pello, 

I predecessari di Adriano avevano già te- 
nuto al loro fianco un consiglio dell’impero, 
di cui si era servito Traiano soprattutto per 
dirimere le questioni tra le pubbliche ammi 
nistrazioni ed i privati (Plin. ep. 4, 22; 6, 
22, 31). Adriano mantenne il consiglio del- 
l’impero rimaneggiandolo ed aumentandolo 


-(v: Hadr. 8; 18; 22, Dio Cass. 69, 7). Prima 


di Adriano gli imperatori o nominavano di- 
rettamente i membri del consiglio, o li chie- 
devano al senato, o li facevano estrarre a 
sorte, Adriano invece chiamò a far parte 
dell’alto consesso tutti coloro che egli stimava 
degni dell’onore, conservando tuttavia al se- 
nato il diritto di ratificare le sue nomine. 
Coloro che venivano confermati dal senato 
avevano la carica a vita e si dicevano « consi- 
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liari perpetui » (Aurel. Vict. ep. 14. Momm- 
SEMI TE Pa9491D 

Il consiglio emanava le sue sentenze non 
sempre allo stesso modo. Infatti quando trat- 
tavasi di giudicare un senatore non erano 
ammessi al giudizio i membri del consiglio 
appartenenti all’ordine equestre (Mommsen, 
id. II p. 95t n. 2). La ragione per cui Adriano 
volle avere un consiglio perpetuo va ricercata 
nell’idea che egli ebbe fin dal principio del 
suo regno di assentarsi per lungo tempo da 
Roma per visitare le varie parti dell’impero. 
Volle avere un consiglio che. potesse seguirlo 
dovunque, e di cui si potesse servire quando 
avesse voluto, mentre il senato rimaneva a Ro- 
ma, e quindi lontano dalla sua influenza (v. 
Hadr. 13. Dig. 27, 1, 305 4,4, 11, 2. Momm- 
sen, id. (1l-p.1949%11:13). 

Sappiamo anche che Adriano trasferì l’am- 
ministrazione del « cursus pubblicus » al fisco 
(v. Hadr. 7), ed istituì « il praefectus. vehi- 
culorum » (C. VI 8552. Klein, Verwaltungs- 
beamten I p. 263). 

Inoltre Adriano provvide con grande cura 
alle finanze dello stato (« Reditus quoque pro- 
vinciales sollerter explorans, est, si alicubi 
quippiam deesset, expleret et omnes publicas 
rationes ita complexus est, domum privatam 
quivis paterfamilias diligens non satius nove- 
rit » v. Hadr. 11 cf, Eutrop. 8, 7). Appena 
egli giunse in Roma dopo la sua elevazione 
all'impero « ‘ad colligendam gratiam nihil 
praetermittens, infinitam pecuniam, quae fisco 
debebatur, privatis debitoribus in urbe atque 
in Italia, in proviinciis vero etiam ex reli- 
quis ingentes remisit summas » (v. Hadr. 1r 
Cf-Dio:Cass::69748.tuZAonaras,; ui 23a CV 
969). Tutelò inoltre anche gli interessi dell’e- 
rario col restituire ad esso tutte quelle ren- 
dite che i suoi predecessori avevano assegnate 
al fisco. Così proibì che i beni dei condan- 
nati passassero al fisco « omni summa in 
aerario publico recepta » (v. Hadr. 7); tutta- 
via concesse ai figli dei proscritti la dodice- 
sima parte dei beni (v. Hadr, 18 cf. Dig. 
48, 20, 7, 3). Inflisse una forte multa a co- 
loro che avessero seppellito un cadavere in 
città (Dig. 47, 12, 3, 5); impose nuove tasse 
ed altre aumentò (Caius 2, 287, 87. Theoph. 
2, 23, !). Rifiutava l’eredità di persone a lui 
sconosciute, e non accettava quelle di cono- 
scenti che avessero figli (v. Hadr. 18. Inst. 
2, I, 39. Sievers, Studien p. 199 n. 34). 

Adriano fu il primo ad istituire 1’ e advo- 
catus fisci » (v. Hadr. 20 cf. Hirschfeld, Un- 
tersuchungen p. 49 segg.), non si sa bene se 
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uno solo, o più, ed, in quest’ultimo caso, in 
qual modo fossero distribuiti. Sue attribuzioni 
erano la difesa dei diritti del fisco contro le 
pretese dei privati, e fu per questo che più tardi 
prese il titolo di « patronus » ed anche di 
« defensor fisci » (Dig. 49, 14, 3, 9). 

Si è già accennato al favore in cui tenne 
Adriano l’ordine equestre; devesi ora aggiun- 
gere che egli fu il primo degli imperatori ad 
affidare ai cavalieri le più delicate cariche di 
corte, quale l’ufficio « a libellis » e quello 
« ab epistulis » (cf. Hirschfeld, Untersuchun- 
gen p. 203 ‘ni2;/257 n. ri‘ Schurz;De' muta: 
tionibus p. 30). Gli uffici palatini così rifor- 
mati giunsero fino ai tempi di Costantino 
(Aur. Vict. ep. 14). Il primo membro del. 
l'ordine equestre che ricevè l’ufficio di « ab 
epistulis » fu C. Suetonius Tranquillus, l’il- 
lustre storico (cf. Hirschfeld, id. id. p. 201 n. 1). 

Adriano affidò all’ordine equestre anche 
la procuratia « patrimonii >», quella « heredi- 
tatium » e quella « aquarum » (Hirschfeld, 
Untersuchungen p. 53 segg.; 59 n. 2. Eich- 
horst, Quaest. epigr. p. 16 segg. Front. 105. 
Ulpian. in Digg. 1, 19. 1. 2). 

Circa l’amministrazione delle provincie il 
suo criterio precipuo fu, lo si è già visto, di 
sbarazzarsi di quelle che non avrebbe potuto 
reggere senza gravi guerre. Così accadde per 
l'Armenia, per la Mesopotamia, e per |’ Assi- 
ria. Altrettanto giudicò dapprima Adriano 
della Dacia, ma poichè grande era il numero 
‘ dei Romani colà da tempo stabilitisi ed aventi 
quivi i loro interessi, cedè alle preghiere di 
costoro e fece sì di renderla quanto più pos- 
sibile sicura dalle incursioni dei nemici. Di- 
vise la provincia in due parti e trasferì |’ ac- 
campamento della legione XIII più vicino ai 
confini (cf. EE, I p. 38. Schurz, De mutationi- 
bus p. 41). Sembra che altrettanto abbia fatto 
di altre provincie di confine (Dio Cass. 69, 9). 

Due grandi opere di fortificazione sono 
soprattutto degne di menzione, cioè i due 
« valla » della Germania e della Britannia. 
Benchè il vallo della Germania vada sotto il 
nome di Adriano, esso già esisteva; fu però 
da lui quasi interamente rifatto (cf. Hiibner, 
Jabrb. d. Ver. v.. Altert.. Fr. i. RhSGEXIH pi 
17. v. Hadr. 12). Il vallo della Britannia mi- 
surava 800.000 passi e si estendeva dall’estua- 
rio dell’Ituna fino alla foce della Tina (v. 
Hadr.-t1..Aur.' Vict.Caesitio0 8 Hutrop,218, 
19, Vi/SeptSevil18)523170f0s#tg 0 17), Raf 
forzò inoltre Adriano notevolmente le guarni- 
gioni della provincia (cf. Hùbner, in Hermes 
XVI (188) p. 551 segg.). 
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Mentre Traiano nel dividere una provin- 
cia in due parti per poterla meglio difendere 
aveva affidato l’una e l’altra parte ad un solo 
legato, Adriano propose alle due parti della 
Dacia un legato per ciascuna (C. III 1562. 


2830. Mommsen, id. p. 160. Marquardt, Rom. 


Staatsv. I p. 310). 

Si attribuisce anche ad Adriano la divi- 
sione della Germania dalla Belgica, benchè 
più ragioni facciano credere che essa non sia 
avvenuta prima della fine del III sec. (cf. 
Schurz, De mutationibus p. 45). 

Fu invece Adriano a dividere la Cilicia 
dallo Siria, facendone una provincia autonoma 
(Marquardt, Réòm. Staatsv. I p. 387; 413 
seg. ). La Bithynia fu anche fatta provincia 
da Adriano e concessa al senato in cambio 
della Pamphylia (Dio Cass. 69, 14. Mar- 
quardt, id. I p. 353), e la Galatia fin’ allora 
unita alla Cappadocia ha con Adriano spe- 
ciali legati (cf. Perrot, De Galatia prov. rom, 
piòSrio‘segg!. Hermes ll pi‘ ri; CH 200) 

Benchè la divisione della Lycia dalla Pam- 
phylia sia dalle testimonianze pervenuteci at- 
tribuita ad Antonino Pio, pure è lecito sup- 
porre che essa risalga ad Adriano e sia con- 
temporanea al grande rimaneggiamento ope- 
rato da questo imperatore nelle provincie 
asiatiche (C. III 4003; p. 1140 cf. Marquardt, 
Staatsv. I p. 326 n. 4). 

Adriano trattò bene i provinciali, li eso- 
nerò da molti obblighi pecuniari verso lo 
stato, e ridusse le contribuzioni dovute al. fi- 
sco. Egli fu considerato da tutte le provincie 
come un benefattore, e ce ne fanno fede i 
molti e svariati titoli che egli ricevette dai 
beneficati.(v.'Hadti, 67 10.232 
Seggi 13}; /T3ji4;/0137 602.174 Da 0 asi 
60, 5,10. 16. Pausan,1, 5:08sef Herz ol 
Gesch. Griechenlands unter d. Herrschaft d. 
Ròmer p. 305 segg.). Basta ricordare quanto 
egli fece in favore di Atene: favorì la colti- 
vazione ed il commercio dell’ olio dell’ Attica 
(CIAtt. III 38), riformò la costituzione ate- 
niese, dette nuove leggi agrarie, ed infine ab- 
belli, come già si è detto, con nuove costru- 
zioni e restauri ingenti la città (Dio Cass. 69, 
16. CIGr. 355 cf. Ahrens, De statu Athen. 
pi (294/!/EE.0I:p:0245 1102) 

Adriano curò molto che i governaturi ed 
i magistrati delle provincie applicassero le 
leggi con equità, e non commettessero pre- 
potenze, così: « circumiens provincias procura- 
tores et praesides pro factis supplicio adfecit 
ita severe, ut accusatores per se crederetur 
immittere » (v. Hadr. 3). Affinchè i provinciali 
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potessero accusare i magistrati usciti di ca- 

rica, l’imperatore stabili che essi dovessero 


| rimanere per qualche tempo nella provincia, 


b 
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prima di poter tornare alla loro patria o rag- 
giungere la nuova residenza (Digg. 1, 16, 6. 
II. 12, 13). Molti rescritti di Adriano ci fanno 
conoscere con quanto amore ed interesse egli 
provvedeva al bene dei suoi sudditi, fra gli 
altri sono degni di nota quelli indirizzati ai 
vari « conventus » 0 « concilia » provinciali, 
i quali da lui in poi poterono direttamente 
comunicare col principe, senza l’intermediario 
del governatore della provincia (Dippo 5,8% 
SITA 13 5007. (51%5; 50/9. 5'ece. ecc). 

Adriano inviò nelle provincie molti legati 
straordinari « 2iîssî ad corrigendui statum » 
in quelle città libere che non dipendevano 
dai legati delle provincie stesse, quindi ne 
troviamo molti in Achaia ed in Asia, ove per 
l'appunto si trovavano in maggior numero 
città libere (Plin. ep. 8, 24. Maximus Epict. 
diss. 3, 7. Mommsen, EE. I p. 139. Mar- 
quardt, Staatsv. I p. 229). Il fatto che si 
hanno sotto Adriano più legati straordinari 
che sotto gli altri imperatori dimostra quanto 
grande fosse la sua cura e la sua premura 
per le provincie. 

Con Adriano infine oltre alle quattro spe- 
cie di legati: legati Aug. pr. pr. viri consu- 
lares nelle provincie ove stazionavano più 
legioni; legati Aug. pr. pr. viri praetorii, 
ove bastava una sola legione per la difesa; 
legati pr. pr. nelle provincie senatorie, e le- 
gati legionum nelle provincie imperiali, se ne 
ha una quinta specie: i legati iuridici, ai quali 
veniva deferita l’amministrazione della giu- 
stizia in alcune provincie imperiali, togliendola 
dalle attribuzioni dei governatori (Zumpt, 
Comm. epigr. II 20. Mommsen, Staatsr. I 
p. 223 segg. Marquardt, Staatsr. 1 p. ss1. 
EE. IV p. 124 seg.; p. 224 segg. Madvig, 
Die Verf. und Verw. II pp. 97, L'Eà): 
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Nomi 


Come privato : 


P. Aelius Hadrianus (C,11 550): P. Aelio 
P. f. Serg. Hadriano, cos., VII viro epu- 
lonwn, sodali Augustali, leg(ato) pro pr(ae- 
tore) tinp. Nervae Traiani Caesaris Aug(u- 
stt) Germanici Dacici Pannoniae inferioris, 
praetori eodemque tempore leg(ato) leg(io- 
mis) I Minerviae p(iae) f(idelis) bello Dacico, 
em trib(uno) pleb(is), quaestori imperatoris 
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Tratani et comiti expeditionis Dacicae, donis: 
mililaribus ab eo donato bis, trib(uno) leg(io- 
nis) II adiutricis p(iae) /(idelis), item legio- 
nis V Macedonicae, item legionis XXII Pri: 
migeniae f(iae) f(idelis), sevivo turmae 
eg(uitum) R(omanorumn), praef(ecto) feriarum 
Latinarum, X viro s(tlitibus) iludicandis) 
8 ’Apetov mayor Bovini xaì i TOY #Éaxo- 
cisov rat è Onuos dè  ASnvatos TÒy APYOVTA 


AUT 6IY "Adpiavov cf. Mommsen ad inscr.: v. 
Rhoden, 497; Schulz p. 20. — IG. VII 2879 


(ded. di Coronea: Il6rAtoy AiXtoy ‘Adprayir). 
Come imperatore: 


Imperator Caesar divi Traiani (Parthici) 
filius, divi Nervae nepos, Traianus Hadria- 
nus Augustus C. II 478 (a. 133-34; lavori 
del teatro di Emerita). — 1339 (a. 122:3; 
ded. di Saepo). — 1642. — 2014 (a. 121-2). 
+*#12055)(@&127-89,deds:di}Aratispi). — 210 
(a. 129-30; ded. di Urgavo). — 2516 (a. 131-2} 
ded. della civ. Limicorum). — 3239 (ded. di 


Ilugo). — 4633 (a. 134-5). 4656. 4658-59. 
4661-64. 4668-9. 4678. 4682 (a. 120-1} mill, 
della Lusitania). — 4892 (a. 130-1). 4906. 


6238 = 4948 (a. 133-4; mill. della Tarraconen- 
sis). — C. III 165 (ded. di Berytus). — 284?) 
(ded. di Germe), — 310. 313 (a. 121-2; mill. 
della Galatia). — 466 (a. 124-5; mill. dell'Asia). 
— 629 (a. 118-9; ded. di Stobi). — 749 (a. 
135-:6; fines inter Thraces et Moesos). 
1371 (ded. della coh, I FI. Commagenorum ; 


dopo il 127). — 1445. (a. 117-8; ded. di 
Sarmizegetusa). — 2828 (cf. 9890) (ded. di 
Burnum). — 2844 (ded. di Hadra). — 3280 
= 10261 (a. 132-3; op. di Adriano per legio- 


nem II adiutricem). — 5733. 5734 (mill.). — 
6057 (a. 128-9; mill. della Galatia). — 6640 
(cf. 12080). — 6738 (horrea in Myra). — 6967. 
6968. 6970 (mill. della Cappadocia). — 6992 
(a. 128-9; ded, di Apamea). — 7281 (a. 131-2; 
ded. di Dium in Atene). — 7282 (a. 131-2; 
ded. di Troas in Atene). — 7359. 7362 (a. 
124-5; mill. della Thessalia). — 7427. — 7613 
(a. 133-4; mill. della Moesia inf.). — 8272 
(mill. Moes. sup.). 10047 (Arupium). — 
12129 (horrea in Patara). — 12144 (Parlais?). 
12154 (a. 128-9; mill. della Galatia). — 
12160 (a. 121-2; mill. della Galatia). — 12493 
(a. 119-20; ded. di Tomi). — 12601 (a. 132-3). 
12604 - 12605 (ded. dei Suri sagittarii). 
13453. — 13596 (a. 129-30; mill, della Palae- 
stina). — 13625 (a. 119-20;} mill. della Cili- 
cia). — 13645 (?) (a. 121-2; mill. della Galatia) 
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— 13795 (a. 138; ded. del numerus burga- 
riorum et veredariorum ad Adriano ed Anto- 
nino). 14168 (mill. della Palaestina). — 
14177, i (mill. della Syria). — 14184, 28, 47, 
[56:?], 58, 59, 60, 6I (a. 121-2; mill. della 
Galatia). — 14206, 32 (mill. della Thessalia). 
— 14402 (mill. della Cappadocia). — 14422, 1 
(a. 135-6; fines inter Thraces et Moesos). — 
14464 (dopo il 127; mill. della Moesia infe- 
TION AD RIUNITA CO Lp, ADE 
pi 872 al. 124) UXLIV ‘p.. 19761 XXXI ip. 
874:(a.' 127); XLV: p..1976/=XXXITp.10875 
(dxc407) 5 XLVI: pe 19771 PORT 8705 
120); XLVII" p? 1075 a 133) VENIER. 
1979 = XXXIV p. 877 (at-tirg4) 20 ep: 
1979 =" AXXNEDP979 HA A13 4070 
(a'\134). LI >po+1980 —RXXVI ps 879. 
138). LIV:=-d. 01980 (a.?). XCIDX p. 2212 (a!?) 
CVIEp.:2:3281 68 a. CET9)} CVIIsp=®a328, 108 
(aî 433?) ICVAII pi 23281094, 039) SCX 
1873. — 2152 (a. 136-7; opera ad Altinum). 
— 3rio. — 4315 (?) (a. 118). 4316 (a. 118; 
albo di collegio). — 8095. 8102. 8106 (mill. 
della via Iulia Augusta). — C. VI 967 (a. 
118; ded. del senato e del popolo per la re- 
missione dei debiti al fisco). — 967 (a. 118; 
ded. dei viafores). — 968 (a. 117-118; ded. 
dei fratelli Arvali). — 969 (a. 125-6). — 971 
(ded. del collegio dei vittimarii). — 973 (a. 
133-4; costr. del Ponte Elio). — 974 (a. 133-4; 
ded. del senato e del popolo per vittoria). — 
975 (a. 135-6; ded. dei magistri vicorumn). — 
976 (a. 135-6; rest. dell’ auguraforium). 
979 (restit. di aedes). — 980 (ded. dei #20x/es 
tribus Claudiae, voto suscepto pro incolumi- 
fate, ilu, vreditu victoriaque). — 980a. 
983. — 984 (a. 138; ded. del sepolcro fatta 
da Antonino Pio). — 2080 (a. 12c). 2081 (a. 
122). 32374 (a. 118) (atti dei fratelli Arvali). 
— 1240 = 31552 (a. 120-1j termin. del ‘Te- 
vere). — 1233 = 31539 (a. 120-1; termin. del 
pomerio). — 31302. — 31303. — C. VII 275 
(ded. della cokors ZZZI Flavia). — 835 (ded. 
della /egio XXX). — 1169 (mill.) — C. VIII 
IT, — 98. — 799 (= 12266) (a. 136-7; arco 
ad Avitta Bibba in onore di Adriano, L. Elio 


e Sabina). — 921 (= 1r1r98), — 1146. — 
— 1479 (a. 117; ded. di Thugga). — 1778. 
— 1825. — 2357 (= 17844) (a. 120-1). — 
2358 (= 17845). 2359 (a. 125-6; ded. di Tha- 
mugadi). — 2533 (= 18043) (a. 128-g). — 


2692. — 5177 (= 1639) (a. 120-1;} ded. di 
Zattara), — 5696. — 7968 (p. 1878) (a. 133-4). 
— 9246. — 9657 (= 21514) (a. 127-8; arcus 
portarum a Quiza). — 10048. 10062. 10065. 
10068, 10080, 10081. 10086. 10091. 10092. 
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TOI14 (a. 122-3; mill. della via Carthagine- 
Thevestem). — 10355. 10363 (a. 123-4; via 
ad Sttifim). — 10960 (a. 128-9; via .Staitthu- 
Thabracam). — 12512. — 15864. — 16441 
(arco a Zama maior). — 17143 (a. 127-8; 
ded. dei”cives Romani cultores Larum et ima- 


— ginum Aug. a Tipasa), — 21663 (a. 137; ter- 


mini in/er Regienses et saltum Cu ..... ). 
22018. 22039. 22042. 22062. 22063. 22071. 
22080. 22125. 22129. 22147. 22173. :(a. 12273; 
mill. della via Car/Qagine - Thevestem). — 
22202. 22203 (a. 128-9; via Stmilthu-Thabra- 
can). — 22404. 220406 (a. 123-4; via ad Siti- 
fin). — C. IX. trio. — 2823 (ded. di Trebula 
Iovi Trebulano). — 3344 (a. 122-3; ded. di 
Angulus). — 4116 (a. 128-9; ded. di Aequi- 


culi). — 4323 (ded. a Coppito). — 4537 (a. 


126-7; ded. di Nursia). — 5294 (a. 126-7; ded. 
del tempio di Cupra). — 5681 (rest. dell’ ac- 
quedotto di Cingulum). -- 6072. 6074. 6075 
(a. 122:3; mill. dell'Appia). — C. X 514 (ded. 
degli Augustali di Salernum). — 676 (ded. di 


Surrentum). — 1242. — 1636. — 1637. — 
1638. — 4574 (op. a.Caiatia). ‘4756077 
4782 (ded. di Teanum Sidicinum). — 5649 


(op. a Fabrateria). — 6652 (rest. di aedes ad 
Autium). — 6939. 6940 (mill.). — C. XI 825 
(a. 133-4; ded. di Mutina). — 3000. — 5267. 
—.C.. XII 1797 (a. 118-9))—.C.#2XHF73029; 
— 8906. 8910. 9024. 9084. 9124. 9133 (mill.). 
— C. XIV 92. — 93. — 94. — 95. 96 (ded. 


| di Ostia), — 2088 (ded. di statua di Iuno So- 


spita). — 2216 (op. nel Nemus Dianae). — 
2460 (ded. di Castrimoenium). — 2796. — 
2797 (acquedotto a Gabii). — 2798 (op. a 
Gabii). — EE. 8, 360 (ded. degli drgri/izi 
vici Lartidiani a Puteoli). — 9, 421 (mill. di 
via Castulonensis). — I GarRp. I 149 (a. 133-4; 
lett. alla oUyvodos EVOTIXH a Roma). 784 (a. 


| 125-6). — 814 (a. 123-4), — 850 (ded. di Sa- 


mothrace). — 953 (dopo il 128; ded. di Lap- 
pa). — 964 (a. 128-9; ded. del xoryòy 769y 
Kpnr6y). — 1000 (a. 121-2). 100I (a. 123-4). 


| 1002 (a. 124-5). 1003 (ded. di Lyttus). = 
| 1148 (a. 137; costruzione di una via da Bere- 


nice ad Antinoe). — III 3 (£t0vs évatov etc.; 
Hamidié, Bithynia). — 37 (a. 123-4; in porta 
di Nicaea). — 71 (a. 130-1; ded. di Claudio- 
polis). —.72.(a. 133-4; ded. di gui di Clau- 
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diopolis). — III (a. 136-7; ded. di. Seba- 
stopolis ad Adriano e L. Elio), — 112. — — 
311 (ded. di Tymandus). — 324 (a. 13455; 


ded. di Apollonia ùreg gotngias). — 430 
(ded. di Termessus). — 756 (ded. di Acalis- 
Sus ùrég TS enibdoecs), — 758. — 759. 
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760 (a. 130-1; ded. di Phaselis). — 770. 771 
(ded. di Attalea). — 846. — 854. — 877. — 
896 (a. 135-6; ded. della cuvtexvia Nivovgy ty 


di Anazarbus). — 934 (ded. di Lapethus). — 


1056 (a. 136-7; lex portus di Palmyra). — 
1347 (a. 129-30; ded. di Gerasa), — 1424 (a. 
133-4; ded. di una gv; di Claudiopolis), -— 
IV 88 (ded. ad Adriano, al divo Traiano ed 
a Sabina). — 339 (a. 119-20; ded. di Perga- 
Mo). — 340. — 349. 351 (lett. alla oUvodos 
T6oy ev Ilegydug vécov). — 350. 351 (a. 131-2; 
lett. ai Pergameni). — CIG. 1713 (ded. degli 
Anfizioni)) — 2963 c (ded. di oi ròy legòy 
leeds ueyaàns 


xocuov BaotaZovtes  tis 


eds *Agréuidos ad Efeso). — 2965. 2966 


(ded. a Sabina). — 3522 (ded. di Nacrasa). 
— 3802 (a. 133-4; ded. di una pv\j ad Ha- 
drianopolis). — CIA. III 31 (lett. all’ Areo- 
pago, alla BovX t6y ® e al popolo). 35 (fr. 
di lett. alla synhodus technitarum). 466 segg. 
(statue ded. dalle singole tribù nel tempio di 
Bacco). 479 (ded. di Laodicea al mare). 482 
ded. di Pompeiopolis). 492. 1107 (ded. alla 
vittoria dell’ imperatore) (tutte di Atene). — 


IGREVILp144. (a. 1239-43 dedi di Elatea). 
PG. 1Vx1406. (a: 123-4 ; ded. di Epi- 
dauro). — VII 69 (a. 124-5; mill. ?).- XII, 


v. 657 (a. 124-5; lett. ai Syrii). — 674 (ded. 
di Syrus), —- Cagnat, Ann. épigr. 1894, 63 
(a. 128-9; ded. dei cives Romani qui vico Ha- 
teriano morantur). — 1900, 142 (ded. di Be- 
rytus). — 1909, 10 (a. 123-4j mill. della Mau- 
retania). — 1909, 89 (a. 135-6; ded, di Mile- 
to). — Dittenberger, Syll.2 289 (a. 128-9; 
ded. di Efeso). — Waddington 1183 (a. 
123-4; ded. di una pui a di Hadrianopolis). 
—_ 1721 (a. 122-3; ded. di Pergamo). — Lafo- 
scade, de epist. imp. 16 (a. 117; lett. ad Asty- 


| palaea). — 23-26 (lett. a Stratonicea). — We- 


ber n. 520. — Mon. ant. XI, 498 (alla dea 
Dictynna di Creta). — NS. 1888 p. 681 (a. 
123-4; via Flaminia). — 1895 p, 431 (ded. di 
Aricia). — 1905 p. 196. — BI. 1886 p... 40 
(santuario in onore dell’imp. a Mantinea). — 
BH. 1886 p. 372, 11 (ded. di Elatea). — 1891 
p. 630 (a. 118; lett. ad Astypalaea). — 1894 
p. 498 (ded. di Aegosthene). — 1896 p. 348 


. (a. 117; ded. di Lapethus). — 1903 p. 317 


(a. 133-4; ded. della puri >ePbaocti di Bi- 
thynium). — Bull. archéol. du Comité 1904, 
3t n. 50 (a. 128-9; mill. della Palaestina). —- 
PISSdTl:p.1370* (a 2118; letti ai Delfi). — Keil 
u. Premerstein, Denkschr. W. Ak. LIII p. 
20, — Journ. hell. St. 1891 p. 264, — VI p. 362. 
— Cohen? 7. 191. 262 segg. 751 seg. 843. 1182, 


DE RuGGERO Diz, Efig. Vol. III. 
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Imp. Caes., divi Traiani Augusti cos. VI 
filius, divi Nervae cos. III, trib. pot. II ne- 
pos Tratanus Hadrianus Augustus C. II 
DI7: 

Imp. Caes., divi Traiani Parthici filius, 
divi Nervae nepos, Hadrianus Augustus C. 
VIII 12248 (a. 129-30; ded. della civitas Te- 
peltensis), 

Avroxgatog Kaîcae, Feoù Toeasayod Ilag- 
Sixoî viòs, Seo Négova vicvos, Teatayòs 
‘Ad giavis IGarRp. III 989 (ded. di Salamis). 


Atvroneatoe Kaîcae, Seod Teasayod 
Leguavixo Aaxixod vios, Feoî Neégova vicovòs, 
Teatayòs “Adegtavds Journ. hell. St. 1891, 
181. 

Avroxeatog Kaîcae ZeBaoròs Kaîcae, 
Seo Toeasavod Ilagdixod viòs, Seod Négova 
vicvos, Teatayos ‘Adgiavòs Wadd. 1676 (ded. 
di un altare a Traianopolis). 

Avroxeatoe to B', Kaîcag, Seod Tea- 
avo Ilaedixod viòs, Se0î Négova vicovòs, 
Tearayos ‘Adgiavos ZeBaotis IG. VII 3491 
(ded. di Megara). 


Imp. Caes., divi Nervae nepos, divi Tra- 
iani (Parthici) filius, Traianus  Hadrianus 
Augustus C. XII 169 (a. 123-4). — NS. 1897 
bp. 407 (a. 118; ded. di Sulci), 

Imp. Caes., divi Traiani Parthici filius, 
Tratanus Hadrianus Augustus C. II 429 (a. 
LED) 42047202, (di _IT5-0), 

Avroxgatog Kaîcae ZeBaordc Teasayòs 
‘Adegiavòs, Seo) Teatavoî Ilaedimod vios, 
Seo Négova vicovis CIG, 1307. 

Imp. Caes. Traianus Hadrianus Augustus, 
divi Nervae nepos, divi Traiani Dacici Par- 
thici filius C. II 186 (a. 121-2; ded. di Oli- 
sipo). 5221 (ded. di Olisipo a Sabina), Cf. 
Cohen? 6, 

AUTONRATOe Katoce Tearavos ‘Adpravòs 
ZeBaotòs, Seo Tpasayvoî vi6s, Seoî Négova 
vicovés IGarRp. IV t121, — 343. — Athen. 
Mitth. 1899 p. 174. Cf. Cohen?, 247 seg. 
741 seg. 749. 874. 1003 SE@gg. IOII, 1023 seg. 

Avroxgatog Kaîcage Tparavòs ‘ASpra- 
vos, sod Teasavod IMapSixo viòs, Seod 
Négova vicoyis IG. IX, 2, 611. 

Imp. Caes. Hadrianus, divi Traiani Par- 
thici filius, divi Nervae nepos EE. 9, 416 
(a. 133-4; mill. della Tarraconensis). 
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Avroxeatoe Kaîcag ‘Adpiavis ZeBa- 
otos EvoeBrs, Seo Tpasavoo IaeSsxod vids, 
Seoîî Népova vicovis IGarRp. II 273 (ded. 
di Sidamaria). 

Avtoxgatoeg Kaîcag Sei “A dpiavòs 
eBaotos Seo Tpacavoî vios, Seoù Négova 
vicovos IGarRp. III 286 (ded. di Isaura). 

Avroxgatwe, Seo Teasavo TMaedixod 
vios, Seoù Nécova vicovos, Tpasavòs “Adpra- 
vos Kaîcae ZeBaoros IG. VII 2237 (a. 118). 

AUTOxCATE, Feo Teassyo TlapSixod vos, 
Seo Népova vicovos, Tpasavog ‘Adpiavos 
ZeBaatis BH. I 292= VI 289 (ded. a Sa- 
bina). 


Avroxpàtoe, Seo) Népova vicovos, Tpa- 


tavod viòs, ‘Adgiavòis  Kaîoae ZeBaoròs 
IG. VII 1839 (sul princ. del regno; ded. di 
Thespiae), 


Avroxgatowe Tpasavos ‘Adpiavos Kaî- 
cxge, Iso Tparavoî Ilapdixod viòs, Ses 
Népova vicovòs, Tpotavos ZeBaotos “Adpia- 
vos CIG. 38656 add. (ded. di Traianopolis). 

Avroxpatwe Tpasavos ‘Adpiavos Kai- 
cog, Seoù Tpasavo Iapàixoî viòs, Seod 
Népova vicovos, ZeBaoris 1GarRp. III 429. 

Kaîcae ‘Adpravos Kaicacos Tpasavot 
vide... IGarRp. III 1068. 

Avroxgàrag Tpasavos Kaîoae, Fe0d Ilap- 
Sixoù viòs, Seoù Népova vicovos, ‘Adpiavos 
Kaîcag =>eBaotis Waddington 1619 (lett. 
Ti) ispà cuv6dgo T6v dro TN ctxovuévns Tepi 
tov Atbvucoy xai Avroxpatopa Tpasavòy etc. 
véov At6vvooy). 

Avronpdtoe Népova Tpatavos ‘Adpiavòs 
Kaîcap ZeBaotos, avroxpatopos  Népova 
Seoù vicovos, Tposavoù Seo) vi6s, AEÀT. dp. 
1890, 45 (ded. di Megalopolis). 

Imp. Caes. Traianus Hadrianus Augustus 
C. II 2365 (ded. di Mirobriga). — 3423 = 594I 
(donatus equo publico ab imp. etc.). — 4735- 
39; 4743 (?). 4748. 4752. 4779-80. 4783. 4821. 


4325: ((= EE. 8, 233); 4839» 4841.204349? 
4857: ‘4860. 4867, 4871: 4877. 6217.070230; 
6231 (mill. della Tarraconensis). — €. III 


1462 (praef, praet. I. C.T.H., A. d. d.). — 
2830 (cf. 9891) (Auic senatus auctore I. C. T. 
H. A. ornamenta triumphalia decrevit ob res 
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in Iudaca prospere gestas). — 3915 = 10798 


(ded. degli Aeliî Carni cives Romani Iovi 
opltimo maximo fpro salute tmnp.).. — 3925 
(procurator I. C. T. H. A. ad census acci- 
fiendos). — 4366 (a. 137-8; ded. di L. Elio). 
— 6166 (ded. dei vezerani et cives Romani 
consistentes ad canabas legionis V_ Macedoni- 
cae). — 12283 (lett. per la nomina del diado- 
chus degli Epicurei), — 13589. — C. VI 966 
(divo Traiano et divae Plotinae parentibus 
suis). — 981 (rest. delle szafiones (?) urbis). 
— 982. — 1383 (adlectus inter patricios ab 
I CIT Ho A). — 1854 lauctore [Coni 
H. A.). — 2080 (a. 120; atti dei fratelli Ar- 
vali). — 30715 (revocatus ab ICT. HANS 
32374 (a. 118; atti dei fratelli Arvali). — C. VII 
362 (ded. della /egio XX). — 660-3. 961 (ded. 
della /egio ZZ Augusta). — 1175(mill.). — C. 
VIII 2534 (ded. dei veterani legionis III 
Augustae). — 7084 = 19431. 7085 = 19432. 
7090 (agri acceptorum Cirtensium separati a 
publico). — 8813. 8814 (fines adsignati genti 


Numidarwumn). — 10056 = 14300. -- 10296 
(pontes viae novae Rusicadensis). — 10322 
(mill. viae novae a Cirta Rusicadem). — 10555 
= 14299. — 10877 (a. 122-3; ded. di Rusi- 
cade). — I25II. — 14230. — 15520. — 15381. 
— 16469. — 17408. — 17677. — 19104 (fines 
acceptorun Cirtensium separati a LIRICO: 

22370 (mill. viae novae Rusicadensis). E; 


IX 1414 (permissu I° C. T.° HA viam 
ete.). — 4359 (a. 133-4; ded. dei vicani Foru- 
lant). — X. 1496 (fistula). — 6321 (/egatus 
pr. pr. I. C. T. H. A. prov. Britanniae). 
— 6483 (pro salute et reditu). — C. XI 5989 


(ded. a L. Elio). — C. XII 365. — 3232. —- 
C. XIII 1623. — 1685. — 1802 (/egatus...... 
I. C. T. H. A.). — 9045. 9047. 9065 (mill.). 


— C. XIV 1976 (fistula). — 2112 (lea colle- 
gii di Lanuvium: quod faustum felix saluta- 
reque sit I. C. T. H. A. totiusque domus 
(sic) Aug.). — 3577=4235 ([/ibe]ralitates pu... 
TI CRIARI. (a. 135-6) erga provin- 
ciam Hispaniam Baeticam). — 3578 (villa 
Tiburtina; loca data in circo o anfiteatro). — 
3698 (fistula). — C. XV 7307-9. 7311-12 (fi- 
stule). — EE. 9, 418. 419 (mill. della Tarra- 
conensis): — IGarRpi:1-33"(a4 133) 2=247 
(dré6 ocotnpias). 
Ùrég octneias AGSRI: ALZI 
1256. 1257 (ùrép ocotnpias nai vixns; nel 
monte Claudiano). — III, 20 (ded. a Cius 
di un d i6 ispeùs aUTod). — 105 (ded. di Co- 
mana a lui e L. Elio). — 208 (Ancyra; Da 
G[o]v éTovs é[ri] meyiorov A. K.T.‘A. 3. 


— 1049 (ded. a Sarapide .. 
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[tae]60g xat TOÙ avToÙ otpatevuaroy Cf. 
Weber p. 57). — 329. — 347 (ded. di Sa- 
galassus). — 403. — 601. — 661. — 752 
(ded. di Olympus). — 757 (ded. di Corydalla 
rie tis émiBAcecs avrod). — 99! (m7pechev- 
tis xi Aytiotrpatnyos A. K. T. ‘A. 2. 
srapyeias Novoravias). — 1077 (émiTpoTOS 
A. K. T. ‘A. 3. érì diorioeds * AXetay- 
dpeias). — CIG. 1308. Sh 1346. AIA d 
(porta di Nicaea). — CIA. III 12 (decr. 
dei Panelleni). — 473 (ded. di Egina in Ate- 
ne). — 474 (ded. di Amphipolis in Ate- 
ne). — 475 (ded. di Anemurium in Atene). 
— 481 (ded. di Pale in Atene). — 483 (ded. 
di Sebastopolis in Atene). — 485 (ded. di 
città della Pelagonia in Atene). — 488. — 
488 a. — 489. — 735. — IG. IV 633. — 
661, — VII 1675 (ded. di Lebadea). — 2497 
(ded. del xoryòy Dorxicoy). — 1840. — XII, 
II, 192-99. — XII, V, 936. — Cagnat, Ann. 
€ép. 1894, 69. — 1902, 162 (pro salute). — 
Waddington 211, — Haussoullier, Milet p. 
260, 3. — Weber n. 418. — Heron de Vil- 
lefosse, Festschr. f. O. Hirschfeld 192 segg. 
(ad C. VIII 2532 = 18042) (1 Luglio 128; 
adlocutio in castris Lambaesitanis). — BI. 
1901 p. 96 (a. 133-4; ded. di Uthina in Ro- 
ma). — BH. 1879 p. 257 (é7itporos A. K. 
T. ‘A. >. érì dioriicecos ’ANetavdpeias). 
— 1909, 513. — Rhein. Mus. XXI p. 4or 
ne278., —, Journashell-St....10.p. 78. — 
Cohen 2, 91 seg. 128 segg. 134 Segg. 163 
seg. 178 segg. 192. 197. 212 Sezg. 240 SEegg. 
245 Sg. 256. 400. 439. 522. 550. 552. 592 
segg. 641 seg. 744. 747 Seg. 753. 734. 796 
segg. Sor. 814 segg. 844. 876 segg. 902 segg. 
946. 948 segg. 962. 972 segg. 1021 Seg. 1026 
seg. 1040 segg. 1164 Segg. 1I77 Segg. 1183 
segg. 1207 Segg. 1285. 1321 Segg. 1349 Segg. 
1358. 1395. 1397. 1405 Seg. 1462 seg. 1465 
seg. 1470. 1475 segg. 1485. 1521. 1523 Segg. 
1541 Segg. 1547 Segg. 1558. 1560. 1564. 1574. 
1577 seg. 1590. Adrien et Trajan 1. 2. 3. 4. 
Plotine et Adrien p. 99. 
Avroxparog tò B Kaîcag Tpasavòs 
‘Adpiavos ZeBaoris IG. VII 70. 71. 72. 
Avroxpatoeg Kaîcag ZeBbaortos Tpasavos 
‘Adpiavòs AUyovoros CIG. 2454 c add. 
Atroxpdroe Kaîcae ZeBaoros Tpatavòs 
‘Ad piavòs Annual of the Brit. School XII 
p. 458. DI 
Avroxpdtoe Kaîcae Tpasavos ‘Adpia- 
vos CIA. III 491. — IGarRp. III, 660. — 
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IV 80. — IG. XII, II, 191, Cf. Cohen? 1552. 
1561, 

Atroxpatoe Kaîcae II. Ai Nos “Adpia- 
yÒs BeBaoTòs Journ. hell. St. 1897, 402 (70y 
dedouévoy TÎ oe: EmiuelntùY Ùrdò Toù etc.) 

Imp. Caes. Hadrianus Augustus C. Il 
2780 (ded. di un, Aug. Zi6. pro salute imp.). 
— 4269 (equo publico donatus ab I. C. H. 
A.). — C. III 474 (ded. di Parium). — 431 
(procur. I. C. H. ad diocesin Alexandreae). 


— 144064 (fines inter pop. Philippen- 
SOMISEIRSIA dC ogni (UA Ce Aa 
servus). — C. VII 1208 (massa plumbea). — 


C. IX 1419 (curator operis thermarum datus 
ab I. C. H. A.). — 4952 (ded. di Cures Sab. 
alla Fortuna redux pro salute imp.). — C. 
X 8042, 2 (tegola di Neapolis). — 8073, 2 
(massa plumbea). — C. XII 4354 (ad/ectus tn 
amplissimum ordinem ab I. C. H. A.). — 
C. XIV 1977 (fistula). — CIG. 2866. — 2877. 
— 2963 5. — CIA. III 12 (decreto dei Pa- 
nelleni). — 485 (ded. di Efeso in Atene). — 


BIOS BH We ASI MEL 
d’ archéol. 1906 p. 365 (.Semno procurato- 
rum). — Athen. Mitth. V, 335. — Journ. 
hell. St. 1898 p. go. — Cohen 2, 162. 479. 


1506, 1557. 1591. 

Imp. Caes. Hadrianus Augustus C. VI 

978 (ded. di un liberto imperiale). 
AUToxgAT0e Katoaeg ‘Adpiavos Kaîcae 
>eBbaotis CIG. 4383. 

Imperator Caesar Hadrianus C. VI 31158 
(factus centurio ab I. C. H.). — IGarRp. I 
r1865-IIl 662..:— (IV +r22.— 123._—; 240 
(ded. a L. Elio). — 344. — CIA. II 524 
— Cagnat, Année ép. 1909, 90. — BH. XX, 
723 (arconte per la seconda volta in Delfi). — 
Athen. Mitth. 1907 p. 308. 

Imp. T. Aelius Hadrianus Caesar Augu- 
stus Cohen 2, 1583. 

Imp. Nerva Traianus Hadrianus Caesar 
Augustus CIA. III 525 (ded. a Sabina). 

Imp. Traianus Hadrianus Caesar Augu- 
stus. C. VIII 8239 = 20076. — IGarRp. I 
830 (ded. di Maronea). — 1004 (ded. di Lyt- 
tus a Domitia Paulina). — III 52. — 209 
(papioua T6V amd THIS cixovuevns megì TOY 
Atéyvooy xaî A. T. ‘A. K. 2. 
c0y TEIYVEITOY  legovemay  OTEPAVEIT6Y xi 


yéovy Atoyu- 


T6v TOÙTOY CUvVAYcIvIOTOI NA TOY vem0yToy 
tmv legàv SvueMixiy otvodov). — 211 (simi 
le). — 285. -- 1486 (agxiegevs A. T. ‘A. 
K. >. a Termessus),. — IV 84. — 138. — 
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139. — 353 (ded. degli duyoodoî Seod TeBa- 
otoù mai Sedi Paouns a Pergamo). — CIG. 
1732. — 1733. — 3036. -- 4380. — 4612. — 
CIA. III 493. — IG. IV, 702 (ded. di Her- 
mione a Sabina). — VII 1841 (ded. di The- 
spiae). — IX, 2, 546. — 1028. -- Wadding- 
ton 1042. — Oesterr. Jahresh. 1908 p. ‘109 
(rel. alla concessione della seconda neocoria 
a Smirne). — Amer, Journ. 1887 p. 345. — 
RA. 1907 II p. 414 (iscriz. di ‘IL. Elio). — 
Cohen 2, 1585 segg. 

Imp. Traianus Hadrianus Augustus C. 
III 2830 (cf. 9291) (/egatus pr. pr. I. T. H. 
A. prov. Daciae). — 12136 (ded. a L. Elio). 
SICAVI: 310g8l(at118)0 31140 Na. Wa2) at141 
(a. 133). 31142 (a. 134): 31144 (ai 136). ‘31145 
(a. 137). 31146 (a. 138) (ded. dei vezerani 
missi honesta missione ab I. T. H. A.). — 
31157 (Gento I. T. H.A.). — EE: 7, 1197 
(ded. a L. Elio). — IGarRp. III 1sr. 176. 
177. 178 (mpeobevrns nai dvriotpàtnyos A. 
PE FAI DAI CIG. 18721! GR) 


74°. 742. 753. 744. 
Imp. Traianus Hadrianus Caesar BH. 


1905 p. 99 (mill. della Beozia). — Cohen 2, 
1582. 
Imp. Traianus Hadrianus C. Il 48. 


14147 40/0 MH GarRp: LV 346000 SETA ld 
472 (ded. di Abydus in Atene). — 480 (ded. 
di Miletus in Atene). — 474 (ded. di Sestus 
in Atene). 

Avroxgatoe ‘Aderavis Tparavég CIA. 
III 495. 

Avroreatowe ‘Aderavòs Kaîcae ZeBa- 
Gross. 01309) (1310, 11311, 2-1 2963002 
Lebas 193. — Waddington 16532 f.; 

Imp. Hadrianus Augustus C. II 4275 
(equo publico donatus ab etc.). — C. III 180. 
iii Vsgizz(ded. aL. Elio): —*CVF253 
(Genio I. H. A.). — 977 (I. H. A. noster; 
ded, di Petronius Sura). — 1421 (praefectus 
uvbi feriar. Lat. factus ab I. H. A. II cos.). 
‘31129 (Genio I. H A.) — Ci VII 1209 
(massa plumbea). — C. VIII 12458 (ded.-'a 
Sabina). — C. IX 1619 (4omoratus ad curam 
kalendarti ab I. H. A.; effigies I. H. A.). 
CX 3832"(0p. a Capua) CIT 2236 
(ex voluntate I. H. A. torquibus et avmillis 
oureis suffragio legionis homoratus), — C. 
SU: 1802({ za AMI 
Traian.] fort. et III Cyrenaic.]}. — C. XIV 
3003 (Quinguennalis perpetuus datus ab I. H, 
A. collegio fabrum tignariorum). — C. XV 
7926 (sigillo), — EE. 8, 302 (p. 520) (guaestor 
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I. H. A.) — BM. 1906. p. 343 (lex metalli 
Vipascensis). — IG. VII 2238 (dedicarsi. 


Elio). — Cohen 2, 1589. 

Auroxearoe ‘Aderavos Kaîcag CIG. 
2370 (ded. a Sabina), — IGarRp. IV 268. — 
348. — BH. 1880, 381. — Annual’ of the 
Brit. School XII p. 457 n. 5; 458 n. 2 

Imperator Hadrianus C. III 3774, 4. 
10694, 4 (tegole della Pannonia inf.). — 14596 
(tegole della, Moesia sup.)..— C...VI. 970. + 
[GarRp..al. 201. IV, 96.=- Bret 
#22 3A: 345° ti77 647, (SCI 
1241. 3174, —-3547.;— IGarRp. HI #13 
(doxiepacduevos Ttù Biov Ti Sercordrgo A. 
‘A. a Sebastopolis). — CIA, IIl 69 a. 470 (ded, 
degli ‘Adpiavida). 487 (ded. dei esro 
Senxohoi). 494. 496. 496 a. 496 d. 497. 498. 
499. 500. 50I. 502. 503. 504. 505. 506. 507. 
503. 509. 5LI. 513, 516, 517. 518. 522, 523. 


524 (tutte di Atene). — i1rrI (iscr. di efebi 
ateniesi). — IG. IV 675. — VII73.54 (ded. 
a Sabina). — 2851, —- XII, II, 745. —. 746. 


—- Dittenberger, Syll.2, 383 (ded. di vi .jg 
IlhaTaias ovviovTES "EMnyes). — Le Bas 340. 


enti - 


— Waddington 864. — Papageorgiu, Uned. 
Inschr. v. Mitylene 3. — Cagnat, Ann. ép. 


1899, 125 (quaestor I. H., cui divos H. soli 
salarium quaesturae duplicavit propter insi- 
gnem doctrinani). — Athen. Mitth. 1899, 174 
ll. 19 seg. (dopo il 128). — 1902, 97 seg. 
— 1907, 309 seg. — Cohen 2, 1595. 

Kaîcae Toeusavos ‘Abdpiavos ZeBaorés 
CIG. 2927 (concessione di frumento a Tralles). 
— 4380 6 1 add. (ded. a L. Elio), 

Teosavos ‘Adeiavòs Ka?cae ZeBaoròs 
IGarRp. III 1224 (a. 124). 

Tpatavos ‘Adpiavos ZeBaorés I1GarRp. 
DI 1057(a-iP34). 

Toeasavos ‘“Adegravòs Kaîcag CIG. 4501. 


ro tn IV 10524(érove Pirmo RE CA 


Waddington 1620 (lett. 7$ 


PA 


emiònpias). 
ieg& megimoMiotixii evceBei ceBaotiî cvvidg 
ual Tj oUvtavti Evorgw tv regi T. ‘A. 2). 

Hadrianus Traianus Caesar Cohen 2, Adrien 
et Trajan 5. 


Traianus Hadrianus C. III 6998 (testa- 


mento di liberto imperiale: d. 2. 7. H.). — 
IGarRp. III 2IO (Lipiopa TS lee&|s uov- 
ci] ris auv6dov THIS mecì tv Atbyvoov xaù T. 


“A. yéoy Atbyvooy Teyverrtoy legoyenmGoy oTEPAÀ- 


VEITOOV MAL GUVAYGIVIOTCIY dy6Ivos). 


A 
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Hadrianus Caesar Augustus cf, Klio 1908 
p. 403 (a. 117; papiro). i 

ZeBaoros ‘ABderavòs Ka?cag CIG. 1348 
errare. 2. A. kh. devtégas énidnuias). 

Hadrianus Augustus Caesar C. VI 8991 
(22 praetorio H. A. C). 

Koîcag ‘Adgiavis Kaîcae Jahrb. d. Inst. 
1902 p. 90, 

Hadrianus Augustus C. lI 4201 (/ega- 
tio, qua gratuita apud maximum principem 
FH. A. functus est). — 4213 (equo publico dona- 
tus ab H, A., allectus in quinque decurias 
ab eodem). — C. III 1169 (ded. a Sabina). — 
3431 = 10381 (Zovi ofptimo snarimo ob salu- 
tem imp. ded. dai vici?) XA). — 12537 (gem- 
ma). — C. VI 970 (a. 126; permissu H. A.). 
— C. VIII 5697 (ded. a Sabina). — 14562 
(Aug. n.), 14569 (d. n.) (blocchi di cave). 
— C. IX 23 (exornatus equo publico a sanc- 
tissimo principe H. A.). -- 5833 (adlectus a 
sanclissimo imp. H. A. inter tribunicios). — 
C. X 1243 (fr. di epistilio dell’ anfiteatro di 
Nola). — 5577. — €. XI 3575 (ded. di Ca- 
strum Novum). — C. XIV 2799 (ded. di Ga- 
bii. — 3697 blocco di cava), — C. XV p. 


995 n. 2 (tessera: dies nperi. R) Hadr. Aug. 


fel.). — IGarRp. I 1187. — 1258 (‘A. ò xvesos 
2.). — EE. 8, 308 (p. 521) (ded. di un lib. di 
Sabina $r0 salute H. A. et Sabinae Ang. n.). 
— BH. II p. 416 (ded. di Magnesia), — 
Cohen? 8 segg. 14. 18 segg. 93 segg. 120. 
122 Segg. 132 Seg. 153 segg. 165 segg. 187 
segg. 193. 198 segg. 215 segg. 257 seg. 
267. 272 segg. 278 segg. 283 segg. RIC ELC: 
Trajan et Plo- tine 1 segg. Sabine et Adrien 
I segg. Aelius et Adrien 1, 2. 

Augustus Hadrianus Cohen 2 612 seg. 

Hadrianus Caesar IGarRp. I 1078. 1188, 
1192. --2363 (Egitto: <A. K. ò xvesos). — 
III 1130 (é70vs dexdrov “A. Koji CIG, 
4872 (Egitto: <A. K. ò xvgios), — IG. IV 
TOSt (éTovs Iris ‘A. K. is tiv ‘EMd4da 
intdnpias). — Cf. ostraka e papiri. 

| Caesar Hadrianus C. X 7587 (procurator 
C. H. ad ripam). — CIG. 3148 (Smyrna: 
mai Soa EnètUNomEv Tapà toù xvgiov K. ‘A.). 
— Lebas 9866 (Sparta: Aapoig eni K. 
‘A)) I 

Hadrianus imperator C. III 39. 40. 46 
(77. sf. n.). IG. XIV 1085 (é7ì TS nude 
tas “A. Toù A. nat 8rtaT0À8Ì TOÙ auroî A.). 

Hadrianus C. MI 77. 3676 (carme), — 
CIG. 4765. — CIA. HI 253 (isgeds “A. 'EAeu- 
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Segéaos in Atene). — 402 (arco di Adr. in 
Atene). — 477 (ded. dei Cizyceni in Atene). 
— 900 (Eleusis; carme della sacerdotessa che 
ha iniziato l’imp. ai misteri). — IGarRp. I 


1 1200. — IV 34r. — IG. IV 1600 (iegede ‘A. 


IlaysAAnyiov a Corinto). — VII 1820 (carme 


di Adr. a Thespiae). — XIV 1089 {carme 
per il sepolcro di Parthenius di Nicaea). — 
Rev. bibl. 1895 p. 75. — IGarRp. I 1199. 
1203. 1204. 1230. 1234. 1367 (‘A. ò xUgsos). 
— CIG. 4867. 4868. 4869. 4870 (AL ò 
Uxgios). — Cf. ostraka e papiri. 

Imperator C. X 6090 (oplimus imp. dutn- 
viratus honorem Formiis snscepit). 

Caesar in tegole C. XV 362 (figl. Oceanae), 
— 543. 544. 545? (figl. Subhortanae). — Caesar 
noster Mél., d’archéol. 1906 p. 365 (sermo 
procuratorum). — In tegole C. XV 4? (hor- 
rea Postumiana). — 115? (figl. Camillianae). 
— 280? (figl. Lusianae). — 317-320. 322?. 
335 (figl. Marcianae). — 318-361, 364? (figl. 
Oceanae). — 373-5 (figl. Òceanae min.). — 
471. 473? (figli. Rhodinianae). — 536 (figl. 
Septimianae). — 567. 568? (figl. Sulpicianae). 
— 704-708. 709-713. 

Imp. divus Hadrianus C. VI 1549 (Lridbunus 
piebis candidatus imp. divi H.) — C. X 53 
(eguo publico honoratus ab imp. divo MH.) 

Divus Hadrianuys Augustus C. II 4510 
(guaestor candidatus divi H. A.). — C. VI 
985 (ded. a L. Elio): — C. XIV 3610 (quaestor 
divi H. A.). — CIA. III 519. — Cohenz, 
270 seg. 1386. 

Divus Hadrianus C. II 4230 (Tarraco : 
electus a concilio provinciae ad statuas auran- 
das divi H.). — 4254 (equo pubblico donatus 
a divo H.). — C. HI 549 (aguaeductus în 
uovis Athenis coeptus a divo H. patre). — 709 
(aquaeductus divi H. parentis Alexandri li- 
beralitate Dyrrachinis factus). — 1458 (adlec- 
Ius inter tribunicios a divo H.). — 2731 
(iscriz. della diva Matidia), — 3279 = 10260 
(Divo H. Mursenses conditori suo). — C.VI 
1523 (vezxillo mil. donatus a divo H. in expe- 
ditione Iudaica). — 3505 (tribunus legionis, 
missus a divo H. in expeditione Iudaica ad 
vextlationes deducendas). — C. VIII 83 (Turris 
Tamalleni: [Divo] H. conditori municipi). — 
853 = 12370 (meissus honesta missione a divo 
57.) — 10579==14471 (primus pilus praeroga- 
tivo tempore factus a divo H.). — 11007 (adlec- 
tus in turmas equilum Romanorum a divo 
H.). — C. IX 1160 /lamen divi H.; curà- 
for operum publicorum datus a divo FE). 


‘HADRIANUS 
. datus a divo H.).> 


«6.14 


.— 2655 (curator viae Cu.. 
— 3922 (veteranus divi. H.). i 
(Volceii: Alamen divi H.; 


‘H. pro-pr. prov. Cappadocia). — 7507 (Gau- 


Tus: Zamnen divi H. perpetuus; functus item. 
el'apud 
amplissimium ordinem de [emptis co? ca?]. 
.*CERII 1983 (/aic | 


leg'atione gratuita apud divani’ H. 


Ilibus vedhibendis etc.). 
divos:-H. latum clavom: cum quaestura obtulit 
et petentis eacusationenm accepil). 
400 (equo publico exornatus a divo fiala 
2499. (proetor candidatus divi H.). 
(quaestor candidatus divi DT 3610 aa 
donis militar ibus a divo .H. ob Iudaicam expe- 
‘ditionem). pe A IMI ALOIDIIIT: nutrix). — 
Cagnat, Ann. ép. 1899, 125 (quaestor imp. 
H., ‘cui divos H. soli arit 


diiplicavi! propter insignenm, doctrinam).. _ 


1GarRp. JI 1054 (Yeauuateds: veviuevos TÒ si 


devtetoy «étiònuia Seo <A. a Palmyra). — 


CIG. 2987 d (doveva \0Y10T%Y ord Seod : 
(A°) Sii LAKO (ursdds Feoî A). ‘-13822 
add. 3833 Cep Secd <A. Ilays)Anyiov n | 


Aezani). | 4033» 
-TOÙE Binudgygovs Uro ISeod: A. )i 4482 (in vita; 


a. 13o-r)..— CIA. III 16 SS dei Panel- 


leni; dugeou éEougercoy tuyéytes i Magmnesii . 


daro Feo ‘A}). “—_ 21 (lett. 
(ever) vi(os) Ss(00) ‘A. sull'ala); 
(ded. di Ceramus). 
(Seddonados ipifiooy T60Y door 00y Seod ‘A..). 
e E O (Apyregevs Seot. ‘A... in Atene). ra 
IG. VII .89.{rapixs Seo ‘A. xavdidaros). 


1 1023-733120. — 1128 


—. 2880‘(ded. di Coronea). Gol 829 (cori 


ai Cibyrati).— BH: :1893 p:' 
Se0d PRA ROLA ‘EMA dda Tapovg las). wi 1901 
Pi 275 (Érovs 97 dò TUE Seoù ‘A. TÒ wu 


Tov. is tiv:‘EXX Ada a A: 194-5). 


IX- 125. (Feod "A. PPNESNI0E nuéga; Mlada* 


VATOG PAG ‘Pvitan). —Cagnat, “Ann. ‘épigr. 


T9I0, 154 (statua divi Hadriani CLI L. Aeti i 


ila -- Cohen. “a 1909 segg. 


. «Germanicus Dacicus. Parthicus (epiteti di 
Traiano), al principio. del regno; IG.. VII 
1839, (ded. di  Thespiae). — 2237 (a. 118). + 
IGarRp.. III .934 (ded. di: Lapethus). — 


rod 416: 
ab eodeni equo pu-' 
blico honoratus). — 5963 (al di Signia: 720x1- 
mae memor iae principi). — 6006 (/egatus divi 


CENA 


su 1099 


salarium quaesturae + 


4034 (xatayvayivta eis 


ad Antonino con | 
inenizione del. Sede: AO Tate). 238 (x8- i 


486 : 


v27 ‘(470° i THIS i 


È 


.1025.: Plotine et Adrien p. 
.P..398 (papiro del 117). — Opfimus princeps 
Ca Haga 


gionis III Augi ustae). 


Le 
c.! 
VI i 
: Ù g 
Sp: 


— :HADRIANUS 
Ae). dpy. 1890;.45*%(ded. di Megalopolis). — 
Cohen? 3. 4. 249 seg. 259 segg. 253 Segg..400. 
740. 875. 1008 .seg.. ro12 e, 1023) SRIROnIO 
et Adrien p. 29. a 
Dacicus, Par ‘Ibicus Cohen, 25% 522, 
Germanicus C. Il 2365 (ded. di Mirobriga). 
Parthicus Cohen 2, 5;21007. n sg 
optimus (cf. Traianus) IGarRp.. I 850 
(a. 131-2). — 934 (ded. di L apethus). — 959. — 
ol. NEL 1539 (ded. di Thespiae). — IX, 


Lù 1028. = Ae. dp. 1890, PL (dedi. di 
Megalopolis). e° Cohen. 2,3 4.249, 250. 259 
segg. 520 SEgg.:740. 8754 1008 seg. 10.12 Seg. 


99. Cf. Klio 1908 


133-4; lavori nel teatro di Eme- 


rita). — 1374....— Optimus -imperator C. X 


6090 (duumviratus honorem Formiis suscepit). 


 peytorog CIA. IlI:-12-. (decreto dei. Pa- 
Aosta — 486 e di Miletus). — ‘735. 
O: péy totos avroxparcog Gar Rp. sul 208. 


IG. TR 738. — Waddington: 860. — Had. 
in us di ‘inceps gb (4201, se ‘ 
| opltimuis marximusque pr inceps Cl; IT ‘4309 


(ded. di Ilugo). — C..IIl .586(de controversìis 
finium inter Lamienses et Hypataeos). dei 
X 676 (ded. di Surrentum). pren (ded, di 
Teaiiuin Sidicinunmi).: 0% «0 
AO pr iniceps C V 3160. _ 
SEE 1797. Rei 
2534 
vete) ‘ani .le- 


forlissimus liberalissimus er VII 
(Castra Lambaesitana; ded. dei 


SANCLISSTIMUS imper ator Ho: x 5833 (ad- 
lectus a sacr. tmp. H. A inter tribunicios). — 
BM. 1906 p. 343 .(lex metalli Vipascensis). —- 
Sacratissimus tmnperator C..1X 23 af 
equo publico a sacr.. prince. H. A.). 

 Seopréoraros ‘Oesterr. Jahresh. 1908 p. 


199. i 


Si TESRO,1 1201, (ò urlo sa 
Aia (Gextegtoduevos è dia Biov 
to Seroratgi A. <«A.). — CIG. 1241 (é7e- 
dipnoev Ti) moder .d deior. at. <A.) — 1346. 


ò qs xal Fai ao6ns, dgy00y Waddin- 
gton ‘1721 (ded. di | Pergamo). — Tus yiis 
Te xal SaXdoons Lex cv IGarRp. IV 339. 

Ra ARE Siena Feoaiuueai RESO 
TGV. TS VAL 0140) (?) IGarRp. IV 341. 


Lai 


Jnst, I, 27 (Atene). 


HADRIANUS 


. d amavrooy nugios 1GarRp. III 854. — 


Journ, belleSt. VI, 362. — 0 ayvados xUgsoS * 
1GarRp. HI 1347 (Gerasa). aa 3 Opianeno 
«(comune in Egitto) IGarRp. I 1078. 1188. 
.II192, II9O: TZ L20774 -1230. 1234: 1258. 


1363. 1364. 1367. +— IH 1057 (Syria). — 1224 


(Canatha in Arabia). + CIG. 2927 (frumento 


per: Tralles). — 3148 (Smyrna: xa ra #78 


SL maga tov x. K. A.) — 4501. — 
‘4612. ->- 4867. 4868. 4871, 4872. 5105. — 
‘O xveios mus IGarRp. II 739 (în lett. 
‘del governatore Caelius Florus). — Rev. ét. 
gr.-1893 D. 173 (meeoevoavyra pds tv x. 
Ete.). > — Cf. papiri ed os/rata. 


dominus noster C. III 6998 (in testamento 
di un liberto imperiale). — Cagnat, Ann. 
épigr. 1902, 162 (Thebae: fr0 salute). 
© moster C. VI 977 (ded. di Petronius Su- 
ra). — VIII 14562 (blocco di cava). — /u29e- 
rator noster C, IH ‘39: 
noster Mél. 1906 p. 356e(sermo procurato. 
tum) cf. sopra p. 613. SL AR 


puodpevos ai Sebdos tùv favroî ‘Ei- 
X\kdx Dittenberger, Syll. 2, 383: 


parens C. II 709 (aguaeductus divi HA, 
parentis - Alexandri Cer na eun rachiges 


factus). 


— BH. XVIII, 
Aegosthene). — Ann. of the Brit. School XH 
456 (di Sparta). — Tòy {droy eveeyétny CIA. 
486 (ded. di Ceramus al divo A.). — 491. — 
40 eveeyéTns ting rmoNe00g Cagnat, Ann. 


ép. 1909, 89 (a. 135:6; ded. dei Milesi). — 


‘O (oUrdv) eveoyérns CIA. INI 483 (dopo il 
128; ded, di Sebastopolis in Atene). — Evso- 


vÉTnS THIS oimovuéyns IGarRp.. III. 896, (a. 
135-6; ded. della cuyreyvia rave di Ana- 
zarbus). — Evseyétns toù xicuov IGarRp. 


III :31r (ded. di Tymandus). — v; sotto. 


conditor coloniae C. III 374. (Parium). — 
Cagnat, Ann. ép, 1894, 69 (Priapus). — Cor- 


ditor municipi C. VIII 83 (a. 136-7: Turris. 
Tamalleni: divo H.). — 799=12266 (arco ad 
‘Avitta: Bibba ‘in onore. di Adriano, T.. Elio e 


Sabina). — Kriotnig IGarRp..III'52(Prusias). 


CIG. 3036 (Metropolis). —. Jahresh.. òsterr, 


—. Toy. {dov xriarnv CIA. 


‘770-771 (ded. di Attalia): — IG, 


40. ‘46: -— Caesar 


evegyéTns t@arRiy :1 1233 > detti di Atene 


ad Antonino Pio Feod CA eVeoy ET 0V vos). 


‘CIG. 2454 € add. 498 (di 
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485 (ded, di Efeso.in Atene). —. ‘0. .avrig 
«xtiotns Aed. dex. 1890, 45. > Cf sotto. 
oTHO ts cixovuévns IGarRp. I1IT*758, 


VII 2497 
(ded. del Koroy: Basxivy). — Zeotne TOv 
xbocgov IGarRp, III 752 (ded. di Olympus). 


‘+.756 (ded.di' Acalissus). — 757 (ded. -di 


Corydalla). —.CIA. HI, 475 (ded, di Anemu- 
rium:in Atene). — \Zetno ToÙ. oÙpurravtOS 
nicuov mat T%s marpidos Tn PaondiTày 
IGarRp. TII 759.766) — Zoro ATOKATEOTA= 
HiEtos Papageorgiu, Uned. Inschr. v. Mitylene 

_ Zoorne IGarRp. id 607. - 830 (ded. 
x da — 959. — CIA. SH 472 (ded. 
di Abydus). — 484 (ded. di Sestus). — Le 
Bas, 193: 494: —. Journ. of. hell.. st.; IV, 
344. .— Cagnat, .Ann.-ép.:1909;90,::— Ann. 
of the Brit. school XII, 458 n. 8 (Sparta). — 
Dittenberger, Syll:.2, 383 (ded. di oi etc Ila- 
Taias avviovies “EXAnves), — Athen,. Mitth. 
1895, 24 (Smyrna). 
IGarRp.-HI 934 (?). 


pe Zcotmg TnS'* A6.805 
- CIG. 1312 (Sparta)..— 


Zootng TS done Agri IMC 337 507. 


Gf. sotto, 
0IXIOTHS CIG. ape: 
Cf. sotto. 


È youodETnS V. sotto. 


2866 (Miletus). — 


Tpopeds VE i sotto, 


sveoyetns nat xtiorns. 1G. VII 1841 


(ded. -di’Thespiae). — CIG. 3865 è add. (ded. 


di Traianopolis). —- Rirfotns xai evegyÉTS 
CIA. IH. 480 (ded: di Mileto ad. Atene). — 
Tov roù. [Boorépov 2] ceveeyémmv. riaì- {3 toy 
xtiotny IGarRp. 1877 (ded. .di ie. Roeme- 


italces del Bosforo). 


5) # \ / N ® y È 
, EVEGYETMIS NALUATISTNG NAL VOModETns 


TG VII 3491 (ded. di ] Megara). 


evsgy éTnS roi aeotdo THG cixovuérs, IE 
dex. 1890, 45. — Evegyétns. nai oetmg: ToÙ 
xoggov. CIG. 4380. — Evepyétns, xa. GITE 
CIA..IIT 497.:—- IG. VII 1675 (ded..di JLe- 


badea).; — Song rai evegyétns. CIG. 2877. 
— CIA: HI 473 (ded. di.Aegina)..—.478:(ded, 
del Kvregicoy xotvyoy. in Atene). —; 488, +- 


BH. 1909, 513 (Delus). — Ann. of the Brit, 
School XII, 458,'7 (Sparta). 


ocITÙE MALI I nol obotis! Athen. 
Mitth, V, 335:(Miletus). ( 


bit HADRIANUS 


xTIOTNS xa vouodétns xaì tgopevs IG. 
VII 70. 71. 72 (ded. delle tribù di Me- 
gara). 

ootne mat xtiorns tig oixovuévns IG. 
VII 1840. — XII, V, 741-746. — Kritotns 
xai cctig CIA. II 500. 522. — Zorie xai 
xriotns IGarRp. III 661 (Patara). — IV 122. 
123 (Apollonia). — 128 (Miletopolis). — 138 
(Cyzicus). — 268 (Elaea). — 342-347 (Perga- 
mus). — CIG. 2863. 2866 (Miletus). — 3174 
(Smyrna). — 3547 (Pergamus). — CIA. III 484 
(ded. di Sestus). — 488a. 493. 494. 496. 
496 a, d. 498. 499. 501-6. 508. 509. SII. 513. 
516-8. 523. 524. — IG. IV 675. — VII 2851. — 
BH. JI p. 416 (ded. di Magnesia). — 1881 p. 
281 (Elaea). — Jahresh. oesterr. Inst, I p. 29. 
— Athen, Mitth. 1877, 438 (Sparta). — 1899, 
174 n. 18. 19 (Pergamus). — 1902 p. 97 seg. 
— Journ. of hell. St. X, 78. 

ocotig xai otxiotis IGarRp. IV 129 (Mi- 
letopolis). — IG. IV, 1406 (ded. di Epidaurus). 
— Waddington 211. — Torne xal cixioràis 
tns moàecs IGarRp. IV 37. 88 (Mitylene). 

| restitutor coloniae C. III 7282 (ded. dî 

Troas in Atene). — estitutor municipi C. 
Il 4309 (ded. di Ilugo). 


IlayeXAxytos, dopo la fondazione del Pan- 
hellenion, nel 132 cf. Weber p. 271), CIG. 
1521 (Tegea). — 3832 add. 3833 (Aezani: 
isgeds Seoù “A. I1.). — CIA. III 15 (decreto 
dei Panelleni). — 485 (ded. di Efeso in Ate- 
ne). — IG. IV 1600 (Corinto: legeùs ‘A. 
Il.)) — VII 70. 71. 72. 3471 (ded. delle tribù 
di Megara). — Cagnat, Ann. ép. 1909, 89 (a. 
13516; decreto dei Milesii)) — BH. 1887, 
480P 
Ilayviwyios H. IV 182. — Cagnat, Ann. 
ép. 1909, 89 (a. 135-6; decreto dei Milesii). 

Zsvs IGarRp. IV 84. — Waddington 211. 
— Cf. Weber p. 147 e n. 542. 

Iupiter Olympius C. III 374. — Cf, Cohen?, 
865. — Zeùs ’OXvurios IGarRp. III 52. — 
IV 85. — CIG. 3036. — IG. XII, II, 19r. 
— Papageorgiu, Uned. Inscr. v. Mityl. 3. — 
Athen. Mitth. V p. 335. — Mionnet S. VI p. 
137 n. 386. — Zeùs Zare "OXvurios CIG. 
1312. — Zeùs érixAnoy OXburios Journ. 
hell.; St.-VI;_362. —.Cf, OXburios. 


"Odvutioxtiatis IGarRp. IV 84. 


HADRIANUS 

"OXburios dall’anno 128-9 (cf, Curtius H, 
IV, 183; Kornemann p. 55; Weber p, 208) 
IGarRp. I 607. 785. 959. — III 403. 430. 
601. 661. 662. — 756 (ded. di Acalissus). — 
757 (ded. di Corydalla). — 758. — 770 (ded. 
di Attalea). — 854. — IV 84. 86. 87.2, 
123. 128. 138. 139. 268. 341-8. 353. — CIG. 
1822. 2863. 2866. 2877. 2963 5. 3174. 3547. — 
4335 (ded. di Phaselis). — CIA. III 12 (decr. 
dei Panelleni). — 470 (ded. degli ‘Adgiavi- 
da:). — 472 (ded. di Abydus). — 473 (ded. di 
Aegina). — 474(ded. di Amphipolis). — 475 
(ded. di Anemuritim). — 476 (ded. di Thasus). 
— 477 (ded. di Cyzicus). —— 479 (ded. di Lao- 
dicea al mare). — 480 (ded. di Miletus). — 481 
(ded. di Pale). — 483 (ded. di Sebastopolis). — 
484 (ded. di Sestus). - 485 (ded. di Ephesus). 
— 485 a (ded. di città della Pelagonia). — 487 
(ded. dei meotou denxodot). — 488-91. 493- 
503. 505-IT. 513. 515-18. 521-4. — IrrI(ded. 
di efebi). — IG. g!V-633: (661, 6g VAI 


70. 71. 72 (ded. delle tribù di Megara). —. 


2497 (ded. del xoryoy Doxioy). — 2851. — 
3491 (ded. di Megara). — XII, II, 192.9. — 
Musée belge 1910 p. 24. — Cagnat 1909, 90 (a. 


135-6; ded. di Mileto). — 90. — BH. II, 
416 (ded. di Magnesia). — 1880, 381. — 
1909, 513. — Athen. Mitth. 1880, 335. — 1895, 
24. — 1902, 97 Seg. — 1907, 308 seg. — 


Rh. Mus. XXI, 4or p. 278 (ded. di Thebae). 
— Jahresh, &sterr. Inst: 1898 I, 27. — 1898, 


90. — Cf. Cohen 2, 1520. 


'EXevSégios (cf. Paus. 1, 3, 2) IGarRp. 
I 607. 705. — IV 84. 89. — CIA. III 253 
(ieged; “A. ’E. in Atene). — IG. XIII, II 
192-9. i 

BovAaîos (cf. Weber p. 573) CIG. 1307. 

"Aeynyétns (cf. Weber p. 179) CIA. III 
473 (ded. di Aegina). 

Tevérog (cf. Macr. 3, 6. Diog. Laert. 8, 


1, 12) Waddington 864. 
véos ITIvS:os IG. VII 3471 (ded. di Me- 


gara). 

véos Aiéyvocs (cf. Weber p. 123 seg.) 
C. XIII 3232=CIG. 6786 (Lipiopa T76 iegàs 
Svuerixis ‘Adoravis ouvidov ‘TAY megÌ TÒY 
Avroxgaroga Raicapa Toaiavov ‘Adpia- 
vv ZeBaotoy véov Aibyvsoy auvaycviottr). 
— IGarRp. III 209 (Jipioua Tv dò THIS ct- 
movuevns megì tòv Aibyvoov xaì A. T. ‘A. 
E. K. véov Atovvaov Terygverrdy  Îepovetdoy 


% 
TETTE Re n ETRE 


HADRIANUS 


otEpavenrdy nai TAV Toùrcov  cuvaycvioTày 
xai TY vepboyvtay TÙY lecàv Suuerixiiy c4- 
vodoy). — 210 (Lipicua TÉ lep&i[s. uovoi]- 
n / n \ DI 4 \ 

xns ouvidov THIS Tepi tòv Aibvuooy xai T. 
‘A. véov Atbyvoov teyverrtoy legovemmaiy oTE- 
paverrioy nai ovvayavioTdov dyéivos etc.). — 


CIG. 3455. — Waddington 1619. 


éTIpaveotatos 
IV 341. 
Iupiter Trebulanus (2) C. IX 2823. 


véos ’Acx\irios TGarRp. 


C. III 12283 (lett. di Plotina agli Epicurei: 
xadns, oùv ts EÉovoias 7po0) |ey]eynuévns 
ris dbiav ydew opesrouev sidévat T6 ds 
dinios evegyérn Nat TAONS T|e|Îeias xo- 
OUNTÎ) OvTi  xal XxaTtà TOUTO 08|Ba|ow10 

1A > , 
[r]argw avroxeatoei etc.). 


Oesterr. Jahresh. 1908, 109: éy TOÌs 
[euru]yeorarots NoAtpois TOÙ dSeo|piùectartov 
avroxgatogo]s T. ‘A. Kaicago[s DI sv e 
n vr avrojù oixovutrn Sver xai eUNET(U 
Ùrég Ts alciviov diauov|ris AUTOÙ xal THS 
dverxnt|ov nyeuovias etc. (per la concessione 
della seconda neocoria a Smirne). 

BI. 1896, 115 segg. (obelisco di Antinoo 
in Roma; lodi di Adriano e Sabina). 


Uffici e titoli relativi. 


Per le cariche occupate da Adriano prima 
di salire al trono v. sopra p. 607. 


a) Tribunicia potestas. 


La prima tribunicia wa dal dies imperi 
(C. XV p. 995 n. 2), r1 agosto 117, al 9 di- 
cembre dello stesso anno, la seconda dal 10 
dicembre 117 al 9 dicembre 118 e così via 
sino alla XXII che va dal ro dicembre 137 
al giorno della sua morte, 10 luglio 138. 
V. sotto, à 


b) Consolati. 


Il primo consolato fu occupato da Adriano 
ancora privato nel 108 (v. sopra II p. 152). 

Consul iterum fu nel 118 insieme col ge- 
nero di sua sorella Cn. Pedanius Fuscus Sa- 
linator (v. sopra II p, 152. 272): C.VI 1421 
(praefectus urbi feriarum Latinaruni factus ab 
i A, ILS) XIV 3697 (blocco di 
cava). — I G. VII 2237. — Cohen? 252, 266. 
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V. sotto. Ebbe nello stesso anno per colleghi 
C. Ummidius Quadratus e ...1.ibo (v. sopra 
RIS. 272° Segi) 

Consul TI fu nel 119 con Rusticus prima, 
poi con A. Platorius Nepos (v. sopra IT p. #53. 
272) nè occupò più il consolato, onde le iscri 
zioni e le monete che non diano altre indicazioni 
non sono meglio databili (cf. sotto fazer pa- 
îriae): C. IN 6732 (horrea in Myra). — Cohen 2 
L62254 (25 0 270, LOT SER 294 segg. 292 
seg. 298. 301. 304 Segg. 315 seg. 328 segg. 
339: 341 SEgg- 346 Sepp. "352 seg. 356) 358, 
360 seg 365.360.374. 375 seg; go 30 sco) 
400 SEgg. |04 Segg. il segg. 426 segg. 430 
SEgg. 442 Segg. 446 sevg. (454 SEL. 457. 460 
Segg. 465 Seg. 469 seg. 4172 seg. 599. 601 seg. 
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615 679. 725 818. Soo, gII. 93I Segg. 979 
segg. 1206. 1274 Segg. 1310. 1357. 1408. 1567 
Seta 72 pg [ribunicin potestate, consul 
451 C. MI 14464 (mill della Moesia inf.). — 
C. XII 3073. — /’ontifea muatmus, tribu- 
nicia potestate, consui III Cohen 2, 304,13, 
134. 163 seg. 182 sevg 197. 212 segg. 268 


SEB. 550. 592 SEgR. 599 seg. 541 Seg. 747 SEg. 
758 seg. 784 seg. 796 segg. 814 segg. 902 
SEgg. 915. 930. 946. 948 segg. 962. 972 segg. 
1021 SEg. 1027. I10Jo segg. 1056 segg. 1164 
Segg. 1175. 1177. 1179. 1184 segg. 1198 segg. 
1207 Segg. 1285. 1321 segg. 1349 segg. 1353 
seg. 1397. 1462 seg. 1464 segg. 1470. L49I 
1485. 1574. 


c) Proconsolato, 


Il titolo di proconsole è portato da Adriano 
durante la sua assenza dall’Italia (Mommsen, 
Staatsr. II p. 778), ma non con molta rego- 
larità. V. sotto. 


d) Titolo di imperator. 


I] titolo di irerator // assunse probabil- 
mente Adriano alla fine del 134 o nel 139, 
certamente in seguito alla guerra giudaica 
(v. Rhoden, 514). Cf. IG. VII 70. 7672.3404 + 
V. sotto, 


e) Zi/olo di pater patriae. 


Questo titolo offertogli subito dopo la sua 
ascensione al trono Adriano l’accettò solo 
ufficialmente nel 128 (Eckhel VI 5Is segg. 
Mommsen, Staatsr. II3 p. 779). Si trova però 
raramente anche prima, specialmente nei do- 
cumenti più antichi. 

Pater patriae solo ricorre in C. III 1462. 
— VI ‘253 (ded. Gento I. H. A. PSE: 
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dei cu/tores domus divinat). — 977 (ded. di 


Petronius Sura). — 981 (rest. di s/azzones (?) 
urbis). — 1854 (auctore I. C.T. H. A. p. di). 
— VII 362. 370. — VIII .5697. — . CIG. 
43395. — IGarRp, ITI 430 (ded. di Termessus). 
— 752 (ded. di Olympus). — 756 (ded. di Aca- 
lissus). — 757 (ded. di Corydalla). — 770 
(ded. di Attalea). — 854. — CIA, III 482 (ded. 
di Anemurium), etc. — Cohen 2, 3. 120. 240 
Sego- 534.539. 970,-1045- 1003. 1202.014214, 
1471, 1478. 1491. 1578. 1580. -- Consul, pater 


patriae Cohen 2, 1521. — Tribunicia potestate, 
pater patriae C. HI 14177, 1° (mill. della 


Syria). — after patriae, pontifex maximus 
ddp Ieri A (16506. dvTi- 
CIR Ariana Via a 
Certamente posteriori al 128 sono i docu- 
menti che recano consul: Z//, paler patriae: 
Cos HI. 1371 (ded. edella: cohorsi Lf Manta 


Commagenorumn). — XIV 2799 (ded. di Gabii). - 


— Cohen. 2,..1..8,Segg. 14. .18.,segg. (93 sepg. 
r22 Segg. LI32segi 15345688. 1605. (Sega n87 
SELQa193.- 198 -S68/S. 215 SeLX,1257 Se 267. 
272° SEgL. 279 152.203» 280,562. 204) SEPA, 
200° S€pg. (302. Sega (gif. gl% SELE. 338. 840. 
345. 350 SEg. 354 Seg. 357. 359. 362 segg. 
g66 seg.ilg7I seg. 37545862: 3801, 382686273395 


seg. 403. 408 Segg. 425. 429. 439 Seg. 445. 
450 segg. 456. 458 seg. 1464: 467 seg. 471. 
474 SEgg. 479 Segg. 526 seg, 535 segg. 539 
seg. 553 segg. 686 segg. 601 segg. 614. 616 


segg. 625 segg. 643 segg. 657 segg. 680 seg. 
723 segg. 761 segg. 782 seg. 787 segg. 800. 
802 segg, 811 segg. 817. 819 segg. 845 segg. 
3867. 871 segg..873 segg. 916 segg. 934 Segg. 
947. 951 segg. 963 segg. 978. 982 segg. 1010. 


1016 segg. 1028 segg. 1046 segg. II75. 1201 
segg. 1214 SEg£g. 1263 Sepg. 1279*Segg. 1280 
segg. I3II Segg. 1319. 1328 segg. 1359 Segg. 
130715622. 1370.1372 Segp, IGOO SC8XM397 
segg. 1391 Segg. 1399 SELL. 1407. 1409 SELL, 
1424. 1425 Segg. 1468 segg. 1472 segg. 1480 
segg. 1486 segg. 1492. 1494 SEgL. I506 segg, 
Adrien, Trajan et Plotine 1 seg. Sabine et 


Adrienz3, 6 .sex si. Aelius'efcAdnentee ato 
Pontifex maximus, tribunicia potestate, con- 
sul III, pater. patriae C. VII 1175. — XIII 
9065. — Cohen 2, 26r. 


Distribuzione cronologica dei mo- 


numenti adrianei secondo i titoli: 
Ir Agosto - 9 dicembre 117. (cf., Weber 
p. 41. 48. 56. 60 seg. 64. 66): 
pontifea. maximus, tribunicia potestate, 


tel ; Net Pe 0 na 
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consul C. VIII 1479 (ded. di Thugga). — 


IGarRp. IV 359. 351 (III id. Nov.; lett. da 
luliopolis alla cuvodog 76 év Meeydugw veor). 


— Lafoscade, de epist. imp. 16 (lett. ad Asty- 


palaea; con cui A. conferma P eNevdepia). 
— Cohen 2, 247 seg. 262. 741° seg. 749. 751 
Seg. 874. 1003. 10II:. 1023: seg: Adrien ‘et 
Trajan 4. -£ 

pontifex maximus, tribunicia potestate, 
consul, paler patriae Cohen 2, 3 segg. 249. 
259 Seg. 522 segg. 740, 875. 1012 seg. 1008 
Sep TO25ACI,COhenz, 1577. 


10 dicembre al 31 dicembre 117: 


pontifex maximus, tribunicia potestate TI, 
consul, pater patriae C. MI 1445 (ded. di Sar- 
mizegelusa). 

ian 0 al 31 dicembre 117: 

pontifex  mazrimus, tribunicia potestate, 
consul designatus II Cohen 2, 263. 744. 753 
seg. 876: 1004,‘1026. i 


10 dicembre 1!7 al 9 dicembre 118: 


pontifex marimus, tribunicia' potestate ZI 
Kohens: og 


I gennaio - 9 dicembre. 118: 


pontifex maximus, tribunicia potestate IL, 
consul II C, V 4315?. ‘4316 ‘(albo di collegio 
a Brixia). — C. VI 968 (ded. dei viatores). — 
967 (ded. del senato e del popolo per la re- 
missione del debito al fisco). — C. XIII 9057 
(mill. della Gallia). — H. 4I p., 370 (lett. ai 
Delfi). 

pontifea maximus, tribunicia potestate 17, 
consul II, pater patriae C.1III 2828 (cf. 9890) 
(ded. di Burnum). 

pontifex maximus, 
consul IT C. II 429 (ded. della. civitas: Ara- 
vorum). -— C. X 1638. —. Lafoscade, de 
epistulis, 19 (lett. agli Astypalaei). —. NS. 
1897 p. 407 (ded. di Sulci). — Cohen 2, 91 seg. 
128.:178,$egg.  101-Se2.,250.4204 SCR. 
594 SEg&: 745- SRg-. 750 Seg.°877- 914 p0051 
1050. Segg. 1182. 1349 Seg. «1358. 1475. 


al 31 dicembre 138: 


o lele oe 


pontifex  marimns, tribunicia potestate. 
consul designatus TII Cohen 2, 253 seg. 597. 
Sw. 1351. 1476. " 


dal ro al 3r dicembre 118: 


pontifex maximus, tribunicia potestate II d 
consul 11. 


tribunicia. potestate, 


dl 
"n 
re L 
ria ° la 
le feti Î n rs eee 


Lil 


- 


a 


4 
È ‘ 
sd 
do 
"4 
È 
3 
- 


(mill. 
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dal 1 gennaio al 9 dicembre 119: 


pontifex maximus, tribunicia potestate III, 
consul ITT'C. XIT p: 2328, 68 (D. CVI). — 
Bd 202 (ded. > di Mazara) — XII 
SELE 

pontifex marimus, tribunicia potestate II, 
consul IIT C. VI 968.(ded. all’imp. frati 
Arvali). 
Cf. pontifex maximus, tribunicia potestate 
III, consul, pater patriae IGarRp. Ill ari 
(ded. di Tymandus). 


dal ro dicembre rr9 al 9 dicembre 120: 


dontifex maximus, tribunicia potestate III, 
consul LAc Wxeberip.pio7. n.362). Gad 
2844 (ded. di Hadra). — 12493 (ded. di 
Tomi). — 13625 (mill. della Cilicia). — 14184, 


. 
sell 


58 (mill. della Galatia). — Lafoscade, 20 (V 


‘ Kal: Oct.;-lett. alla yegovoia degli Efesii). — 
1909, 


NS. 1909, 196. — Cagnat, Ann, ép. 
105 (dipl. mil.). — Cohen 2, 1178. 

pater patriae, tribunicia potestate ILL1I,g 
consul III C. VII 1169 (mill.). 


dal 10 diceinbre 120 al 9 dicembre 121: 


pontifex maximus, tribunicia potestate V, 
consul III C. Il 4656. 4658-9. 4661-64. 4668-69. 


. 4678. 4682 (mill. della Lusitania). — C. VI 


1233 = 31539 (termini del pomerio). — 1240 
hearts termini»del’E Tevere)... " C.X 
676 (ded. di Surrentum). — 4574 (op. in 
Caiatia). — 6652 (op. in Antium). — 6939. 


6940 (via Neapoli Nuceriam). — EE. 8, 360 
(ded. degli inquilini vici Lartidiani a Puteoli). 
— EE. 9, 421 (via Castulonensis). — Kern, 
Inschr. v. Magnesia 174. 175. 

pontifex maximus, tribunicia potestate V, 


cansul III, pater patriae C. VIII 2357 = 17844. 


fera berozg) (ded. di -Zattàra) — CEXITI 


- 9045 (mill, della Gallia). — 9133 (mill. della 
Germania).. 


pontifex maximus, consul III, 


[1ynpe- 


rator IT], pater patriae C. XIII 8906 (mill. 


della Gallia). 
dal 10 dicembre 121 al 9 dicembre 122: 


pontifea maximus, tribunicia potestate VI, 
consul III C. II 186 (ded. di Olisipo). — 
C..III gro. 313. 12160. 14184, 28. 47. 60. 61 
della neGalatia) == .C,X- 475654 
C. XIV 2216 (op. a Nemi). — IGarRp. I 
1000 (ded. di Lyttus). — EE. 9, 651 (ded, 
di Aricia). 
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pontifex maximus, tribunicia potestate VI, 
consul III, proconsul. EE. 5, 954 (op. a Ra- 
pidum). i 
pontifex maximus, tribunicia potestate VI, 
Imperator VI, consul III, pater patriae C. 
II 2014. 
pontifex maximns, tribunicia potestate VI, 


consul TII, pater patriae C. XII 9124 (mill. 
della Germania). 


dal 10 dicembre 122 al 9 dicembre 123: 


pontifex maximus, tribunicia potestate VII, 
consul IIT C. INI 1. 2 add. (mill. di Creta). 


F0g0S tt (multet dl Cappadocia) 20 CSV 
10048. 10062. 10065. 10067. 10080. 10086, 
TOGO, MG: fi... 220,18, “22079222042 1722003; 
220 PV: 2225 Se220290-22 1647 22778 (Mio della 


via Carthagine Thevestem). — C. 1X 3344 
(ded. di Angulus). — Waddington 1721 (ded. 
di Pergamo). 

ponlifex maximus, tribunicia potestate 
VII, consul III, [imperator IL], pater patriae 
C. XIV 2798 (op. a Gabi). o 

pontifex maximus, lribunicia potestate VII, 
consul III, paler patriae, proconsul C. II 1339 
(ded. di Saepo). 

pontifex maximus, tribunicia potestate 
VII, pater patriae, consul III C. VIII 10877 
(ded. di Rusicade). 


dal 10 dicembre 123 al 9 dicembre 124: 


pontifex marimus, tribunicia potestate 
VITI, consul III C. III 466 (mill. dell’Asia). 
— 7615 (mill. della Moesia inf.). — C. VIII 
I5gd ri = CIRRH di69 LIGarRp: 1: Sip 


100-(dedi'di. Lyttus) o —1G. sept.« III. 1, 
144 (ded. di Elatea). — IG. IV, 1406 (ded. 
di Epidaurus). —- CfivIGarRp.'HI' 37 (su 
porta di Nicaea). 

pontifex maximus, tribunicia. potestate 


VIII 14207, 35 (mill. della Thracia). 

pontifex mazri’mus, tribunicia potestate 
VIII, consul III, pater patriae C. III 3968 a 
(CE-p"174251 

pontifex maxirius, tribunicia potestate 
VIII, consul III, proconsui D. XLIII C. III 
pa: 1976) = DI ERO 73 8 FRENO, VIN 
10355 (= 10363). 22404. 22406 (via ad Sitifim). 
— Waddington ‘1183 (ded. di una gv di 
Hadrianopolis di Bitbhynia). — Cagnat, Ann. 
ép. 1909, 10 (mill. della Mauretania). — NS, 
1888 p. 681 (via Flaminia). 
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dal ro dicembre 124 al 9 dicembre 125: 
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pontifex maximus, tribunicia potestate IX, 
consul ITT C. HI 7359. 7362. 14206, 32 (mill. 
della ,Thessalia). — C. V 8r02. 8103. 8106 
(mill. della via Iulia Augusta). — +GarRp. I 
1002 (ded. di Lyttus). — IG. VII 69 (mill,?) 
— IG. XII, V, 657 (lett. ai Syrii). — Bour- 
guet p. 82 (Sett.; lett. da villa Adriana agli 
Anfizioni), i 


dal ro dicembre 125 al 9 dicembre 126: 


pontifea maximus, tribunicia potestale X, 
consul TIT C. VI 969. 970. — IGarRp. I 784. 

pontifea maximus, tribunicia potestate X, 
COUS TI; paterò Patriaes CHONKEER3359 
(= 17845). 2359 (ded. di Thamugadi). 


dal 10 dicembre 126 al 9 dicembre 127: 


pontifex maximus, tribunicia potestate XI, 
consul III D. XLIV C. III p. 1976 = XXXI 
p. 874. — C. IX- 4537. — 5294 (rest. del 
tempio di Cupra). — Lafoscade 23-26 (Kal. 
Mart.; IV. id Feb.; lettere da Roma a Stra- 
tonicea). 


dal 10 dicembre 127 al 9 dicembre 128: 


pontifea maximus, tribunicia potestate XII, 
consul III, pater patriae C. II 1371. — 2055? 
(ded. di Aratispi). — C. III 6967 (mill. della 
Cappadocia). — C.. VIII 2533 =/18043' (ef. 
Heron de Villefosse, Festschr. f. O. Hirschfeld. 
p. 195) (I Luglio; ad/ocutio nell’ accampa- 
mento di Lambaesis). — 17143 (ded. a Ti- 
pasa dei cu/lores Larum et imaginun Aug). 
— 21514 = 9657 (arcus portarum a Quiza). 

pontifex maximus, tribunicia' potestate XII, 
consul LITI ,4D3:SA5VC:51H »py37976 = XXX 


p. 875. 
dal 10 dicembre 128 al 9 dicembre 1209! 


pontifex maximns, tribunicia potestate 
XIII, consul III, pater patriae C. III 6057 
(mill. della Galatia). — 6992 (ded. di Apa- 
mea). — 12154 (mill. della Galatia). — 14402 
(mill. della Cappadocia). — D. XLVI C. III 
p. 1977. — C. VE 971 (ded. del: collegiman 
victimariorwin), — C. IX 4116 (ded. di Ae- 
quiculi). -- C. X 1282. — 4782 (ded. di Tea- 
num Sidicinum). — IGarRp. I 964 (ded. del 
xomoy TGIy Kenroy). — Lafoscade 26 (lett, 
agli Efesii). — 27 (lett. agli Astypalaei da Lao- 
dicea). — Dittenberger, Sylloge 2, 389 (cf. Kor- 
nemann p. 48 n. 4) (ded. degli Efesii), — 
Perrot, Explor. I, 46 (ded. di Bithynium), — 


WIR 
So eta 
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Cagnat, Ann. ép. 1894, 637(ded. dei cives 
foomani, qui vico Hateriano morantur). 

pontifex mmazimius, tribunicia potestate 
XIII, consul III, C. VIII 10960. 22202. 22203 
(mill. della via Sizitthu Thabracam). — Bull. 
archéol. du Comité 1904, 31 n. 50 (mill. della 
Palaestina). 


pontifex maximus, tribunicia potestate 
XLII, D. XLVI C. III p._1977=XXXIII p. 
876. 


dal ro dicembre 129 al 9 dicembre 130: 


pontifex maximus, tribunicia potestate 
NXI111I, consul III, pater patriae C. Il 2111 
(ded. di Urgavo). — C. III 13596 (mill. della 
Palaestina).  — IGarRp.; III, 1347 (ded. di 
Gerasa). 

pontifea 


marimus, tribunicia potestate 


AIIII, consul IIT C, VIII 12248 (ded. del, 


mun, Tlepeltense). 


dal 10 dicembre 130 al 9 dicembre 131: 


pontifex maximus, tribunicia potestate XV, 
consul III, pater patriae C. Il 4892 (mill. 
della Tarraconensis). — IGarRp. HI 71 (ded. 
di Claudiopolis). — 759. 760 (ded.fidi Pha- 
selis). 


dal ro dicembre 131 al 9 dicembre 132: 


pontifea  mazimus, tribunicia potestate 
XVI, consul III, pater patriae C. Il 2516 


‘| (ded. della civ. Limicorum). — C. Il 7281 
(ded. di Dium in Atene). — 7282 (ded, di 


Troas in Atene). — 7283 (ded. di Antiochia 
di Pis. in Atene). — IGarRp. IV 350. 351 
(lett. ai Pergameni), 

pontifex maximus, tribunicia potestate 
XVI, imperator II, consul TII C. XII 6024 
(mill.). 

pontifex maximus, tribunicia potestate 
XVI, consul III, pater patriae, proconsui C. 
II 5733. 5734 (mill. del Noricum). — IGarRp. 
I 850 (ded. di Samothrace). 


dal 10 dicembre 132 al 9 dicembre 133: 


pontifex maximus, tribunicia potestate 
XVII, consul III, pater patriae C. II 
12601 (ded. dei Suri sagittarii)) — D. XLVII 
GAIL pi 1978. —, DIC VIHI- € IHIS:p 23287 
68 ? 

pontifex maximus, 
XVII, consul. III C. II 3280 = 10261 (op. 
per legionem II adiutricem). 


tribunicia potestate. 


deb 
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dal 10 dicembre 133 al 9 dicembre 134: 


pontifex maximus, tribunicia potestate 
XVIII, consul III, pater patriae C. II 4735- 
5004743-(0).. 4821. 4825.(=: EE..8; 233 pi 
471). 4839. 4841. 4849 (?). 4857. 4860. 4867. 
4871. 4877. 6211. 6220. 6231 (mill. della Tar- 
raconensis). — D. XLIV C. III p. 1979= 
XXXV p. 878. — D. XLVIII C. Ill p. 1979 
= XXXIV p. 877. — D. LC. IN p. 1979. 
— C. HI 7613 (mill. della Moesia inf). — 
C. VI 973 (costr, del ponte Elio). — 974 (ded. 
del senato e del popolo romano per vittoria). 
— €. VIII 7968 (p. 1878). — C. IX 4359 
(ded. dei vicani Forulani). — EE. 9, 416. 
418. 419 (mill. della Tarraconensis). — CIG. 
3802 (ded. di una pu. A di Hadrianopolis). — 
IGarRp. I 149 (lett. alla oÙvodos Evotixi). 
— NI 72. 1424 (ded. di purati di Claudiopo- 
lis). — BI. 1901 p. 96 (ded. di Uthina in 
Roma). — BH. 1903 p. 317 (ded. di una 
vin di Bithynium). ; 
pontifex maximus, tribunicia potestate 
. XVIII, imperator II, consul ITI, pater pa- 
triae C. II 478 (lavori nel teatro di Emerita). 
pontifex maximus, tribunicia potestate 
XVIII, imperator, consul ITI, pater patriae 
C. II 4906 (mill. della Tarraconensis). 


dal 10 dicembre 134 al 9 dicembre 135: 


pontifex maximus, tribunicia potestate 
XVIII, consul ITI, pater patriae C. Il 4633 
(mill. della Lusitania). — C. XI 825 (ded. di 
Mutina). — IGarRp, III 324 (ded. di Apol- 
lonia). 


‘ dal ro dicembre 135 al 9 dicembre 136: 


pontifex maximus, tribunicia potestate XX, 
imperator II, consul (II, pater patriae C. 
VI 975 (ded. dei magistri vicorum). — 976 
(rest, dell’augura/orium). — Cagnat, Ann. ép. 
1909, $9 (ded. di Mileto). — IGarRp. III 
. 896 (ded. della. cUvTENVIA Miyovgy Gdy di Ana- 
zarbus). 
pontifex marimus, tribunicia potestate 

XX, consul ITI, pater patriae C. XIV 2088 
(ded. di statua di Iuno Sospita a Lanuvium). 

pontifex maximus, tribunicia potestate 
XX, consul III C. HI 749. 14422, 1 (fines 
inter Moesos et Thraces). 

pontifea maximus, tribunicia potestate XNX 
C. JI 4779-80. 4783 (mill. della Tarraco- 
 nensis), 
dal 1o dicembre 136 al 9 dicembre 137: 


. dontifex. maximus, tribunicia potestate 
XXI, imperator II, consul II, pater patriae 
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Cabin 236 dedita Te Elo) ARS Vara 
(op. ad Altinum), — C. VIII 799 = 12266 
(arco ad Avitta Bibba in onore di Adriano, 
L. Elio e Sabina). — C. XI 5989 (ded. a L. 
Elio). -— EE. 7, 1197 (ded. a-L.- Elio), — 
IGarRp. I 1142 (costr. di via da Berenice ad 
Autinoe). — IGarRp. HI 111 (ded, di Seba- 
stopolis ad Adriano e L. Elio). — 1056 (/ex 
portus di Palmyra). 

pontifea inarimus, tribunicia potestate 
XXI, consul ITI, proconsul C. VIII 21663 
(lermini inter Regienses et saltum Cu....). 


dal 10 dicembre 137 al 10 luglio 138: 


pontifex mazimus, tribunicia potestate 
XXII, imperator II, consul III, pater pa- 
CIRCIDI ERE CE IPSE RTS MIE NAVI 
pi 9079 DE CVITTMORITI po -2368, ‘607128 
Febbr.). — C. VI 984 (ded. della mole 
Adriana per opera di Antonino Pio). 

Iribunicia potestate XXIII (!) C. III 13795 
(ded. in Dacia a lui e Antonino Pio del n- 
merns burgariorum et veredariorum). 


Distribuzione topografica 


delle iscrizioni adrianee. 


I. — ZRoma (cf. Dùrr, 25. — v. Rhoden, 
504. 508. 509. 514, — Weber, 8i. 104. — 
Cohen 2 714. 1296 segg. 1299 segg. 1311 segg. 


130] Segg.). 
CoVI tasgr (dedi. Genio: I. H.fatta'' dai 
cullores domus divinae Aug.). — 966 (Adria- 


no divo Tratano et divae Plotinae parenti- 
bus sttis). — 967 (il senato e il popolo all’imp. 
(AUSaior qui primus omnium principum et 
solus vemittendo sestertium novies milies cen- 
fena inilia n. debitum fiscis non praesentes 
tantum cives suos et posteros eorum prae- 
stitit hac liberalitate securos cf, Cohen 2, 1210). 
— 976 a (a. 118; ded. dei viafores). — 968 
(a. 119; ded. all’imp. /ralfri Arvali nel bo- 
sco degli Arvali). — 969 (a. 125-6). — 970 
(permissu Hadr[iani Aug. .... ille statu]am 
fecit. tinp. Caes. ... (a. 125-6) uf documen 
tum esset Romae inso[litae snunificentiae erga 
....Q]uos np. Hadriani mag. ....... [locuple- 
tavit)). — 971 (a. 129: ded. dei vicliuarii, 
quod cum commodis eorum inpugnaretur, li- 
dberalilate eius vestitula sunt). — 973 (a. 133-4; 


costr. del ponte Elio). — 974 (a. 133-4; il 
senato e il popolo all’ imp. [quod sumo ani- 
mi ardore misso [exercitu ...... lab]oribus 


maax[inis rempublicam ab ho)ste liberaverit). 
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—. 975 (an. 135:6; ded. dei yagistri vico- 
rum). — 976 (a. 1356; rest. dell’ augurato: 


rium). — 977 (ded. di M. Petronius Sura). — 
9738 (Z. C. MH. et n. collegio Aelianorumn 
sanctissimo, Minervae, Saluti, Amaracus Aug. 
lib. ex testamento d. d.). — 979 RZ 
aedes incendio [consumplas restituit 2]. — 980 
(ded. dei /ribwles tribus Claudiae, voto su- 
scepto p[ro incolumitate, itu,)} reditu victo- 
ria[que eius]). — 980 a. — 981 (vetustate [cor- 
vuptas stati ?)ones urbis restituit). — 0982. 
— 983. — 984 (a. 138; mole Adriana ded, 
a lui non ancora divo e alla diva Sabina £a- 
rentibus suis da Antonino Pio). — 2078=32374 
(a. 118; 3 gennaio: voforum mnuncupandormwun 
causa pro salute tinp. etc. — 7 gennaio: quod 
bonum faustum fortunatum salutareque sit 
imp. etc. — 26 febbraio: ex litteris 
SE illum fratrem Arvalem cooptave- 
I.C.T. H. et fratribus Arvalibus 
collegis suis salutem etc. — 9 luglio: în Cla- 
pitol}io ob adventum I[mp. Caes. Traiani Ha- 
d)riani Aug. fratres [Arvales  convenerunt 
ibique [Trebicius Decia|nus mag, ob adven- 
tum faustum eciusdem n|omine collegi fra- 
tru])m ArvaliumIovi opt. m. [bovem mare, 
Iun]oni reginae v[ac]jcam, Minervae vaccam, 
Saluti [ publicae fp. R. Q. vaccam, Martti] 
Ultori talurum], Victoriae vaccam, [Vestae 
matri vaccam ?] immolavit. [Ad}fuer[unt în 
collegio imp. Caesar Traianus Hadri)anus 
Augustus etc.). — 2080 (a. 120; lin. 9:....... 
votorum nuncupandorum causa pro salute imp. 
SUE NI RAC RAT quod bonun fawustum 
fortunatum salutareque sit imp. etc. — lin. 
DAI CHOOUIMETES IMPE fratrem Arva- 
lem cooptaverunt ........ LRC1 BICI 
tribus Arvalibus collegis suis salutem etc.). 
—SMZ0OSANA 22M quod bonwmn 
faustum felix salutareque sit imp. etc.). — 
31139. 3II57 (Gento 1. H. A.). — 31301. — 
31302, — 31303. — 31304. — 31539 = 1233 
(collegium augurum auctore imp. ......... (a. 
120-1) ferminos pomerti restituendos curavit). 
— 31552 = 1240 (cippo del Tevere: ea auc- 
toritate imp. ..... [a. 120-1]). — C. XV 7307-9. 
7311-12 (fistole). —. 7926 (sigillo). — Lafo- 
scade 23 (Kal. Mart.). 24. ‘25, (IV Id. Febr.) 
(lettere da Roma agli abitanti di Stratonicea). 
— IGarRp. 1 33 (a. 133: drsp TS ocotnpias 
Age I, Aa e ATM 
122 (ded. di Atene ad Antonino Pio @®soî 
‘Adpiavoù evepyétov viòs). — 149 (a. 134; 
lettera di Adriano ouy6dg Évorixî TOYv mspì 
79% ‘HpaxAea d9AnTAY iepovermòov otEPaveLTdy 


DISIIONI 


0T1X0S. 


HADRIANUS 


Naigew * nai tirov évSa BovxeoSe xerevoco 
dodnvai duelv rai cixnua ds tà VPAUpaTa 
aToTIidecdai TA rod, TV dir).coy 
Tiv peraroinow dvaynalay vouigete, ToÙto 


Ep'Ùuelv  GoTIv. 'Enpé0Bevey OUx ros, Aope- 
Hpò y°. 


xai si 


Evrvyeite. 
ati ‘Pouns). 
restituisce con un proprio carme il sepolcro 
di Parthenius di Nicea distrutto dal fiume). 


II. — Italia (cf. Cohen 2' 42-50. 867 segg. 
1274 SEgg.). 


Regione I. 


Via Neapoli Nuceri ‘tant C. 6939- se 1a: È 


120-I). 

Antium C. X 6656 (Calederia Sr [ve]tustate 
corrupiam vestituit). si 

_ [Ardea (Weber 200)]. 

Aricia v. Nemus Dianae. 

Caiatia C. X 4574 ([aedem...... Cub)ulterinis 
[mar]moribus exormavit pecunia sua; a. 120-1). 

Capua C. X 3832 ([Colonia Iu)lia Felix 
Aug|usta Capua] fecit. [[mp. Hadr]ianus Aug. 
[restituit e)t colunnas ad[iecit. Imp. Caes. T. 
Ael}ius Hadrianu[s  Antoninus Aug.|] Pius 


dedicavi[t]). 

Castrimoenium C. XIV 2470 i li]ber[a- 
litate inmip.| Caes.... vetustal...... ste 
Cas[tr]t moenten[s.].......). 


Fabrateria Nova C. X_ 5577 (Hadriano 
Aug.). 

Fabrateria Vetus C. X 5649 (Zp. Caes..... 
[vet]ustat[e] dilapsos specunia [sua res]tituit). 

Formiae-=C. X -6090 (1 co anno quo ‘et 
optimus imperator duumviratus honorent SU- 
Tosti (SISP 

[Fundi C-=X>7220"(ded. ta Paulina)]. 

Gabii C. XIV 2796. — 2797. (Imp. Caes..... 
aquae ductum Gabinis...... QUAM 0.0 Di — 
2798 (Imp. Caesari....... (a. 122-3) sua pec. 
fecit). — 2799 (Hadriano Augusto cos. III 
d. d., Sabinae Augustae locupletatoribus mu- 
nicipit ex d. d. publice). 

Lanuvium C. XIV 2088 (Zmp.  Caesì 
(a. 135-6) /(uzoni) S(ospitae) M(atri) Rest: 
nae) slatuam ex donis aureis et arg(enteis) 
vetustate corruptis fieri et consecrari iussit 
ex auri plondo) III et arg(enti) p(ondo) 
CCVi=.—.02112°.(lex ‘collegi -Dianae®Vet 
Antinoi: [Quod fausi[um felix salutaregue 
sit imp. Caesari. Traiano Hadriano Aug. 
totiusque [do]mus (sic) [Aug.] etc.);:— EE: 


vooy6v Matcoy 
— IG. XIV. 1089 (Adriano - 


ur 95 = VI 072) (79. Caesari 
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[di)vi Traiani Par[thici fil.}.... 
Traianus Hadr[ian}us Augustus pont. ma)xi- 


i MS, bHID:IPOL, va iù coll]apsanm ..... ). 


Neapolis. C. X 1495 (fistola). — 8042, 2 
(tegola). 

. Nemus Dianae EE. 9, 651 (a. 121-2; ded, 
di, Aricia)) — C. XIV 2216 (mp. Cae- 
SQr:.i.:.. (a: 121-2) [fanum? quod....., Phraatis 
vegis vegu)m Parthorumn fil. Arsacides [fe- 
cerat velustate collaps]um restituit). 

Nola C. X 1242 (a. 128-9). — 1243 (fr, di 
di epistilio dell’anfiteatro). 

Mosa CX 92-93. — 0% (a. 132:3?), 
.. (a. 132-3) 
colonia Ostia conservata et aucta omni indul- 
gentia et liberalitate eius). — 96 (= VI 972). 
— 1976. 1977. NS. 1910 p. 236 (fistole). 

Puteoli EE. 8, 360 (a. 120-1} ded. degli 


Inquilini vici Lartidiani). — IG. XIV 829 


OE e n 


(forse decreto dei Panelleni a favore dei Cibi- 
rati con menzione del ®eds ‘Adpiarés). 

Salernum C. X 514 (ded. degli Augu- 
stali). 

Signia C. X 5963 (divo Had[iano] maxi- 
mae memoriae] principi senatus populusque 
S[igninus]) quod ‘opera reipubi[icae utilita] 
profusa liberalita[te antea) data pecunia i[e- 


stamento) perfici) iusser(it]). 


‘SO SAD, O VaR IE 
MIRPpETCasep (a. 121-2) 
municipibus sua pec. fec.). 

Surrentum C. X 676 (a. 121-1; ded. della 
città). i 

Teanum Sidicinum C. X 4782 (a. 
ded. della città). 

Tibur (C. XIV 3577 = 4235 ([-...4i60]ra- 


ex aucltoritate 
viani Suessatnis 


128-9; 


litates pu....... [/mp. Caes. Traiani Hadria- 
ERA (a. 135-6) ergla provlinciam) Hispa- 
niam Baeticam ..... PIZZI ai, Anpt OS Aqui 


lio Nigro, M.} Rebilo Aproniano cos. în a.... 
ZII K. Jan. {Li Tutilio Luperco, P. Cal- 
pu|rnio Atiliano cos.). — 3579 (elogio di Ma- 
tidia). — 3578 (villa di Adriano: [in29. Cae- 
sare Traiano Hadriano ......... [sodati ?2]bus 
Hadrianis data cioè loca in. circo 0 in an: 
phitheatro). — 3698 (ib.; fistula). — 3697 (ib.; 
marca di cava). — [3721 = VI 10909 (2, 
NM. [Aeli)ae Germanae divi [Had)riani uu- 
tricis etc.)]}. — Bourguet, de rebus Delphicis 
82 (a. 155; lett. ai Delphii da villa Adriana). 

Ulubrae ©. X 6483 (pro salute et red[itu] 
7450, IRR ARE e [OT 


Regione II. 


Via Appia C. IX 6072. 6075 (cf. 6074): 
Imp. Caes....... (a. 122-3) viam Appiam per 
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millia passum XVDCC}. longa vetustate amis- 
sam adiectis hs. (undecies) XLVII ad hs, 
DLXIXC millia, quae possessores agrornt 
contulerunt fecit). 

Aeclanum C. IX ro, — 
UST), 

Aequum Tuticum C. IX 1419 (curalor 
operis thermarum datus ab I. C. H. A.). 

Beneventum C. IX 1619 (4ic opus quadri- 
gae cum effigie tmp. Hadriani Aug. citra 
ullius  postulationenrm cum municipibus suis 
obtulisset etc.). 

Canusium C., IX 1619 (Zonoratus ad cu- 
ram kalendarii rei fp. Canusinor ........ ab 
d' FISTENSS). 

Trevicum C. IX 1414 (4ic permissu I. C. 
1. H. A. viam per passuumn dun milium 
euntibus in Apuliam.......). 

Venusia C. IX. 1160 (curalor operum pu- 
blicorum Venusiae datus ab divo H.). 


1160 ( ffamen 


Regione III. 


Grumentum C. X 208 (a. 118-9; 00 4ozo- 
reni auguratus). 

Volcei C. X 416 (//amen perpetuus divi 
EDO 


Regione IV. 


Aequiculi, Gi IX 110.11) ed MII 
(a. 128-9) quot opera public[a] vetustate di- 
lapsa pecunia sua vestiluerit d. d.). 

Aesernia C. IX 2655 (curator viae Cu...... 
datus a divo H.). 


Angulus C. IX 3344 (a. 122-3; ded. della 
città). 
Coppito Cs TX\4323: 


Cures Sabini C. IX 4952:(70 salute I. H. 
A. Fortunae reduci decreto (centum) v(irum) 
pec. publ. ex arg(enti) p(ondo)etc.). — IGarRp. 
I 474 (ded. a Sabina). 

Nursia  C. TX 4537 (a. 
città). 

Poggio S. Maria C. IX 4359 (a. 
ded. dei vicani Z'orulani). 

[T'elesias®3IXx2202 (ded. asSabilia)}i 

Trebula: C. LX 2823. ([fr0 sal. #]. imp. 
consc[ripti) Trebu[l.]) 06 [merita] Iovi 
Tre|bulano], se luppiter Trebulanus non è lo 
stesso imperatore). 


126-7; ded. della 


133-4; 


Regione V. 


Cingulumi: €. TX 5681. (729. Caes...... 
aquae ductum velustate conlapsum pecunia sua 
Cingulanis restituit). 
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Cupra maritima C. IX 5294 (Zmp. Caes..... 
(a. 126-7) munificentia sua templum deae 
Cuprae restituit). 
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Regione VI. 


Hispellum C. XI 5267. 
Tuder NS. 1905 p. 196 (a. 119-20). 
Regione VII. 


Castrum novum C. XI 3575 (ded. della 
città). 
Viterbo C. XI 3000. 


Regione VIII. 


Via Flaminia NS. 1888 p. 681 (Zap. 
Goess, (a. 123-4) viam prolapsam nova 
substruct. rest.). 

Mutina C. XI 825 (a. 134-5; ded. «della 
città). 


Regione X. 


Altinum C. V 2152 (a. 136-7; op, dell’im- 
peratore). 

Brixia _CY-Vs 4315 (a. 
— 4316 (a. 118; albo). 

Concordia C. V 1873. 

TerpestesCa Va528? 

Vicetia C. V 3110. 


118?; op. dell’imp.). 


Regione XI. 


Via Iulia Augusta C. V [8095]. 8102. 8103. 
8106 (Zip. Caes...... (a. 124-5) viam Iuliam 
Aug. a flumine Trebia quae vetustate inter- 
ciderat sua pecunia restituit). 


III. Sardinia. 


Sulci NS. 1897 p. 407 (a. 118; ded. della 
città). C. X 8073,2 (pane di piombo). 


IV. Sicilia (cf. von Rhoden, 
ber, 197. —- V. Cohen2 75 segg. 
1407). 


Gaulus C. X 7507 ([.....Aamini divi H]a- 
driani perpetu[o]...... functo iter legatione 
gratuita apud [divum) Hadrianum et apud 
amflissimum ordinem de [emptis co? ca?] 
Uibus redhibendis etc.). 


Mazara C. X 7202 (a. 119). 


508; We- 
1292 segg. 


V. Africa (cf. Dir, 30. 39; von Rhoden 
505. 508; Schulz 73; Kornemann 53; Weber 


‘-mitthu C. VIII 22201. 


—. 
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201 segg. — V. Cohen2 8 segg. 
122I Segg.). 


136/segg. 


Via Carthagine Thevestem C. VIII 10048. 
10062. 10065. 10067. 10080. 10081. 10086. 
IO09I, 10092. IOII4. 22007. 22018. 22022. 
22039. 22040. 22042. 22062. 22063. 22071. 
22080. 22125. 22129. 22147. 22173 (a. 122-3). 


Via Simitthu Thabracam C. VIII 10960. 
22202. 22203 (a. 128-9). — Mill. presso. Si- 


Althiburus C. VIII 16469 (ded. a Silvano 
pro salute imp.). i 

Avitta Bibba C. VIII 799 = 12256 (a. 
136-7; su arco dedicato ad Adriano conditor 
municipii, Elio e Sabina). 

Saltus Burunitanus C. VII 10570 = 14464 
(RSS ul kapite legis Hadrianae quod supra 
scriptum est ademptum est ademptum sit ius 
etiam proc(uratoribus), nedum conductoris ad- 
versus colonos ampliandi partes agrarias aut 
operarun fraebditiones ingorumve etc.). Cf, 
Rostowzew, Kolonat p. 324 segg. 347 segg. 

Capsa C. VIII 98. 

Carthago (Weber 120. 203). C. VIII 1146. 
25II. 12512. 

mun. Cincaritanum C, VIII 14830 (Victo- 
riae sacr. pro salute imp.). 

Hr. Gebal C. VIII 10056= 14300 (Dil 
riae sacr. pro salute imp.). — 10555 = 14299 
(Mercurio sacr. pro salute imp.). 

Ain-el-Gemala Mél. 1906 p. 365 (sermo 
procurato[rum tin)p. [C]aes. Hadriani Aug.: 
quia Cae[sar n(oster) pro] infaticabili cura 
sua, per gluam adsi]due humanis utili[ta]tibus 
exc[ubat, om[nes partes agrorun, quae tam 
oleis au[t] vineis quam frumentis aptae sunt, 
[eac]oli iudet etc.). V. Carcopino I. c. Rostow- 
zew, Kolonat p. 324 seg. 347 seg. 

Vicus Haterianus Cagnat, Ann. ép. 1894, 
63 (a. 128-9; ded. dei cives Romani qui vico 
Hateriano morantur). 

Leptis magna C, VIII 
120-I). 

Lares (Weber 203) CVIII 1778. 

Hr. el-Maatria C. VIII 15381 (a. 123-4; 
pro salute imp.). 

[Mascula C. VIII 12458 (ded. a Sabibalii 

Sicca O.EVIII- 15854. 

Simitthu C. VIII 14562. 


I1.:-(a: 118-940 


14569 (su blocchi 


di cava). 

Suturnuc:t..,. Cagnat, Année épigr. 1910, 
154 (divo Hadriano patri imp. Caes. T. 
Aeli Hadr. Antonini Aug. Pii....... (a. 146) 


oò honorem flam. perp. Quintae f. suae ex 


era, HADRIANUS 
hs. IITI mil. legitim. statuam divi Hadriani 
et L. Aelio Caes. adiectis a se hs. etc.). 

mun. Tepeltense C. VIII 12248 (a. 129-30; 
ded, della città). 

Thugga C. VIII 1479 (ded. della città). 
— 15520 (fro salute imp.). 

Turris Tamalleni C. VIII 83 (conditori 
municipii). 

Uthina BI. Igor, 96 (in Roma; tm. 
desta (a. 133-4) colonia Iul[lia ...... Zen 
liadecim[anorum] Uthina ex [ Africa) indut- 
gentia eius au[cta et conservata]). 

[Utica (Weber 203)]. 


Atn- Vasse? (lex Hadriana Bruns, fontes6 p. 
382 segg. cf. Schulten, Hermes 1894 p. 204 
segg. Rostowzew, Kolonat p. 347 segg. etc.), 

Zama maior? C. VIII 16441 (arcus). 

Zattara C. VII 5177 (p. 1639) (a. 120-1; 
ded. della città Nwmizi divorum Augg. et 
imperatoris). 

civ. Zuccharitana C. VIII 921 = 11198 
(pro salute imp.). 


VI. Numidia. 


Via Nova Rusicadensis C. VIII 10296 (ex 
auct. imp. Caes. T. H. A. pontes viae novae 
Rusicadensis vr. p. Cirtensium sua pecunia 
fecit). — 10322 (ex auct. imp. Caes..T, AH. 
A. via nova a Cirta Rusicadem strata per 
possessores territori Cirtensiun). — 22370 
(ex auct. imp. Caes. T. H. A. viae novae 
Ieusicadensis r. p. Cirtensium miliaria con- 
strtuit). 

Arsacal C. VIII 6047 (arco). 

Cirta C. VIII 7084 = 19431 (2% act. imp. 
Caes. T. H. A, agri accepti Cirtensium se- 
parati a publico), 

[Cuicul C. VIII 8317, statua di Sabina ?]. 

Hippo regius C. VIII 17408 (.... stafuarn 
argenteanm ex hs..... quae in imagines argen- 
leas tmp. Caes. Traiani Hadriani Aug. pro- 
misit etc.). 

Castra Lambaesitana C. VIII 2532=18042, 
Héron de Villefosse, Festschr. f. Hirschfeld 
p. 192 segg.: Zap. Caesar Traianus Hadria- 


| nus Augustus legionem s[ua]m III Augustam 


exercitationibus inspectis adlocutus. est is 
qua|e] infra scripta sunt. ..... ; I luglio 128). 
IC. VI Enes3g =:18043 (a: 128-9). 2534 
(ded. dei ve/erani leg. III Aug). 

Mascula C.. VIII 17677. 

[Ain Phua Weber p. 202). 

Mileu C. VIII 20076=8239. — 22391 (ex 
aucloritate tmp. Cales. 


DE RucGERO Diz. Efig. Vol. III. 
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Aug. Pii p. p. via a Milevitanis munita ea 
indulgentia eius de vectigali rotari). 

Rusicade C. VIII 7968 (p. 1878) (a 
— 10877 (a. 122-3; ded. della città). 

Sigus.C. VIII 5696 (dopo il 126; 
della città). -— [5697 (ded. a Sabina)]. 

[Thaenit Weber, 203]. 

Thamugadi C. VIII 2357 (= 17845) (a. 
120-1; ded. della città). — 2358 (= 17845). 
2359 (a. 125-6; ded. della città). — [17847 
ded. alla diva Sabina)]. 

Tipasa C. VIII 17143 (a. 127-8; ded. dei 
cives Romani cultores Larum et imaginum 
Aug.). 

[Zama regia Weber p. 203]. 

[Zarai Weber p. 202]. 


. 133-4). 


ded. 


VII. Mauretania (cf. Mommsen, C. VIII 
p. XXI; Dirr, 37; v. Rhoden, 505} Schulz, 
66; Kornemann, 47. — V, Cohen 2, 63 segg, 


575. 952 Segg.). 


Via ad Sifitim C. VIII 10358. 10363. 
22404. 22406. Bull. archéol. Nov. 1908 p. XIX 
(a. 123-4). 

Mill. (.5%7 Gizab) Cagnat, Ann. ép. 
12217 123<4). 

Bordj Mediana C. VIII 8813. 8814 (ea 
indulgentia I. C. T. H. A. fines adsignati 
genti Numidarum). Cf. 8812. 

[Chobba (Weber 203)]. 

Quiza C. VIII 9697 = 21514 (arcus por- 
tarum). 

Rapidum EE. 5, 954 (a. 121-2; Z. C.... fecit). 

Er-Rahel C. VIII 21663 (ea au[ctor]itate 
imp. Caes.... (a. 137) auspiciis L. Aeli C[aes.] 
imp. (!), imp. fil., cos., termini pos(iti) i[n)ter 
Regienses et saltum Cu.... etc.). 

Rusguniae C. VIII 9246. 

[Saldae C. VIII 8929 (ded. della. città a 
Sabina)]. 

Sitifis C. VIII 8465. 


VIII-X. Hispaniae (Cf. von Rhoden 505; 
Schulz 64; Weber 115. — V. Cohen2 36 segg. 
563 seg. 814. 821 segg. 1258 seggi). 


VIII. Lusitania. 


Mill. C. II 4633 (a. 134-5). 

Via Emerita Salmanticam C. II 4656. 
4658. 4659. 4661-4. 4668. 4669. 4678. 4682. . 
civ. Aravacorum C. II 429 (a. 118; ded. 

della città). 

Emerita C. II 478 (Zmp.... (a. 133-4) 
o[ptimus] princ[eps] cuneu[m et pjrosc[aenium 
theatri in]cendio [consumpta restituit editisque 
ludis scaenicis et] circen[sibus d. d.]. 


1909, 


40 
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Olisipo C. II 186 (a. 121-2; ded. della 
città). — [5221 (ded. a Sabina)]. 

Lex metalli Vipascensis BM. 1906, 343 


(putei argentari ex forma exerceri debent 
quae hac lege continetur; quorum pretia se- 
cundum liberalitatem sacratissimi imp. Ha- 
driani Aug. observabuntor etc.). Cf, Rostow- 
zew, Kolonat p. 353 segg. 


TX, Baetica (Ci XI Vig235 20. libe|rali- 
dates puis. [2np. Caes. T|ratani Hadria[ni 
Aug. p.r. tr, pd. X|X; cos. III, fd. pi, im[p. 
II.... ergja prov[inciam) Hispaniam Baeti- 
ca[lm...] IZ id. Aug. Q. A[quilio Nigro, M.] 
Rebilo Aproniano cos. in a...... ITI:KIan. 
[L. Tutilio Luperco, P. Calpu)]rnio Atiliano 
COS.). 


Mill. C. II 4694 (a. 121-2). 

Aratispi C. lI 2055 (a. 127-8; ded. della 
città). 

Azuaga C. II 5548? 

Callenses (?).G Il 1371%(a; 

Ipolcobulcola C, II 1642, 

Italica (Kornemann 7. 11 n. 1; Weber 116). 
— EE. 8, 305 (p. 521) (pro salute Hadriani 
Aug. et Sabinae Augustae n. Silvano Pan- 
theo Autarces Sabina[e] Aug. n. lib. ex voto). 

Mirobriga C. II 2365 (ded. della città). 


127-8). 


Saepo C. II 1339 (a, 122-3; ded. della 
città). 

Singilia Barba C. II 2014 (a. 121-2). 

Urgavo C. II 2111 (a. 129-30; ded, della 


città). 
X. Tarraconensis. 


Via Bracara Otisiponem C. lI 4735-39. 
4743?. 6211 (a. 133-4). 


Via Bracara ....... G.II, 4748-047520 
134-5). 

Via Bracara Aquas Flavias EE. 9, 416 
(a. 133-4). 


Via Aquis Flaviis Asturicam C. II 4779. 
4780. 4783 (a. 135-6). 

Via Bracara Asturicam C. II 4821. 4825 
(== /dE48,; 23340477) 14839.0 ASA 18 10 
4857. 4860, 6220 (a. 133-4). 

Via Bracara Asturicam (quarta) C. II 
4960731 4371114877 62304 ‘(62310 EHrAghe 18: 
419 (a. 133-4). 

Via conventus Cluniensis C. II 4892 (a. 
130-I). 

Via in Aquitaniam C. II 4906 (a. 133-4). 

Via a Carthagine Nova ad summum Py- 
renacum C. II 6238—=4948. 


ee ee2e—r—r—-///F__ —— _——_—_——_ 11: 
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Via Castulonensis EE. 9, 421 (a. 120-1). 
Clunia C. Il 4780 (ded. di un 46. Aug. 
pro salute imp. 1(utelae ?) colon. Clunien- 
Sium). 

Ilugo C. II 3239 (dopo il 134; ded. della 
città all’ imp., restitulor municipii ). 

civ. Limicorum C. Il 2516 (a. 131-2;} ded. 
della città). 

[Tarraco (Schulz p. 64)]. 


XI-XII. Galliae (Cf. Diirr 1 segg.; v. Rho- 
den 504. 505; Weber 105. 112, — V. Cohen 2 31 
Segeroi2A7Seeg.) 


XI. Narbonensis. 


Via marittima tra Narbo e la Spagna C. 
XII 6024 (a. 131-2). 

Apta C. XII 1122=Buecheler 1522 (carme 
sepolcrale composto da Adriano per il suo 
cane: 2orysthenes Alanus | Caesareus vere- 
dus, | per aequor et paludes | et tumulos Etru- 
scos | volare qui solebat | Pannonicos in apros, 
| zsec ullus insequentermn | dente aper albican- 
ti | ausus fuit nocere, | vel aestimam saliva | 
sparsit ab ore caudam, | ut solet evenire. | sed 
integer inventa, , inviolatus artus | die sua pe- 
remptus | hoc situs est in agro, cf. V. 20, 12. 
Dio Cass. 69, 10, 2). 

Antipolis C. XII 169 (ded. fatta il /X £a/. 
Febr. del 129 [permissu ?] pontificum). 

[Avennio (Weber 105)]), 

Nemausus C. XII 3232 (Lipioua TS legds 
Suue|Aix|1s ‘Aderaviis ovvodov TG megì TOY 
avrorgeatoga K. T. ‘A. 2. véoy Atévvooy 
CUYAYGIVIOTGIY etc.) — 3232a4(7adriano co.... 


[pub?]|licis liberalium locus iterm nunmini 
syuho[di...]um posuerat quoru[m...]). — 32324. 
— [Weber 112 seg.]. 
Reit. C, XIL:365-(ewctore Li CTR 
bd. d. ... vias silice sternendas curar.). 
Tournon C. XII 1797 (a. 118-9; ded. dei 
nautae Rhodanici indulgentissimo principi). 


XII, Tres Galliae. 


Via Lugduno Augustonemetum C. XIII 
8906 (a. 120-1). 8910. 
Via Agendicum Augustam Suessionum C. 


XIII 9024. 

Via Cavillonum Andematunnum C. XIII 
9045. 

Via da Dijon a Déle C, XIII 9047 (a. 
117-8?). 


Via Lousonna Eburodunnm C. VIII 9065 
(a. 128-38). 


hr 
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Ara Romae et Augusti C. XIII 1685 (cru 
tribus province. Galliis I. C. T. H. A. dedit. 
Tres provincine Galliae). 

Segusiavi C. XIII 1623 (ex awuctoritate 
I. C. T. H. A. nemini arandi serendi pan- 
gendive ius est intra id spatium agri quod 
Iutelae ductus destinatum est). 

Turoni C. XIII 3078 (ded. forse della 


Veliocasses C. XIII 3214? 


XII, Germania (cf. Dùrr 36; Weber 
106. -— V. Cohen, 562. 573 seg. 802 segg.). 


Via a Castello Mattiacorum Aquas Mat- 
tiacas C. XIII 9124 (a. 121-2). 
Via Augusta Treverorum in coloniam A- 


grippinensem C. XIII 9133 (a. 120-1). 


[Forum Hadriani (Weber 109)]. 
Mogontiacum C. XIII 6799. 


XIV. Britannia (cf. v. Rhoden 501. 504; 
Schulz 62. 64; Weber 109 segg. — V. Cohen 2, 
27 Seg. 194 SEegg. 555 Segg.). 


MillsGa VIESTT69 (aluig-20)Hurr75i 

[pons Aelius (Weber 111)]. 

Aesica C. VII 730. 

Amboglanna C., VII 825 (ded. della /eg. 
ADEN. Vo)y, 

Borcovicium C. VII 660-663 (a. 124; ded. 
della eg. Z/ Aug.). 

[Cilvenum C. VII 591 (ded. a Sabina DE 

Lavatrae C. VII 275 (ded. della cok. Z/// 
EI) 

[Magnae C. VII 748 (pro salute L. Aeti 
Caes.)]. 

Moresby C. VII 362 (ded. della /eg. XX 
ot.) 

Netherby C. VII 961 (ded. della leg. Z/ 
Aug.). 

Segedunum C. VII 498 (fr. 
adlocutio). 

Vindolana C. VII 713. 

Pani di piombo C. VII 1208 (= EE. 3 D. 
141). 1209. 


forse di una 


XV. Raetia (cf. v. Rhoden 504; Weber 
108. — V. Cohen?, 578 segg.). 


Via Argentorate in Raetiam C. XIII 9084 
(a. 128-9). 
[Augusta Vindelicum (Weber 109)]. 


RAVEN ORICUSIICh vi 
108. —*.Mi Cohen 2; 


Rhoden 504; 
Weber 73. 565. 567. 


962). 
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Via Celeia Poetovionem C. III 5733. 5744 
(a. 131-2). 

[Su Abudiacum, Cetium, Ovilava v, Weber 
109). 


XVII, Pannonia (cf. Dirr 34; Weber 
153). 


A. Pannonia superior. 


Arrabona C., III 4366 (ded, ad Adr. e L. 
Elio). 

Carnuntum (Weber p. 155) C. III 13453. 

Neviodunum C. III 3915=10798 (ded. de- 
gli Aelii Carni cives Romani cf. Weber 75). 


B. Pannonia inferior. 


Aquincum (Weber 75) C. III 3431=10341 
(Z. 0. m. pro salute imp.). 

[Mal....... Chaos 11h 2123) 

Malata C. III 3262=10246 ? 

Aelia Mursa C. III 3289=10260 (divo Ha- 
driano Mursenses conditori suo). — 3280 = 
10261 (a. 132-3; op. di Adriano per legionem 
ZI adintricem). -- 3774, 4. 10694, 4 (tegole). 

[Aelia Scupi (Weber 155)]. 

Siscia C. IIl 3968 a (cf. p. 1742) (a. 123-4). 

[Solva (Weber 155)]. 

C. II 3676=Buecheler 427 (Ze ego Pan- 
nontis quondam mnotissimus oris, | inter mille 
viros primus fortisque Batavos | Adriano po- 
tni qui indice vasta profundi | aequora Danu- 
vit cunctis transnare sub armis, | emissumque 
arcu dum pendet in aére telum | ac redit, ex 
alia fixi fregique sagitta, | quem neque Ro- 
manus potwit nec barbarus unquanm | non iaculo 
miles, non arcu vincere Parthus, | hic situs 
hoc memori saxo mea facta sacravi. | Viderit 
anne aliquis post me mea gesta sequatur: | 
exemplo mihi sum, primus qui talia gessi). 


XVIII. Dalmatia (cf, Cohen 2 120). 


Arupium C, III 10047. 

Burnum C. III 2828 (cf. 9890) (a. 118; per 
decreto dei decurioni). 

Hadra C. Ill 2844 (a. 119-20; per decreto 
dei decurioni). 


XIX. Moesia (ct. von Rhoden str. 512; 
Weber 153. — V. Cohen2 72. 554). 


A. Moesia superior. 


Mill: € 11118272! 
[Viminacium (Weber 153)]. 
C. III 14596 (tegola). 
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B. Moesia inferior. 


SH: CALI 901331334); 
123-4), — 12516. — 14464. 
NovaestiIIT-749“la; 

Moesos et Thraces). 

+ Neden C. III 992=12407 (fines inter Moe- 
sos et Thraces). 

Oescus: CoHI:7427- 714422 1a: 
fines inter Moesos et Thraces). 

Radacianesto C. III 12604. — 12605 (ded. 
dei Suri sagittarii). 

Tomi C. III 12493 (a. 119-20; ded. della 
città). — IGarRp. I 607 (c0TNPpI). 

Troesmis C. III 6166 (ded. dei vezferani 
et cives Romani consistentes ad canabas legio- 
nis V Macedonicae pro salute imp.). 

C. IIl 12537 (gemma; .Sadina Augusta, 
Hadrianus Augustus). 


— 7615 (a, 


135-6; fines inter 


135-6; 


XX. Regnum Bosporanum. 


Panticapaeum IGarRp. I 877 (ded. del re 
Roemetalces all’ {3106 XTIOTNS). 


XI. Dacia (cf. von Rhoden 502. sri. 
512; Weber 153. — V. Cohen 2 526 segg. 557 
SEC: S7AI USES: CLS 00). 


[Apulum C. III 1169 (ded, a Sabina)]. 

Bivolari C. III 12601 (a. 132-3; ded. dei 
Suri sagittarii ). 

[Mun. Flavium Hadrianum Drobeta (We- 
ber 153)]. 

[Mun. Aelium Hadrianum Napoca]. 

foakovitza C. IIl 13795 (a. 138-9; ded. ad 
Adriano e Antonino). 

Sarmizegetusa C. III 1445 (a. 
della città). — 1447. 

VeccelOC.ATITO 1371, (ded'della' ‘007.77 
FI. Commagenorum). 


r17-8; ded. 


XXII. Thracia (cf. von Rhoden sIr, 512; 
Kornemann 50; Weber 149. — V. Cohen? 77 


seg.). 


Mill. C. III 14207, 35 (a. 123-4). 

Amphipolis CIA. III 434 (dopo il 128; 
ded. della città di Atene). 

[Byzantium (Weber n. 548)]. 

Bizya Am. Journ. 1904, 24 (porta col nome 
di Adriano). 

Callipolis IGarRp. I 814 (a. 123-4). 

[mun. Aelium Coela (Weber 149)]. 

[Hadrianopolis (Kornemann 50 n. 1). 

Maronea IGarRp. I 830 (ded. della città: 
Tv CGTHpA). 


HADRIANUS 


[Pantalia (Weber 155)]. 

Perinthus IGarRp. I 784. — 785 (dopo il 
128). 

Sestos CIA, III 484 (dopo il 128; ded. 
della città in Atene). 


RAIL 
511-2} Weber 
L27090. SCE 


Macedonia 
155. — V. Cohenz 59 segg. 


Dium C. III 7281 (a. 131-2; ded, della 
città in Atene). — cf. Cohen? 1520, 

Dyrrachium C. III 709 (2720. Caes. M. Au- 
relius Severus Alexander Pius Felix Aug. 
aquae ductum divi Hadriani parentis sui; li- 
beralitate Dyrrachinis factuni et vetustate 
piuribus in locis vexatum restituit etc.). 

Lamia C. III 586 (0. Ge/lio Sentio Augu- 
rino procons(ule) decreta ex tabellis recitata 
kalendis Martits. Cum optimus mnaximusque 
princeps T. H. A. scripserit mihi uti adhibi- 
fis mensoribus de controverstis finium inter 
Lamienses et Hypataeos cognita causa termi- 
maremque etc.). 

[Rella cr. Cohen2.1521]99 

Philippi C. III 144064 (fines inter pop. 


Philippensem et...... pa 
‘Stobi © C, TII  629*{(at118505; (dedWaealia 
città). 


Città della Pelagonia CIA. III 485 a (dopo 


11.128; ‘ded. «in Atene). 


XXIV. Achaia (cf. von Rhoden 506. 509. 
51r, 512; Kornemann 55; Weber 156 segg. 
206 segg. 568 segg. — V. Cohen2 1214 segg. 
— Cat. Brit. Mus..Thess. 77;etc.). 


Mill. C. III 7359. 7362. 14206,32 (a. 124-5). 
— BH. 1905,99. 

[Abae (Weber 156)]. 

Abea CIG. 1307 (la città dedica la statua 
‘Adpiavo Bovdaiov xatà TO TAV. 'Ayodòy 
diypua). 

Aegina CIA. III 473 (ded. della città in 
Atene: 70v EaUTIS ocItiIpA rai evepyétuy. 
Sull’epiteto ’Apynyérns v. Weber 178). 

Aegosthene BH. 18, 498 (ded, della città). 

[Argos (Weber 184)]. 

Athenae (cf. Diùrr 45; von Rhboden 506. 
509. 612; Schultz 75; Kornemann 50; Weber 
passim). — C. III 550 (ded. ad Adriano pri- 
vato, dpygoy in Atene [Weber 16], fatta da 
n sE ’Apelov mayor Bovxa nai n t6Iv #Éaro- 
cicv mai è dnuos è ASnvaîos). — 549 (An- 
tonino finisce e dedica aguae ductum in novis 


(cf. von Rhoden. 


ittica ti e 


di n ia 
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| Athenis coeptum a divo Hadriano, Sulle novae 


Athenae cf. sotto [CIA. III 402]). — 7281 


(a. 131-2; ded. di Dium). — 7282 (a. 131-2; 
ded. di Troas). — 7283 (a. 131-2; ded. di An- 
tiochia di Pisidia). — 12283 (lettera di Plotina 


ad Adriano per l’elezione del diadocho della 
setta sepicurea, lettera di Adriano, e lettera 


di Plotina agli Epicurei). — CIA. III 12 (su 


proposta di una città [Thyatira ?] i Panelleni 
iscrivono su stele di pietra i doni di Adria- 
no). — 16 (i Panelleni accolgono i Magneti 


| beneficati dal divo Adriano). — 21 (lettera 


forse della cuvodos Ty TEYVITGIV ad Anto- 
nino Pio con menzione del divo Adriano). — 
31 (lettera di Adriano alla 3A "A pelov ma yov 
BovXi, alla Bovdz t6v ® e al Sfiwog; dopo il 
128). — 34 a. bd. add. 35 (lettera di Adriano 
alla cUvodog 7@y Teyvitoy), — 38 (legge di 
Adriano sull’olio cf. CIG. 355). — 694 (a. 
126-7, tò y° amò tIS K. <A. eridnuias). 
— 184°. — 2246. — 253 (iepede ‘Adpravoù 


 éXevSepéoos nel tempio di Bacco). —. 353?. 


ni ATO ei0’ 
‘Adpiavoù nai ovgîì ®Oricecos aéhis cf. V. 
20, 4. Schol. Arist. Panath. III p. 201, 32 
PEStEpho Byz; sv, "OXvuristov, Weber 163 
seg.). — 466-469 (statue poste dalle singole gu- 


Aa nel teatro di Bacco cf. Weber 162). — 470 


(la nuova pun degli ‘AJpiavida: onora ‘A, 
TV xTiotny TS otOds [xa savréy octHpa] 
cf. Weber 161. 165 segg.). — 472 (dopo il 
128; ded, di Abydus). — 473 (dopo il 128; 
ded. di Aegina). — 474 (dopo il 128; ded. 
di Amphipolis). — 475 (dopo il 128; ded. di 
Anemurium). — 476 (dopo il 128; ded, di 
Thasus). — 477 (dopo il 128; ded. di Cyzicus). 
— 478 (ded. del Kuxpicoy xowov). — 479 
(dopo il 128; ded. di Laodicea al mare). 
480 (dopo il 128; ded. di Samus). — 481 (dopo 
iz: ‘ded. di Pale). — 482 (ded. di Pom- 
peiopolis). — 483 (dopo il 128; ded. di Se- 
bastopolis). — 484 (dopo il 128; ded. di 
Sestus). — 485 (dopo il 128; ded. di Ephesus), 
— 485a (dopo il 128; ded. di città della Pe- 
lagonia). — 486 (ded, di Ceramus). — 487 
(ded. di oi 7péòro Senxohoi). — 488. 488a. 
489. 490. 491 (dopo il 128). — 492. — 493. 
494. 495. 496. 4960. 4960. 497. 498. 499. 
500. SOI. 502. 503 (dopo il 128). — 504. — 
505. 506. 507. 508. 509. sro. 5Ir (dopo il 
128). ;—:S12. — 513 (dopo il 128); — 514. — 
SISSI. 517-518 (dopovil 128) = 519202! 
52I. 522. 523. 524 (dopo il 128). — [525 


402 (sull’ arco di Adriano: 


* 
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(ded. a Sabina)]. — 735 (a. 126-7; Tpitov 
amò ts émdnpias toù pueyiorov avroxe.). 
—- 1023 (a. 138-9; el’ dò THIS mpostns Seoù 
‘A. 9 ‘ASfivas eridnpias). — 1107 (Nixn 
K. A.) — III (dopo il 128; ded. di efe- 
bi). — 1126 (a. 150-1; eixooto #Rd6uov Etovs 
ato tas toù Seoù ‘A. rpostns eis ASiivas 
éeridnuias). — 1128 (00 doxaros epibcy Ty 
dopatcoy Seo) ‘A... — 1306 (dpyispeds Se0î 
So — Jahbib. òsterr. ‘Inst. I pag. 29 (dopo il 
128). — XII, 147 (lettera che sembra del tempo 
di Adriano su dazii e sull’ ordinamento del 
mercato del pesce). — [« Res gestae divi Ha- 
driani » nel Pantheon di Adriano in Atene 
Weber p. 88. — Modificazione nel numero dei 
BovXevtai p. 163. — Misure legislative DI EOS: 
— Restauro del ponte del Cefiso p. 167. — 
Costruzione del Ginnasio p. 167. — Statua 
di Adriano nella cella del Partenone p. 164. 
Ded. dell’ Olympieion e fondazione del 
Panhellenion p. 207 seg. 268. — Nuovo cal- 
colo delle Olimpiadi p. 209. -- Istituzione degli 
‘Adpiavera P. 210. — Biblioteca p. 274. — 
Donazione di Cefallenia p. 274. — Statua di 
Adriano alla Stoa Basileios p. 274. — Dona- 
zione di frumento p. 274). 

Corinthus (Weber p. 191). IG. IV 1600, 5 
(ispevs ‘A. [laysMAeyiov). 

Coronea (Weber p. 157) IG. VII 2870. — 
2879 (ded. ad Adriano privato). — 2880 (ded. 
della città: Sedy CD) 

[Cynaetha (Weber 190)]. 

Delphi (Weber p. 191 segg.). —- Bourguet, 
De rebus delphicis 32, 43, 57 (arconte per la 


prima volta). — BH. 20, 723 (arconte per la 
seconda volta). — CIG. 1713 (ded. del 
xovòy TOV *Aupixtvivar). — Dittenberger, 


Syll.2 383 (ded. di vi is IlAatauks ovvidvies 
“EMnyes). — Bourguet 72 (lettera ai Delfi 
che richiedevano il mantenimento dell’ auto- 
nomia, della libertà ed altri privilegi). — 74 
(lettera agli Anfizioni su distribuzione di voti, 
questione di confine, feste dell’Agone). — 79 
(lettera agli Anfizioni sul progetto di ricosti- 
tuire il Panhellenio). — 82 (lettera del  set- 
tembre 125 da. villa Adriana). — p. 8$s. 

[Dodona (Weber 196)] 

Elatea IG, VII, 144 (a. 123-4; ded. della 
città). 

Eleusis (Diirr p. 47; Weber 168. 211. 274). 
(CIA. 906. — cf. Lafoscade 28 (Weber p. 211). 

[Elis (Weber p. 196)]. 
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Epidaurus (Schulz 67; Weber 182. 208) 
IG. IV 1406 (a. 123-4: tòy favToù corripa xai 
0iXOTHY). — IOSI (éTovs I’ TS ‘A[Sp]e[avod 
Kaicapo|s is TY ‘EMA dd [a End |nuixs). 5 
cf. Mionnet, Suppl. p. 240 n. 26 seg. (xtiotns). 
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Gythion Leake, Travels in Morea III 42 
(lettera di Adriano) cf. Waddington Il 243 d 
p. 128. Lafoscade 93. 

[Hadrianopolis (Weber 196)]. 

Haliartus (Weber n. 578) IG. VII 2851 
(oc0tnpi nai xtiotn A. ‘A. >. 'OXvprig ùrèp 
TM T6V aUroxpatipov vixns xaù Ùy|ieias]. 

[Hermione (Kornemann p. 50 n. 5) IG. 
IV 702 (ded. della città a Sabina)]. 

Lebadea IG. VII 1675 (ded. della città a 
Plataea: 70v idioy eveeyétny xa ocITNgA). 

Larisa IG IX 2 te 540,04 (ér0vs 
SIATE. 

Mantinea (Weber 185) BI. 1873, 140 (rela- 
tiva ad un santuario in onore di Adriano). 

Megalopolis Agr. deX. 1890, 145 (ded. 
della città: 70y aùrfis xTIOTNY). 

Megara IG. VII 69 (lettera? milliario?). 
— 70. 71. 72 (ded. delle singole tribù: 7òy 
dis A. T. ‘A. 2. ’OAburioy [1[S]oy Ia- 
veMiiiviov Tòv gavtéoy  xTiotny x|ai v]ouo- 
Sétny xai teopela]. — (73. 74 (ded. delle 
singole tribù a Sabina]. — 3491 (dopo il 128; 
ded. della città: 7r0y aòr@y evegyétny  [xai 
utiotny xai vomo|Sétnr). 

Nicopolis (Weber n. 699) CIG. 1822 (dopo 
il 128). 

O!ympia (Weber 189 seg.). Inschr. v. 
Olympia 57 (lett. dell’imp. su onori offerti 
dal xovòoy TY "AYX160Y). 

Pale CIA. III 481 (dopo il 128; ded. della 
città in Atene). 

Platea v. Lebadea. 

Salsilar IG. IX, 2, 1028. 

Sparta (Dùrr 60; Weber 188. 211) CIG. 
1241 (éridiunoev tÎ moli è Serdtaros A. 
‘AL 1 308srirmè 900-140 sera 
1312 (Atos Zooriipos ONvuriov). — 1348 
(Eriirns T002. ‘AK, devtécas enidnulas). 
— Lebas 193. — 194. — 9866 (Aauola £7Ì 
iwi6vonsi <A JB ny (owtTnE TÙS 
[roXtos]). — SMC. 381. 507 (cc0tÙe TS ha- 
xedaiuovos). — Athen. Mitth. 2,439 (COTE 
XAL XTIOTNS). — Aunual of the Brit. School 
12, 457 N 5; 458 n. 7 (ocotne rai eveoyétns 
tIS Naxedaiuovos). 


viA na 
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Tegea (Weber 188) CIG, 1521 (98 TERRI 


IoayeXnvico .... 10 BaMaveî[ov x|ai tiv otodv 
|x]arsoxevaca[y]). — Lebas 340(dopo il 128; 
ostie mol «Rigtio) > = BH 175021 (éT0vs 
uB° darò ts Seoù “A. is tiv ‘EMdda 7a- 
govoias). — 25, 275 (etovs ES' drrò THE Seo 
‘A. to meorov is tiv ‘EMdda Tagovoias). 

Thebae IG. VII 2497 (dopo il 128; ded. 
del xotyoòy Po0x{00y). RAM. 21; 401676200 
(ded. della città). 

Thespiae (Weber 157) IG. VII 1828 (carme 
di Adriano: *O, 7aî toÉora Kvrreid os MyENS, 
I Oeoriais ‘EMixcoviatoi vaicoy | Napxicoov 
mapa untov dvdgovra, | iNiuors* t6de to 
dida, Delo, | axgodeivioy ‘Adgiavos dextov, 
| iîv avros xavev èmnédev TvYXNCAS. | où 
d° ars dg dvrì to cadpecov | mvéors 
ovgavias ar "Apgoditns). *> LSgga ca 840) 
— 1841 (70v svegyétny xai xtiotny), — Ct. 
BHar9, 342; 

Thisbae (Weber, 191) CIG. VII 2237 (a. 


® 


118). — 2870 ‘lett, di Antonino Pio con men-- 


zione del TATHG). 

Troezen (Kornemann so n, 53; Weber 183) 
IG. IV 758, 5 (|xata tmv e]uxtaiuv én0dnpiay 
Toù usy|iotov avToxgaToC|0s). 


XXV. Isole (cf. v. Rhoden 506; Weber 
142). 


Andros IGGXII: Vv, 7460742743 744. 
745. 746 (dopo il 128). 

Astypalaea, Lafoscade 16 (a. 118; lett, di 
Adriano con cui conferma l’erevdegia). 
19 (a. 118; lett. con cui l’imp. concede alla 
città in tutto o in parte l’ esonero dal paga- 
mento dell’aurum coronarium cf. Weber 70). 
— .27 (a. 128-9; lett. di Adriano). 

[Cos {Kornemann 56 n. 2; Weber 520)]. 

Dascalio IG. IX 675 (dopo il 128; 0uTME 


nai XTIOTNS). 

Delos BH. 1909, 513 (dopo il 128; GwTHO 
xai evegyeTns). 

Fresus CIG. 2179 add. 

Heraclea Philol. 9, 392 n. 14 (a. 125-6). 

Minoa IG. XII, vir 242 (lett. di Antonino 
Pio con menzione di Adriano). 

Mitylene IGarRp. IV 84 (cf. IG. XII, n 
186. 187. 188). — 85. 86. 87. 88. So. LG 
XII, 11 191. 192-99. — Papageorgiu, Uned. 
Inschr. v. Mityl. 3. 

Rhodus (Weber 143) v. Lafoscade 26, 
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Samothrace IGarRp. I 850 (cf. Weber 
n. 542). — Sull’iscrizione C. III 7371 v. Weber 
146 segg. 

Sciathus CIG. 2153 (dopo il 128). 

Syrus IG. XII, v 657 (a. 124-5; lettera 
ai Syrii cf. Kornemann 5r n. 31). — 674 (ded, 
della città). 

Selinus CIG. 2154 (dopo il 128). 

[Tenus Cagnat, Ann. ép. Igro p. 24 (= 
IG. XII, v 936 e 0948) (dopo il 128; ded. 
della città a Sabina)]. 

s Thasus CIA. III 476 (dopo il 128; ded. 
della città in Atene). 

Thera CIG. 2454c add. ì 

[Zea CIG. 2370 (ded. a Sabina)]. 


XXVI. Asia (cf. Dirr 49 segg.; Schulz 
66. 75; v. Rhoden 505. 509; Weber 130 segg. 
mort segg. — V.. Cohen? 24. 148, 1235 segg; 
‘1286 segg.). 


Abydus CIA. III 472 (dopo il 128; ded. 
della città in Atene). 

Apollonia IGarRp. IV 121 (A. K. T. ‘A. 
A... |rùiv ot04v?] 19 nie xarecxsvacer]. 
=122 (dopoc:il..122: oct nai xTISTNS). 

[Attouda (Weber 223)]. 

Ceramus CIA. III 486 (ded. in Atene: Sg)y 
<A. tòv idtoy evegyétm). 

Cibyra Waddington 1215 (a. 118; ded. 
della città). — CIG. 4380. — IG. XIV 829 
(trovata a' Puteoli; ammissione della città nel 

— Panhellenion). 

Colossae Journ. hell, St. 1898,90. 

Cyzicus (Weber 132) IGarRp. IV 138 (dopo 
il 128: gooTne nai tigre)! = 139>-*CIA, 
III 477 (ded. della città in Atene). 

Elaea IGarRp. IV 268 (dopo il 128; coTÀe 
xa xtiotns). — BH. 1880, 381, 10. 

Ephesus (Weber 141 segg. 211 segg.) La- 
foscade 20 (lett. del 27 Settembre 120 con 
cui l’ imp. stabilisce su istanza della ysgovoia 
la nomina di un A 0YOTNS per denari del tem- 
pio di Artemide cf. CIG. 2987 5: .... doSéyra 
Doyiotiv] drò Seoù “A. tf pimoceBdoro 

È yegovoia). — 26 (a. 128-9); lettera alla BovAg 
di Efeso per la nomina di L. Erastus a Bou 
MevTas). — Dittenberger, Syll.2 389 (a. 128-9; 
ded. della città: ròy {dtoy xtiotny xai oTnga 


3 dia TAS dvuregBAintovs Îcogeds 3 "Agréudi, 
—_ Idbrra ti Ses tv xAngovouiov rai BeBin- 
xOToIv TÀ dixaia xa TOÙS youovs aUTfis, 
ostotou|mias del amò Aiyvatov TAGÉXOVTA, 
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mal TOÙS Miuévas To|incar|ta TÀGITOUS, dTO- 
otgEfavtà TE nai TÒY Bra[rroyta toùs] Me 
uevas Torauòy dià tò ...... V. Kornemann 
49). — CIA. III 485 (ded. della città in Ate- 
ne: ty idiov xtiotiv). — CIG. 29636 (dopo . 
il 128). — 29636 (ded. di oi 7òv isedv xéopoy 
Bactagoytes tis peyans Seds ’Aoréu 
dos). — 2964a. — [2964 c (sotto statua di 
Sabina). — 2965. 2966. — BH. 1, 292=-6, 289 
(ded, a Sabina)]. — Oesterr. Jahresh. 7 Beibl. 
42 (ded. ad Artemide Efesia, all’imp., al po- 
polo). — Inscr. Brit. Mus. III 2, sor, 

Erythrae Oesterr. Jahresh. 1910 Beibl. 52 
(dyovodericaca Tv ueydicy ‘Adegravelcoy 
émbatngicov etc.) 

[Eumenia (Weber n. 808)]. 

Germe Waddington 1042 (dopo il 128). 

[Hadrianea (Weber 130)]. 

[Hadriani ad Olympum (Kornemann 49; 
Weber 130)]. i 

[Hadrianotherae (Kornemann 49; Weber 
131)]. 

Iasus Rev, ét. gr. 1893, 179 (7esobevoarta 
mpos tòv xugioy nuov A. K. T. ‘A. =.) 

lLaodicea (Weber 223) Am. Journ. 1887, 
345 (ded. all’imp. ed a Sabina). — La lettera 
agli Astypalaei (Lafoscade 27) del 128-9 è da- 
tata [dò Acod|ixetas TS érì Avxoo). 

Magnesia CIA. III 16 (dec. dei Panelleni, 
che accoglie i Magneti, Ò cogedòy 8È tg ET 90y 
tuxovtes ro deoù ‘A.), — Kern, Inschr. v. 
Magnesia p. XVII n, LXV (dopo il 128; ded. 
dei Magneti: roy [savrdy] ocormiea xai x[ti- 
otn|y). -— 173 (ded. della città). — 174. 175. 
Ila- 


vadivaia TÀ TEOITA doSéyra etosiaotixà& 


(a. 120-1j} ded. della città). — 180 (at 


dro Seo ‘Adgravo ..... temndsis TE éTi 
tovross dro deo ‘Aderavoù ‘Poouaicor rodi 
Telus eîs Te TÒv Taréga nai Truv puntéea 
xoai TOÙG dd E pods etc.). — 116 (é7reÌ Ev Toîs 
evtvysotatots xatgoîs Ttoù A. T. ‘A. K. 
Dai 
Spora ém(1) tò xpeîcooy at|É|ew). 

Metropolis CIG. 3036 (dopo il 128). 

Miletopolis IGarRp. IV 128 dopo il 128; 
oootiip nai uTtiotns), — 129 (ocotne xai 
0ÎxIOTAS). i 

Miletus CIA. III 480 (dopo il 128; ded. 
della città in Atene: 70y xriorny xal eveo- 


yétny). — CIG. 2863 (dopo il 128; ’A704- 


TAVTA Teoonxer TÀ sÙUNgnoTa Toîs av- 
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Neive Adp[e|î xaì A. <A. K. =. ’OA. c0- 
tig cixiot)). — 2877 (dopo il 128; oorrne 


oi evegyéTns). — Waddington 211 Ad KG, 
der Ac; Ad ocoTnRI xa OÎNOT)). — 
Haussoullier, Milet 260, 3: A. K. T. <A. DU 
"Amoi Ardvusi, * Aeréwidi HuSin, An- 
toî, Att nai Bor) mat dnugo té&v MAnotcy). 
— Athen. Mitth. 5,335 (A. R.<A. =. Atl 
"0%. ootnigi nai evegyétn rai cimorii). — 
Cagnat, Ann. ép. 1909, 89 (a. 135-6; 
ded. della città: rov evseyétnv TRS T0ME06). 
— 90 (dopo il 128; CTC). 
[Mylasa (Weber n. 785)]. 
Nacolia C. III 6998: Kaput ex testamento 
P. Aelt Onesimi Aug. iI[ib.). Civitati Naco- 
lensiunm patriae meae ASA). 
Mi (ea conduiona ulivi faemeretur ea 
pecunia et ex usuris quod conf \ectuni fuerit, 
d[ro]ximo triennio in sitonico tribuant .... Eti 
peracto volo eius omnis pecuniae usuras quod- 
quod annis civibus meis dividi..... die felicis- 
simo matali domini n. T. H. etc.). 
Nacrasa CIG. 3522 (ded. della città). 
[Panamara (BH. 28, 46?)]. 
Pariuma CR arie CEREA RIONI 
Olympio conditori coloniae). 
Pergamum (Weber 134; n. 
IVi339a(a.2119-20;; ded. della città) —1340, 
341. — 342. 343. 344. 345. 346. 347. — 348. 
— 349 (novembre 117; lettera alla oUvod 0g 


soccseseoce 


T66v éy Ilepy duo vecov). — 350. 351 (a. 131-2; 
lettere alla città). — [352 (lettera di Adria- 
no?)]. — 353 (ded. degli suyodoi Fe0d ZeBba- 
otov nai Seas Pounc);“— CIG 3547002 
Waddington 1721 (a. 122-3; ded. della città). — 
AthiensMitthwva4;a1z4ignotta8, 
SEx+;-11907, 309 ete; 
[Pionia (Weber 134)]. 
Priapus Cagnat, Ann. ép. 1894, 69 (Z. C. 
T. H. A. Olympio, conditori co[loniae)]. 
Sardes CIG. 3455 (probabilmente decreto 
di istituzione di un agone quinquennale). — 
Keil u. Premerstein, 
IIT:-20; i 
Smyrna IGarRp. IV 353 (dopo il 128; 
ded. degli suyodor Feo ZeBbaoroù nai Sed 
Pons: c0tne nai xriotns). — CIG. 3148 
(cf. Philostr. v. soph. 1, 25; Weber 139) (xa 


I9; 1902, 


7, 


Denkschr. W. Akad. 


boa émetUrouev Tap ToÙ xupiov K. ‘A. 
dia ’ Avrooviov IoXeudyas: 
devtegov déyua cvyuMitov, nad dic 


VEGINOROL YIYOVALEY ; 


ia Ept e 
4 ‘ r c ‘ n 9e1 ta” 
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dy cova leg0y; ; 
IeoXoyovs nai Uuveodovs ; 
pvgiadas Exatòv Tevtimovta xetòvasg ei 


TÒ dderntingior SvvvoaBiovs [o] 8", Novpuedixods 
x mogpuesiove 6’ ....), + 3170 (..... Duyood [05 
deod] ‘Aderavoî ..... TOÎS YYNCIOILG CLVLYGI- 


Foîs S. ‘A.). 3174 (dopo il 128; coràg xai 


XTÎOTNS). + Ath. Mitth, 1895, 24: — Oesterr,-.È 


Jahresh. 1908, 109 (per la concessione della 
seconda neocoria). È 

Stratonicea (Kornemann 49; Weber 136) 
Lafoscade 23-26 (tre lettere, una del 1 marzo 
127 e le altre dell’ 11 febbraio dello stesso 
anno, scritte da Roma alla città recentemente 
fondata, cui si concede |’ ager vectigalis e la 
casa in cui l’ imperatore ha abitato). 

[Synnada (Weber 228)]. 

Thyatira (Weber 138) [CIA. III 12 (?) 
(una città che sembra Thyatira propone ai 
Panelleni:  [ava]ygdaa[i év otiAn ASiyn 
T]es dogeàs do[s Exaotat 80 6In0av dò roù| 
peyiotov A. K.T.‘A.=.’OxX. HaveM.)}. 
=—*BrEya1; 4800 [cf CIG 49r 

Traianopolis CIG. 38656 add. cf. Journ. 
hell. St. 1887, 518) (Settembre 119; ded. della 
città: roy evegyétny mai utiorayi. — Wad- 
dington 1676 (a. 130; #//e all’imp. ròy Boouòy 
etolnoey év TÎ KavaAnvoy naroria). 


Tralles (Weber 222 seg.) C. III 444 ([Zaz9. 
Caes. Traia])nus Hadrianus.... 
SiSten DRS} ES, ntimanum leg. ...... |ne]quid 
desiderar[ent] —. CIG. 2927 ( CEITGI- 


Pe di, AN x I N L) 44 n 
vicavta de nat TÒV dd AiyUntov oeìtoy 


LOI ra e CN A OA 


cvvyowendevta TÎ margidi avroù Ùrò TOÙ 
xvgiov K. T, <A. 2. uodicy puvgiadas EE 
etc., che A. Fabricius Priscianus deve paga- 
re). — Probabilmente è inteso Adriano sotto 
Zevs Nagioatos TeBaoros Evuevis (Pap. Am. 
School 2, 327). — [Sulle monete xtiotns]. 
1897, 
(ov dedopuévov ti wOMe1 éruernitny Urò TOÙ 
ueyiotov avtoxe. K. Il. AiXiov ‘A. =. etc.) 

Troas C. III 7282 (a. 131-2; 08 we%/ta bde- 
neficia quae viritim quae publice praestitit, 
restitutori coloniae suae Troadenses etc. in 
Atene). 


Trapezopolis Journ. hell. St. 402 - 


XXVII. Pontus et Bithynia (cf. v. 
Rhoden 506; Kornemann 49; Weber 125. — 
V. Cohenz 240 segg. 1238 segg. 2627. Cat. 
Brit. Mus. Pontus 105, 9 segg.). 


Trallibus con- 


o 


fr 


LI 
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B::3 { Apamea C. III 6992 (Numini domus Au- 
ur grestor[ um) et Imp. Caesii.. (a. 
.  bdinae Au[g.] senatni populog. Rom. col. Iul. 


128.9) Sa- 


Conc. Apamea balineum Hadrianum ex  d. 


__ public. dedicavit). 


Bithynium (Weber n. 439) IGarRp. LMR 72: 
1424 (a. .133-4; ded. di PU Li). —. Perrot, 
Explor. I, 46 (forse ringraziamento della città 
per la deificazione del cittadino Antinoo). 

Cius IGarRp. III 20 (ded. all’ imp. di un 
dis ‘iecevs aToÙ). — 21. 


Hadrianopolis (Dùrr 53; Weber 125) CIG. 


3802 (a. 133-4; ded. di una PUN). 
[Hadrianoi BH. 1909 p. 406 n. 409]. 
[Heraclea (Weber 125)]. si 
luliopolis (Dùrr 17; v. Rhoden 502; Weber 


a 59) IGarRp. IV 349. 


Nicaea (Weber 128 seg.) IGarRp. III 37 
(porta della città) cf. Ath. Mitth. 1899, 403 
segg. 

[Nicomedia (Kornemann 49; Weber 127 
seg.)]. | 

Prusias (Weber 126 seg.) IGarRp. III 52 
eee nn AT AR, 3), 
— Rev. bibl. 1909, 405 (posta dall’ ‘Adgiavi 


e yscovota all’ ASI, T30A lati eveg- 


yétm). 
XXVIII Galatia. 


Mill. Ancyra Iuliopolim C. III 14184, 61 
(esttT21=2). 


Ancyra Col... German. C. III 14184, 59. 
60. [14184, 56?] (a. 121-2). 
Agreyra i umiali Cadlk303 (a-422182). 


Ancyra — Sinope C. IIl 14184, 28 (a. 122). 

Thermae Phazimoniacae CH HIEE2ì:60; 

Ancyra-Gangra C. IIl 14184, 47 (a. 120-1). 

pr. Nicopolim,C. III 6057. "12154 (a. 129). 
GO, 14184;147C(a1-:122:3): 

Aezani Waddington 860 (lettera con cui 
l’imperatore in una questione di confini sta- 
bilisce che i beni divisi siano sottoposti ad 
una tassa a vantaggio della città). -— 864 
para Fevérogr etoavyeiNavtos TlorAtov 
K|Aovdiov] Atovvotov, ovvédeov tot MayvéA- 
Anyos). — CIG. 3832 add. 3833 (ieceds Deo 
‘A. IayveXMAnyiov). — [CIG. 38416 add, (ded. 
a Sabina)]. 

Ancyra (Weber 123) IGarRp. III 208. 209. 
20; 211, 

Antiochia C. 
ob beneficia). 

[Baris (Weber 227)]. 


III 7283 (ded. della città 
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Cremna C. III 6874 ([Z29. Caes. Traiano] 
Hadriano [e]t div[0] ....ano Caesari et u[ni- 
ve[rsae dom[ui eorum et col. I]uliae Aug. 
Felic[i Cremna)e basilicam [ad forwn] [e]é 
exhed[ram e)t sia[luas ad eam)...... — [C. III: 
6875 (ded. a Sabina)]. 

Germe C. III 284? (ded. della città). 

[Iconium (Weber 228) C, III 12136 (ded. 
a Lucio Elio)]. 

Isaura IGarRp. III 285 (0766 TNIS COTN- 


gia). — 286 (ded. della città). 


Megalopolis Agr. 1890, 45 (ded. della 


città: ròy aùrmis xtiotny). 

[Melissa (Weber 227)]. 

Parloisi(®) C.LTII 121448" 

[Seleucia Sidera (Weber 227)]. 

Sidamarium IGarRp. III 273 (ded. della 
città). 

[Thymbrium-- Hadrianopolis (Weber 228)]. 

Tymandus IGarRp. III 311 (a. 118-9; ded. 
della città). 


XXIX. Cappadocia (cf. von Rhoden 506; 
Schulz 68; Kornemann 57} Weber 264. — 
V. Cohen2 200 segg. 553). 


Mill. C. III 6967 (a. 127-8). — 6968 (a. 
122-3). -— 6970. — 14402 (a. 128-9). — Cagnat, 
AIN eps10051 175). 

[Amisus (Weber 265)]. 

[Amasia (Weber 265)]. 

[Neocaesarea (Weber 265)]. 

[Nicopolis (Weber 265)]. 

[Satala (Weber 265)]. 

Sebastopolis CIA. 483 (ded. della città in 
Atene). — IGarRp. III 105. rit (ded. della 
città ad Adriano! eta-L. Elio). —FI2:— 15 
(apyiepacduevos dia Bio T6 BesotATo 
A. A.) 

[Trapezus (Weber 264, 266)] 


XXX. Lycia et Pamphylia (von Rhoden 
509; Weber 226). 


Acalyssus IGarRp. III 756 (ded. della 
città ùréo tn Enlacsos aUTOl). 

Attalia CIG. 4339 (a. 130-1). — IGarRp. 
III 770. 771 (ded. -della città). — 772 (su 
porta). — [773 (ded. a Paolina)]. 

Corydalla IGarRp, III 757 (ded. della città 
dréo THIS EniBdoec6). 

in Letoo IGarRp. III 60r. 

Myra C. JI 6738 = 238 (con le protome 
di Adriano e Sabina: 4orrea imp. Caes. etc.) 
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Olympus IGarRp. III 762 (ded. della città). 

Patara C. III 12129 (Rorrea imp. Caes. 
etc.). — IGarRp. III 660. 66r. 662 (dopo il 
128). — [663 (ded. a Sabina)]. 

Phaselis IGarRp. III 758 (dopo il 128), — 
759. 760 (a. t30-1j ocotmigi ToÙ oUuravtos 
nogmov nai THIS Tatgidos TNS DaonAitòy). 

Pogla IGarRp. III 403. 

Rhodiapolis IGarRp. III 739 (ci Tuùyv sU- 
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TUYXEOTATMY Toù xugiov rudy érdvodor). 
Sagalassus IGarRp. III 347 (ded. della 


città). 


Termessus (Weber 227). — IGarRp. III 


428. — 429. — 430 (ded. della città). — 1496 
(devwiseevs “ALTURA Ra 2a) 
Thymbrias (?) IGarRp. III 329. 
Vari-Keuwi IGarRp. III 331. 


XXXI. Cilicia (cf. von Rhoden 510; 
Weber 36 seg. 229 seg. — V. Cohen2 29 seg. 
— cf. C. VI 5076). 


[Adana (Weber 231)]. 

[Aege (Weber 231)]. 

Anazarba IGarRp. III 896 (a. 135-6; ded. 
della ouvreygyia Mivovpy ty). 

Anemurium CIA. III 475 (dopo il 128; 
ded. della città in Atene). 

[Coropissus (Weber 229)]. 

Corycus IGarRp. III 854. Journ. hell. St. 
6, 362 (dopo il 128). 

[Diocaesarea (Weber 229)]. 

[Germanicopolis (Weber 229)]. 

[Mopsuestia (Weber 57.231) C. VI 5076]. 

Olba IGarRp. III 846. 

Pompeiopolis CIA. III 482 (ded, della 
città in Atene). — IGarRp. III 872. 

[Seleucia (Weber 229)]. 

Tarsus (Weber 230) IGarRp. III 877. 

[Titiopolis (Weber 229)]. 

[Zephyrium (Weber 230)]. 


XXXII. Cyprus (cf. Weber 84. 144) CIA. 

III 478 (dopo il 128; ded. del Kvrgsooy KOWOY: 
cate nai eVegyétns). 

Lapethus IGarRp. III 934 (a. 
della città). 

Salamis IGarRp. III 989. — Journ. hell, 
St. 1891, 191 (a, 117; ded. della città). — 
264. 


117; ded. 


XXXIII, Syria (cf. von Rhoden sro. SII. 
512; Weber 121. 231, 263. 275. — V. Cohen 
568 segg. 583 segg. 871 segg. Riv. It. di 
Num. 4, 24). 
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Mill. Via Philadelphia Gerasam €. III 


14168. 


Via Philadelphia Bostram Bull. arch. du 
Comité 1904, 31 n. 50 (a. 128-9). 

Viae ad Damascum C. III 14177, 1 

Palaestina C. 11] 13596 (a. 129-30). 

Sulle roccie del Libano (Weber 865) Ca- 
gnat, Ann. ép. 1910, 105 (cf. C. III 180) 
(np. Had. Aug. definitio silvarum o d(e)- 
f(initio) s(ilvarum) inciso più volte sulla rupe). 

[Antiochia (Plew 17; Schulz 76; Weber 
l21329.6 23400235): 

Berytus. C.Il-s7T65. "Cagnat; 
1900, 142 (ded. della città). 

Byblus C. III 6696, 

Caesarea Rev. bibl. 1895, 75 

[mons Casius (Weber 236)]. 

[Damascus (Weber 862)]. 


[Gaza Diùrr 63; von Rhoden sio; Kor- 


nemann 58)]. 
Heliupolis IGarRp. III 1068. 
Hierosolyma (Dirr 63; Schiller I 2, 612; 
Gregorovius, Die Grindung der Colonia Aelia 
Capitolina; von Rhoden 510; Weber 240) C. 
III 6640 (cf. 12080)? 


Laodicea CIA, III 479 (dopo il 128; ded. 


della città in Atene). 

Palmyra (Diùrr 62; Weber 237) IGarRp. 
III 1054 (a. 130-1; VQAUMATEÙG YEVOMEVOS TÒ 
devregoy éTidnui[a] Seo <‘A.). — 1056 (a. 
136-7; tariffa di Palmyra). — Jahrb. d. Inst. 
1902, 90. 

Samaria C. III 13589 (Zw29. Caes. T. H. 
Ad Pola A HERSCCICON SUA 

[Samosata (Dirr 61; Weber 232. 235)]. 

Tayibeh IGarRp. IIl 1057 (a. 134). 

[Tiberias (Weber 865)]. 

Tyba ‘CIG. 4501 (a. 134). 


XXXIV. Arabia (cf, Dòrr 63; von Rho- 
den 510; Weber 231 segg. — V. Cohen? 20. 
1233 segg. Saulcy 362,1). 


Mill. 
13591. 

Via da Nabulus a Gexîm, Echo d’ Orient 
1902, 14 (Weber 244). 

[Bostra (Weber 239)]. 

Capatha IGarRp. II 1224 (a. 124; ùrép 


Via Hierosolyma Petram C. III 


csTnpias). 
Gerasa (Weber 239) IGarRp. III 1347 
(a. 129-30; ded. della città). — Rev. bibl. 


1909 p. 448. e 
[Petra (Weber 244)]. 


AT pi 
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SV Aegyptus (cf. Diùrr 63; von Rho- 
den 511; Schulz 78; Kornemann 58; Weber 
113 segg. 236 segg. — V. Cohen? 96 segg. 
Mei982: segg). 


bea IGarRp.ili142.A, K,-.;GPNa:1137) 
— dddy  xouyniy ‘Aderaviv “dirò Begevixng eis 
‘Aytiv6or dia timo doparby rai duadéy 
mac tnv ‘Epvdpàr Sdraccay dd gevuac 
dpdovos nai oTaduois xo peovgios distdnu- 
uéyny Eteuey etc.). 

Alexandrea (von Rhoden 501; Weber 51 
segg. V. Cohen? 16 segg. 154 segg.). IGarRp. 
1 1049 ([Arì ‘Hliw puey dis] Zagdridi rai 
Tois ouvvaois Seoîs Urèg ocotngias A. K. 
ti. Baretcà: 

[Antinoe (Weber 248 segg.)]. 

[Arsinoe (Weber 258)], 

[Berenicias Weber 258)]. 

mons Claudianus IGarRp. I 1255 (a. 118; 
Ùrte ootngias rui aicoviov vixns A. K. T. 
«<A. È. xa ToÙ ouUvravtos atoù oixov xal 
TS 169v Urò auroò enitayévioy Éeyoy eri 
Tuyxiag €te.). > 1256 (0rse octngiAG  xai 
alcoviov vixns Toù xugiov nuov A. K. T. 
SS, NA TOL MAVTOG VINO is) 1257 
(Ureg octneiag nat vixnns ‘A, K.T. Ai... 
—. [Heliopolis (Weber 258)]. 

[Hermopolis (Weber 257)]. 

[Latonpolis (Weber 257)]. 

[Oxyrrhynchos (Weber 258)]. 

[Pelusium (Weber 246)]. 

SER CRA E 08078 BRA Hadriani tamen ad 
dia saecula verti etc.). 


Thebae IGarRp. 1187 (IovAias Ba) |b|cK- 
eg (Carme) &7s fixovos tToù Méuyo|vo]s due 


Baoros ‘Adgiavòs ete.). — [1186 [Za ]Beiva 
ZeBbacti A. K. |'Adpiav]où évros Spas 
[e" Méuyovo]s dis fxovos ........ assi: 


- 4727 (carme di Balbilla: Soy Vuoi 


d’epata BaciXside vide ZaBiyva). [4731 (id.: 


bre ov ti ZeBaorf FaBeiyn éyeviuny mapù 
16 Méuvovi)]. — IGarRp. 1 1201 (Diaoviavòs 
Diximros éxXvovy Méuvovos toù Setordrov A. 
‘A. anovovtos évros éipas B dio), Cagnat, 
Ann. ép. 1902, 162 (fro salute imp. C. T. 
H. A. domini n. etc.). 

Per le date in base agli anni di regno v. 
IGarRp. I 1255 (é70vs B). .— IGarRp. I 
30. CHGi 4867 (TAITOL. ETOUC): SEO III 
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3940 (anno V); IGarRp. I 1078. CIG. 4868 
(ér0vs 2°); IGarRp. I 1234 (7® e’ ére). — 
CIG. 4765 (éT0vs SRL — IGarRp. I 1192. 1200. 
1203.1230 (£T0vs 0): n i GarRp, 364 
(ET0vs ‘ad ). —1C. HI 141475 6 (Anno SXFD). 
CIG. 4869 (£tovs (8°). — CIG. 4870 (Étovs 
Dal = atGarkpadchrs9- "1367. CIG. sio 
(ETovs 18). sa iCIGi84871, 1 Vok HE pi 488 
(exmoudendtov  ETovs), — IGarRp. I 1204 
(éTovS (3°). — C. III 46 (azzo XX); IGarRp. I 
1303. CIG. 4872 (£70vs x). — IGarRp. I 1142. 
1367 (érovs xa’). — IGarRp. I 1258 (éTovs 
x). — IGarRp. I 1199 e inoltre le monete 


alessandrine e i numerosi papiri (v. p. e. 
Wessely, Mitth. Papir. Rainer II p, 4. Aegypt. 
Urk. I indice etc. etc.) e gli osfraza (v. p. 
e. Arch. Papyr. 1909, 171 segg.). 

[Citiamo qui per il loro speciale contenuto 
tre papiri: 

Klio VII D. 279 (deuati 
deTI Teatay[] cuvavatelas fxco 00, È 


A EVITA GI 


Onule], oux dyvorotos DoîBos Sed dvaxta 
xouvoy “Adgiavòy dyy82A[00y], dò mAvra odia 
[di] dgernv x[ai] matpòs tuynv Seoî val 
povtes. Totyapouv Svoyres tds Eorias Avd- 
nTovev YEioor xi uédais Taîs dirò xpniyns 
TAS Yuyas dvévtes yuuyvaoicoy Te dleiuuaot, 
GY TAYTOIY Yopnyoy TÒ 1pòs TÒv xvpiov evoe- 
Bes toù otgatnyoÙ (xai piùbtIUbv TE TÒ 
Tpòs DEI , con cui si annuncia l’avvento al 
trono). 

Klio 1908 p. 398 segg, (a. 117; decreto 
di Adriano a vantaggio di coloni egiziani). Cf. 
Rostowzew, Kolonat p. 176. 

H. 37 p. 84 (lettera di Adriano con cui 
giudicando in modo filaztrofico, concede ai 
figli dei soldati certi favori rispetto al diritto 
di eredità; cf, Kornemann p. 42 n. 1)]. 


XXXVI. A. Creta, 


Mill. C. HI r. 2 add. (Polyrrhenia). 

Cnossus Mon. ant. rr, 498 (ded. alla dea 
Dictynna), 

Gortyna IGarRp. I 964 (a. 128-9; ded. del 
xomvov t6y Kentdy). 
Lappa IGarRp. 

della città). 

Lyttus IGarRp. I rIoco (a. 121-2). 100t 
(a. 123-4). 1002 (a. 124-5) (ded. della città). — 
1003. — [1004 (ded. della città alla sorella 
Paulina)], 


I 959 (dopo il 128; ded. 
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B. Cytenaica (cf. Weber 119. — V. Cohen? 
.1278). 

Cyrenae (Weber n. 418) IGarRp. I 1038) 
([..... T]pasav ‘Adpiaysi ..... |rov va|òv oùv 
T6 Tpoy|dso ....|). 

[Hadrianopolis (Weber 120)]. 


Famiglia. 
Padre: 


P. Aelius Hadrianus Afer, nipote di Ae- 
lius Hadrianus « peritia caelestium callens » 
(Vaftaxi4). Eu pretorio (Dio, Cass/69.631r): 
Morì quando il figlio aveva dieci anni. (V. 
(VST.0P 


Madre: 
Domitia Paulina di Gades (V. 1, 2). 


Sorella: 


Domitia Paulina (V. 1, 2. Dio Cass. 12, 
1) probabilmente più vecchia di lui, maritata 
a L. [ulius Ursus Servianus. È detta Domitia 
Paulina nell’iscrizione C. X 6220 (ded. di 
Fundi); Paulina in IGarRp. I 1004 (ded. di 
Lyttus: IHavsîyva A. T.‘A. K. 3. ddel- 
gn) e II 773 (di Attalea: ZeBaoroî ddeipà 
[larvXetva). Morì pare nel 131, ma Adriano 


da principio non le rese gli estremi onori 

. 3 , 
(DiosCasseszo go Sulla pun IlavAiviog Vv. 
Weber n. 9Io. 912. 


Cognato: 


L. Iulius Ursus Servianus. Console per 
la seconda volta nel 102, la terza volta nel 
134 (v. sopra II p. 1029). Persona di fiducia di 
Traiano. Pare che Adriano stesso avesse pen- 
sato a lui come suo successore. A 90 anni, nel 
136 fu da Adriano costretto a morire per- 
chè vide di mal’occhio 1’ adozione di I,. Elio 
avendo sperato il trono per suo nipote Fuscus 
(Dio*Cass.269,%17.-Vi.:Hadrx1 54327045. 


Nipote: 


(Zulta) figlia del precedente e di Domitia 
Paulina maritata a 

Cn. Pedanius Fuscus Salinator console nel 
118 con Adriano. 


Pronipote: 


(Pedanius) Fuscus nato nel 118 costretto a 
morire nel 136 col nonno L. Iulius Ursus 
Servianus (Dio Cass. 69, 17, 1). 
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Padre adottivo: 


l’/mp. Traiano (v. Traianus) se l'adozione 
non fu simulata da Plotina, Marciana e altre 


‘persone che assistettero agli ultimi momenti 
di Traiano. 

Questi del resto era parente di Adriano 
in modo però che a noi non è chiaro: la vita 
(1, 2) e l’epitome (14, 1) dicono il padre di 
Adriano cozsobrinus di Adriano, onde il nonno 
paterno di questo avrebbe sposato una zia di 
Traiano; Eutropio (8, 6) dice Adriano cozso- 
brinae Traiani filinm, onde il nonno materno 
di Adriano avrebbe sposato una zia di Tra- 
iano. Per errore la vita (1, 4) dice Adriano 
consobrinus di Traiano. 


Moglie : 


(Vibia) Sabina che fu sua compagna in 
quasi tutti i viaggi. Ebbe l’epiteto di Augusta 
solo dal 128. Morì, sembra, alla fine del 136 
perchè le sue monete alessandrine non arri- 
vano che fino al XX anno di regno dell’ im- 
peratore (29 agosto 135 - 29 agosto 136). 

Sulle voci che Adriano l’ avesse fatta mo- 
rire e in genere sui rapporti fra i due co- 
niugi v. Plew p. 22 seg. Adriano la consacrò. 
Poichè Matidia è detta ma/ertera di Antonino 
Pio sembra che Adriano nell’ adottarla abbia 
considerata la moglie 720/775 /oco per quanto 
già morta. Sulla pui >aBivia in Antinoe v. 
Weber p. 175 segg. 

Essa è detta: 

Sabina Augusta (C. III 6875. 12537. — 
VI: -996, 097. — IX 2202, — XIV "279046 
XV. 7313. — IGarRp. I 785. — III 663. — 
CIG. 38418 add. — 4731. — Am. Journ. 
1887 p. 345). 

Sabina Augusta n. EE. 8, 305 (p. 521) 
(ded. di un suo liberto). 

Sabina mea la chiama Adriano nell’ elogio 
di Matidia. pee. 

Sabina Augusta tnp. H. A. o simili C. II 
5221. — III 1169. — VIII 5697. — 12458. 

Zabeiva Zebaotn A. K. Qeoù T. 
II. viov, Oeod N. vicovoî T. ‘A. E. yuyi 
o simili IGarRp. I 474. — 1186. — III 88, 
—1LCIG#2370%(=-BH. 1292). +. CIA43525ì 
IG. IX 702. — VII 73. 74. — Cagnat, Aun. 
CIRELONOSD: den 

DaBetva ZeBaori yuvì uèv A. K. 


‘@eoù T. II. vio, Osod N. vicyioîi T. ‘A. 


>., Svyatrip dì Maridias ZeBaoti, CIG. 
2965. 2966. 


Ley PRETI 
dele nidi ini 


dadini + Lana fe 


tinta 


Pe TR SE eli LT 
mi RAI ti A: : = cn, + Sa FAL A e » 
RO DO at 2 da 


la È 
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ZBabeiva Baonicca EeBaoti IG. IV 73. Lusitania: 
74. 


Olisipo C. II 5221 (ded. della città), 


Balbilla). Baetica: 
dDabsiva i Sea SsBaoti BH. I 292. 
Néa Anusitne IGarRp. 1 785 (Heraclea). 

= JG. VII 73. 74:(Megara):. 

Oea evepyetns Kapropipos CIA. III 12. 


Italica EE. 8, 305 (p. 521) (ded. di.un 
liberto ‘dell’imperatrice pro salute Hadriani 
Augusti et Sabinae Augustae n.). 


È Néa “Hpa IGarRp. III 663 (Patara). Britannia: 
> ‘H veateca Seés CIA. III 899. Cilvenum C. VII 591? 
9 Diva Sabina C. IIl 5807. — 1123 — DV. 


se: Moesia inferior : 
5 g(II, — 6514 (faminica). — VI 984 (suo se- 


polcro). — X 3833. C. III 12537 (Adriano e Sabina su una 


Diva Sabina Augusta C. VIII 8929. — | gemma). 
SEate Dacja: 
i Le iscrizioni relative a Sabina sono delle : 
| | seguenti provenienze: Apulum C. III 1169 (ded, di una legione) 
Roma C. VI 997 (Foro Traiano: .Sabiza wi 
Aug. matronis). — 996 (ded. dei magistri SMERRE 
quinquennales collegi fabrum tignariorum Heraclea IGarRp. I 785 (dopo il 128; ded. 
lustri XXIII). —- 984 (sepolcro nella mole | ad Adriano e Sabina yéa Anuntnp). 


Adriana insieme col marito, ded. da Antonino 


Pio nel 138), — C. XV 7313 (fistula). Achaia: 


Athenae GIA. III 725. 
Eleusis CIA. III 899 (ded. di Bowuds TS 


Italia: 


Bacints TaBbivva CIG. 4727 (carme di 


Regione I. vexTEpas eo). 
Dini iaro9 (ded: adiAdvano, a |) SiTmola ur RY 702 (Ced, della, Fia) 
Sabina /ocupletatores municipii). resto, ETTI A 9 04 praga ie 
Tibur C. XIV 3579 (elogio di Matidia). Dabeiva BaciNicca ZTeBaoti véa Anusi- 
tupa). 


Regione IV. 


Cures Sabini IGarRp. I 474. Isole: 


Telesia C. IX 2202 (ded. della città). Mytilene' IGarRp. II p. 88 (ded. a Tra- 
iano, Adriano e Sabina). 
Tenus Cagnat, Ann. ép. 1910 p. 24 (ded. 
della città). 
Zea CIG. 2370 (ded. della città). 


Regione XI. 


Ticinum C. V 6514 (faminica divae Sa- 
binae). 


? Asia: 
Africa: 


Ephesus CIG. 2964e. — 2965. 2966. BH. 
È Maxula C. VIII 12458. b 9 9 9 


1} 2921/0299) (ded.&'della città). 
dl Paol” Laodicea Am, Journ 1887 p. 345 (ded. 
; A pa ad Adriano e Sabina). 
Cuicul C. VIII 8317? Thyatira (?) CIA III 12 (in Atene: Ssù 
Sigus C. VIII 5697 (ded. della città). evepyÉTNS HapTopopos). 
Thamugadi C. VIII 17845 (divae Sabinae 
Aug.). Cappadocia : 
Mauretania Sitifensis: Cremna C. III 6875. 
f Saldae C. VIII 8929 (ded. della città divae TENUE 
._  Sabinae Aug... Aezani CIG. 38418 add, 


RE RE E 
ca i 
eli i } 

6 riad 
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+ Lycia: 
Patara IGarRp. III 773 (vea “Hpo). 
Aegyptus: 


Thebae IGarRp. I 1186 (|[Za|Bsiva BeBba- 
on A. K. [CAdpiar]oD évros dpas [a' 
Méuyoyo|s dig MuOvVoE ...... )), — (CIG. 4727 
(FA F0y duo d’'epata Baonnidi toide Za- 
Biyg; carme di Balbilla). — 4731 (078 oÙy 
Tj ZeBaoti ZaBetn èyeviuny rapà 6 
Méuyovi; carme di Balbilla). 

Cognata: 


(Vibiu?) Matidia nipote di Marciana (C. 
IIl 7123. — V gir. — X 4744. 4745) e di 
Traiano (C. 


III 7123. — 5807. -- V 3iti), sorella di Sa- 


bina{C-UMo 123 226807 INVESTITI 
X 3833. — 4744. — 4745), matertera di Anto- 
ninosbio (GC. MI mia: via Maga 


— 4745), cui sopravvisse (Fronto ep. 2, I 
p. 104 N). 


È detta: 


Matidia C. III 7123 (ded. di Ephesus). — 
5807. —V 3r11 (ded. del co/legium cento- 
nartorum di Vicetia)) — IX 3668, 

Matidia Augusta filia C. X 3833 (ded. 
dei Sinuessani). — 4744 (ded. dei Mintur- 
nenses). — 4745 (ded. dei Suessani). — XIV 
1973. — EE. 7, 1275. 


Suocera : 


Matidia figlia di Marciana (C. III 5807, — 
71235: C.M.gii1.. XIV 3579. + IGarRp. 
1 998). — Cohenz II p. 102), madre di Mati- 
dia (C. 7123. — 5807. — V 3rIr) e di Sa- 
bina "(CSITF 5807, \=Sirfa3i = N ore 
CIG. 2965. — 2966. — BH. I, 292), moglie 
probabilmente di L. Vibio (C. VI 28804), 
suocera di Adriano (C. 1II 2731. — VI 2080, 
— Cohenz 550). Morì nel 119; l’imperatore 
le fece solenni funerali (vita 9, 9; 19, 5), ne 
tenne l’ elogio di cui è conservato un fram- 
mento (C. XIV 3579) e la fece consaciare 
il 23 dicembre (C. VI 2080, atti arvalici: X 
K. Ianuar. in consecra[tionem M)atidiae Aug. 
socrus tmp. Traiani Hadriani Aug. unguenti 
D(0ndo) II nomine collegi fratr[um Arvali}um 
per C. Vitoriun Hosidimmn Getam mag(i- 
strum) missum; turis p(ondo) L item nomine 
calator|u].) Sulla basilica a lei. dedicata in 


III 7807), figlia di Matidia (C.- 
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Roma v. Jordan-Huelsen, Topographie I 3 


pix575 Sulla pun Martidia in Antinoe v. 


Weber 175 segg. 


È detta: 

Matidia Augusta (già dal 107) C. IX 6083, 
6064:"=*1GarRp. 1783‘ {ded. ‘di 'Pennthus, 
— 997. 999 (ded. di Lyttus). — CIG. 2965. 
2966. — 3959 (ded. di Apamea). — BH. 1, 
292. LiCoheh®4% e; —tMionhetesiti p. 184 
n. 1066. 1067. 


Diva. Matidia C. III 2731. — 5807. — 
C. V 3111. — 5647 (sacerdos). — XI 415 (sa- 
cerdos). 


Diva Matidia Augusta C. Ill 7123. 


cf. C. V 3112 (2iberalitas Matidiarum). — 
VIII 8812 (definitio Matidiae). — X 4760 
(bibliotheca Matidiana a Suessa). 


Madre della suocera: 


(Ulpia) Marciana figlia di M. Ulpius 
Traianus, sorella di Traiano (C. IX 5894. — 
X 106. — lGarRp. I 995. — 996. — 998. 
— Cohenz II p. 800), moglie forse di C. Sa- 
lonius Matidius Patruinus, madre di Matidia 
(C. III 5807. — 7123. — C. V 3rIII, — 
IGarRp. I 998. — Cohen]. c.), nonna di Ma- 
tidia .e Sabina (C. IM 7123. — Maga 
X 4744. 4745). Mori e fu consacrata prima 
del 115. Adriano le dedicò una basilica in 
Roma (Jordan-Huelsen Topographie I 3. p. 
575). Sul S7uos Mapxrdvtos v. Weber 175 seg. 
e n. 909. cf. Traianus. Prese da lei il nome 
la città di Marcianopolis. 


È detta: 


Marciana C. X 106. 

Marciana Augusta (prima della fine del 
105) CIG. 3958 (Apamea). 

Diva Marciana ©. Vo3111. 
(sacerdos). — 1GarRp. I 998. 

Diva Marciana Augusta C. III 7123. — 
VIII 25=11020. — IX 5894 (arco di Traiano ad 
Ancona). — X 4744. 4746. 4747. — IGarRp. 
I 995. 996 (ded, di Lyttus). — Cohen I, c, 


— XI 6520 


Figli adottivi: 


a) L. Cetonius Comumnodus figlio di L,. Ceio- 
nius Commodus console del 106, nipote di 
L. Ceionius Commodus console del 78, ge- 
nero (?) di C. Avidius Nigrinus. Era console 
con Sex, Vetulenus Civica Pompeianus nel 
136 quando fu adottato da Adriano col nome 
di L. Aelius Caesar contro il desiderio di 
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L. Ursus Servianus e di altri e fatto compa- 


«| gno nell’impero con la concessione della /r7- 


bunicia potestas (vita Hadr. 23; vita Ael. 
Ver. 2 etc.). Nel 137 ebbe il secondo con- 
solato con P. Coelius Balbinus Vibullius Pius 
(v. sopra II p. 937). Fu mandato a reggere 
la Pannonia (Cohen 24 segg.) donde ritornò 
alla fine del 137, ma il I gennaio 138 mori e 


- fu sepolto nella mole Adriana. 


Si chiama : 


L. Aelius Caesar imperatoris  Caesaris 
Traiani Hadriani Augusti filius, divi Traiani 
Parthici nepos, divi Nervae pronepos o simili 
C. III 12136. — EE. 7, 1197.— IGarRp. IV 
240. — CIG. 43806 r add. — IG. VII 2238. 
EER CI00O7 "TI :D, 414. 

L. Aelius Caesar imperatoris Hadriani 
Augusti filius C. V 4317. 

L. Aelius Caesar imp. filius C. VIII 
21663. 

LicinspoAag fi Co XIVO 24867(D. M. 
Homono[oae] Luc. Aug. f, ver[nae] etc. di 
Castrimoenium). 

L. Caesar Aug. f.C. XIV 376 (praefectus 


WISCCAf). 


L. Aelius Caesar divi Hadriani Aug. f. 
C. VI 985 (sul suo sepolcro). 

L. Aelius Caesar C. VI 1607 (ab epistulis 
LA A.C.) — VII 748. — EE. V_532. 
IGarRp. III 105. Cohen Il? p. 258 segg. 

L. Caesar C. VI 1598 (a cubiculo L. C.). — 
IGarRp. I 622 (rauias A. K.). 

Aelius Caesar IGarRp. III 113. 

L. Aelius Caesar, divi Hadriani Aug. fil. 
C. VIII 17848 (ded., pare, appena dopo la 
morte di Adriano). 


Titoli: 


Tribunicia potestate, consul TI C. Ill 12136 
(ded. di Hadrianae). — C. V 4317 (albo). — 
EE, 7, 1197. — CIG. 43808 add. (ded. di 
Cibyra). — IG. VII 2238 (ded. di Thisbe). 


- RA. 1907, II p. 414 (ded. di Nicopolis). 
— Cohen? n. 14 seg. 24 segg. 35 segg, 76. 


Tribunicia potestate, consul II, proconsul 
XV vir sacris faciundis (cf. Mommsen Il3 p. 
1167) C. III 4366 (ded. di lui ad Adriano). 

Tribunicia potestate 11, consul II IGarRp. 
IV 240. 

Consul II C. VI 985 (nell’iscrizione sepol- 
crale). — C. VIII 17848. — Cohenz n. 16. 

Imperator C. VIII 21663 (auspiciis eius 
termini postti). 
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Le iscrizioni di L. Aelio sono delle seguenti 
provenienze : 


Roma C. VI 985 (mole Adriana: ZL. Aezio 
Caesari divi Hadriani Aug. filio cos. II). 


Italia: 


Brixia C. V 4317 (in albo)? 
, Ostia EE. 7, 1197 (a. 137). 


Africa: 


Avitta Bibba C. VIII 799 (arco in onore 
di Adriano, Sabina e L. Elio). 


Numidia : 


Thamugadi C. VIII 17848 (ded., pare, 
appena dopo la morte di Adriano). 


Mauretania Caesariensis: 


Er-Irahel C. VIII 21663 (ex au[ctor]itate 


IMP SCRESS (a..136-7), \auspiciis:L. Acli 
C|aes.} imp. imp. fil. termini pos. i[n]ter 
loegenses et Saltum Cu...... (ISS, 


Britannia: 


Magnae C. VII 748 (ZFortunae Aug. pro 
salute L. Aeli Caesaris ex visu T. Fla. Se- 
cundus praef. coh. I Hamiorum sagittar. v. 
SCIE) 


Pannonia: 


Arrabona C. III 4366 (a. 137; dedicazione 
di L. Elio ad Adriano). 


Moesia inferior: 
Nicopolis RA. 1907 II p. 414 (ded. della 
città). 
Achaia: 
Thisbe IG. VII 2238 (ded, della città). 
Asia: 
Cibyra CIG. 43808 1 add. (ded, della città: 
toy id toy evepyétnr). 
Hadrianae IGarRp. IV 220. 
Cappadocia: 
Comana IGarRp. III 105 (ded. della città 
ad Adriano e L. Elio). 
Iconium C. III 12136 (ded. della città). 


Sebastopolis IGarRp. III IrtI (ded. della 
città ad Adriano e L. Elio), 


Moglie di L. Elio (?): 
Avidia Plautia figlia di C. Avidius Ni- 
grinus il consolare che aveva preparato un 
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attentato contro Adriano e che fu per questo 
da lui ucciso (Dio Cass. 69, 2, 5. Vita 7; 1). 
Pare però che Avidia Plautia anzichè moglie 
sia stata sorella uterina di Elio (Klebs, Proso- 
pographia I p. 188). 
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Figli di L. Elio: 


L. Ceionius ‘Comimodis Verus che, adot- 
tato il padre, si chiamò LZ. Ceionius Aurelius 
Comumnodus, e, adottato a sua volta da An- 
tonino Pio, prese il nome ZL. Ae/ius Aurelius 
Commodus Verus e regnò quale collega di 
Marco Aurelio sotto il nome di 7729. Caes. 
L. Aurelius Verus (v. L. Verus). 

Ceionia Fabia (Vita Pertin. ro). Su di 


gi ‘ci Klebs, ProsograPhia M=p 233 E CI. 
VI 10643. V. L. Verus. 
Ceionia Plautia (C. VIII 14852; ded. di 


Tuccabor: [C]eson[iae] L. Aeli Caes. f. Plau- 
tiae Q. Servili Pudentis cioè uxori). CIG. 
5883 add. Il marito Servilio Pudente fu con- 
sole nel 146 (v. sopra II p. 1075). 


b) L. Aurelius Fulvus Boionius Arrius 
Antoninus che, dopo l'adozione nel 138, si 
chiamò 7. Aelius Hadrianus Antoninus Pius 
e regnò dal 138 al r6r (V. Antoninus Pius). 


Dessau, Die Vorgange bei der Thronbesteigung Ha- 
drians nella Festschrift fiir H. Kiepert p. 83. — DITTEN- 
BERGER, Kaisers Hadrians erste Anwesenheit in Athen, 
nell’ Hermes VII p. 213 segg. — DUERR, Reisen des 
Kaisers Hadrians, Wien 1881. — GREGOROVIUS, Die Griine 
dung der Colonia Aelia Capitolina, Minchen 1883. 
GREGOROVIUS, Der Kaiser Hadrian, Stuttgart 1884. — 
HerzoG, Geschichte und System der Rémischen Staats- 
verwaltung, Leipzig 1887 II 1 p. 356 segg. — HITZIG, 
Die Stellung Kaisers Hadrian in der ròm., Rechtsge- 
schichte, Zùrich 1892. — JAENICKE, De vitae Hadriani 
scriptoribus, Halis 1875. KORNEMANN, Kaiser Ha- 
drian und der letzte grosse Historiker von Rom, Leip- 
zig 1905. — KLEBS, nella Prosopographia romani impe- 
rii I p. 16. — LAFFRANCHI, La cronologia delle monete 
di Adriano nella Rivista italiana di numismatica, Milano 
1906 p. 329. — MAUDET, L’administration de l’Empire 
romain sous Adrien, Séances de l'Acad, des sciences 
morales et politiques, 1876, 18 c, 25 Mars. PLEW, 
Quellenuntersuchungen zur Geschichte des Kaisers Ha- 
drian, Strassburg 1890, — PREMERSTEIN, Das Attentat 
der Konsulare auf Hadrian, Leipzig 1908. — von RHODEN 
nella Pauly-Wissowa Real-Encyclopedie I col. 493 segg. 
-- SCHILLER, Geschichte der Romischen Kaiserzeit, Gotha 
1883 I, 2 p. 602 segg. — ScHULZ, Leben des Kaisers 
Hadrian, Leipzig 1904. --- SCHURZ, De mutationibus in 
imperio ordinando ab imperatore Hadriano factis, Bonu 
1907. — TILLEMONT, Histoire des empereu\s. — TROPEA, 
Intorno alla patria di Adriano imperatore. Nella Riv. di 
storia antica 1903 p. 147. — VULIC’, dove nacque l’impe- 
ratore Adriano? nella Rivista di storia ant. 1908 p. 
258. — WEBER, Untersuchungen zur Geschichte des Kai- 
sers Hadrianus, Leipzig 1907. 


D. VAGLIERI 


HADRIANUS 
HADRIANUS. — V. Antoninus Pius. 


HADRIANUS (mensis). — Ci è testimo- 
niato epigraficamente nell’Egitto, in una sola 
iscrizione greca di Tebe: (é70v5) S° ‘Ad pia- 


vo [tod xvpiov] unvos "Adpravoî xi. (CIG. 
III 4736 lin. 6 seg.). Erano noti da tempo 
due papiri astrologici dell’ anno 137-8 d. C. 
(Letronne, Papyrus Grecs du Musée du Lou- 
vre, N. 19 e 19 bis; Wessely, Mittheil. aus der 
Samml. Papyr. Rainer, Bd. II und III, 1887, 
pag. 5), in uno dei quali abbiamo: érf da’ 
(é70vs) "Avroovivov | Kaicapos où xvpiov, 
pnvòs ‘Adpi[avo[Ù n° | xata r6v ‘HM iyooy 
(sic), xatà dé toùs  Aiyvrtiovs [Lube cin 
xi. Ci è fornito a questo modo il mezzo di 
calcolare la corrispondenza del mese adria- 
nus coi calendarî Alessandrino e Giuliano. Il 
Boeckh nel suo commento all’ iscrizione citata 
(CIG. III pag. 375), fondandosi su di una le- 
zione diversa di questi papiri, e quindi su 
di un computo errato, sostenne che il mese 
‘Adpiavòs fosse un mese per così dire imma- 
ginario e comprendesse i trenta giorni dal 23 
novembre al 22 dicembre. Ma siccome nel- 
l’anno 137-8 il 1 giorno del mese @@9 del- 
l’anno egiziano « vago » corrispondeva al 20 
luglio del calendario Giuliano (come non è 
difficile constatare), il 18 Tybi= 8. ‘Ad piavòs 
dei papiri, corrisponde al 4 dicembre ed. il 
giorno 1 del mese ‘Ad pravòs al 27 novembre, 
cioè coincide col primo giorno del mese Xofax 
del calendario Alessandrino fisso introdotto 


nel 25 Cr. da Augusto. In luogo del 
Xolax troviamo usato questo mese in nume- 


av. 


rosi papiri, qualcuno dei quali ci presenta 
anche l’enumerazione di tutti i giorni (Kenyon, 
Greek" Pap. «Brit: Mus spago asse 
CCLIV), nei quali papiri si trova ricordato 
dall’anno 123 d. Cr. (mentre il Boeckh lo 
riteneva introdotto solo nel 134) o almeno 
dal"r30'(Berl Griech.;*Urk.*INIGN" 9777 Mina 
ed 11) fino al 226 (Greek Pap. Brit. Mus. 
pag. 151 N. 1158 lin. 15 seg.). Negli ostraka 
poi lo troviamo ricordato per un periodo di tem- 
po ancora più lungo, dall’anno 133 (Wilcken, 
Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien 
II N. 1133 e 1034) fino all’anno 244 (Wilcken 
cit. N. 1006), ed è questa la testimonianza 
più tarda che finora abbiamo intorno a questo 
mese. 

Tutti i documenti in cui lo troviamo men- 
zionato, papiri ed ostraka, appartengono al 
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medio ed all’alto Egitto, sono cioè del Fayùm, 
di Ossirinco, di Arsinoe, di Tebe, di Elefan- 
fantina, di Siene ecc.; nessuno dei docu- 
menti finora noti appartiene alla regione del 
delta, come non ne troviamo esempio fuori 
dell’ Egitto nelle altre parti dell’Impero. Per- 
ciò questo cambiamento di nome al mese 
Xolax deve essere stato decretato in tempo 


che non possiamo precisare, forse dagli abi- 
tanti di Tebe o di qualche altra città del 
medio Egitto in onore di Adriano che visitò 
più volte nei suoi viaggi quella regione. 

Così è giustificata anche la notizia di Ma- 
crobio che dopo la uccisione e la darmmatio 
memoriae di Domiziano, il quale aveva mutato 
il nome ai mesi di settembre e di ottobre in 
quelli di Ger manicus e Donnitianus (cf. in que- 
sto Dizionario s. v. Germanicae Kalendae), 
questi mesi ripresero il loro antico nome, ed 
inoltre aggiunge: « cautio postea principum 
ceterorum diri ominis infausta vitantium, 7267- 
sibus a Seplembri usque ad Decembrem prisca 
nomina reservavit» (Macrob, 1, 12, 36 seg.; 
Beurlier, Le Culte Impérial pag. 43 segg.). 


G. CORRADI 


HADRIATICUM (mare). — C. XIV 409 
(Ostia): Cu. Sentio Cn. fil: Cn. n. Ter(etina) 
I BRANI IA ,. quing(uennali) curatorumn navium 
marinar(um), gratis adleci(o) inter navicula- 
r(t05) maris Hadriatici etc. — C. VI 9682: 
L. Scribonio Ianuario negotianti vinario, item 
maviculario, cur(atori) corporis maris Hadria- 
fict etc. Questa seconda iscrizione, che trovasi 
nel Museo del Vaticano, molto probabilmente 
proviene da Ostia, come la prima. 


HADRINUS (Palmyrenus). — v. 
I.p.,97. 


Adrae 


HADRUMETUM (Susa) — C. VIII 59- 
67. 10503-IO5I0. 1II37-1I1I150. — Città del- 
l'Africa, sul litorale della Byzacena, tra Gurza 
e Ruspina (Itin. Anton. p. 58. 59. Ravenn. 
5,5. 3, 5. Tab. Peuting. Ptol. 4, 3: Stadiasm. 
C. 116), con porto sul mare (auct. de bell. 
Afr. 62. 63). La forma del nome varia negli 
scrittori greci: ? Adpyuns. (Scylax, peripl. c. 
110 Diddor;:-20;;:17./Polybi 15} 5. ‘Strabi 17 
p. 834. Steph. Byz. s. v.), °Adpuiuntos (App. 
belli Pan::335t 47: 94,b; bell.; civ; 935.1 (Dio 
Cass. 48, 21), ’Adpovuntos (Ptol. 4, 3,9. 37; 
8, 14, 6), "Adpapvtns (Stadiasm. c, 116 seg.), 
Adpapvros (Procop. de aedif. 6, 6), Adpd- 
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unTos e Adpauntuvoi (Procop. de bell. Vand. 
I, 17; 2, 23). Nelle lapidi latine raramente il 
nome è per intero come p. e. Madrumetum 
(C. VIII 3473), Madrimetunm (C. VIII 3334), 
[/7adr]ymet. (C. VI 32636), Adrimetun (C. 
VIII 2618b, 41), per lo più abbreviato in 
adr. (C,SVI 220818: VIII*62.2565, 2586; 
2754. 2805-110477, 2, 18084. 18359. XV 3375. 
794107200 (CH 6580,0t1,.2- VIII 2568; 
3062, 18067, 33. 18068, 29). — Fondata dai 
Fenicii (Sallust. Iug. 19. Solin. 27, 9 cf. Steph. 
Byz. s. v.), nella terza guerra Punica avendo 
parteggiato pei Romani insieme con altre sei 
città, fu da essi nell’anno 608 u. c. dichiarata li- 
bera (Appian. bell. Pun. 94), ciò che è ricor- 
dato pure nella legge agraria del 643 (C.I 200, 
79 = Bruns, Fontes p. 85: eazrague eun 
agrum, quei ager intra finis populorum leibe- 
rovumn Uticensinn Ha[drumetinorumn T)anp- 
sitanorum Leptilanorum Aquillitanorum Usa- 
lilanorwuni Teudalensimn, quom in ameicitian 
populei Romani proxumum [venerunt, fuit 


etc.). Nella guerra civile combattuta in Africa 
e finita nell’anno 708 con la battaglia di Tha- 


psus, in punizione della parte presa contro 
di lui dalla città, Cesare la punì con una 
multa di 30,000 sesterzi, oltre quella di 50,000 
imposta al suo distretto (Auct. de bell. Afr. 
97). Libera rimase non pertanto fino al tem- 
po di Traiano (Plin. nat. hist. 5, 4, 25). Che 
da questo imperatore la città abbia ottenuta 
la cittadinanza romana e insieme il diritto di 
colonia, appare dal titolo che essa assume di 
colonia Concordia Ulpia Traiana Augusta 
Frugifera Hadrumetina, come si ha in una 
tavola di patronato (C. VI 1687) o coloria 
Coucordia Ulpia Hadrumetum in una lapide 
locale (C. VIII 11138) cf. C. VIII 62. 2968, 
10477, 2. XV 3375. 3380. 7941. Ann. épigr, 
1906, 126. Itin. Anton. p. 58. Ptol. 4, 3, 9. 
Vita Didii Iuliani 1. Fu allora inscritta nella 
tribù Papiria (C. III 6580, 11, 2. VIII 3020. 
3062. 3334. 18084, 91). Una controversia sorta 
tra lei e la lontana città di Thysdrus a ca- 
gione di un tempio di Minerva e durata molti 
anni, è ricordata da Frontino (Gromat. vete- 
res p. 57 cf. p. 87). Devastata nella incursione 
dei Vandali e decaduta dal suo antico splen- 
dore, fu da Giustiuiano restaurata e da lui 
prese il nome di Iustinianopolis (Procop. de 
aedif, 6, 6). — Sui distretti demaniali della 
provincia Africa, che erano amministrati da 
procuratores e pigliando nome dalla città si 
chiamano ora regio Hadrumetina (C, VIII 
2757. 11178 cf. IX 3365. Cagnat, Ann. ép. 
1905, 128), ora dioecesis Hadrumetina (C. 
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VIII 7039. 11341. 11754) e ora provincia Ha- 
drumetina (C. XIII 1684) v. Africa I p. 338. 
— Le iscrizioni non ci offrono intorno all’or- 
dinamento municipale se non un curalor rei 
publicae. (C. VIII 2754 = 18129), lordo et 
populus (C. X 3846) e un decurio (C. VIII 
2968). 


MomMMSEN, C. I. Lat, VIII p. 14 cf. 924. 1160. 


HAEDUS. — Il capretto (Cic. de sen. 
per#Hortsat;t2;3'r204Yepi' 25.000 Mart t0,; 
49:87: 137 ‘49. «Ovidi ‘imet..“"r5! 466.:*Verg. 
Seorg. di TL! PHMZIEnB, able uvirws22001 
Apic. 8, 6) è ricordato nell’editto di Diocle- 
ziano de  pretiis rerum (4, 48): Aaedus in 
p(ond)o I (denarios) duodecim. La pelle di 
capretto che era adoperata in case modeste 
per coperte o tappeti (Cic. p. Mur. 36, 75) 0 
come copertura per le gambe (Amm. 31, 2, 
6) si ricorda nell’ istesso editto (8, 17 seg.): 
[ pellis h]edine infecta (denarios) decem; [ca- 
dem confe)cta (denarios) sedecim. — Come 
vittima ricorre in due iscrizioni di Aziz dex 
Tellis nella Numidia: .... C. Aponius Secun- 
dus sacerdos' ....... edu(m) Mercurio etc. (C. 
VILEED2AG) CE", 0, (REATI o Primus sacer- 
AL EE, edu(m) Merc[ur(io)] ...... aedua(m) 
Veneri etc. (C. VIII 8247). 


HAEKRA. — C. V 8126 (Nesactium in 
Istria): /Zerae sacr(wmn). — 8200 (Piquentum 
in Istria): Maerae dominae Sextilia Propontis 
pro salute et reditu filiorum suorum v. l. s. 
— 8970a (Aquileîa?): Diti patri sacr(uwm). Erae 
sacr(um). }.acum ‘imaceriem aras molem [s]e- 
dilta Q. Cerfonius Chr[y]seros acc(ensus) cos., 
_ AIIIII vir, Florentia fecit. La unione in que- 
st’ ultima epigrafe di Era con Dispater fa 
credere che quella divinità non sia da distin- 
guersi da (v.) Aeracura. ll Mommsen (al n. 
8126) crede che si tratti di divinità locale e 
confronta il dio tracico Herois o Heronis. — 
Cf. Steuding, in Roscher Myth. Lexik, s. v. 


HAEVA. — Divinità ricordata con Her- 
cules Magusanus in un’ iscrizione di Elten 
nella Germania inferiore: (C. XIII 8705): Zer- 
culi. Magusano et Haevae Ulpi. Lupio et 
Ulpia Arumava etc. 


HALAESA Archonida (Castel. Tusa). — 
C. X_ 7458-7460. Città della Sicilia al fiume 
Halaesus, tra Calacte e Cephaloedium. ll 
nome latino intero appare su una moneta del 
Museo di Berlino (cf. Diod. 14, 16); comu- 
nemente è detta soltanto 77a/aesa (Cic, Verr. 
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Lj 12; 75; P9sv3}7300Sìl: "143, 218, CROSS: 
35 Tabi. Peuticefi Strab;!6;02, ‘3 p?i026616,27 
5 p. 272. Plin, nat. hist. 3, 91; nell’ Itin. 
Anton.: fa/eso). Fu la prima città che. si 
diede ai Romani nella prima guerra punica 
(Diod. 23, 4) onde ebbe la libertà e l’ immu- 


cnità:(Diod.° 14316.) Cic Verr. 13) 6, ‘13): Sotto 


Augusto fu fatta mezzicipium (C. X 7458). 
retto da duoviri (Cat. Brit. Mus. Sicil. p. 28 
n. 16). Delle tre iscrizioni latine che ne pro- 
vengono una è posta dagli Z/a/zcet a L. Cor- 
nelio Scipione (C. X 7459). Per le iscrizioni 
greche, di cui una (356) è dedicata al pro- 
questore C. Vergilio Balbo v. Kaibel, Inscrip- 
tiones graecae p. 61 segg. — Cf. Mommsen, 
Go bebato Wp. 768: 


HALAMARDHUS. — Divinità celtica o 
germanica, identificata con Marte: Mart Ha- 
lamardh. sacrum. T, Domit(ius) Vindea (ceu- 
turio) leg(ionis) XX (V(aleriae) V(ictricis) v. 
s. Z. nm. (C. XIII 8707 di Aoermond nella 
Germania inferiore). — V. Drexler in Roscher, 
Myth. Lexikon s.. v. 


HALEC. — Salomoia (Plin. nat. hist. 
31, 44; Ls NON; 2; -395. Lot, sati 
Verg. georg. 2, 192 etc.). C. XV 4730 (su 
anfora): Aal(ec) coc(tiva) (0 soc(torum)). 4731: 
ha(lec) s(combri?).BI. 1877, 169: hallex op- 
imma. 


HALICARNASSUS (2udrur). — Dalla 
famosa città della Caria proviene una sola 
lapide latina (C. III 449), una dedicazione 
fatta dal praeses della Caria a Giove ottimo 
massimo e al Genio e la maestà di Diocle- 
ziano e Massimiano imperatori, Costanzo e 
Massimiano Cesari. 


HA LICENSES. — In Heidenkirche nella 
Germania superiore fa una dedicazione a Giu- 
lia Mammea l exp/(oratio) Halic. Alexan- 
driana (C. XIII 7495), la quale risiedeva pro- 
babilmente a e/berg sul limes (C. XIII 
7494 c seg. WZ. 1905. p. 359 cf. Limesblatt 
189? p. 5). In un’iscrizione del terzo secolo 
d. C. (C. XIII 6763) si dice uno essere stato 
prima che questore, siccome pare, c(urazor) 
c(ensibus ?) civit(atium) adm(inistrandis) li{mi- 
fis? Germ)an(iae) Haliq(uensium?) et Chali- 
tano[rum ?]. Cf. però Mommsen nel Limes- 
blatt I p. 19. 

HALOS. n Nome di una cenzfuria, a 
quanto sembra, di un collegio, in (v.) Arva 
(C. II 1064). Cf. la leggenda Z/i6w. Halos su 
una moneta iberica (Flores, Med. tav. 58, 4). 


. HALUNTUM 
HALUNTUM (S. Marco d Alunzio). — 


x X 7463-7471 (cf. Kaibel, Inscr. gr. p. 770). 


Città della Sicilia tra Lilybaeum e Pelorum 
sulla costa occidentale (Plin. 3, 8, 90. Ptol. 
anl4 26h Dion Haly.:t, 51% Cic.Vetotray 
43, 103). Poichè si dicevano discendenti da 
Enea, gli Aluntini sembrano essere stati trat- 
tati bene dai Romani, Fu nella condizione di 
municipio (Kaibel, 397: rò uovvixizior TSY 
"ANovtivooy, C. X 7463. 7464). — Cf. Momm- 
seme]. «Rat SX: pi7705 


HAMA VEHAE. — Nome di /MZa/ronae 
su un’iscrizione di A/fdorf nella Germania 
inferior: Malronis Hamavehis etc. (C. XIII 
7864). Il Lersch (BJ. 1843 p. 134) ed il Freu- 
denberg (BJ. 1866 p. 192) mettono il nome 
in relazione con i Chamavi. V. Drexler, in 
Roscher, Mythol. Lexikon s. v. 


HAMII, — Popolazione forse orientale, a 


noi nota per i corpi militari che da essa tras- 
sero il nome: 


Ala Hammiorum, ricordata in un’ iscrizione 
di. Tingis (C. VIII 2814 a): Di wr. S.A. vel 
lico militi) n(umeri) Germ(anorum) .... alam 
Hammior(um) (0 IT Ammior.) ..... i[/]em st- 
guifero [alae cius]dem sub sig(no) Martis etc. 


Cohors.I Hamiorum sagittariorum. — Risie- 
deva già nel 124 in Britannia (D. XLIII C. 
III p. 1976 = XXX  p. 873). Parecchie iscri- 
zioni (C. VII 748 dell’a. 136-8. [750?, dedi- 
cata alla dea Hanuni(a) 0 Hammi(orum)]. 758, 
dedicata alla dea Suria. 759? 769?. 773. 774) 
ci indicano come sua residenza Magnae sul 
vallo di Adriano. Dall’ iscrizione sepolcrale di 
un suo prefetto che proviene da Za74i// (C. 
VII rt10), e da un’ altra dell’ istessa prove- 
nienza, dedicata da un altro prefetto a Silvano 
(Cagnat, Ann. ép. 1898, 152) deduce il Cicho- 
rius (in Pauly-Wissowa, Real-Encycl. s. v. 
cohors IV I p. 294) che per un certo tempo 
risiedette al vallo di Pio. 

Come suoi praefecti ci sono noti: 

Desidienus Aelianus (?) (C. VII 769 del- 
bap3258), a 

T. Flavius Secundus (C. VII 748 tra gli anni 
136-38 cf. C. VII 502c). 

C. Iulius Marcellinus (C. VII I110). 

A. Licinius Clemens (C. VII 758. 773 tra 
il 162 ed il 169). 

Notevole è l'iscrizione C. VII 759, che 


_ ricorda un 


M. Caecilius Donatianus, che fu forse nella 
nostra coorte /720unwus in praefecto dono prin- 


| 


HAMII 643 


cipis cioè fribunus cohortis invece che prae- 
fectus per beneficio imperiale. 

. Ad una coorte diversa si riferisce la lapide 
C. XIII 3684 di Treveri nella Belgica: Z/. 
[C]or(nelio) Rufino, (centurioni) [co]hori[e 
pr(imna)) Ha[m(iorum)| milliaria in. Syria, 
genito in Asia Trallis, defuncto Aug(usta) 
Ir(everorum) etc. 


Cohors II Hamiorum, -- In un’ iscrizione 
di ZMenscir bu-Seba'a presso Theveste nella 
Numidia si ricorda un wez/es cohortis II Amio- 
rum. Essa è forse ricordata pure nell’ allocu- 
zione di Adriauo (C. VIII 2532 C.): coX(0rs) 
VIRIZAIZA 


HAMMON. — v. Ammon. Alle iscrizioni 
ivi citate aggiungi C. III 13604 di Aere in 
Syria: [Zo]vt Hammo[ni] M. Aur. Theodo- 
(us) [quae[s]{[i]onarius (?) leg. III Cur(e- 
NaALcae). 


HANNIBALIANUS. — v. 
Ohlorus II p. 668. 


Constantius 


HAOS. — Nome di divinità punica men- 
zionata soltanto su un’ iscrizione di Naraggara 
nella Numidia proconsularis (C.° VIII 4641): 
Haos Auc (= Augusto?) sac(rum) L. Lepi- 
dius Primulus sacerdos hoc loco initiatus aramn 
posuit, votum solvit p. pf. Lo Steudig (in 
Roscher’n Lexikon s. v.) pensa che forse si 
possa con esso confrontare Aoos. Cf. Drexler 
ib. 


HAPLOFODITiS., — Nel significato di 
monopodium si ha in C. XII 6025= XIII 75: 
Saturninus Sabini f. (A)aplopodite(s) cum base 
ex voto (iscrizione di Gezos presso S7 Gau- 
dens nell’ Aquitania). 


HARENA. — v. Arena. Cf. C. VI 1763 
= 32089: Salis dd.] nn. Theodosio et Pla- 
cido V[alentiniano Augg.]) Ruf [ins] Caecina 
Felix Lampadius v. c. [et inl. praef. urbdi], 
ha[re|uam amphitheatri a solo una cum po[dio 
et portis post]icis sed et reparatis spectaculi 
gradibus [restituit]. 32091: [.Sal/vis dd. nn. 
L]eone et A[n)themio f(er)p(etuis) Augg. Mes- 
sius Phoe[bus Severus c.| v., patric(ius), co(n)- 
s(22) ord(inarius), hare|nam amphitheatri lon- 
gi temporis esset extinctum etc. — C. 
II 6278 (s. c. de sumptibus ludorum. gladia- 
toriorum minuendis) lin. 6: /rtaque fiscum re- 
moverunt a tota harena. Quid enimn Marci 
Antonini et [Luci Comumo di] cavendum fisco 
cnm harena? 
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HARENARIA (navis). — In una tavola 
urbana di bronzo (C. XV 7150) si legge: Sud 
L. Arruntio Stella navis harenaria quae ser- 
vit in Aemilianis, redemptore L. Mucio Fe- 
lice. La navis harenaria era una nave che 
serviva per il trasporto di arena per costru- 
zioni o per le vie. Le cave 72 Aemilianis erano 
fuori della città, ma prossime a questa (Varro, 
de 1. L. 3, 2). Arrunzio Stella è forse colui, 
al quale nel 55 Nerone diede la « cura ludo- 
rum » (cf. Groag, in Wien. Stud, 1903 p. 
321). 


HARENARIUS. — V. Arenarius. 
HARENATIUM (Rindera). — C. XIII 


8701-8703. Città della Germania inferior a sei 
miglia da Burginatium e dieci da Noviomagus 
(It. Ant. p. 369 seg.; 255 seg. Tab. Peut, cf. 
Tac. hist. 5, 20). Delle iscrizioni il n. 8701 
è posto sotto Nerone dai cives emi qui 
templunt constituerunt. Le tegole ivi rinvenute 
spettano alle legioni I Minervia, X Gemina 
pia fidelis Domitiana, XXI e da una vea(i/a- 
fio) ex Ger(mania) inf(eriore). — C£..C. I. 
Lat=XITxa p.*6t6137>721p-356: 


HARIASA. — C. XIII 8185 (col. Agrip- 
pina nella Germania inf.): Dede Hartasae .... 
Ti. Ulpius Acutus, du[p(larins)] al(ae) Sulp(i- 
ciae) sing (ularioriun) co(n)s(ularis), cives Tra- 
Taneiises; DI sb ni NA PEC: 


HARIMELLA. — C. VII 1065: Deae 
Harimellae sac(rum). Gamidia[n)us arc(arius) 
v. s. l: I. m. (di Blatum Bulgium [?] nella 
Britannia). Cf. Steuding in Roscher’s Lexi- 
kon Ss. v. 


HARIXO. -- Nome di una divinità dei 
Pirenei (RE. 1888 p. 369), con cui l’ Allmer 
mette in rapporto il nome di Carzce, territo- 
rio nel comune di Londenvieille. 


HARMOGIUS. — Divinità celtica (C. III 
4041 di Andautonia nella Pannonia superior: 
Harmogio [ A)ug(usto) sac. C. Marius Sero- 
tinus ex iussu), identificato con Mars (C. XIII 
6738 di Mogontiacum nella Germania supe- 
rior: deo Marti Arm(ogio) Iulius Emeritus 
mil(es) leg(ionis) VIII Aug(ustae) Severianae 
Alexandrianae, exactus co(n)s(ularis) del 223 
d. C.) o con Mars Latobius Toutatis (C. III 
5320 [cf. 11721]). Cf. Holder, Alt-celt. Sprach- 
senalz i pd. 207: 


HARPOCRATES: — Il dio egiziano è 


menzionato in tre iscrizioni latine, una urbana 


DTT SRETA gi PNE RO DO 
> +T o an 
HARUSPEX 
(E. MISEPOSTAI Aplollinis, Arpocra[tis ...... 
T)eretina Gallus ....... et simulacris de[o-. 


VUIVI ESITI, ), una di Patavium, siccome dono 
fatto ad Iside (C. V 2796: Zsiîdi sign(um) Har- 
pocratis C. Didius Acutianus don, ded.) e in 
una di Forum Novum, insieme con Iside e 
Sarapide (C. IX 4772: Zsidi, Sara[ pidi), Ar- 
phocr[ati] d. 1. [1n.). — Cf. Isis e E. Meyer 
in Roscher’s Lexikon s. v. 


HARUNDINARIUS. -- Venditore di 
penne da scrivere, siccome interpreta il For- 
cellini s. v., o di canne invischiate per la 
caccia o di canne per pesca (Hagenbuch ad 
O. 4199) o in genere venditore di canne. C. 
VI 9456: A. Aemilius A. f. Nicepor, harun- 
dinarius. 


HARUNDINETUM. — V. Arundine- 
tum. All’iscrizione ivi citata va aggiunta l’ al- 
tra urbana C. VI 29847, che rappresenta una 
forma: vin publica (pedes)} MDCCXXCIITI; 
via privata (pedes) DXLVI; via privata ( pe- 
des) DXXIII; harundinetum,; fossa. 


HARUSPEX. — C. I 1029 [=VI 12692]. 


1105 [=VI 379]. 1312[=XI 3158]. 135r[=XI 
2385]. 1348[=XI 2295-6]. 
Roma. — C. VI 379 (Isola Tiberina): C. 


Volcaci(us) C. f. har. de stipe Iovi iurario 
(- Ati 0pxi92) [aram cum m)onimento n(e- 


rito). 


2161: L. Fonteius Flavianu(s), haruspex 


Aug(ustorum ducenarius), pontifex, dictator 
Alban(us), mag(ister) pu(blicus) haruspicuni, 
o(rdini) haruspicum LX [d. d.]. Per Fonteio 
cf. l’autore della disciplina Etrusca citato da 
Lydo (de ost. 3, 12 Cc e 39-41: <« tonitruale 
Fonteii », Wachsmuth, Proleg. XXVI). L’i- 
scrizione, del III sec. d. C., ricorda una do- 
nazione all’ 0rdo in Roma (Bormann, Jahresh. 
d. oesterr. Inst. II p. 135). 


2162: D. M. L. Caesenni Sospitiani ex 
ordine haruspic. LX; vix. ann. XXV; paren- 


tes filio optimo. 


21038 o Rom(ae) har(uspici) de XL, 
L(aurenti) L(avinati), harusp(ici) Aug(usto- 
YUM). 


2164: M. Valerio M) f. Quir. Saturnino, 
tribuno mil(itum) leg(ionis) III Cyrenatcae, 
harispici maximo. 

2165: M.? Valerio M) f. Quir. Basso, 
trib. mil. leg. ITI Cyrenaicae, scrib(ae) q(uae- 


pd rinata 


li Te it 
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storio sea) primo, harispici imnaximo, testa- » 


mento fieri iussit sibi et fratri suo (sestertium) 
L mn(ilibus) n(ummunm) arbitratu heredun. 


2166: DN. M. Cn. Iul Picentis, mil(itis) 
co(hortis) XIIII urb(anae, centuria) Teren- 
tiani, arespici ordinato, fecit Cn, Iulius Thea- 
genes pater filio piissimo, 


mIborscia, us glnab So: aruspex (cf. 2163). 


SO n, ui Cn fel," omar 
Prisci, ex equo public(o), adiutoris haruspi- 
cum inperatoris, pontificis Albani. 


2175: D. M. C. Noni [7] Zustin[î], 
haruspicis [Quinti] patris et Q(uinti) [f. 
prin)|cippum Cabensis mont[is Albani], qui vi- 
xit ann....., C. Nonius L.[f. haruspex] Au- 
gustoru[m]. 11 supplemento è del Mommsen 
« ut significentur Traianus Decius et filius 
Herennius Etruscus ». 


3876 a = 32440: haru[spici] Ti.... 
12692: C. Atrius C. f. Vot. har(uspex).... 


3aark... norisspici de LV. 


32438: [Dis Ma]nibus.... 0, harusp[ici, q. 
Gitto] XI di ALI, h. ....tus fecit etc. 


32439: L. Vinulletus L. f. Pom. Lucullus 
arispex ex sexaginta. In fr. pf. VII, in ag. 
p. XII. L'iscrizione appartiene alla fine della 
repubblica o al principio dell'impero (Bor- 
mann, Jahresh. d. oester. Inst. II p. 134). 


Italia. 
Regione I, 


| Ostia. C. XIV 164: Dis manib. T. Flavi 
Clodiani T. Flavius Claudianus filius patri 
et magistro, har(uspici) p(rimario) de LX. 
Io supplisco così secondo C. XIII 1821: 4ar. 
prim. de LX; sarebbe anche possibile: 4ar(w- 
spici fp(ublico) cf, C, IX 1540: 4ar. publ. 
primario. Ma erroneamente suppliscono il 
Dessau: 4karx(us)p(ici) de LX e il Mommsen: 
magistro har(uspicum) p(ublico) de LX, per- 
chè patri et magistro vanno riuniti (cf. C. 
XIII 3694: magistratorum et parentum). 
Lanuvium o Aricia. C. XIV 4178c: C. 
Mari C. f. Qui(e)ti, haruspicis, a(e)dilis bis, 
fam(inis) Martialis, allecti in[t]er dictatorios, 
[/]ocumi dedit. 


Praeneste. C. XIV 2992: £L. Nivellio L. 


f. Men. Prisco, harispici, allecto inter decu- 
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riones, L. Nivellius Epigenes et Cornelia 
Ianuaria filio piissimo. L. d. d. d. 


Puteoli. C. X. 1895 = 2635: ZMownori C. 
Mari Fortinati, patroni Triclini Elveniani 
n. a. db. Dall’altra parte: Aufine, haruspex, 
di te servent cum tuis. 


Misenum. C., X._ 3680: D. M. D. Iunio 
D. f. Clau. Certo, sacerdoti et aruspici pu- 
blico ex genere sacerdotum creato, fratri 
pientissimo. — 3681: D. M. D. Iunio D. f. 
Quad. (= Claud.) Certo, sacerdoti et aru- 
spici publico, mepotes pientissimi. Probabil- 
mente ambedue le iscrizioni si riferiscono alla 
stessa persona. È da confrontare l’ iscrizione 
di Iguvium (C. XI. 5824): £. Vel/urius Rufo, 
[a]vispea, eaxtispicus, [sac]erdos publicus [e)t 
privatus. Se è esatto avisfex, l’ iscrizione di- 
mostra che in Iguvium | osservazione degli 
auspicia e degli exfa spettava ad un sacer- 
dote, cioè come presso gli aruspici etruschi, 
mentre essa in Roma era divisa con gli auguri 
e i pontefici. 


Agro Falerno, C. X 4721: £. Vibio For- 
tunato L(aurenti) [L(avinati)], haruspici Au- 
g(usti) n(ostri), magistr[o] a studits, proc(ura- 
tori) ducenario stationis hereditatium. 


Aquinum. C. X 4520: Sa/ronia (multeris) 
ZI. Tertia sibi et P. Sextilio Primo, haruspici, 
sevir(o0) Aquini, et suis. In f. p. XII, in ag. 
DELI, 


Regione II. 


Uria, C IX 225: Satrio Crea[r]io, harispici. 

Euceria: C. IX" 822: € Hezzius C. fi. ha- 
rispex, Hezzia uxsor. 

Beneventum, C. IX 1540: Aztizi sacr(um) 
et Minervae Parachintiae L. Sontius sacer- 
dos, praceunte Flavio Liberali, har(uspice) 
publico) primario. 

Agro Beneventano. C. IX 2087: /. Pru- 
blicio P.f. Maximo, haruspici, fecit ...a mater, 


Regione IV. 


Alba Fucens. C. IX 3963: D. M. 2Bena- 
guale), quae vixit annis VII, nm, VI, d. XVI, 
Q. Naevius Felix, harisp(ca), alunnae di- 
guiss(imae). — 3964: P. Pilienus L. l. Phi- 
lonicus, P. Pilienus P. !. Hermaphilus, ha- 
ruspex. 

Caseta. \C. vixit ann(os) 
NV.LEIE: Yoino SV, di Vba tAufidius: Of 
Iustus, harispea, VIII vir, praef(ectus) iur(1) 
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dic(undo) ex decreto ordinis, et Maria C. filia 
Maxima parentes. 

Trebula Mutuesca. C, IX 4908: Q. Caedi. 
Q. I. Sar., haruspex. 


Regione V. 


PFaletio IC... ([X5447 Ge ddeloms Apensi 
VIII vir gratuit(us) dec(urionum) cons(ulto), 
haruspex,; Orbicia (mulieris) l. Procula, con- 
cubina Agentis, vix(it) ann. XXX. 


Regione VI. 


trib. mil. l)e- 
guonis VIII, [1mag. pu. h)aruspicum LX bis, 
[/ZI vir iure)[dicundo. lo supplisco secondo 
C. VI 2161; il Bormaun invece: [mag 07dinis]. 


Regione VII. 


Luna. C. XI 1355 (tra i dodici nomi dei 
decurioni del collegio di fabri tignarit): Q. 
Albatius Corinthus, haryspex; Q. Albatius 
Verna, scriba; L. Tettius Clycon, medicus, 
L. Tettius Apollonius, medicus. 

Arretium. C. XI 1850: 0. 4. M. Terenti 
Sabiniani M. Terentius Secundus filio pien- 
lissino harispic. — 7086: L. Volusenus har. 
D(1s) manibus) stacrum). In fr. p. XII in 
agr. P. X. 

Clase MOSSE] 
@Fhs:1!->A2290:" CO Paes! Lo Pv arresperi 
agonia Carinias E. {echarisper,=>x34B 
Sex. Granto, harispici, Fortunatus I(ibertus). 
32385: <C,Petromius Cf NATSPexCHd- 
spinta natus. — 7131 (dipinto): C, Awufidi 
C. /., harisp., Vettia Vaednia nat. — 7132 
(dipinto): Ci AngfidiCs}.jpharis. ran Adi 
pinto): [L.] Pudi(us) A. f., pat(er), h[a]rispe, 
[An]caria n[al.] 

Tuscana. .C.. XI 2952: D. M. L. Aemili 
L.f. festi, decuriali haruspici, Tutilia Ma- 
xima coniugi optimo pientissimo bd. m.; v. a. 
XXXXIIII. 

‘ Faleri C. XI 3r58 (tegola): I. CU](A)peario 
Manco Ma(nii filius) harisp[ea] Sorea e[t] 
censo(r) / or |. — 3159 (tegola): C. Clipea(r.) 
M. f. haracna Sorex Qcve | heic cubat, | 
Plenes Q.f.; secondo il Deecke: C. Clipearius 
M.f. harac[n}a (= harispea) Sorex Q(uin- 
tus)que Plenes Q. f. hic cuba(n)t. 

Tarquinii. C. XI 3370 (frammenti di due 
iscrizioni relative a famosi maestri della di- 
sciplina): a).... 4. Parg]uitio M. [f. Tro. 
Prisco, | qui fprimus ritu|]m comit[ialem et 
sacra, | quibus placare n)umina Aru(n)s a mi[a- 
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gistra | edoctus erat ea Iovis et Iustitiae 
elffatis | et religuom venJjerandum discipulli- 
nae | antiguae ritum) carminibus edidit [et in 
| vrbe Roma trigin)ta annis ampliu[s. arte 


| suam docuil]..... RSA liana purea OLII] SEALE 
Ur10 40 Le ep, | ...der Priscu[m filium..... 
ponendun | in|scribendunque curavit]. b)...... 
rales. dio | BOSLO 1 DISTIPULIO II 


SR ZIPICSCUSE LR PISA 
.. «ndwngque.,.. I supplementi sono del Bor- 
mann; io ho soltanto scritto nella terza linea: 
magistra (cioè Vegoe) invece che: 24g7s/r0 
per il titolo del frammento di Vegoia Agrim. 
I 350: « idem Vegoiae Arrunti Veltymno », 
che presenta Arunte siccome scolaro della 
ninfa. — 3382: D. M. LioSevi Life Stella 
tina Clementis arispicis; via. ann. XXX, ex 
ordine arispicuin LX, curatori arcae bis, [III 
vir(o) iure dicundo, [i)tem aedili, C. Sevius 
Celsus fratri optumo d. d. f. fp. — 3390: 
Li Papinito <L. f. Lalroni harspact,loi. 
(DRIZE 


Regione VIII. 


Faventia C.-XI 633x0.-Lortio E pelo 
harispici VI viro, Q. Lartio Q. f. Simplici, 
harispici, Ciccedia (mulieris) I. Sperata, sibi, 
viro, filio et Lartiae Abale lib. v. f. 

Pisaurum. C. XI 6363 (in latino): [Z(ars) 
Ca)fatius L(artis) f. Ste., haruspe fulgu- 
rialor, (in etrusco): Cafates Lr. Lr. nets’vis 
trutnvi frontac. > 


Regione X. 


Pola. C. X 99: ZL. Verginius Pudens, ha- 
rispea et Iulia Q. f. Luculla fecerunt, — SI. 
I 39: L. Pontius L. f. Vel. Rufus, vetera- 
n(us), meil(es) c(o)ho(rtis) VII prae(toriae) an- 
(1n)îs XITX, isde(m) harispex, v. f. sibi et 
suis. Paeciliae P. f. Paulae uxsori suae, — 
Atti e memorie della Società istriana (Parenzo) 


PNG pasa saba 0 O. Mursius Celer, haru- 


sp(exa) publ(icus), dec(urio) Pol(ae), coniugi 
v(ivus) f(ecit) s(ibi) p(osteris) q(ue) s(wis). 

Aquileia» Shiri 1970 Mad Sora 
com eBeMlarpissiPloreiz) 


Regione XI. 


Comum. C., V 5294: V. f. M. Mansuelius 
Mpa cOuf: Crescens, RAFrSp,, VA 09 CRLDS 
vir a(edilicia) p(otestate), III] vir i(ure) d(t- 


| cundo) Como, sibi et Mansuetiis. Jamuario et 


Crescenti fil. etc. 
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Agro Mediolanense. C. V 5598: O. Quin- 
tieni Quintiani, haruspicis et aeditui templi 
Fortunae, filii patri piissimo, — 5704: D. M, 
T. Veracilianus, arispea, D(ewn) matris) s(a- 
cerdos), qui) v(ixit) a(mnos) CXXXV (= 
LXXAXV) s. c. m. ipse se vivo fecit M. Mar- 
cellina. Supplisco: D(ewm) m(atris) s(acer- 
dos), secondo C. IX 1540; il Mommsen sup. 
pose: d(eî) M(ithrae) s(acerdos). 

Novaria. C. V 6582: L. Sintacius, haru- 
spera. 

Agro Novarense. C. V 6591: 7°. Valen[tio), 
haruspici [et| Comuiniae etc. 


Sicilia, 


PErint CN Ep CRU MI0) Cf Cla 
Maximo, haruspic(i), Clodiae M. !. Donatae 
m(erentibus). 


Numidia. 


Lambaesis.. C.. VIII 2567, 20: elvius 
Calvus cas(tris Lambaesitanis), har(uspea). — 
2586: Qui imagines sacras aureas fecerunt 
cornicularii ,...(2), comment(arienses) 
speculatores ....(4), beneficiarit co(n)s(ularis) 
....(30), questionarii ....(5), bene/(iciarit) {ri- 
buni) sexm(entris) ....(5), (lin. 57) harusp(ex) 
[S.] Zulius Felix Theueste),  - 2809: D. M. 
sì. L. Antonio Saturo, harus(pici) leg(ionis) 
Flavi(ae) Gemelina marito dulcissimo fecit. 

Cuicul. C. VIII 8314: .Sac(rum) M. UI- 
dlius] Olympianus, haru[spex], pro Egna[t]ul- 
[esa] M. [/.) Nevilla sol(vit) [ prjocur(antidus) 
Ulpia Bod.... Anthina Iulia.... 


Lusitania. 


Caesarobriga, 


C. II 898: Zconio, aru- 
spic(1). 


Hispania ulterior. 


Urso C. II 5439, I 3, 11: ZZ viri quicumque 
evunt, ti(s) IL viri(s) in eos singulos lictores bi- 
nos, accensos sting(ulos), scribas binos, viatores 
binos, librarium, praeconem, haruspicem; tibi- 
cinem habere ins poteslatesque esto. quique in 
ea colonia aedil(es) erunt, iis aedil(ibus) in 
eos aedil(es) sing(ulos) scribas sing(ulos), pu- 
blicos cum cincto limo III, praeconem, haru- 
spicem, tibicinem habere ius potestatesque 
esto ....32: eisque merces in eos singul(os), 
qui II viris apparebunt, tanta esto; In scribas 
stng(ulos) hs. MCC; in accensos sing(ulos) hs. 
DCC; in lictores sing(ulos) hs. DC; in via- 
fores sing(ulos) hs. CCCC; in librarios sin- 
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g(ulos) hs. CCC; in haruspices sing(ulos) hs, 
D; praeconi hs. CCC. Qui aedilib(us) appa- 
reb(unt) in scribas sing(ulos) hs. DCCC; in 
haruspices sing(ulos) hs. C(= D); in tibicines 
singul(0s) hs. CCC; in praecones stng(ulos) hs. 
CCC. iis s(ine) f(raude) s(ua) kapere liceto. 


Gallia Narbonensis. 


Nemausus, C. XII 3254: D. a. C. Marit 
Onesi[mi], IZIIIT vir(0) Au[g(ustali)], hari- 
spici pu[bli]co, patri optumo filia posuit. 


Gallia Lugdunensis. 


Pictones. C. XIII rigr: DV. sm. ef m(e- 
moriae) G. F. Sabini Campani Teanensis, 
eq(uiti) f(omano), haruspici sui temporis sin- 
gulari etc. (sec. II). Cf. Plin. nat. hist. 10, 19: 
« Umbricius haruspicum in nostro aevo peri- 
tissimus ». 

Lugdunum. C. XIII 1821: D. 47. 47. Oppii 
Placidi, har(uspicis) prim(arii) de LX, cui 
locum sepoltur(ae) ord(o) sanctissim(us) Lug- 
duni dedit. 


Gallia Belgica. 


Treviri. C. XIII 3694: 06 memoriam cu- 
stod[i]endan adg(ue) propagandam magistra- 
tor(unm) et parentum suorum Iustiani Iuliani 
Aprilis Pompeiani.... Theodori Martialis Ar- 
cadi Nycteri Concordius et Hemerius haru- 
spices pubdl(ici). 


Germania. 


minus) Anrelius pro salute sua et Iuniae 
Lucillae coniug(is) et Titi Aur. Apollinaris 
fili haruspicib(us) col(legis) d. d., secondo il 
supplemento del Domaszewski, 


Noricum. 


Virunum.5:C3141L34868: ZL! TucciusoL. f. 
Pol. Campanus, haruspea, et Sollonia P. fil. 
Sabina 06 neritum rei public(ae) Virunen- 
s(zum) dederunt. 


Dalmatia. 


Aequum. C. II 9764: D. M. Iulius Va- 
lertanus, haruspea, vi(v)us sibi posuit. 


Dacia. 


Apulum. C. II r1t4: [Soli in]uicto pro 
salute imp(erti) p(opuli)g(ue) R(omani) et or- 


T'S ALUFZE 
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dinis col(oniae) Apul(i) C. Iul. Valens, ha- 
r(uspex) colloniae) s(upra) s(criptae) et antistes 
hniusque loci, voto) I(ibeus) p(osuit). — 1115: 
Veneri Victrici pro sal(ute) imperi et s. p. 
q. R. et ordinis col. Apul. C. Iul. Vales, 
haruspex col. s. s. et antistes huiusce loci, fi. 


r. Forma della parola haruspex. 


RAF:LICIM i Morg9VI 379 (FEO) LD 
rid” (IDacta):\VI*:2163 3 VIIT-2567, 20/0 
1540. XI 7086. XIII 1821. XIV 164. 

haruspex. C. II 5439 (Hispania ulterior). 
III 1115 (Dacia). 4868 (Noricum). 9767 (Dal- 
matia). V 5598. 6582. 6591. SI. 1, 197 Gallia 
Cisalpina). C. VI 2161-2. 2175. 3876 a. 32275. 
32438 (Roma). VIII 2809. 2586. 8314 (Nu- 


midia). IX 2087 (Beneventum). 3964 (Alba 


Fucens). 4908 (Trebula Mutuesca). 5447 (Pi- 
cenum). atti e memorie della Soc. istr. XXIV 
252 (Pola). 

haruspe C. XI 6363. 

harispex. C. V. 99. 5294. SI. 1, 39 (Gallia 
Cisalpina). C. VI 2164-5 (Roma, ma 4ribuni 
anililumn della legione III Cyrenaica). IX 225 
(Uria). 822 (Luceria). 3963 (Alba ‘Fucens). 
4622 :(Sabini).. C:-XL63351850,+2305, 2345. 
2385. 3158. 3390. 7131 (4artsd.). 7132 (haris.). 
7137 (harispe). NS. 1900 p. 9 (4arrzis e haris) 
(Etruria). C. XII 3254 (Nemausus), XIV 2992 
(Praeneste) 

haryspex. C. XI 1355 (Luna): Q. Albatius 
Corinthus. 

aruspex. C. II 898 (Lusitania). 43t1 (Hi- 
spania citerior). X 3680-1 (Misenum). In C. 
VI 2167 e XI 4194 l’% è probabilmente 
caduta. 

arispex. C. V 5704 (Agro Mediolanense). 
VI 23439 (Roma; fine della repubblica). XI 
3382 (Tarquinii). 

arespex. C. VI 2166 (Roma; miles coh. 
XIIII urd.) 

arrespex. C. XI 2296 (Clusium). 

arhs. C. XI 2295, certamente per errore 
invece di ares. 

Le forme senza l’%X sono adunque quasi 
eccezioni (dieci di fronte a 61 con l’4), spe- 
cialmente a Roma, dove ricorrono solo due 
volte, laddove le altre spettano alla Spagna, 
all’ Etruria, a Misenum, a Mediolanum. 

Haruspex è la forma regolare in Roma 
e nei possedimenti romani fuori dell’ Italia, 
specialmente nei recenti; 4arispea (4karyspex, 
arispex, arrespex) è all'incontro la forma 
principale in Etruria e. ricorre nel resto del- 
l’Italia quasi così spesso come Xaruspex. 
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Lo strano x in karuspex non dobbiamo 
dunque in nessun caso attribuirlo agli etruschi, 
ricorrendo la forma Zaruspex solo per ecce- 
zione in Etruria (C. XI 2952. 4194). Ancor 
meno si deve derivare la parola dalla suppo- 
sta parola caldea per « fegato » ar, perchè 
questa lettura %Xar non è punto dimostrata 
(v. Jastrow, Zeitschr. f. Assyriologie XX 1906, 
105. Sull’ etimologia della parola Aaruspea 
v. Walde, Etymol. Wéorterb, e specialmente 
Pokrowskij, Rhein. Mus. 1906 p. 187). Le 
iscrizioni invece ci permettono di assegnare 
agli etruschi la forma secondaria %arispex 
con'le sue varianti. 

La parola etrusca per hkarusfex è conser- 
vata nella bilingua di Pisaurum C. XI 6363 
(v. sopra). Alle parole latine karuspea fu/gu- 
riator corrispondono qui tre etrusche, ze%s’v25, 
trutnvt, frontac (v. Deecke, Etr. Forsch. und 
Stud. V 32). Ma weés'vis che sta prima e 
nell’iscrizione Fabretti 560 ter h. t. XXX: zae. 
cicu peSnal netsvis’ è il solo titolo, deve cer- 


tamente essere il titolo principale corrispon- 
dente ad Aarusfex. Su uno, scarabeo (Furt- 
wangler, Gemmen tav. XIX, 8) si legge ac- 
canto ad uno, che tiene ea/a nella sinistra, 
la leggenda etrusca zafis, probabilmente iden- 
tica colla prima parte di we6s’v2s, 

La forma falisca secondo il Deecke (Fa- 
lisker) essere Zarac[z]a (C. XI 3159, v. sopra). 
Si deve confrontare la parola /ronztac, che 
nell’iscrizione su citata corrisponde a /w/gwu- 
riator ed è probabilmente una parola presa 
dagli etruschi agli osci (Fabr. 28 79 tav. LV: 


- frunter). Poichè C. Clipearius M. f. dell’iscri- 


zione C. XI 3159 è figlio di M. CHli]pearius 
harusp[ea] di C. XI 3158, 4aracna potrebbe 
forse corrispondere a figlio di 4Zarac (= ka- 
ruspex). Senonchè la lettura è incerta come 
l’interpretazione. 


2. L’ordo haruspicum LX. 


La più antica iscrizione, la quale ricordi 
l’ordo haruspicum LX è C. VI 32439: L. Vi- 
nulleins L. f. Pom. Lucullus arispea ea se- 
xaginta della fine della repubblica o del prin- 
cipio dell’impero (v. Gatti, BM. 1890 p. 140 
seg.; Bormann, Jahresh. d. osterr. Inst, II p. 
134)- Negli scrittori quest’ordo o collegium 
haruspicumn è ricordato una sola volta, cioè 
nella proposta dell’imperatore Claudio « super 
collegio haruspicum », tramandata da Tacito 
(ann. 11, 15): <« Rettulit deinde ad senatum 
super collegio haruspicum, ne  vetustissima 
Italiae disciplina per desidiam exolesceret: 
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saepe adversis rei publicae temporibus accitos, 
quorum monitu redintegratas caerimonias.et 
in posterum rectius habitas; primoresque 
Etruriae sponte aut patrum Romanorum im- 
pulsu retinuisse scientiam et in familias pro- 
pagasse; quod nunc segnius fieri publica circa 
bonas artes socordia, et quia externae super- 
stitiones valescant: et laeta quidem in praesens 
omnia, sed benignitati deum gratiam refe- 
rendam, ne ritus sacrorum inter ambigua culti 
per prospera oblitterarentur. factum ex eo 


senatus consultum, viderent pontifices quae 
retinenda firmandaque haruspicum ». 
Con le parole « primores Etruriae sponte 


aut patrum Romanorum. impulsu. retinuisse 
scientiam » aceenna Claudio al fatto del se- 
condo secolo a. C., narrato da Cicerone, 
quando il senato romano regolò i rapporti 
interni della religione etrusca (Cic. div. 1, 92: 
‘« quocirca bene apud maiores nostros senatus 
tum, cum florebat imperium, decrevit ut de 
principum filiis [se]x singulis Etruriae populis 
in disciplinam traderentur, ne ars tanta propter 
tenuitatem hominum a religionis auctoritate 
abducerentur», Val Max. no I,.rii- € Uk, 
decem principum filii senatus consulto singulis 
Etruriae populis percipiendae sacrorum di- 
sciplinae gratia traderentur »). Qui io vedo 
il principio dell’ordinamento dell’ordo LX, 
sia che il numero sia stato più tardi ridotto 
da 120 a 60, sia che il numero sex di Cicerone, 
come il decem: di Valerio Massimo sia stato 
corrotto da V, come crede il Traube (presso 
FurtwAngler, Gemmen III 271 A). Il Bor- 
mann l. c. crede, che Augusto prima abbia 
creato questo ordo, perchè secondo Dione 
. Mecenate gli aveva dato il consiglio di nomi- 
mare alcuni aruspici ed auguri (Dio Cass, 
52, 36, 2: « xa maytaos TIVAS Hal leportas 
xai cicoviotas anbdertov, oîs oi BovAbuevoi ti 
xovscacdta: cuvécovtai). Questa però è una 


mera supposizione. Claudio non ricorda Au- 
gusto con nessuna parola. 


A quanto pare, la corporazione aveva il 
suo centro a Tarquinii, dove secondo la tra- 
dizione Tagete era venuto dalla terra e aveva 
annunziata la dottrina sacra ai principali delle 
dodici città (Cic. div. 2, 50. Fest. 359 S. v. 
Tages. Censor. de die nat, 4, 13). Colà si trova- 
rono titoli della fine della repubblica, che 
elogiano il famoso traduttore della disciplina 
M. Tarquitius Priscus e un altro, il cui nome 
manca, e che certamente erano posti sotto 
le loro statue nell’ « Accademia » etrusca 


(C. XI 3370. Bormann, MOe. XI, 1887; Jahres- 
hefte Il 129 segg.). Colà esisteva, con la 


È) 
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massima probabilità, anche la sua casa (C. 
XI 3382: ea ordine arispicun LX, curatori 
arcae bis). | 

Un ufficio in Roma ci è ricordato in un’i- 
scrizione del terzo secolo (C. VI 2161), che 
contiene una donazione all’ordo Aaruspicumn 
EDO, 

Il presidente del collegio si chiamava 
magister publicus haruspicum (LX) (C. VI 
2161 e probabilmente anche C. XI 4194, dove 
sarà da supplire: [mag. pu5l. A]aruspicum 
LX bis). Il titolo di Zaruspea primarius de 
LX (C. XIII 1821 di Lugdunum) anche indica 
probabilmente uno che ha coperto questo po- 
sto; così anche in C. XIV 164, di Ostia, si 
deve intendere Zar9. de LX. Harispices maxt- 
ini si dicono in C. VI 2164-5 due fratelli, M° 
Valerii Saturninus e Bassus, che erano stati 
tribuni della legione III Cirenaica. Anche 
questa espressione, (come quella di 5217727725. 
haruspex in Cic. div. 2, 52) si riferisce al 
presidente della corporazione. I membri si 
chiamano: arispea ex sexaginta (C. VI 32439), 
haruspex de LX (C. VI 32275), ex ordine 
haruspicun LX, (C. VI 2162, XI 3382), o 
semplicemente ordizatus (C. VI 2166). Molti 
di quelli ricordati in queste iscrizioni erano 
persone ragguardevoli: ponzifea e dictator 
Albanus (C. VI 2161), ZZZ/ vir iure dicundo 
ed «edilis a Tarquinii (C. XI 3382), ZZZ vir 
iure dicundo e tribuno militare (C. XI 4194 
di Interamna), #ribuni militari (C. VI 2164-5); 
l’arespea ordinatus (C. VI 2166) è però sem- 
plice soldato. Delle iscrizioni otto apparten- 
gono a Roma, le altre quattro a Ostia, Tar- 
quinii, Interamna e Lugdunum. 


3. Gli aruspici municipali. 


Anche le colonie ed i municipii avevano 
i loro karuspices ufficiali! haruspices publici 
(C. X 3680-1 di Misenum. XII 3254 di Ne- 
mausus. XIII 3694: haruspices publ. c(ivitatis) 
Tr(everorum). III 1114-5 di Apulum: 4ar(ws- 
pex) col(oniae) s. s. Atti e memorie della 
soc. istr. XXIV 252: Xarusp(ex) publlicus) e 
dec(urio) di Pola). La fondazione di C. XIII 
6765 (Mogontiocum) Aaruspicib(us) col(legis) 
d. d. indica, che gli aruspici di questa città 
formavano una corporazione e possedevano 
una sede di ufficio. L’%kar(uspea) pubdbl(icus) 
primarius di Benevento (C. IX 1540) era cer- 
tamente il -presidente di un tale collegio mu- 
nicipale, 

I magistrati, duoviri ed edili, avevano i 
loro propri aruspici stipendiati. La lex coloniae 
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Genitivae (C. II 5439) del 44 a. C. ci mostra 
questi aruspici nel penultimo posto tra gli 
apparitori di quei magistrati (/iclores dinos, 
accensos sing., scribas binos, viatores binos, 
librarium, praeconem, haruspicem, tibicinem); 
l’aruspice del duoviro sta per stipendio sotto 
i littori. Dal)’ espressione decurzalis aruspex 
(C. XI 2592 di Tuscana) sembra risultare, che 
questi aruspici come gli altri apparitori (scri- 
bae, lictores etc.) erano divisi in decurie, 

Spesso però incontriamo nelle iscrizioni 
haruspices che erano persone ragguardevoli: 
un. cavaliere, romano, (C., XIII 1131 di 
Poitiers, secondo secolo), ZZZ/ vir iure di- 
cundo (C. V 99 di Comum) [cf. sopra C. XI 
3382 di Tarquinii e: 4194 di  Interamna]; 
praefectus iure dicundo ex decreto. ordinis 
(C. IX 4622 di Cascia); VI viri (C. V 99 di 
Comum. X. 5420: seviro. Aquini. XI 633 di 
‘ Faventia. XII 3254 di Nemausus: VZ vir Aw- 
g(ustalis) e insieme har publicus); VIII viri 
(C. TX 4622 cf. sopra. 5447 di Falerio: VZZ/ vir 
gratuitus dec. cons.) L'harusp. publicus di 
Misenum. (C. X 3680) era insieme sacerdos 
et ex genere sacerdotum creatus. L’haruspex 
di Pola (v. sopra) è decuzio, il prenestino (C. 
XIV 2992) è allectus inter decuriones. Al mem- 
bro dell’ordo LX Oppius Placidus il senato 
di Lugdunum concesse libero posto per la 
tomba (C. XIII 1821). 
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5. Gli aruspici imperiali. 


I comandanti ed i governatori dell’ epoca 
repubblicana avevano nel loro seguito degli 
aruspici per l’ esamie delle viscere e per l’in- 
terpretazione degli osfezza (Liv, 8, 9, 1} 23, 
303. .T0;525, abati oa 027, 16 5 OTTONE 
PlinAàri, 189% Cie=im.; Verri 25127.3:33113, 08: 
137 ricorda « medicum haruspicem. prae- 
conem » siccome persone influenti nel seguito 
di Verre; 3, 54: « haruspicem Volusium »). 
Sulla (Cic. div. 1, 72) e Cesare (Cic. div. 1, 
119. Val. Max. 8, 11, 2. Suet. Caes. 81) 
ebbero come aruspici particolari Postumius e 
Spurinna; Cesare. osò anzi di ammettere 
quest’ultimo nel senato, la quale cosa però 
Cicerone condanna (Cic. ad fam. 6, 18: « cum 
qui hodie haruspicinam facerent in senatum 
legerentur »). 

Gli imperatori seguirono l’ esempio di Sulla 
e di Cesare. Invero noi non sappiamo, fino a 
qual punto Augusto abbia seguito il consiglio 
di Mecenate (v. sopra), di nominare egli stesso 
alcuni aruspici. Ma Plinio certifica che lo 
scrittore Umbricius Melior, da lui molto ap- 


HARUSPEX — Z 


prezzato e molto adoperato, era aruspice di 
Galba (Suet. Galba 19 Tac. hist. 1, 27, 2. 
Plin. nat. hist. 10, 19: « haruspicum in nostro 
aevo peritissimus »; ind. auct. 1 11: « qui 
de etrusca. disciplina scripsit »). E le iscri- 
zioni confermano che vi erano aruspici impe- 
riali, gente molto considerata e almeno nel 
terzo secolo  stipendiata (C. VI 2161. 2163. 
2715. X 4721). Un adiutor haruspicum impe- 
ratoris fu, secondo C. VI 2168, perfino cava- 
liere romano e pontifea Albanus. L'haruspea 
Aug(usti) n(ostri) L. Vibius Fortunatus men- 
zionato in C. X 472r era insieme snagister 
a studiis e procurator ducenarins stationis 
hereditatinm. L’ haruspex Augustorum duce- 
narius IL. Fonteius Flavianus‘(C. VI 216, fu 
pontifex e dictator Albanus e inoltre 7120g7- 
ster publicus haruspicum. All’ordo LX appar- 
tenne anche l’aruspice imperiale ricordato in 
CHVT2163. 


5. Aruspici delle legioni. 


Aruspici erano già dall’ epoca antica al 
seguito dei generali e dei governatori. Aru- 
spici privati seguivano per certo volentieri 
l’ esercito romano. Tribuni militari e soldati 
semplici abbiamo già ritrovato negli aruspici 
su menzionati (C. VI 2164-6. XI 4194). Ma 
il titolo ufficiale di Zarzs( pea) /eg(ionis) ap- 
pare nel terzo secolo d. C. (C. VIII 2809 di 
Lambaesis in Numidia). In C. VIII 2586 I. 
57 l’karuspfea viene ultimo tra i funzionari 
(cornicularit, speculatores etc.) che hanuo de- 
dicato delle statue di oro. « Settimio Severo 
sarà stato colui, che ha portato |’ aruspicina 
ad un valore esclusivo, sicchè l’ Zaruspex di- 
venta un ufficiale militare » dice il Domaszew- 
ski, die Religion des ròm. Heeres, WZ. XIV 
pari; vicanche:Ce VITI: 2507; 20 se SI 


6. Posizione degli aruspici nello Stato 
romano. 


Gli aruspici non appartengono ai sacerdozi 
romani, ma venivano di regola chiamati ogni 
volta dall’ Etruria, quando lo Stato ne aveva 
bisogno, e il rito etrusco. valeva sempre sic- 
come straniero. Ma nell’ amministrazione ro- 
mana gli aruspici erano tanto indispensabili, 
quanto gli auguri e i decemviri. Per ciò noi 
vedemmo anche il senato romano aver cura 
del mantenimento della disciplina e dell’ordi- 
namento degli aruspici. Siccome è probabile 
che l’ 0rdo sia stato creato anzitutto per i 
bisogni di Roma, così già il numero delle 
iscrizioni mostra che questo esercitava in 
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. l'eredità del passato (Liv. 
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Roma la sua principale attività. Il sentimento 
che la disciplina etrusca fosse qualcosa di stra- 
niero, sparì naturalmente sempre più, quando 
dall’ una parte |’ Etruria fu assorbita intera- 
mente nello Stato romano, dall’ altra quando 
trovarono accesso nuove religioni straniere, 
di fronte alle quali gli aruspici rappresentano 
395.16} ‘7! Post: 
niasedol reo: @t£C.: Tao ei, 15v) sopra). 

Nulla è per ciò più caratteristico del fatto, 
che il Senato su proposta dell’ imperatore 
Claudio abbia deliberato super collegio haru- 
spicum, di affidare ai pontefici, i custodi del 
patrius ritus, la revisione della dottrina etru- 
sca (Tac. ann. 11, 15: « factum ex eo sena- 
tus consultuimn, viderent pontifices quae reti- 
nenda firmandaque haruspicum »). Con ciò, 
si può dire, la disciplina etrusca fu ufficial- 
mente, incorporata nello Stato. Due secoli 
dopo Alessandro Severo che conosceva’ egli 
stesso la disciplina etrusca (V. Alex. Sev. 27, 
6) stabili professori di aruspicina pagati dallo 
Stato, come quelli delle altre scienze (1. c. 
44, 4: « thetoribus, grammaticis,  medicis, 
haruspicibus, mathematicis, mechanicis, archi- 
tectis salaria instituit et auditoria decrevit et 
discipulos cum annonis pauperum filios modo 
ingenuos dari iussit »): la disciplina era dun- 
que allora considerata come una scienza utile 
e necessaria, equiparata alle altre, più che 
come una religione. 

Non fa perciò meraviglia, che nelle iscri- 
zioni dell’epoca imperiale si trovi tra gli aru- 
spici un /amen Martialis (C. XIV 4178c di 
Lanuvium o di Aricia); anzi perfino un sorti 
fex (C. VI 2161). Più spesso però si incon- 
trano nelle iscrizioni aruspici, che erano con- 
temporaneamente sacerdofes, antistites 0 aedi- 
tut fuori di Roma: sacerdoti et aruspici pu- 
blico ex genere sacerdotumn (C. X:3680-1 di 


Misenum); arispex Deum) M(atris) s(acerdos) 


(C. V 5704 di Mediolanum); aediluus templi 
Fortunae (C. V 5598 dell’ istessa città); [Soli 
in)vicio ...... Valens har. col, s. s. et antistes 
huinsque loci (C. III. 1114 di Apulumj 1115: 
Ierdiene L'icl(ricr'ete.). CIC. VI, 2168. 2161 
(dontifex Albans). XIV 4178 c(allectus inter 
dictatores [ Albanos?]). — Come gli aruspici 
per la maggior parte per la loro adattabilità 
avevano acquistato in Roma un saldo piede, 
così cercarono di adattarsi nello stesso modo 
anche con le religioni straniere. In C. IX 1540 
si fa un sacrificio ad Attis e alla Minerva Be- 
recinzia praceunte Flavio Liberati har(uspice) 
pudl. primario. 
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6. Nobili e liberti come auspici. 


Ila dottrina etrusca fu, come dice la tra- 
dizione (Censorin. 4,13), annotata secondo 
l’insegnamento di Tages coltivata dai più di- 
stinti, i lucumoni, cioè fu dapprincipio in pos- 
sesso della nobiltà e fu così continuata di padre 
in figlio, come ancora al tempo di Cicerone il 
nobile Caecina aveva appreso la disciplina da 
suo padre (Cic. ad fam, 6, 6). Ricordo anche le 
iscrizioni C. XIV 164 (patri el magistro) e 
XIII 3694 (00 azemoriam ..... magistratorian et 
parentun suorum) dedicate da figli grati ai 
loro genitori e maestri della aruspicina. Quella 
tradizione va perfettamente d’accordo con la 
dottrina stessa, in cui prizcipes e reges ave- 
vano una grande parte fu/mina, exta, ostenta 
regalta; v.'Macrob. Sat. 3/7; 2): ‘nell'epoca 
repubblicana gli aruspici stettero sempre in 
grande rapporto col partito aristocratico di 
Roma. La cura su citata dal senato nel secon- 
do secolo a. C. per il mantenimento della di- 
sciplina, tendeva anche a ricercare degni rap- 
presentanti (Cic. div. 1, 92: « de principum 
filiis »). Già allora adunque i figli dei nobili 
mostravano poca tendenza a dedicarsi alla 
disciplina per cui l’esercizio di essa correva 
il pericolo di diventare una professione meno 
considerata, 

Senonchè le misure del Senato non gio- 
varono per sempre. Di nuovo ancora una 
volta sentiamo l’istessa lagnanza, cioè nel 
discorso dell’ imperatore Claudio (Tac. ann. 
11, 15). Nelle iscrizioni noi abbiamo già im- 
parato a conoscere come aruspici molti uomini 
ragguardevoli. Ma ricorrono anche liberti: £. 
Pilienus P. I. Hermaphilus haruspex (C. 1X 
3964 di Alba Fucens), Q. Caedi Q.. /. Sar. 
haruspea (C. IX 4908 di Trebula Mutuesca). 
Gli aruspici ricordati in C. IX 5447. X 5420. 
7355. XI 633 erano ammogliati con. liberti- 
ne. Questi erano però tutti aruspici privati. 
La deliberazione, che gli aruspici officiali 
dovessero essere liberi, è mantenuta ancora 
da Alessandro Severo, quando assegnò i figli 
dei poveri come scolari ai professori stipen- 
diati (V. Alex. Sev. 44, 4). All’ incontro ora 
non si parla più, che dovessero essere di 
origine etrusca. Mentre gli aruspici ricordati 
nelle fonti letterarie e nelle iscrizioni della 
repubblica e del primo tempo dell’ impero 
portano nomi prettamente etruschi o comuni 
in Etruria, le iscrizioni posteriori presentano 
una mescolanza abbastanza varia di nomi. 


K. O..MiiLLER - W. DEECKF, Die Etrusker, Stutt- 
gart 1877 II 1-195. — BOUCHÉ-LECLERCO, Histoire de la 
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divinatioo IV; « Divination » e « Haruspices » in DA- 
REMBERG - SAGLIO, Dictionaire des antiquités grecques 
et romaines. — G. SCHMEISSER, Die etruskische Disziplin 
vom Bundesgenossenkriege bis zum Untergang des Hei- 
dentums. Programm Lieguitz 1881. — C. ‘THULIN, Die etru- 
skische Disciplin I-III, Gòteborgs Héògskolas arsskrift 
1905, 1906, 1909; « Haruspices » in PAULY - WISSOWA, 
Real-Encyklopàdie s. v. 
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C. THULIN. 


HASTA. — Specie di lancia (Cic. sen. 
6: fin;:2;.30..etcx,Vergi; Aen.12} 43100. 
Beurlier in Darenberg et Saglio, Dictionnaire 
s. v.). In questo significato ricorre nel fram- 
mento dei fasti Praenestini relativo al 17 Feb- 
braio:{(EEvi9;3739): Mess: idem. [Sabino ? no) 
nine hasta curis 
VIII 6981: Symopsis. Zovis Victor argenteus 
in Kapitolio, habens in capite ...... [172 mnanu] 
sinistra hastam arg(enteam) tenens etc. — V 
8251: ZL. Domitius Epaphro[ditus] ..... SIRELS 
anno primo maglisteri) .... cum base et hasta 
pro etc. a Vl 22320 Ode laglio# AP: 
pollinari (sic), fanatico de aede Bellonae pul- 
vinlensis), cuius inonito. (sic) 4asta in aede 
Bellona(e) in Inco dicata est etc, 

Davanti al tribunale dei cenzunviri pian- 
tandosi un’ Zasfa (Gai. 4, 16), 4asfa dicevasi 
anche ogni sezione di quel tribunale o tutto 
questo (Mart. 7, 63, 7. Suet. Oct aL 
Max: 7,8, ig Pomp. Dig, -1} 2,)/2,,,29 Ci; 
Cuq in Darenberg l. c.) onde si ha il prae- 
tor ad hastam (C. XIV 3602) e la forma de- 
cemvir ad hastam per decemvir stlitibus iudi- 
candis (C. X 8260). V. Hastarius. 


Hasta pura. — È il più antico dei doni 
militari, v. Dona (Serv. ad Aen. 6, 760: 
« (hasta pura) id est sine ferro: nam hoc 
fuit praemium apud maiores eius qui tunc 
primum vicisset in proelio, sicut ait Varro in 
libris de gente populi Romani »). È proba- 
bilmente un’asta tutta di un materiale sia di 
legno, sia di ferro, di argento, di oro (Hel- 
big, Zur Geschichte der hasta donatica, Ab- 
handl. der histor. Gesellsch. der Wissensch. 
zu Gottingen 1908 cf. Steiner, Die dona mili- 
taria, B]j/v1ir4'pi.meseng.): 


HASTA (Asti) — €. V_ 7555-7584. 
SI. I 968-971. — Città sulla via da  Der- 
tona a Pollentia, detta Hasta in Plinio (3, 
5; 4935, 12, 160 cf. Claudian. 283,,203), 
Astensis civitas in Cassiodoro (var. 11, 15); 
nelle iscrizioni: AMasta (C. VI 2506. 2905. XIII 
6875. Cagnat, Ann. ép. 1904, 160) o Asta 
(C. V 7599. XIII 6890) cf. Hastensis in C. V 
5917a. 7555. Colonia è detta da Ptolemeo 


IRE dicunt Quirinum. Cf. C. 


HASTA 


i (3, 1, 45). Era iscritta nella tribù Pollia (C 


V 7559. 7569. 7567. VI 2506. 2905. XIII 
6875. 6890. Cagnat, Ann. ép. 1904, 160). Si 
menziona specialmente come patria di soldati: 
C. VI 2379a = 32520 (due pretoriani). 2506 
(pretoriano). 2905 (urbaniciano). XIII 68375 
(della ZZZ/ Macedonica). Cagnat, Ann. ép. 
1904, 160 (della X Gemina). C. XIII 6890 . 
(della AZV Gemina). V 7559 (di legione 
ignota). 

Due iscrizioni ricordano cittadini che eb- 
bero cariche municipali (C. V 7567: 2. Ver- 
pilio Pif P. n-Pol, Vaureae; dedi) hE 
vir(o) iure) d(icundo), praef(ecto) fabr(um), 
indici de IIII decuriis equiti selectorum pu- 
blicis privatisg(ue), praef(ecto) Drusi Caesaris 
German(ici) [ f(iliiy], IZ vir(i) quing(uennalis); 
P. Vergilio P. f. P. n. Pol(lia) Paullino, equo 
publico, iudici de IIII decur(tis), praef(ecto) 
fabrum etc. 7566: L. Pompeio M. f. Pol. 
patri, aid(ili), II vir(0), Il vir(o) quing(uen- 
mali), tr(ibuno) mil(itum) a populo ......... A; 
Hostilius L. f. Pol. etc.). Un decurione ri- 
corre in C. V 7563: ZL. Cantio L. f. Mar- 
fiano, equo public(o), iudici ea V dec(urtis), 
decurio(ni) Hast(ae) etc.; un sevir in C. V 
7562: C. Albius Sp. f. Ligus (cf. 7497?); un 
magister Nkinervalis in C. V 7565 (cf. 7497 ?). 

L’iscrizione C. V 7555 ricorda il collegiune 
fabrum: Concordiae coll. fabr. Hastens(ium) 
M. Vettius Secundus in memoriam Vettiae 
Civitatis sorori(s). È dubbio invece che l’altra 
SI. I 969 menzioni un collegio /7ororis eZ 
Vistulis ii clonleg. Honori et [ Virtuti ? 
ex| testamento [ f]ratris etc., perchè la pa: 
rola Zonor. non ha probabilmente rapporto 
con la divinità. 


MOMMSEN, C. I. Lat. V p. 857. 


HASTA REGIA (presso Jerez de Za 


| Frontera ?). — Città dell’ Hispania Baetica a 


16 miglia dal porto di Gades e a 27 da Uzia 
(Itin. Anton. p. 409. Rav. OH. 5210). Fu co- 
lonta/{Pliu:*m;3b: 3; 3) 7: Melato CE. 
Strabo: 3, 19.3 Ptol2; 4, 583, 2 5 VR. 
39, 21. B. Hisp. 26. Le sue iscrizioni furono 
probabilmente adoperate dagli Arabi negli 
edifizi di Jerez de la Frontera. 

Il decreto di L. Emilio proconsole della 
Spagna ulteriore nel 565 u. c. (Cart: ROSS) 
dice: L. Aimilius L. f. inpeirator decreivit, 
utei quei Hastensium servei in turri Lascu- 
tana habitarent, leiberei essent; agrum oppi- 
dumq(ue), quod ea tempestate posedisent, item 
possidere habereque iousit, dum poplus sena- 


ei 


- 


HASTA 


tusque Romanus vellet. Act(uin) in castreis a. 
d. XII k. Febr. Il Mommsen (H. 3 p. 265 
segg.) ha dimostrato come questi Lascutani 
siano stati schiavi circa nel modo in cui gli 
Iloti lo furono degli Spartani; coltivavano cioè 
il proprio terreno, pagando tributo ad Hasta. 

A questa città si può riferire l’ iscrizione 
C. II 1306: .... aed. //)] virali potest., honoris 
et virtutis cau[sa de)]cur. d(ecreto) de pecunia 
coi. È dubbio se sia nativo di Hasta un 2. 
foufinius Primus Italicus domo) Reginensis 
(C. Il 1038). Cf. Hibner, Hermes III p. 249 
seg. 


HASTARIUS, — C. VI 1365: € Coe: 


rellio Fufidio Annio Ravo C. fil. Ouf. Pol: 


littiano ..... quaestor(i) candidato imp. Caesa- 
ris M. Aurelli Antonini Pii Felicis Aug. ... 
pr(aetori) hastar(io) etc. — AM. XV p. 317: 
Q. Servaeo Fusco Corneliano, c. v., ....pr\ae- 
tori) hast(ario), itern ea dele[ g(ationibus)] de 
liberalib(us) causis et supremar sua etc. — 
V. Hasta — Praetor. 


— Centuriones hastati pri- 
1681 (pri 
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mi o priores: C. III 263 (prior). 


mus). 4147. III 2836. 6592. VIII 2938 (pr. 
o fri.). XIII 1859 (f7r707); con la menzione 
ucdascoorte: C.AT 6592-60, quondan signi - 
fer leg. II Traianae For. Ger. cohor. II 
hastati pr. etc.). 6605 (....... in(i/es) leg. II 
1Iro(ianae) (sic) coh. IIII (7) ast. pri. etc). 
CETTE RIA logi VIII pap Philippiane 9 


VIIII h. pr. ete.). VII 112 (chor. VI hast. 
si feoesi Modera[ti]). 597(?) (coh. / 7 
Na(evii?) Bassi has. p). 
fisiise coh. primae ...... has.). 
Centuriones hastati posteriores: C. III 4454. 
6293. 9973. 15045, 2. VI 31159. Jahresh. 1902 
Beibl. 1 p. 5, e con la menzione della coorte: 
Clay Lac [seg €EITE-F fi [1 coh.] 
III hast, post. etc.). 2883 (..... q eiusdem le- 
guonis astatum posteriorem chor. I). V 896 (?) 
(ve militavit in corte statu posteriore etc.). 
Vl 3372 (i q gquinta?] h. poster. etc.). 
VIII 2555=18072 (..... 


VII 2555 = 18072 


coh. primae has. 


Pos.). 2877 (....7.... (nonus) hast. poster. etc.). 

(Centuriones) hastati: C. II 4980? III 4328. 
8112. 14477. VIII 1574 = 15576. 2640. 2825. 
(XI 5215. XIII 1881. Cagnat. Ann. ép. 1901, 
29; 1902, 154; 1906, 113; con la menzione 
della legione C. III 3846 (..... ia leg. X 
Fretens. hastato in coh. I leg. II Traian. 
etc.). NS..1883, 458 (4astatus leg. X PFre- 


HASTATUS 


tensis). Cf. Centario Il p. 
Rangordnung p. gr segg. 
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192. Domaszewski, 


HASTIFERI. — C. XII 1814 (Vienna): 
Stg(num) Geni Namerins Euprepes magister) 
(A)astiferor(um) d(onwn) diedità. — XIII 7281 
(Castellum Mattiacorum nella Germania supe- 
rior): Zn A(onorem) d(omus) d(ivinae) deae 
Virtuti Bellon(a)e monte Vaticanum vetu- 
state conlabsum restituerunt hastiferi civitatis 
Mattiacorum X Kal, Sep. ........ (an 236) At, 
quorum nomina infra) s(cripta) sunt: G. 
Maddignatins Severus cur(ator) bis e altri 17 
liberi. — 7317 (ib.): [Z/]z 4. d. d. alpini 
Aug. hastiferi sive (= et) pastor(es) consi- 
stentes kastello Matttacorum [d]e suo posue- 
[a]unt VIZII Kal. Apriles ...... (a. 224). — 
8184 (Colonia nella Germania inferior): Gezio 
hastiferumn. 

Intorno a questi %asziferi si è dibattuta 


lunga polemica. I.’ Henzen (AI. 1857 p. 16), 
il Becker (Ann. des Ver. f. Nassauische. AIl- 
tertumskunde VII p. 44), l Hùbner (BJ. 88 


p. 44) e specialmente il Maué (Philologus N. 
F. 1 p. 487; Die Vereine der fabri, centona- 
rii p. 19 seg.; WZ. 1895 Kbl. 64) vi hanno 
riconosciuto un collegio sacro, vedendo nella 
parola 4astiferi la traduzione della greca den- 
drophori. Questi Aastiferi sarebbero stati il 
« chorus furentis Bellonae ». Argomenti prin- 
cipali sono la menzione del. « mons Vatica- 
nus », da essi restituito in onore della dea 
Virtus Bellona e che anche altrove è messo . 
in rapporto con culti orientali (v. Vaticanus) e 
il fatto che la dedicazione riferita in C. XIII 
7317 è stata fatta il 24 Marzo, cioè nel dies 
sanguinis, sacro alla Gran Madre Idea. ]l 
Mommsen (H. 22 p. 557 seg.; Rom. Gesch. 
53 135e\WZ- 1380:Kblic13)- ha combattuto 
questa opinione e, pur riconoscendo nella pa- 
rola kastiferi l'equivalente dei dendrophori, 
ha visto in essi una milizia municipale, per- 
chè quella parola dà l’idea di gente armata e 
perchè essi stavano al Zizzes. La sua opinione 
è stata accolta dallo Hirschfeld (C. XII p. 
219), dal Cagnat (De munic, et prov. militiis 
p. 80), dal Liebenam (Vereinswesen p. 302), 
dal Kisa (WZ. 1895 Kbl. p. 88), dal Bang 
(Die Germanem p. 57). Probabilmente sarà 
da ammettere nella corporazione un doppio 
carattere, 


HASTIEIARTUS. — C. VI 3192: D. 
M. T. Aurelio Armenio hast. eg(nuitum) sin- 
g(ularium) Aug(usti), tur(ma) FI. Candidi 
etc. 322070 1A Ani Patio ey(aiti) 
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stng(ulari) Aug(usti) n(ostri), hastiliarius etc. 
> 3913 = 32807: [D.] M. [M. Ul]pio Gen- 
tiv[o, eq. sing.] Aug. hastil. etc. — 31143 
(p. 3069): Z. 0. wm. .... et Genio singulariumn 
Aug. veter(ani) missi honesta missione ex 
eodem numero ab imp. Hadriano Aug. ....... 
tra cui, oltre quelli senza ufficio speciale, tre 
ex (hA)ast., un ex librario, tre ex signiferis, un 
ex tablifero, ùn ex armicustode. — €. VIII 
2562=:18051 (cf. Domaszewski, Die Religion p. 
92 n. 356), dove si ricordano cinque 4aszz/ia- 
rit insieme con due vexi//arii, un fesserarius, 
un 77agister kampi, un curator scolae e più 
di cento egzzles della legione Ill Augusta. — 
NS. 1891 p. 128, dedicazione ad Antonino 
Pio, fatta da equites singulares, tra cui tre 
signiferi, un armornm custos, un tubicen, un 
hastiltarius, un fablifer. — Oesterr. Jahresh. 
1909 Beibl. p. 176 (Timacum minus): 2. 47, 
vep(timius) Super vetleranus) ex h(astiliario?) 
c(ohortis) II A(ureliae) D(ardanorum) etc. — 
Cf. Domaszewski, Rangordnung p. 89. 53. 


i ATERIANUS (vicus). — Cagnat, Ann. 
épigr. 1894 n. 63 (77. Zenngru): Inp. Caes. 
SITE Tratano Hadriano Aug. ........ cives Ro- 
mani qui vico Hateriano morantur. 


HATRIA. — In un latercolo urbano (C. 
VI 2380) come patria di un soldato si ha 
[/Za]tria. V. Hadria. 


HAUSTORES. 
bite in Roma al servizio per le botti di vino 
portate quale canone vinario da  prestarsi 
dalla 7egio urbicaria si nominano gli Aausto- 
res (C. VI 1785: (A)austoribus in cupa una 
numm(os) XXX etc.). Si tratta di quelli inca- 
ricati di assaggiare il vino. 


HAU: TUS. 
di attingere acqua (Cic. Caecin. 26. Dig. 8, 
3, 1) perisacrifizi funebri si ha in due lapidi, 
l'unaturbanva. (Ga Viso4opie ci mnonimento 
custodia cedit lege publica uti liceat itum adi- 
fum ambitum, haustum aquae, ligna sumere 
etc.), l’altra ostiense (C. XIV 846: .... i0(22), 
ambit(um), h(austumn) permisi etc.). 


— Tra le persone . adi- 


HECATE. — ‘Exatn, da &Éxaros, deno- 
minazione di Apollo, che si connette a exoép= 
yos, exatnbéhos, exatnberétns. — Della com- 
plessa divinità orientale -greca, lunare, del- 
la luce e della notte, degli inferi e della ma- 
gia, dalle forme tanto originali e dai più vari 
e numerosi attributi, adorata a Stratonicea, a 
Lagina, ad Antiochia di Caria così come a Si- 


—- Nel significato di diritto 
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dyma di Licia, a Mileto, Ffeso e Colofone, 
ad Apamea di Frigia, nella Misia, sulle Cicla- 
di, a Delo, ad Egina, in Attica ed in molti 
altri luoghi minori. del bacino mediterraneo 
orientale, poche traccie si rinvengono nel mon- 


do romano d’ occidente, e nel culto romano 
stesso, i 


Quale dea lunare, e della luce, essa qui 
si identifica del tutto ad Artemide-Diana (v. 
Diana), come dea della notte, del mondo in- 
fero e della magia, si confonde con. Perse- 
phone (v. Persephone cfr. Pauli excerpta p. 71). 
Caelo Ereboque potens, la proclama Virgilio 
(Aen. 6, 247 cfr. Capell, "7; 733) a ‘quale, 
può dirsi, la introduca e la presenti a Roma 
per il primo (v. sotto), e come tale la dea è 


‘conosciuta ed adorata in Occidente, dove ri- 


veste costantemente la forma triplice, così ca- 
ratteristica, che la individualizza da tutte le 
altre divinità a lei affini e colle quali ama con- 
fondersi nel mondo greco, sebbene tale forma 
non sia probabilmente la più antica attribui- 
tale dalla leggenda, dal culto e dall’arte; ma 
la predominante in ogni tempo di poi (cfr. 
Petersen, Die dreigestaltige Hecate, in Mitth. 
aus Oesterreich, IV, 1880, p. 143. segg.; V, 
p. 1 segg. 193 segg., e Roscher, Lexikon der 
Mythol. s. v., p. 1900 segg.). Per essa la divi- 
nità assume una personalità, un valore ed un 
significato individui, esprimendo sensibilmen- 
te le tre fasi lunari, o la luna del terzo (Sele-_ 
ne), sesto (Artemis) e del quindicesimo giorno 
(Hecate) (Cornut.. de nat. deor. 34 p. 208; 
Servi. ad Vere. A éir 4) STD) te porta» suo 
potestas nascendi (Lucina), valendi (Diana), 
mortendi (Hecate), od ancora la sua potenza 
sui tre elementi: cielo, terra, mare, ovvero 
sui tre mondi: sul cielo, sulla terra e sul mon- 
do sotterraneo (Virg. Aen. 6, 245 segg.; cfr. 
Serv. ad Verg. Aen. 4, 510; Euseb. Praep. 
Evang. IV, 23). 

Virgilio la dice: « Tergemina Hecate, tria 
virginis ora Dianae » (Aen. 4, 512. Auson, 
17, 18, in Mommsen, Mon. Germ, hist, V); 
Orazio: « diva triformis » (nell’ ode a Diana, 
3, 22, 4); Ovidio: « triplex Diana » (fasti 1, 
387, cfr. 1, 141: « Ora vides Hecates in tres 
vergentia partes »); « triformis Dea » (metam. 
7, 94); « triceps Hecate » (ib. 7, 194); « per 
triplicis vultus ....... Dianae » (epist. 12, 79); 
Seneca: « Hecate triformis » (Medea 7; Phae- 
dra. 412, ove è una invocazione alla regezza 
nemorum), Apuleio: « Proserpina triformi fa- 
cie » (met. IT, 2 p. 754; cfr. Claud., de raptu 
Proserp. 1, 15: « Ecce procul ternas Hecate 
variata figuras, Exoritur »). Cf. C. VI 1779. 
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Molto più spesso che come Artemide-Diana 
(Virg. Aen. 4, 512. Horat. od. 3, 24. Ovid. 
Fasti 1, 387 segg.. Val. Flacc. Argon. 5, 333 
segg. Sen, Phaedr. 406 segg.; Hercules 1518 
Segg.. Cfr. Stat. silv. 1, 5, 56;3,,1, 60: « Idus 
Ecateiae » le idi di Agosto sacre alla Diana 
dell’ Aventino, da paragonarsi con Ausonio, 
14, 23, Mommsen, Mon. Germ. Hist,: « Sex- 
tiles. Hecate Latonia vindicat. Idus». Stat. 
Achill. 1, 344, 447: « Hecateia [sacra] » di 


| Diana, in Aulide. Ecate è la dea Proserpina, 


degli inferi e dell’ Averno, quindi della magia, 
dei sortilegi e dei malefizi (Verg. Aen. 4, 


4 510 segg.; 6, 118: « Nec te — Nequidquam lu- 


| Proserpina, 


pi 


cis Hecate praefecit Avernis »; ib. 247. Val. 
Flacc. 7, 364; Argon. 352: maiora precatur — 
carmina, maiores Hecaten immittere vires, — 
nunc sibi, nec notis stabat contenta venenis »; 
cfr. 520 e Seneca, Medea 833: « adde venenis 
stimulos, Hecate »; Ovid. metam. 6, 139: 
« succis Hecateidos herbae spargit » trovate da 
Ecate o di Ecate; 7, 194: « tuque, triceps 
Hecate, quae coeptis conscia nostris — adiu- 
trixque venis cantusque artisque magoruni »; 
14, 403: «illa nocens spargit virus sucosque 
veneni — et Noctem Noctisque deos Ereboque 
Chaoque — convocat et longis Hecaten ulula- 
tibus orat »; da paragonare con ‘Horat. serm. 
1, 8, 33, e con le fadel/lae defixionum di Ci- 
pro, dell’Egitto, dell’Africa e dell’ Acaia, ove 
la ‘dea è invocata. quale Nibvia, di 10E%) 


 dérsipa, diedi; v. Defixio e CIG. 5950, di 
Roma: Aafpovi Ileposin TOdvuippgi uerco- 
TovNpgo; cfr. ancora Lucan. 6, 699: « coelum 


| matremque perosa — Persephone nostraeque 
. Hecates pars ultima per quam — Manibus et 
mihi sunt tacitae commercia linguae ». Apul. 


met. II, 2 p. 754: « Seu nocturnis ululatibus 
triformi facie, Jlarvales. impetus 
comprimens ». Claudian. carm. 3; 154 seggi: 
« Saepius horrendos manes sacrisque litavi — 


 Nocturnis Hecaten et condita funera traxi — 
 Carminibus victura meis, multosque .canendo 


— Quamvis Parcarum restarent fila; peremi »). 

Anche del suo culto, ‘abbastanza esteso in 
Grecia, nei trivi e nei quadrivi, donde gli 
appellativi di Tpioditis € Tpiod0s, vi ha un’eco 


‘nel mondo ‘romano, nella denominazione di 


Trivia, che le viene attribuita, come a Dia- 
na; bene spesso però è dubbio quale delle 
due divinità si nasconda sotto quell’ epiteto, 
ed a quale alluda, p. e., LL. Sariolenus Naevius, 
vir consularis, di Praeneste, il quale, insieme 


con le immagini di Antoninùs, Apollo, Isi: 


tyche, Spes, Minerva, Fortuna Primigenia, 
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dedica anche a Zivia una statua da porsi 
nell’ Iunonarium (C. XIV 2867). Forse ad 
un simile culto, anche. per l’ occidente, si 
riferiscono Virgilio (Aen. 4, 609; « nocturnis 
Hecate Trivis ululata per urbes » cfr. eglog. 
IIT, 26-27), ed Ovidio (Fasti 1, 141: « Ora 
vides Hecates in tres vertentia partes — Ser- 
vet ut in ternas compita secta vias »). 


Lo stesso dicasi del culto di ‘Exatn egivo- 


. dla 0 svod ia, pel quale una traccia è in C. 


III 1966, di Salona, dove, sotto 1° effigie 
della dea è una iscrizione, nella quale si in- 
voca la divinità benevola a chi non insozzerà 
il vicus, e viceversa. 

Come dea degli inferi e della magia, suo 
animale sacro, preferito, ed usato nei sacrifizi 
è il'cane (Tibull! 1} 2, 50. Val''Flace. O, SITI 
seg.: « comitatus Hecates ». Sen. Med, 840; 
Oedip. 569: «latravit Hecates turba ». Ovid. 
fasti 1, 389; cfr. però il sacrifizio di quattro 
neri giovenchi in Verg. Aen, 6, 245 Segg.). 

Estesissimo e molto importante fu in Gre- 
cia il culto di questa dea anche nell’età roma- 
na, quando esso venne pure riconosciuto uffi- 
cialmente dal governo romano, come ne fan 
fede primieramente il fatto che esso fu ton- 
giunto con quello della dea Roma, e poi de- 
gli imperatori, in città ove la divinità era la 
principale protettrice del luogo, come a Lagina, 
per la quale si ha il senatoconsulto scritto in 
colonne verticali sui muri del gran tempio di 
Ecate, uno fra i più antichi e più celebri, dato 
da «Silla ‘1’ Sta. Ci, ‘che ricorda, tra l’altro, 
giuochi quinquennali istituiti in onore di Ecate 
e della dea. Roma, ed il diritto di asilo del 
tempio (Strab. 14, 2, 2. cfr. BH. 1885 p. 
450, 472; 1887 p. 151), e inoltre le molte mo- 
nete di bronzo cosidette imperiali greche, 
coniate coll’ effigie della dea, per speciali con- 
cessioni e ragioni da Egina, Argo, Antiochia 
sul. Meandro, Euippe di Caria, Stratonicea, 
Maeonia, Tralles, Aezanis, Apamea, Bruzus, 
Cibira, Laodicea di Frigia, Lysias, Aspen- 
dus, Perga, Apollonia di Pisidia, Hieropolis 
Castabala, Lyfbe di Cilicia, Ancyra di Galatia 
(Head, _2,* ediz. Ind. s. v.). 

Malgrado ciò poco seguito e poco popolare 
fu tale culto in Occidente e lo provano le 
dedicazioni e i ricordi epigrafici, che in numero 
limitato si sono rinvenuti, i quali si possono 
suddividere in più gruppi: 

1) non databili con precisione, ma 
della metà del II ‘secolo di Cl: CU VI 261. 
733; XI 671 Forum Cornelii; 111 1096 Carls- 
durg, 5119 Atrans Norici; XIII 3643 Treveri; 
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2) — della fine del II secolo e principio del 
III d. C.: C. III 12116 Hierapolis Ciliciae; 


3) ‘=' ‘del IV secolo di C.: C. VI. 507 
(313 d. C.); 504. 31118 (376 d. C.); 500. SII 
(377 d. C.); 31940. 1675. EE. 8, 648 (385 d. 
C.); 1779 (387 d. C.). 

Del primo e secondo gruppo si hanno vere 
e proprie dedicazioni ad Ecate, variamente 
invocata: 1 

VI 261 è epigrafe sotto la figura della 
divinità (v. sotto); 

XIII 3643: deae Hecatae. 


III 5119: /ecatae Augustae. 

II) 10g5: 7rif(ormi) Liberae. 

III 12116: Sotto l’epigrafe latina che de- 
nomina il dedicante è questa invocazione in 
versi greci: [Eire Z|eAnvainy sim” “Aptemi|y 
site 0|é, Saîucovy, — Mvppopoy |év_ tpi]6d0 
tiv ceBéuecd' ‘Ex[arn]y, site [K|vrpw Oa- 
Bus ra|ds| Sveécor yepaivet — Ando, Kovpas 
untépa Depoepinns — KADÎI, xai ny euo- 
vila Teòv 0690y TE puiacoe — mai xAeivny 
dratoyv méupov 6 EitaXiny etc. etc. 


Dedicano: 

VI 261: Ala. Procla Cal(ocaeri) et spira. 
Pro salu. Augg. nn. M. Aur. Sabinus d.d.d. 
suppl(icante) C. Iul. Calocaero terof(anta). 

XIII 3643: C. Candidus Piscator visu mo- 
mitus. 


III srig: Aurelii Asclepiodotus et Lucius 
pro sali sua et suor. v. s. È, n. 


IIl 1095: 47. Aur. Comat(ius) antistes, 
‘esumata fra le rovine di uno speleum, cfr. ib. 
1096. 


TIE dtus To SC Deater Au- 
gustanus Alpinus Bellicius Sollers Metilius... 
Rutilianus, che fu leg. Aug. prov. Ciliciae 
(cfr. Journal of Hell. Stud. 1890 p. 251 e 
Dessau, Prosop. imp. rom. s. v. Deafer n. 56). 


VI 733 è posta: Deo Soli Invicto Mitrhe 
(sic), al quale un sacerdos dei  Brontontis et 
Aecate costruisce uno speleum, ove doveva 
trovarsi l’ iscrizione. 

XI 671 è l'iscrizione di un M. Aur. Mon- 
tanus sacerdos Liberi et Ecate. 


Del terzo gruppo: 

VI 507 del 313 è posta: dd. nn. Constan- 
tino et Maximiano Aug. III cos. da un G. 
Magius Donatus Severianus v, c. pater sacro- 
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VI 31118, frammentata, del 376, ricorda 
un altro vir clarissimus, Sextilius Aedesius 
2. d., hierof. Hecatar[um]. 


VI*564:1370 di C;), 500 € SLI (gg 7 50M) 
sono poste alla Mater Magna e ad Attis da 
viri clarissimi, che si dicono: 504: augur pub. 
d. R. Q. pater et hierocerya d(ei) S(olis) I(n- 
victi) M(ithrae), archibuculos dei Liberi, hie- 
rofanta Hecatae, sacerdos Isidis; 500: duode- 
cimvir urbis Romae, p. s. et hierocerya I. M., 
s(acerdos) d(ei) L(iberi), s(acerdos) d(eae) He- 
catae; Sti: d. maior), hierof(anta) d(eae) He- 
cat(ae), aug. pub. p. r. Q., pater sacror. in- 
vic(ti) Mithrae; in questa iscrizione si ha pure 
la frase Cibeles triodea signa veneranda. 

VI 1675. 31940. EE. 8, 648 (Antium) sono 
tutte epigrafi di Alfenius Ceionius Iulianus 
Camenius, vir clarissimus, consularis Numi- 
diae e vicarius Africae, che si dice pur esso: 
quaestor k., praetor triumphalis, VII vir ed., 
pater sacrorim summi invicti Mithrae, hiero- 
phanta Hecatae, archibuculus dei Liberi, NV 
vir s. f., pontifex maior. 


VI 1779-80 cfr. 1778 sono le ultime iscri- 
zioni, in ordine di tempo, del celebre Vettius 
Agorius Praetextatus, già proconsole d'Acaia; 
prefetto del pretorio, console designato, morto 
circa il 384-5, di cui Hieronymus dice « homi. - 
nem sacrilegum et idolorum cultorem » (ep. 
61 ad Pamm.), ed all’ incontro. Macrobio 
« unum arcanae deorum naturae conscium, qui 
solus divina et adsequi animo et eloqui posset 
ingenio » (1, 24, I); « sacrorum omnium unice 
conscium » (1, 7, 17); «sacrorum omnium 
praesulem » (I, 17, 1). Con lui è ricor- 
data anche la moglie Fabia Aconia Paulina 
c. f., di nobilissima famiglia, che pare gli 
premorisse. L’uno e l’altra coprirono i mag- 
giori sacerdozi del tempo, essendo lei: sa- 
crata apud Eleusinam deo Iaccho Cereri 
et Corae, sacrata apud Laernam deo Libero 
et Cereri: et Corae, sacrata apud Aeginam 
Hecatae — cfr. Paus. 2, 30, 2 —, fauroboliata 
Isiaca, hierophantria Hecatae ...... ed il ma- 
rito: augur, pontifea Vestae, pontifea Solis, 
quindecemvir, curialis Herculis, sacratus Li- 
bero et Eleusinis, hierophanta, neocorus, taw- 
roboliatus, pater patrum. E Paulina dice al 
marito: ZMecates ministram trina secreta edo- 
ces.(C.-:V1,1779). 

Dalle iscrizioni del primo gruppo si desume: 
che la dea era invocata in generale come 
OGITEIPA, che il culto era misterioso come già 


rum invicti Mithrae, hierofanta Liberi patris | in Grecia, che i misteri trovavano posto bene 


et Hecatarum. 


spesso nella sede dedicata ad altra speciale 
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__ divinità orientale, cioè negli spelei di Mitra, 


ibi dee ibi Ai 


CES 
caverna del dragone della leggenda di S, Sil- 


ciò che vien ancora confermato dal rinveni- 
mento di Hecataia negli spelei di Sidone e 
di Treveri (Cumont, Myst. Mythra I p. 140. 
Mon. 321 nota), che il suo sacerdote era 
detto ora arzisfes, ora sacerdos, ora, più deter- 
minatamente, Zierophanta ed attendeva al culto 
di altri dei come Des Bronton e special- 
mente Zz0er; una spira infatti si unisce a Fla- 
via Procla per la dedicazione ad Ecate, e 
non era infine un personaggio importante; che, 
inoltre, il suo culto aveva preso una certa 
estensione nelle provincie romane del setten- 
trione, 

he del 


iscrizioni terzo gruppo ci dicono 


inoltre che grande voga avevano preso il culto 


ed i misteri a Roma in questo tardissimo, ul 
timo periodo del paganesimo, periodo del 
sincretismo religioso, insieme con quelli delle 
altre divinità orientali, che da sole, oramai, 
si dividevano l’omaggio degli ultimi pagani e 
ne riassumevano la fede ed il culto; che i suoi 
sacerdoti, A/erophantae, erano pure sacerdoti 
di quelle altre divinità, ed appartenevano alla 
classe più nobile ed eletta dei cittadini di 
Roma. L’ultimo ricordato, moriva nel 385, 
ma il Carmen adversus paganos (Bahrens, Poe- 
tae lat. min. III p. 289 v. 71) parla ancora di un 
sacerdos Triviae verso il 392 -d. C., al mo- 
mento, cioè, della morte di Valentiniano Il e 
dell’ ultimo tentativo di Flaviano, di restau- 
rare il culto pagano a Roma, 

Tale rinnovazione dei misteri di Ecate nel 
IV secolo, di cui fan fede anche scrittori cri- 
stiani (cfr. Arnob. 2. 71; 3, 29. Augustin. de 
civit. dei 19, 23), può mettersi in relazione 
colla dedicazione ad Ecate, in Antiochia, da 
parte di Diocleziano, di una cripta, alla quale 
si discendeva per 365 scalini (Malalas p. 408 
1307 k.\17i Dind.);. ora, ‘anche: nella 


vestro, scritta a Roma alla fine del V secolo, 
la quale racconta di un drago abitante nei 
fianchi del Colle Capitolino e che da quel 
papa vi fu imprigionato (Duchesne, Liber 
pontif, I p. CIX seg.; Id. Melanges de l’ Ecole 
de Rome, XVII, p. 31, cfr. De promissionibus 
Mic. 38 Migne (P.I Hp.5833 seg.), pare 
doversi riconoscere un antro di Ecate, regina 
del mondo infernale (cfr. Cumont o. c. I pi 
352), centro del suo culto in questa tardis- 
sima età. 

RoscHER, Lexicon der Mythol, s. n) — DAREMBERG 
et SAGLIO, Dictionn. s. v. 


L. CESANO 


DE RucGcERO Diz. Ediîg, Vol, III, 
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HELENOPONTUS 
HECATOSTYLUM. — C. VI 29844, 194 
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(Forma urbis) [ZMeca]lostylum. V. 
Martins II p. 58. 


HEDERA. — Come ornamento del capo 
dei poeti (Serv. ad ecl. 17, 25; 8, 12. Ovid. 
met. 5, 338) è ricordata l’edera nell’elogio di 
Merobaude (C. VI 1724): .... /7. Merobaudi 
IIli cessit in praemium non verbena vilis, 
ottosa hedera honor capitis Heliconius, 
sed imago aere formata etc. 


Campus 


0000 


Nec 


Hedera distinguens. — È il punto a mo’ di 
foglia che si trova nelle iscrizioni antiche. Si 
menziona in un inventario sacro di Cirta (= 
\VIPPR6989)% SR [:}lem in Nymphaeo in co- 
rona summa [in] civcunitu litterae n(unmero) 
XNNXXXN anro inluminatae; hederae distinguen- 
tes incoctiles n(umero) X, forse fatte di ami 
tncoclunt. 


HEGRA (e4-Hegr). — Città dell'Arabia, 
che forse meglio si scriverà con la forma Ze7a 
che ricorre in Plinio finat.ahs 61324 14), Pto- 
lemeo (6, 7, 29) e nel Ravennate (2, 6 p. 57). 
Se ne ha una sola iscrizione latina (C. III 
6637). 


HELELLUM. — C. XIII 5959-5965. Città 
della Gallia tra Argentorate e Argentovaria, 
da ciascuna delle quali dista dodici miglia. 
Negli autori è detta /7e/e/lum (Tab. Peut.), 
lug, Gr Albevune It Ant. (porizo. 355), 
“E\ixnBos (Ptol. 41, 6), Alaia nel Ravennate 


p. 232. Oggi è Z£// o EA sul fiume Ill Ne 
proviene una tegola della /egio VZ// Augusta. 
a CiaZangentelster/ 1C#1; Katy XI :r@ip9142; 


HEUENA. -- Moglie di (v.) Constantins 
Chlorus (II p. 666). Alle iscrizioni ivi citate 
aggiungi RA, 1901 p. 207. 

HELENI. — Nome forse di una gers 
spagnola (C, II 5686: D. M. s. [A]wia Pri- 
sca Elena ann. L etc. 

HELENOPONTUS. — Una delle pro- 


vincie della diocesi Pontica, detta prima (v.) 
Diospont s, poi Helenopontus in onore di Ele- 
na, madre di Costantino (Iustin. Nov. 28, 1. 


Not. Dign. Hier.). Le sue città erano Ama- 
sia, Zela, Amisus e Sinope.  Milliarii con i 
nomi di Costantino, Costantino II, Costanzo 


e Costante (a. 333-337) menzionano il praeses 
Bieleonuus: et Ti], zo ol 
Cf. Kornemann in Pauly-Wissowa, V 1 p. 
729. 
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HELIACA 


HELTACA. — Grado dell’ heliodromus 
nel culto di (v.) Mithras: Daliano é/ Cereale 
cons(ulibus) (a. 358) Nonits Victor Olyinpius; 
v. c., d(ater) p(atruni), et Aur(elius) Victor 
Augentins, v. c., P(ater), tradiderunt Persica, 
pri(die) non(as) April(es) feliciter). Consuli- 
bus s(upra) s(criptis) tradiderunt |h}eliaca XVI 
Raul. Mali.) felic(iter) (C. VI 750), 
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(M. Aurelius Antoni- 


Storia. — Origine e primi anni. 


Nacque nel 204 d. Cr. circa, poiché nel 
218 quando salì al trono, aveva quattordici 
anni, e diciotto quando fu ucciso nel 222 
(Herod. 5, 3, 3. Dio Cass. 79, 20); le fonti 
uon precisano in qual luogo, ma sembra pro- 
babile che nascesse in Emesa (Amm. Marc. 
26, 6, 20. Iul: Conv. 313 A), se non proprio 
in Roma ove Sesto Vario Marcello, suo padre, 
esercitò la maggior parte delle cariche avute 
e ove sappiamo che risiedettero la madre e 
l’ava (Herod. 5, 3, 2); anzi la diceria che, a 
quanto pare, correva sulla provenienza illegit- 
tima del fanciullo da Caracalla (Vit. Carac. 9, 
vneVit="Diad..9:eVit Mackay 9:Vat Elios. 
e: VICINO 23, UL, cd, 22) diceria, 
la quale doveva aver fondamento nella dimora 
della madre di quello alla corte imperiale, — 
rende più verosimile la seconda ipotesi. Tut- 
tavia Eliogabalo poteva considerarsi di origine 
sirio - fenicia. 

Per parte di madre discendeva dalla stirpe 
di Samsigeramos, re di Emesa circa il 68 a. 
Cr. (Paribeni in BM. XXVIII, p. 33 seg.); il 
proavo materno, Giulio Bassiano, era di Emesa 
(Vict. ep. 21, 23. CIG, 6627); l’ava Giulia Mesa, 
figlia di Bassiano, nata pure colà, aveva spo- 
sato C, Giulio Avito di Apamea in Siria 
(Hegrod ss) 3x2. Vit Macro Dio2as5 29; 
30) e Giulia Soemis, nata dal loro matrimo- 
nio, aveva avuto per marito Sesto Vario Mar- 
cello originario anch’ egli di Apamea (Dio 
Cass: #76 30162 05609), 

Legalmente Eliogabalo figurava figlio di 
costui e forse lo era anche di fatto perchè 
gli autori più degni di fede, accennando alla 
sua discendenza da Caracalla, la fanno appa- 
rire piuttosto che come fatto vero, come una 
diceria messa in giro dalla scaltra Mesa a 
vantaggio del nipote (Dio Cass. 78, 31, 32; 
TO/MO ZON L20001 3, "DORICO art: 

Non mancava pure ai prossimi antenati di 
Eliogabalo una certa nobiltà: Bassiano era 
stato gran sacerdote del dio fenicio (v.) Ela- 
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gabalus (Vict. ep. 21, 2; 23, 2), e Sesto Va- 
rio Matcello dalle cariche equestri di roc. 
agttar. (centenatrius), proc. prov. Brit. (du- 
cenarius), proc. ratiottis. frivat. (trecena- 
rius) avendo fatto le veci dei praefecti prae- 
torio et urbi eta diventito senatore e quin- 
di praef. aer. mil., leg. leg. IIl Aug. e 
praeses prov. Numnidiae (C. X 6569). Ma so- 
prattutto conferiva lustro ed importanza alla 
famiglia la parentela che realmente essa ave- 
va con gli imperatori Settimio Severo e Ca- 
racalla, di cui Eliogabalo veniva ad esser 
nipote per via di donne, siccome può vedersi 
dal seguente prospetto genealogico: 
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Oltre alla nobiltà la famiglia di Eliogabalo 
possedeva grandi sostanze; C. Giulio Avito 
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era assai dovizioso se possiamo giudicare pur 
dalla sua casa, ricchissima d’oggetti d’arte e 
di valore che fu scoperta a Roma, sull’ Esqui- 
lino nel 1879. (NS. 1879 p. 113; Latciani, 
Syll. aq. p. 226 n. 100), e Giulia Mesa 
aveva accumulato una rilevante fortuna (He- 
rod. 5, 3, 2), per non dire che i tesori del 
tempio del dio Elagabalo, in cui quelli della 
sua famiglia si trasmettevano il sacerdozio co- 
me in eredità (Lenormant in Daremberg et 
Saglio, Dict. v. Elagabalus), potevano ‘essere 
a loro disposizione. 

Eliogabalo, nato dunque di nobile e ricca 
famiglia, venne educato nel lusso e nello sfar- 
zo principesco e passò certamente alcuni anni 
della sua fanciullezza alla corte imperiale, 
ove dimerarono a lungo la madre e l’ava, la 
quale specialmente aveva cura della sua edu- 
cazione (Herod. 5, 3, 3). Tale educazione per 
vero non poteva essere improntata ad una 
morale sana ed austera, perchè, se la madre 
viveva così poco onestamente da aver fama 
di cortigiana (Vit. Hel. 2; Vit. Macr, TITAar 
va, acciecata dall’ ambizione e dall’ orgoglio, 
non rifuggiva neppur dai mezzi più illeciti 
pur di giungere allo scopo (Herod. 5, 3, 10. 
Vit. Macr. 9); la corte poi sotto Caracalla 
presentava un aspetto di lusso eccessivo e di 
profonda corruzione tale che la mente e l’a- 
nimo di un fanciullo dovevano rimanerne col- 
piti; e l’esempio di Caracalla che aveva go- 
duto l’amore del popolo e dei soldati ed era 
stato divinizzato (Vit. Carac. 11) sebbene si 
fosse macchiato d’ogni colpa, induceva certo 
in quello uu’ilea non troppo esatta di ciò 
che fosse lecito od illecito ad un imperatore 
romano, 

Quando Caracalla fu ucciso e Mesa co- 
stretta a lasciare la corte imperiale (Herod. 
5, 3. 2. Vit. Macr. 9) allora anche Eliogabalo 
andò in Emesa ed ebbe a precettore Gannys, 
un eunuco di Siria, uomo astuto ed abile (Dio 
Cass. 78, 38) e da lui veniva forse educato 
in quella mollezza di vivere e in quella dis- 
solutezza orientale che allo stesso Gannys vie- 
ne rimproverata (Dio Cass. 78, 39). E ad 
Emesa egli fu fatto sacerdote del dio Elaga- 
balo (Dio Cass. 78, 31. Herod, 5, 3. 6. Vit. 
blel:P2tEutr8, 221U0fFosì 7118) 27). 

Questo veniva adorato sotto la forma di 
una grande pietra nera, conica, la quale cre- 
devasi caduta dal cielo (Herod. 5, 3, 5); era 
dunque niente altro che un bolide, di cui s’e- 
ra fatta una divinità ignea e luminosa, assi- 
milata forse al sole ( Herod. 5, 3, 5), anzi di 
poi identificata con esso. Di qui l’espressione 
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frequente su monumenti romani deo Soli Ela- 
gabalo (C. III 4300. VI 1077. Cagnat, Ann, 
èp. I9I10, 133. n. 1. Cohen IV, p. 347 e segg. 
n. 252. 265). La forma giusta del nome della 
divinità è E/agabalus (Elah-gabal) che ricorre 
di regola sulle iscrizioni e sulle monete. Di 
rado trovasi scritto A/agabdalus (C. VI 708. 
2269 = 32456); delle altre forme corrotte la 
più frequente è ‘Hoy dBaX og o leliogaba- 
lus, accettata da quasi tutti gli scrittori latini. 

Il nume aveva in Emesa un magnifico tem- 
pio ed era venerato anche dalle genti vicine che 
annualmente gli recavano splendidi doni; e sic- 
come il sacerdozio supremo era colà ereditario, 
così Vario Avito, quando fu condotto ad E- 
mesa, ottenne quell’ufficio che prima aveva 
tenuto l’avo materno Bassiano, 

Pertanto il giovinetto si trovò d’un tratto 
padrone assoluto in un luogo, in cui le me- 
raviglie del lusso e dello sfarzo orientale do- 
veano esser profuse con quella larghezza che 
deriva dall’adorazione fanatica degli idoli pres- 
so quei popoli, e che tende ad inebbriare i 
sensi, ad esaltare la fantasia; e a lui, non 
ostante la tenera età, era affidata la direzione 
del culto che aveva carattere eminentemente 
orgiastico (Dio Cass. 79, 11. Herod. 5, 3, 8) 
e richiedeva le arti della magia, le cerimonie 
più strane e feroci (Vit. Hel. 8) e tutti sanno 
quale facilità di costumi potessero permettersi 
i sacerdoti delle religioni sirio - fenicie (Mo- 
vers, Die Phoenicier I 678 seg.). Nel fiore del- 
la sua bella e quasi femminea giovinezza, nelle 
sfarzose vesti sacerdotali che gli scendevano 
fino ai piedi, ornate di porpora e d’oro, con 
la corona sul capo, Avito doveva sembrare 


simile al dio tanto che a lui stesso fu dato il 
nome di Eliogabalo. 


Ora, se si badi quale fu l’origine di Elio- 
gabalo, quale la educazione che ricevette e 
l’ambiente in cui trascorse la sua fanciullezza 
prima di giungere al trono, non sembrerà poi 
tanto strana ed inesplicabile la condotta che 
menò come imperatore; ma in vero la storia 
de’ suoi pazzi eccessi di dispotismo, di lusso 
e di lascivia, sfrondata di tutti gli elementi 
rettorici e romanzeschi onde vollero, non sen- 
za ragione, adornarla gli scrittori della sua 
vita, apparirà spiegabilissima e gli atti di lui 
dovranno riconoscersi come la necessaria con- 
seguenza di una depravazione, in parte ori. 
ginaria, ma più ancora sviluppata dalla edu- 
cazione ricevuta. Pare del resto che già co- 
me privato egli manifestasse le sue cattive 
inclinazioni: « aliqua quae ad luxuriam perti- 
nent privatus fecisse perhibetur, cum ipse 
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privatus diceret se Apicium imitari » (Vit. 
Hel. 18) ed a questa notizia lo scrittore della 
Vita ne aggiunge altre (Vit. Hel. 2) sulla ec- 
cessiva prodigalità di lui, nella quale la stessa 
Mesa avrebbe voluto moderarlo (Vit. Hel, 
31). Pertanto essendosi egli, con tali tendenze, 
trovato padrone dell’impero a soli quattordici 
anni e circondato dalle abbaglianti attrattive 
d’un altissimo potere, è chiaro che il suo 
spirito ardente e voluttuoso di orientale do- 
vesse rimanerne così profondamente impressio- 
nato da perder quasi il normale equilibrio 
delle sue facoltà (Dio Cass. 78, 36). 
L'imperatore M. Aurelio Antonio (Cara- 
calla), sebbene fosse stato tutt’altro che un 
buon sovrano, tuttavia aveva lasciato nel basso 
popolo e specialmente ne’ soldati, un. grato 
ricordo e un vivo desiderio di sè; e in alcune 
provincie, per es. nell'Africa, s'era conservata 
molta simpatia per la sua famiglia, tanto che 
il successore di lui M. Opellio Macrino na- 
scose la sua partecipazione alla morte del 
predecessore (Dio Cass. 78, 11) e credette 
opportuno di appoggiarsi, con una finzione le- 
. gale, alla stirpe di quello chiamando sè stesso 
Severo e il figlio Antonino (Dio Cass. 78, 
16... Vit «Macra: Gorla so sil ba7a 427020. 
5708. 5728. 5736. VIII 4598. 10464) e persino 
ne fece fare l’apoteosi (Dio Cass. 78, 9. Vit. 
Macr. 6). D’altra parte Macrino, venuto al- 
l'impero di bassissimo stato (Dio Cass. 78, 
11), in seguito a una congiura di pochi sol- 
dati, non solo non aveva alcun fondamento 
legale e alcuna base sicura al suo impero, 
del quale invano voleva apparire successore 
dinastico, ma sfornito di serie attitudini al 
governo dello stato, neppure seppe conciliarsi 
la benevolenza del popolo e del senato; poco 
abile e poco fortunato nelle imprese militari, 
riportò successi irrisori contro i Parti (Dio 
Cass. 78, 27. Herod. 4, 15, 8. 9; solo le monete 


recano vzctorta parthica, Cohen IV, p. 303 n. 


133 e seg.), ma ebbe de’ veri insuccessi in Ara- 
bia e al Danubio sicchè, presso l’esercito, nem- 
meno poteva apparire degno emulo dei suoi 
predecessori nella gloria guerresca e oltracciò, 
avendo cercato di sottoporre ad una severa di- 
sciplina i soldati (Dio Cass. 78, 28. Vit. Macr. 
11, 12) che da Caracalla avevano ottenuto tanti 
favori e tanta considerazione e spesso l’impu- 
nità dei loro ecccessi, provocò fra loro un 
gravissimo malcontento. Pertanto a chi .vo- 
lesse detronizzarlo si offrivano molte  circo- 
stanze favorevoli e non doveva tardare a trar- 
ne profitto Giulia Mesa, la quale, dolendosi 
di viver come privata (Herod. 5, 3, 11), non 
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aveva altto pensiero che quello di riporre sul 
trono la sua famiglia. Tanto più che le davano 
speranza di raggiunger l’ intento, non solo 
la parentela autentica con la rimpianta dina- 
stia severiana, ma anche più le grandi so- 
stanze di cui poteva disporre, e il prestigio 
che quelli della sua famiglia esercitavano da 
tempo in Emesa come sacerdoti di Elagabalo. 
Ben presto fra i soldati della legione romana 
che stanziava presso la città, a difesa della 
Fenicia, cominciarono a diffondersi voci in 
favore del giovine ministro del dio; si diceva 
ch’era ricchissimo e generoso e, quel ch’è più, 
nato dallo stesso loro amico e benefattore 
M. Aurelio Antonino e molti che lo avevano 
ammirato simile a un dio per la sua straor- 
dinaria bellezza, nello splendore delle vesti 
sacerdotali, ne erano rimasti affascinati (He- 
rod. 5, 3, 6-8. Vit. Macr, 9), sicchè quando 
i soldati ricevettero davvero l’oro di Mesa 
insieme con la promessa di doni più grandi, 
si dichiararono in favore del giovinetto ed, 
accoltolo nelloro accampamento, lo salutarono 
imperatore il 16 maggio 218 (Dio Cass. 78, 
31 Herod. 5,03112:VitiMacr. 9CirtOrma 
Fitch Butler, Studies in the life of Helioga- 
balus, pp. 48 - ST). 

Macrino, che risiedeva ad Antiochia, infor- 
mato d’una sollevazione a favore d’un fan- 
ciullo, credette di non dovervi annettere al- 
cuna importanza e questo fu un errore gra- 
vissimo perchè, mentre avrebbe potuto facil- 
mente reprimerla agli inizi, invece le lasciò il 
tempo di crescere e di propagarsi a gran parte 
dell’esercito. Il prefetto dei pretoriani, Ulpio 
Giuliano, mandato con forze insufficienti ad 
espugnare il campo dei ribelli, fu vinto ed 
ucciso:(Dio Cass:78; 32,034: /HérodHS5 Aldi 
3-4. Vit. Macr. ro) e i suoi soldati passarono 


al nemico. 
Degli effetti d’un felice successo che in 


seguito si riportò sugli insorti, Macrino non 
profitto subito, e mentre indugiava in Apa- 
mea per far proclamare Augusto il figlio Dia- 
dumeniano e di qui toglieva pretesto a fare 
elargizioni al popolo e all’esercito per preve- 
nire la defezione (Dio Cass. 78, 34), i suoi 
nemici non risparmiavano oro e promesse per 
guadagnare quelli che non accorrevano al 
solo nome del figlio di Caracalla. Sapendo la 
sconfitta di Giuliano, l’imperatore fu costretto 
a ripiegare su Antiochia e allora gli si ribellò 
pure la legione seconda partica (Dio Cass. 78, 
34) con le altre milizie che colà svernavano, 
e la legione terza augusta (C. VIII 2564) e 
in alcune provincie, come in Egitto (Dio Cass. 
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78, 35), furono uccisi tutti i suoi partigiani. 
Perciò quando venne raggiunto nelle vicinanze 
di Antiochia, dove sperava di rinchiudersi, 
Macrino era così inferiore di forze che, seb- 
bene la sua guardia pretoriana e la sua scelta 
cavalleria combattessero valorosamente (Dio 
Cass. 78, 37) pure fu sconfitto dai ribelli co- 
mandati da Gannys. 

Macrino e Diadumeniano che avevano 
tentato di fuggire vennero uccisi e dal giorno 
della battaglia di Antiochia, 8 giugno 218, 


fu imperatore Eliogabalo (Dio Cass. 780139) 


Storia del suo impero. 


. Fra le numerose notizie letterarie rimasteci 
sull’imperatore Eliogabalo vanno ricordate in 
primo luogo quelle di due contemporanei di 
lui: Dione Cassio ed Erodiano. La narrazione 
di Dione è molto frammentaria ma si com 
pleta in modo abbastanza soddisfacente con 
le epitome che ne fecero Zifilino e Zonara 
perchè ambedue questi compendiatori, se può 
giudicarsi dal perfetto parallelismo de’ loro 
racconti, s’ attennero strettamente al comune 
originale. È inutile notare quanto autore: 
vole fonte sia Dione che si trovò pure in 
mezzo ad alcuni degli avvenimenti da lui 
mareati..(78,,,,37., 38€..79, .7), ma. .appunto 
perciò non si può ammettere che i suoi 
giudizi siano sempre spassionati. Forse più 
imparziale e più obiettiva è la esposizione 
di Erodiano (5, 1-8), ma in essa si ricono- 
sce l’ opera del retore e del romanziere 
più che dello storico accorto, e il rigoroso 
ordine cronologico non ne è sempre evidente. 
La Vita di Eliogabalo nell’4istoria angusta, 
siccome ci dice l’autore, è ricavata da molti 
scrittori, « ex graecis latinisque » (34, RIS)I 
e le fonti greche possono ben essere Erodiano 
e forse Dione, ma bisogna convenire che, 
se pure è stato usato quest’ultimo, è stato 
usato con assai poco criterio, perchè i fatti, 
nella vita suddetta, non si succedono più in 
ordine cronologico e sono disposti così che 
talora nemmeno esiste fra essi una connes- 
sione logica; alcune notizie importanti sono 
lasciate (per es. quella che Eliogabalo si ar- 
rogò i titoli imperiali senza aspettare l’ini- 
ziativa del senato) ed invece è posta in gran- 
de rilievo la parte aneddotica della vita pri- 
vata di Eliogabalo, che occupa tuttii capitoli 
dal 18 al 34. Le fonti principali di quella 
prolissa narrazione noi dobbiamo forse rico- 


noscerle piuttosto nei « latini auctores » cui 
| s'accenna al capitolo 34 e di cui uno è ci- 
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tato/espressamente al capitolo 12, Mario Mas- 
simo. 

Questi che può esser tutt'uno con L. Ma- 
rio Massimo, prefetto di Roma sotto Macrino 
e console per la seconda volta nel 223 (Pro- 
sopographia Imp. Rom. II, -p. 346, 347), fra 
le altre sue vite d’imperatori, ne compose 
una su  Eliogabalo, usando probabilmente 
documenti ufficiali, ma dilungandosi in molti 
particolari, se è vero che riferisse anche pa- 
recchi motti piacevoli composti da quel prin- 
cipe stesso (Vit. Hel. 12). Viene dunque da 
pensare che specialmente da lui e da altri scrit- 
tori come Giunio Cordo, il quale narrando le 
vite degl’imperatori più oscuri « minima quae- 
que persequebatur » (Vit. Macr. 1), il redat- 
tore della vita di Eliogabalo abbia tratto alla 
rinfusa, insieme con alcune notizie importan- 
tissime, molti particolari strani o immaginarii, 
dovuti in gran parte alla fama popolare, e 
ne abbia composto un tutto non omogeneo 
che sa più di romanzo che di storia. 
anche i detti scrittori latini come molto pros- 
simi agli avvenimenti da loro narrati, non po- 
terono ritrarli senza passione e senza influen- 
ze esterne, siccome ci avverte lo scrittore cui 
si attribuisce la biografia (Lampridio): — « non- 
nulla credo esse ficta ab iis qui in gratiam 
Alexandri Heliogabalum deformare voluerunt » 
(Vit. Hel. 30) — onde è chiaro che il carat- 
tere di quel « prodigiosus tyrannus » che fu 
Eliogabalo a noi si presenta non poco alte- 


rato. 
Un’accurata analisi delle fonti della Vifa 


di Eliogabalo è stata recentemente pubblicata 
da Orma Fitch Butler nei suoi Studies in the 
life of Heliogabalus pp. 109-149. I risultati 
cui l’Autrice giunge sono molto complessi per- 
chè essa distingue nella Vi/a cinque parti e per 
ciascuna tenta di riconoscere le singole fonti, 
non sempre però riuscendo ad una persuasiva 
evidenza. Ma mi sembra ch’essa molto si avvi- 
cini al vero quando conclude (p. 149), che le 
molte indicazioni di pluralità di fonti e il di- 
verso valore delle parti, fra le quali si riscon- 
trano forti dissomiglianze e contradizioni, ci vie- 
tano di pensare che la vita di Eliogabalo possa 
esser l’opera di un unico autore. Tale infatti 
non potrebbe chiamarsi una compilazione poco 
accurata da fonti diverse e talora contradit- 
torie. 

Oltre alle diffuse notizie di Dione, di Ero- 
diano e della Yi/a, abbiamo brevissimi sunti 
da Aurelio Vittore (ep. 21, 23) Eutropio (8, 
13) Orosio (7, 18) e con tali sussidi e con lo 


studio de’ relativi. monumenti possiamo co- 
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noscere con sufficiente sicurezza i fatti prin- 


cipali della vita del nostro imperatore. 
Già al principio della sommossa Eliogabalo 


era stato chiamato dai soldati col nome del 
suo supposto padre MM. Azrelius Antoninus 
(Dio Cass. 78, 32). Divenuto padrone dell’im- 
pero, egli ritenne tal nome confermando così 
la propria discendenza da Caracalla, per dare 
alla sua usurpazione l’aspetto. d’una succes- 
sione legittima e conformemente si disse  fi- 
glio del divo Antonino e nipote del divo Se- 
vero (Dio Cass. 79, 2). Così vedesi designato 
su tutti i monumenti di carattere pubblico e 
privato (C. II 4766 - 69. 4805. III 773. VI 
1078, 2104. VII 585. VIII 10124. 10127. 10160 
-"6.t.VT0267. 10295: 30304 10308124723 20438? 
D25604,0205210/22544 22559: X 04353 R11882 
OSTATO 043481 59 4010) Siate 
una iscrizione africana della Colonia Nerviana 
Aug. Martialis vet. Sitifis (C. VIII 10347. BI. 
1880, p. 203) troviamo che la sua origine è pro- 
tratta addirittura fino a Nerva, di cui è detto 
adnepos senza riguardo però al significato giu- 
ridico della parola, poichè a rigore di termini 
sarebbe stato rispetto a quello qualcosa più 
che #7înefos. Il caso d’una filiazione arbitra- 
ria non è nuovo; infatti già Settimio Severo 
s'era detto figlio di Marco Aurelio e anche 
lui divi Nervae adnepos (C. VI 1037. 1023-24. 
1028. 1030 - 32) sebbene nulla avesse a che 
fare con gli Antonini, e Caracalla l’aveva imi- 
tato (C. VI 1072. 1073). Ma una vera novità 
introdotta da Eliogabalo sta in ciò che egli, 
senza aspettare l’iniziativa del senato, s’arrogò 
i titoli imperiali e, scrivendo a Roma per an- 
nunziare il suo avvenimento al trono, si disse: 


Imperator, Caesar....... f... n. Pius felix Au- 
gustus, procons. trib. pot. (Dio Cass. 79, 
2, 8) sicchè al senato non restò che ag- 


giungere a lui l’epiteto di pafer patriae (E- 
ckhel, Doctr: n.;v. VIL:p. 253) e ‘conferire 
il titolo di Axgustae a Giulia Mesa e a Giu- 
lia Soemis. Inoltre; per odio alla memoria di 
Macrino, Eliogabalo dapprima, nelle lettere 
su accennate, datò l’anno del consolato di 
Macrino e di Avvento (218) col solo nome 
di quest’ultimo, e in seguito divenne egli 
stesso eponimo di quell’anno (Dio Cass. 79, 
8). Gli atti sacerdotali (C. VI 2001. 2009. 2104) 
in Roma già ne’ primi di luglio di detto 
anno segnano Arfonino Augusto et Oclatinio 
Advento cos. e ciò prova che il nuovo impe- 
ratore fu subito riconosciuto nella capitale; 
anzi egli venne cooptato nei collegi dei .Sco- 
dales Anloniniani e dei , Sacerdotes in aede 
Iovis propugnatoris consistentes in data pri- 
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die Idus Iulias e dei fratelli Arvali poco 
prima delle Idi suddette (C. VI 2104 ed. Hen- 
zen, ACta' FrattPATW9 pi CCVI ada: ste li 
titolo di pontefice massimo doveva essergli 
stato riconosciuto pur allora, dacchè nei me- 


desimi atti sacerdotali indicato 
come tale. 


Dopo la vittoria ad Antiochia, Eliogabalo 
entrò nella citta. I primi atti del suo governo, 
informati ad una certa prudenza ed accortezza, 
non possiamo attribuirli a lui stesso ch’era 
veramente un fanciullo (Herod. 5, 5, 1), ma 
piuttosto all’ava Mesa e ai suoi ministri Gan- 
nys e Comazon, ch’erano stati l’anima di tut- 
to_il;imovimento. (Dio. Cass. 78% 31.4320838; 
79, 6). Costoro, d’infima origine ambedue e 
di ben poca moralità (Dio Cass. 78, 39; 79, 
4) erano però pieni di abilità e di senso pra- 


lo troviamo 


“tico e come riuscirono a mettere sul trono il 


giovinetto, così dovettero provvedere. insieme 
con Mesa perchè i buoni inizii del nuovo go- 
verno facessero bene sperare di lui. Pertanto, 
mentre le lettere inviate alle milizie, al po- 
polo ed al senato di Roma promettevano un 
governo simile a quello d’Augusto, in Antio- 
chia fu impedito il saccheggio e la distruzione 
con un donativo ai soldati (Dio Cass. 79, 1) 
e si perdonò a tutti coloro i qualiin pubblico 
od in privato avevano oltraggiato Caracalla 
ed Eliogabalo (Dio Cass. 79, 3). Inoltre si 
provvide a ristabilire l’ordine nelle provincie 
dove il cambiamento di governo l’aveva tur- 
bato e non si esitò a toglier di mezzo quelli 
che, come noti amici di Macrino, potevano 
essere pericolosi al nuovo regime come Fabio 
Agrippa, governatore della Siria, Pica Ceriano 
governatore dell’Arabia, Claudio Attalo di 
Cipro ed altri (Dio Cass. 79, 3. 4); natural- 
mente nemmeno mancarono le uccisioni ar- 
bitrarie e le vendette (Dio Cass. 79,5) sotto 
il pretesto della sicurezza dello stato. Peral- 
tro la stessa facilità con la quale ormai già 
da qualche tempo si vedeva un imperatore 
sbalzato dal trono e sostituito da un abile 
favorito dei soldati, poteva invogliare molti 
ad aspirare all’impero, e così la fortuna, che 
d’un tratto aveva portato sul trono un fan- 
ciullo, suscitò a lui più d’un competitore:. la 
legione terza gallica favorì il suo comandante 
Vero, e la quarta scitica il comandante Gellio 
Massimo; ma questi e altri tentativi di cui 
Dione, prefetto allora di Smirne e di Pergamo, 
ebbe sentore (Dio Cass. 79, 7, 3), furono re- 
pressi con la morte de’ loro autori, e la le- 
gione terza gallica, in cui si manifestò un al- 
tro tentativo di ribellione, a quanto pare, fu 


È 
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sciolta e i soldati di essa vennero fusi con 


quelli della legione terza augusta (BI. 1865, 
Paso 59 CE H1#186,"306! 207), 

E intanto l’imperatore partiva da Antio- 
chia per recarsi alla capitale, ma diverse ra- 
gioni lo indussero a svernare in Nicomedia 
(Dio Cass. 79, 7. Herod. 5, 5, 3. Vita Hel. 5) 
e quivi probabilmente fu trattenuto più a lungo 


del previsto da una malattia (Cfr. monete con 


la scritta Salus Antonini Aug., Salus Augusti 


del 218 - 219 presso Cohen, vol. IV, p. 348, 
nn. 254 - 264). Sicuro ormai del suo impero, 
Eliogabalo cominciò allora a regnare da sè e 
subito si diede a conoscere per quello che 


era: uno stolto ragazzo, abbandonato alla mol- 


le vita orientale, sfornito di qualsiasi accor- 
tezza, nemico d’ogni seria operosità e al tem- 
po stesso insofferente di qualsiasi limitazione 
alle sue voglie dispotiche; uccise Gannys (Dio 
Cass. 79, 6) che con l’autorità alla quale gli 
davano diritto i grandi servizi da lui resi alla 
famiglia imperiale, cercava di moderarne le 
azioni, e senza alcun riguardo alle istituzioni 
religiose de’ Romani, delle quali era dive- 
nuto il rappresentante, continuò ad apparire 
pubblicamente quale sacerdote del dio Elaga- 
balo, celebrandone il culto con abito e con 
cerimonie non convenienti alla dignità di un 
imperatore romano (Herod. 5, 5, 3-5). 

In Nicomedia poi, il giorno 3 gennaio del 
219, celebrò il dies solemmnis e si arrogò il 
secondo consolato (Dio Cass. 79, 8, C. Il 
4805. AI. 1874, p. 147; 1885 p. 272 v. sopra 
Il p. 999) e dobbiamo ritenere che cominciasse 
a contare dallo stesso giorno anche la secon- 
da potestà tribunicia (Cfr. Eckhel, Doctr. n. v. 


VIII p. 430-436; e Butler, op. cit., DIRRESR 
Ewseg.). - 

La notizia fornitaci concordemente dalle 
fonti letterarie, ch’egli si trattenne colà per 
tutto l’inverno prima di venire in Italia, può 
mettersi in relazione con un accenno di Eu- 


tropio (8, 22) e con un’epigrafe dell’anno 219, 
(mp. d. n. Antonino Aug. II et Tineio Sa- 
cerdote II cos.) per fissare con una certa pre- 
cisione la data dell’arrivo di Eliogabalo nella 
capitale. Eutropio dice che Eliogabalo fu uc- 
ciso due anni e otto mesi dopo il suo arrivo 
a Roma, quindi accettando come data della 
morte il 6 o It marzo del 222 (v. appresso) 
la sua venuta in Roma dovrebbe porsi nella 
prima metà del luglio 219. D'altra parte l’'i- 
scrizione, posta sopra una base onoraria, 
suona così: ZA/erculi Magusano ob reditum do- 
mini mostri M. Aureli Antonini Pii Feticis 
Aug. equites singulares Antoniniani eius ci- 
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ves Batavi sive Thraces adlecti ex provincia 
Germania inferiori votum solverunt libentes 
merito III kal. Oct. etc. (BM. 1885 Do 1557 
1886, p. 132. C. VI 31162). Ora poichè nes- 
sun indizio c’induce a credere che, una volta 
venuto in Roma, l’imperatore se ne fosse do- 
vuto allontanare durante la primavera o la 
State dello stesso anno 219, e siccome è chia- 
ro che una dedica così solenne in Roma non 
poteva esser fatta soltanto per il ritorno di 
quello dopo una breve assenza, dobbiamo ri- 
tenere che Eliogabalo, trascorso l'inverno a 
Nicomedia, indugiò ancora prima di venire 
in Italia forse anche per ragioni di salute (v. 
innanzi) e arrivò alla capitale soltanto fra la 
prima metà di luglio e il 29 settembre 219, 
data dell’iscrizione. Le monete che ricordano 
questo avvenimento ci mostrano l’imperatore 
a cavallo e recano la scritta: Forfura redua 
(Cohen IV p. 328, n. 47). 

Con l’imperatore venne in Roma non solo 
la sua famiglia, cioè la madre, l’ava e Mamea 
col figlio Bassiano (o Alessiano), ma anche 
un gran numero di loro connazionali, che poi 
vennero innalzati alle più alte cariche dello 
stato. Assumendo a Roma il terzo consolato 
nel 220, Eliogabalo ebbe per collega Coma- 
zon (C. VI 866. XIV 2809. AI. 1874, p. 153). 

Il governo di Eliogabalo può esser carat- 
terizzato soltanto da ciò: che esso segna, ri- 
spetto alla nascente opposizione politico - re- 
ligiosa fra Oriente ed Occidente, un momento 
di decisa prevalenza degli elementi orientali 
dell’impero sugli elementi occidentali. E tale 
prevalenza apparisce principalmente in tre fatti: 

1°) L’imperatore s’atteggia a monarca as 
soluto a guisa dei despoti orientali, di cui in- 
troduce il cerimoniale alla corte, e come tale 
subordina al suo arbitrio ogni potere dello 
Stato. 

2°) Il senato, rappresentante l’unico potere 
che controbilanciasse giuridicamente il potere 
imperiale, viene tenuto in nessun conto e in 
certo modo sopraffatto con l'ammissione in 
massa d’un elemento orientale, 

3°) Il culto nazionale viene formalmente 
posto al disotto di un culto straniero, d’un 


culto della Siria. 
Per vero non credo che il carattere di- 


spotico del governo di Eliogabalo rispecchi 
una deliberata intenzione del principe; questi 
era troppo giovane, troppo inetto e disinte- 
ressato delle cure dello stato perchè davvero 
potesse pensare a dare al suo governo un’im- 
pronta qualsiasi; dalla sua stessa natura, dalla 
educazione ricevuta, dalle circostanze in cui 


663 


664 HELIOGABALUS 


s’era svolta la sua fanciullezza, egli era quasi 
inconsciamente portato a governare dispoti- 
camente. 

Come imperatore, egli fu soltanto quale 
era stato sacerdote di Elagabalo, conservo le 
stesse vesti e le stesse usanze; infatti alla cor- 
te, al pari dei monarchi d’Oriente, usò sfar- 
zose vesti talari, tutte di seta (Vit. Hel. 26) 
e ornate d’oro e di gemme (Dio Cass. 79, 
11), portò in capo il diadema (Herod. 5, 5, 
3. Vita Hel. 23) ed introdusse l’usanza del- 
l’adorazione (Vit. Alex. 18). Il suo capriccioso 
arbitrio si manifestò in ogni atto: già abbiamo 
notato come assumesse i titoli onorifici prima 
che glieli conferisse il senato; in seguito la- 
sciò all’ava Giulia Mesa un’autorità nello Stato 
quale da Agrippina non aveva avuto più al- 
cuna donna; donò cariche ai suoi favoriti non 
tenendo conto del cerzus ordo magistratuum e 
riguardo al culto dello Stato, si contenne co- 
me nessun imperatore aveva fatto sino a lui. 
Ma il suo regno fu troppo breve perchè tali 
novità potessero lasciar traccia in appresso; 
Dione ne parla quasi con compassione e di- 
spregio (79, 8). 

Il senato che l’aveva. accettato di mala 
voglia:(Dio Cass. #70, 20\Herod.25_65,52), ben 
presto si vide riserbata quella posizione che 
poteva aspettarsi fin dai primi atti di lui. 
Eliogabalo, sentendosi inetto al governo dello 
Stato, lasciò che l’ava Giulia Mesa ne. pren- 
desse le redini, e poichè sulle iscrizioni e sulle 
monete troviamo costei nominata spessissimo 
insieme.col.nipote (C-,Vill1079,, 2104 VITI 
2504:02715%X1.3774, Cohen JV.p. 375), xè .da 
ritenersi che a lei s’erano dovuti riconoscere 
i poteri che l’imperatore le aveva concessi; 
pare che essa s’introducesse in senato, insieme 
con Soemis, e prendesse anche parte alle deli- 
berazioni (Dio Cass. 79, 17. Vit..Hel.4,:12..15) 
tanto che, morto Eliogabalo, un senatocon- 
sulto avrebbe provveduto «ne unquam mulier 
senatum ingrederetur » (Vit. Hel. 18). 

Inoltre si procurò di costituire nello stesso 
senato una maggioranza favorevole al sovrano 
o per lo meno tollerante verso di lui e, al 
posto di gente incorrotta come Silio Messala, 
che Eliogabalo aveva tolto di mezzo (Dio Cass. 
79, 5) furono messi, per sistema, connazio- 
nali dell’imperatore, tutte persone a lui ligie 
(Vit. Hel. 6) che ben si potevano chiamare 
« mancipia togata » (Vit. Hel, 20). 

La Vita narra (c. 4) che allora si costituì 
addirittura un senato di donne donde ema- 
navano i più ridicoli senatoconsulti, ma questa 
notizia, che non trova riscontro in alcun al- 
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tro autore, ha tutta l'apparenza di un aneddoto, 
che tenda a mettere comicamente in evidenza 
l’avvilimento in cui era caduto quell’alto po- 
tere dello Stato e la parte straordinariamente 
grande che ne avevano usurpato Giulia Mesa 
e Giulia Soemis. 

Ie cariche più importanti dello Stato ven- 
nero assegnate senza alcun riguardo all’età e 
alla condizione sociale e vendute dall’impera- 
tore e dai suoi favoriti; anche a questo pro- 
posito le iscrizioni vengono a conferma delle 
notizie storiche, perchè ci mostrano rivestiti 
di cariche, spettanti per diritto a membri del- 
l’ordine senatorio od equestre, individui che 
dai nomi sono caratterizzati per stranieri, li- 
berti o magari servi. 

Specialmente la classe dei liberti, che dal- 
l'ordinamento di Adriano era stata. molto 
umiliata, riesce sotto Eliogabalo a ripren- 
dere la posizione che aveva avuto sotto Clau- 
dio ed ottiene di nuovo alti uffici ed autorità 
nello Stato (Hirschfeld, Untersuch., p. 293). 

Ma forse, più che gli atti contro le loro 
istituzioni politiche, dispiacque ai Romani l’in- 
troduzione del dio Elagabalo, cui vennero 
posposte tutte le divinità nazionali, — alme- 
no se dobbiamo giudicare dal modo d’espri- 
mersi delle nostre fonti (Dio Cass. 79, IT. 
Herod. .5, 5,5. Vita..Hel..3; 6) e »dale:sfattò 
che su alcune iscrizioni si trova cancellato, 
oltre il nome di M. Aurelio Antonino, an- 
che quello dell’idolo orientale (Domaszewski, 
Die, Relig. -p. 18: VIE:58522 N6a 907859! 
418). i 

Veramente già prima di Eliogabalo s’e- 
rano introdotte in Roma divinità straniere e 
specialmente il culto persiano di Mithras a- 
aveva preso importanza (Marquardt, Rom. 
Staatsverwalt. Ill p. 82 seg.); tuttavia. nep- 
pur questo aveva ancora ottenuto un ricono- 
scimento ufficiale da parte dello Stato, e in 
ogni modo tutti gl’imperatori. fino a quell’e- 
poca, come capi della religione, s'erano chia- 
mati soltanto for/ifices maaxini; egli invece, 
volendo figurare soprattutto come ministro 
del suo dio, si fece riconoscere per tale dal 
senato (Dio Cass. 79, 11) e si aggiunse fra i 
titoli ufficiali quello di sacerdos invicti det So- 
lis Llapadali.(Bl, 1907-434060 eb 
892 (sacerdos amplissimus). VI 3839. X 5827. 
XI 3774. Eckhel VII, p. 249-250. e .Cohen 
LV; Dei347e948) 

lle cerimonie della nuova religione avevano 
luogo pubblicamente e come « in pompa lu- 
dorum circensium deorum simulacra » così 
portavasi in giro perla città, in mezzo ad uno 
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sfarzoso corteo, la grande pietra nera di Emesa 
sopra una quadriga guidata dallo stesso im- 
peratore (Herod. 5, 6, 7. Eckhel VII, p. 249, 
Zone Cohen tI Vi. pi»349). 

Dato il carattere e le tendenze di costui, 
possiamo anche prestar fede alla notizia del 
matrimonio ch’egli strinse fra il dio Elaga- 
balo e la dea Caedestis di Cartagine (Dio Cass. 
79, 12. Herod. 5, 6, 8-12. Salzer, Die syri- 
schen Kaiser, p. 24) e in ogni modo si deve 
ritenere che anche questa divinità s’introdu- 
cesse in Roma ai suoi tempi, perchè essa ap- 
parisce ora per la prima volta sulle monete 
(Eckhel VII, p. 250 - 252, 265 e Cohen IV, 
P. 35/1, 388, 389). Finalmente quanto al 
matrimonio suo con una vergine vestale, 
Aquilia Severa (Dio Cass. 79, osaHerodgi sz; 
Se Mit Hel 6), non sappiamo se vi si 
debba riconoscere più uno sfrenato capriccio 
o una deliberata intenzione di avvilire il culto 
nazionale, trasgredendone le leggi più severe, 

Ad un tale governo poteva appena esser 
favorevole quella infima classe della popo- 
lazione che era in parte favorita, in parte lu- 
singata e abbagliata dal lusso e dalle strava- 
ganze dell’imperatore. E questi invero cer- 
cava di tenerserla amica dando feste e donativi 
ad ogni occasione; non solo il suo avveni- 
mento al trono, il suo arrivo in Roma. frut- 
tarono generose elargizioni alla plebe (Herod. 
5, 5, 8. Vita Hel. 8. Eckhel VII p. 247, 248), 
ma il matrimonio di lui con Cornelia Paula 
fu celebrato con doni ai senatori e ai cava- 
lieri, con sontuosi banchetti al popolo ed ai 
soldati e con giuochi gladiatorii d’una magni- 
ficenza straordinaria (Dio Cass. 79, 9ged Eck- 
hel I. c.) e probabilmente feste simili ebbero 
luogo pel matrimonio del dio Elagabalo con 
Caelestis. La Vita parla anche di favori e doni 
concessi specialmente a individui che eserci- 
tavano mestieri infami (Vit. Hel. 21 - 23. 27; 


(09 
Ale, 23138: 45). 
Pare che Eliogabalo conce desse pure i ba- 


gni promiscui (Vit. Alex. 24) per ingraziarsi 
la parte peggiore della popolazione e per vero 
questa notizia può ricevere una conferma dal- 
l'iscrizione che si trova all’eseubitoriume della 
settima coorte dei vigili, nella quale Alessan- 
dro mostra di voler impedire di nuovo la pro- 
miscuità dei sessi nei pubblici bagni. 

Con tutto ciò la sua vita privata era tale 
che doveva avvilirlo agli occhi di tutti; infatti 
se pure non si voglia credere a tutto ciò che 
ne dice la Vita e se pure alcune notizie di 
Dione in proposito si possano credere ispirate 
da antipatia contro Eliogabalo, tuttavia è chia- 
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ro che tante storielle e tanti aneddoti deb- 
bono avere un fondamento nel vero cache. 
soprannomi di Assirio e .Sardanapalo non 
possono essergli stati attribuiti se non per la 
sua strana dissolutezza, determinata dalle cau- 
se che abbiamo*sopra accennato. E ben pre- 
sto i soldati cominciarono a mostrare il loro 
malcontento, sebbene l’imperatore avesse fatto 
di tutto per mantenerseli amici (Dio Cass. 
79, 17. Vit. Alex. 59). 

Giulia Mesa ben s’accorse che Eliogabalo 
non sarebbe rimasto a lungo sul trono e per 
ciò, ambiziosa com’era di conservare il suo 


posto alla corte, si adoprò con tutta la sua 


abilità affinchè Alessandro, l’altro nipote, ve- 
nisse adottato e scelto per successore all’im- 
perotHierodil843 11% 

Quanto all’epoca dell’adozione, apparisce 
assolutamente inaccettabile la notizia (Vit. Hel, 
5) che dice: « Alexandrum Caesarem Macrino 
interempto senatus appellaverat » perchè essa 
non trova alcuna spiegazione nel succedersi 
degli avvenimenti narrati e nessuna conferma 
nelle fonti epigrafiche e numismatiche. Invece 
Dione pone l'adozione soltanto tra i fatti del- 
l’anno precedente all'ultimo consolato di Elio- 
gabalo, e conformemente le iscrizioni c’indi- 
cano Alessandro, come Cesare, accanto al cu- 
gino Augusto; soltanto nel 221, anno del con- 
solato di Grato e Seleuco CAVE 018747 0027) 
153, 159; MM. Aurelius Alexander nob. Caesar 
tmperii”heres ©Il 3328: VI 323. 328) VI 
585). Anzi se poniamo mente agli atti sacer- 
dotali di quest'anno medesimo, vediamo che 
il giorno ro luglio egli venne, come Cesare, 
cooptato supra numerun dai sodales Antoni- 
niani (C. VI 2001), dai sacerdotes in aede Iovis 
propugnatoris consistentes (C. VI 2009) e 
forse pur in quei giorni dai /rafres Arvales; 
dunque l’adozione non fu certo posteriore al 
ro luglio 221 e probabilmente di poco ante- 
riore a simile data (BI. 1867 p. 27 e Butler, 
Opicttt pi 90). 

Tale adozione fu la rovina di Eliogabalo 
perchè il senato, il popolo e i soldati in cui 
il disprezzo per lui andava man mano cere- 
scendo, rivolsero le loro simpatie verso quel 
giovane, in. pro del quale Mesa adoperava 
ormai tutta la sua autorità, tanto più che in 
esso già si potevano ammirare quelle doti 
che poscia lo resero un ottimo principe. Un 
riflesso del favore goduto da Alessandro forse 
si lascia scorgere in alcune iscrizioni che gli 
danno il titolo di Augusto già nel 221 (AI. 
1874 p., 127) e nel graffito dell’escubditorium 
della settima coorte dei vigili (C. VI 3069) 
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la strana espressione. dperatores Antonino 
et Alexandro Grato et Se[leuco] cos. potreb- 
be spiegarsi come un indizio del vivo desiderio 
dei soldati di aver presto come imperatore il 
favorito Alessandro. i 

Eliogabalo s’accorse dell’agrore commesso 
e, riconoscendo nel Cesare un rivale vero al 
trono piuttosto che un successore, tentò di 
metterlo in disparte e di far dimenticare in 
certo modo l’adozione (Dio Cass. 79, 19. He- 
rod. 5, 8, 9), ma non solo non riuscì nell’in- 
tento, che anzi Alessandro fu designato a suo 


colleza nel consolato per l’anno seguente, 
222 (C. III p. 892. Révue des études grec. 
1891; p. 48. BI. 1907 _p. 434 seg.) E. pare 


che l’imperatore fosse pure costretto ad ac- 
cettare il cugino quale correggente; infatti tro- 
viamo che, nello stesso anno 222, al Cesare 
già sono dati tutti i titoli onorifici proprii de- 
gl’imperatori (C. Ill p. 892. VI 323. 1016 c). 

Non appena s’ebbe sentore che Eliogabalo 
voleva sbarazzarsi del rivale, i soldati pre- 
toriani tumultuarono e quegli riuscì a stento 
a calmarli facendo molte promesse e maggiori 
doni e mandando a morte alcuni dei suoi fa- 
voriti (Dio Cass. 79, .19. Vit. Hel...13.- 15); 
ma essendosi rinnovate le insidie contro Ales- 
sandro, i soldati s’ammutinarono di nuovo 
ed Eliogabalo fu ucciso turpemente insieme 
alla madre ed ai suoi partigiani (Dio Cass. 
70,n20021. MHerod, 50 Sa NiteHel aos ne 
\ertep.23. Eutrt, 84022: Or0s 57; 18). 

Secondo Dione (79, 3) che dice aver re- 
gnato Eliogabalo tre anni, nove mesi e quat- 
tro giorni a contare dalla battaglia di Antio- 
chia (8 giugno 218), la morte di quello cade 
verso il giorno II marzo del 222, e sebbene 
negli altri autori si trovi molta discordanza, 
tuttavia possiamo ritenere come abbastanza 
sicura la data suddetta in quanto è confer- 
mata dai monumenti, i quali ci mostrano Ales- 
sandro solo imperatore già nel 222; anzi una 
iscrizione di quest'anno datata semplicemente: 
Imp. Caes. M. Aur. Severo Alexandro cos. 
cidid, Aprilib. (C. VI 1454; l'iscrizione in C. 
Viliz7o O. 950 è falsa) ci obbliga a cre- 
dere che Eliogabalo, di cui già si tace il no- 
me, era stato ucciso prima delle idi suddette 
(Butler, op. cit., p. 105 seg.). 

Contro il tiranno, il cui cadavere fu trasci- 
nato per la città e gettato nel Tevere, — 
onde 7ractaticius e Tiberinus (Dio Cass. 79, 
1. Vit. Hel. 17), — venne decretata in senato 
la damnatio memoriae (nomi abrasi C. III 902. 
954. 3445. 3637. 3675. VII 585. VIII 10304. 
10267. 10334. 10124. 10295. 22482. 22505. 
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22559. IX 4853. X 6002, XI 3774. XII 108. 109. 
4348. 5537. XIII 8811. XIV 2257. 2809. 2394) 
e la rescissto actorum. Questa ci è attestata 
specialmente dal fatto che il dio Elagabalo, 
rinviato ad Emesa, fu escluso dal culto nazio- 
nale (Dio Cass. 79, 21) e se ne cancellò il 
nome sulle iscrizioni; come pure da tutti gli 
atti del regno di Alessandro, che per far di- 
menticare il suo predecessore rifiutò il nome 
di Antonino, si chiamò sacerdos urbdis e cetcò 
di distruggere ogni effetto del cattivo governo 
di quello (Vit. Hel. 18; Alex. 21-24. 33. 34. 
39). 
Con Eliogabalo si chiude definitivamente 
la serie degli Antonini veri e falsi (Vit. Macr. 
3047; Hel&or8. 344 EckhelVH. piso 


Amministrazione; opere pubbliche e militari. 


Quanto all’amministrazione dello Stato il 
governo di Eliogabalo, breve come fu, non 
presenta nulla di notevole e soltanto si può 
dire che rispecchia la insufficienza del prin- 
cipe e la cattiva scelta de’ suoi funzionarii, 
specialmente a Roma, dove la corte col fa- 
voritismo, e con la vendita sistematica degli 
uffici, pose le cariche più importanti in mano 
di gente inetta e disonesta. La Vifa (c. 20) 
dice: « [Heliogabalus] voluit et per singulas 
urbis regiones praefectos  urbi facere ut es- 
sent in urbe quattuordecim » e pare che que- 
ste parole accennino ad una riforma, con la 
quale si sarebbe voluto stabilire una sorve- 
glianza di polizia più rigorosa nella città, 
quando si cominciò a manifestare apertamente 
il malcontento contro l’imperatore (Mommsen, 
Staatsrécht%3paotoon 2): 

Soprattutto furono deplorevoli le condizioni 
finanziarie; infatti, mentre allora s’imposero 
tasse gravosissime, tanto che Alessandro cre- 
dette poi opportuno di ridurle considerevol- 
mente (Vit. Alex. 39. Marquardt, Réòm. 
Staatsverwaltung II p. 222), d’altra parte lo 
sfrenato lusso della corte, la sciocca ed esa- 
gerata prodigalità dell’imperatore che du- 
rante il suo breve regno concesse, oltre a 
tante feste, quattro /0eralifates (Eckhel VII 


pira47 24096 Conen'iv paz 281, 
e più la cattiva amministrazione esaurirono 


ogni risorsa. E nemmeno si cercò di riparare 
o di nascondere il disastro finanziario, chè 
invece si dichiarò addirittura il fallimento, 
escludendosi dall’accettazione alle casse dello 
stato le monete di credito, ed esigendosi in 


oro il pagamento delle imposte (Vit. Alex. 
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39, 9. Schiller, Gesch. der 
bep:s764): 

La cura dell’annona fu tanto male am- 
ministrata che Alessandro dovette prendere 
molti provvedimenti per riordinarla (Vit. Alex. 
22, I. 2; 39, 3). E siccome Eliogabalo, per 
favorire la gente più abietta, aveva dato 
fondo alla riserva di grano, con la quale Ro- 
ma, per istituzione di Severo e di Traiano, 
soleva esser  provveduta per sette anni (Vit. 
Hel. 27), il suo successore vide la necessità 
di ricostituirla impiegandovi anche del da- 
naro proprio (Vit. Alex. 21, 9). 

Non vi sono opere pubbliche in Roma le 
quali possano attribuirsi con tutta sicurezza 
ad Eliogabalo. 

Il principale tempio della sua divinità fe- 
nicia, che la Vifa ci dice esser stato « iuxta 
aedes imperatorias » (Vit. Hel. 3,17. Herod. 
S, 5, 8) può forse identificarsi col tempio di 

Victor al quale, non senza incertezza 


rom. Raiserzeit 


Iupitey 
però, si assegna quella medesima posizione 
sul Palatino; e, sebbene le suddette fonti sem. 
brino accennare ad una propria opera di lui, 
tuttavia resta il dubbio che Eliogabalo adat- 
tasse al culto del suo dio un edificio preesi- 
stente siccome aveva già fatto col tempio di 
Faustina alle radici del Tauro (Vit. Carac. II, 
7). Certo quando il nuovo culto fu abolito alla 
morte dell’imperatore, quel tempio sul Pala. 
tino venne riconsacrato a Giove (Cohen IV 
pb. 411, n. 102). Prima del 304 lo distrusse un 
incendio (Rom. Mitth, 1892 p. 158. Richter, 
Topogr. d. Stadt Rom, 2° ed. DRELAT), 

L’altro tempio del dio Elagabalo menzio- 
nato da Erodiano (5, 6, 6) pare che fosse 
presso l’anfiteatro Castrense, agli orti Spei 
veteris che la Vifa ricorda sovente (EISSC) 
e che, a quanto pare, Eliogabalo aveva ag- 
giunto al demanio imperiale (Homo, MEI. 
d’archéol. et d’hist. X p. 109) ereditandoli 
da suo padre, Sesto Vario Marcello (onde 
anche horzi Variani, Richter, opircit. p.315) 

Nel Foro romano, nelle vicinanze del tem- 
pio di Vesta, si sono trovati i frammenti di 
un capitello, su cui è rappresentato il dio Ela- 
gabalo tra Minerva ed Urania (Rom. Mitth. 
XVI p. 273-282, tav. XII). Secondo lPHal- 
sen (Ròm, Mitth. XVII p. 67) tale capitello 
non proviene dal tempio del Palatino, ma ap- 
partiene ad una edicola costruita nel Foro 
in onore di Flagabalo e di Vesta, edicola che 
potrebbe stare in qualche connessione col ma- 
trimonio tra l’imperatore e la Vestale Aquilia 
Severa. 

Quanto al /avacrum publicum che la Vita 
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(8) dice fatto da Eliogabalo sul Palatino in 
aedibus anlicis, sembra non si debba pensare 
ad una nuova costruzione (Richter in Bau- 
meister, Denkmal. p., 1488). Sotto di lui si 
cominciarono i restauri dell’ anfiteatro flavio 
(Vit. Hel. 17), di cui un vasto incendio, ai 
tempi di Macrino, aveva danneggiato assai 
specialmente le precinzioni superiori (Dio 
Cass. 78, 25); ma il lavoro non dovette avan» 
zar troppo perchè sappiamo da Dione (I. c.) 
che quello rimase inservibile per parecchio 
tempo durante il quale i giuochi gladiatorii 
furono fatti nello stadio. 

Invece è più degno di memoria l’abbelli- 
mento delle terme antoniniane, alle quali egli 
cominciò ad aggiungere, nella facciata ester- 
na, sulla via Nova, i portici che vennero poi 
compiuti da Alessandro (Vit. Hel. 17). Si dice 
che Eliogabalo per fare una corsa di elefanti 
costruì un’apposita pista all’esterno del Circus 
Gai, invadendo in parte la via Cornelia e che 
perciò distrusse parecchi sepolcri che fian- 
cheggiavano detta via. 

Finalmente ricordiamo che la iscrizione C. 
VI 570, la quale vorrebbe attestare la resti- 
tuzione per opera di lui d’un tempio a Sera- 
pide, nel 222, è stata riconosciuta falsa in 
quanto offende la cronologia e le leggi epi- 


grafiche. 
Nelle provincie l’amministrazione pare es- 


sere stata meglio curata, ed infatti abbiamo 
una serie d’iscrizioni della Spagna (C. II 4766 
- 69. 4805. 3328 ?), della Germania (C. XIII 
9117. 9138), della Pannonia (C. III 3713), della 
Galazia (C. III 6058), dell’ Africa (C. VIII 


10124. 10127. 10160 -1I. 10250. 10267. 10295. 
10297. 10304. 10308. 10334. 10347. 22418. 
22438. 22482, 22504. 22543) che accennano 


ad opere di viabilità o a costruzioni di edi- 
fici (C. VII 585. 1045. VIII 4840); e poichè 
vediamo che i confini dell’impero sono rispet- 
tati si può credere che colà si mantenesse 
una forza militare sufficiente per distogliere 
le incursioni e gli assalti dei nemici, 

Del resto non si ricorda alcuna impresa 
militare ai tempi di Eliogabalo e sotto di lui 
dedito a cure più miti che a quelle della guer- 
ra « exercitus magna ex parte torpuerat » 
(Vit. Maximin. 7} Alex. 59). Una base ono- 
raria, trovata nel campo romano di ILambae- 
sis (C. VIII 2564) fu posta in onore di M, 
Aurelio Antonino, Mesa e Soemis dai dup/ari 
leg. III Aug. p. v. [ Antoninianae] regressi 
de expeditione felicissima orientali, ma questa 
iscrizione, datata con l’anno 218, evidente- 
mente ricorda soltanto la battaglia di Antio- 
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chia. I soldati della legione III Augusta po- 
tevano avere speciali vincoli di affetto per 
la famiglia di Eliogabalo, il cui padre Sesto 
Vario Marcello era stato loro comandante e 
governatore della Numidia, quindi andarono 
a soccorrerlo contro Macrino, 
per la sua vittoria, e, al ritorno in Numidia, 
posero quel ricordo in onore del nuovo so- 
vrano, di sua madre e dell’ava, che, a quanto 
pare, erano intervenute coraggiosamente alla 
battaglia di Antiochia (Dio Cass. 78, 38. He- 
HO hi di SATO) , 

Quanto poi alla iscrizione C, VI ror6 c,, 
nella quale troviamo insieme a M, Aurelio 
Severo Alessandro un M. Aurelio Antonino 
Aug. Germanicus e Sarmaticus sisa, pel con- 
fronto con i due cippi simili C. VI 1016 a. b, 
che ivi il nome di Alessandro fu aggiunto 
posteriormente accanto a quello di Marco Au- 
relio e al posto dell’altro di Commoda abraso, 
e che non si deve pensare affatto ad Elioga- 
balo. E così pure è chiaro che la parola victoria 
su alcune iscrizioni e monete di Eliogabalo 
(Cie VII: 9754: 20RV 3257 EckheliVilpyo48, 
Cohen IV, p. 351, 352) ha soltanto il 
gnificato di un augurio. 


Si- 


Titoli e magistrature. 


Eliogabalo, essendo salito al trono il gior- 
no 8 giugno 218, si arrogò. subito i titoli 
d’imperator, Caesar, pius, felix, Augustus, 
proconsul, tribunicia potestate (Dio Cass. 79, 
DIYB): 

Ai primi di luglio 218 ebbe i titoli di: 
pater patriae, consul, pontifex maximus e 
verso la metà di detto mese fu cooptato nei 
varii collegi sacerdotali (C. VI 2001, 
2104). 

In seguito, alle sue prime denominazioni 
se ne aggiunsero altre, e troviamo oltre a: 
Imp. Caes. M. Aurelius  Antoninus pius 
felt vA ug AC SUPpl. pi 243550 


2009. 


(omesso, (ae5.)-1078: 1081.3839 VI 85 
1039 N. ID LoL24-# 101270 ino 160.01 ao p38i 
]X 4853. X_ 5827 (omesso Caes.). XI 3774. 


XII 8. 4348. XIV 2809 (omesso Caes.), anche 
gli epiteti: 

Invieius “Ca1Y1 3913 mario i 20476 LI 
10267. 10334. 10295. 22418, XIII 9138); 

maximus felicissimus atque indulgentis- 
simus princeps (C. VIII 22385); 

fortissimus felicissimusque princeps 0 do- 


minus indulgentissimus o fortissimus ac super 


omnes vetro principes felix (C. II 4766-69. 
4805. III 6900. VI 1077 - 9. 1082. VIII 10304. 
10308). 


facendo voti | 
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‘Ocistatos Avroxpatcop |Katcap|M. Ap. 
"AyTtoyîvos (CIG. 3708). 

Però talora sono tralasciati tutti meno 
quello di Azgustus (C. 11 3328. AI. 1874 p. 
127. 133. 136. 152. 153. 159 e quasi sempre 
sulle monete in Eckhel VII p. 247 seg.; Cohen 
ING prassi: Na: pain 970)! 
Seguendo poi l’ordine cronologico si ha: 

DONI: MAX. LFIOL (POL. "COSAP 
PIOCOSIA Cè VI 2001.2009, 2T0 CIR 
22418) o: pont. mnax., trib. pot., cos., 
procos., P. PC. ILL 6900) Mosto 
MAN De P AL. Da COSSPZACO 
(CC VITTI 2564) 020024 ere 
Di. Pf. pi, così,. proc... CN osa 
Eckhel VII, p. 248 e CohenIVatpi 
ISO VI257 132): 

pont. -1maw.1 N00 DOSSI AGORIIA 
procos., f. d. (C. JI 4766 - 69. 4805 
(omesso il numero del cons.). VIII 
10250 ? (omesso il fox. 1.). 22559) 
o.pont.. maxi, trib potic Alia 60S400A 
design. III, procos. (C. VIII 10304) 
o rid. pot. bis, cos. design. ILL 
procos. (C. VIII 22385) o pont. mmax., 
trib, poti.IL COSI LE 
soltanto cos. ZZ, 2. p. (C. VIII 22543). 
Cfr..-Papyr. Rainer, Jlap. 163668 
367:..1716;. 1717. EckbhekbMibp oa 
249:.6. Cohen IV; Di a320/ 1120 
24:25 D. (33141 )7510,083; Da 8337 
D. 134. 136. 143. 144; p. 338 n. 147, 
150; P.0345-1.2/2209%,- D3+34600 32343 
pont. max., trib, pot. III, cos. ITL, 
pd. Piproe: (C.r VIA" n0z0 8882075, 
(omesso il num. della of. #76.) o 
ponti mar: trad. Dot DILc0s®®DDh 
d. PYCSMIT,ror 160107608 
10267. 10295. X 5827 (omesso il num. 
della';p0%. #10); XII 8, XPEognE? 
XIV 2257. Cfr. Aegypt. Urkunden 
I 1296, lin.<ar: Eckhel VIT*p?à 249% 
GohensI\V;! sp 326 mia 6; pia 
stri 15331 (pi 3/39 av 61-51 pt 3408] 
7 H;;11781#1709) pi; 341 x IS07404346 
n. 238-40. 

PONE maxi, 1910, Pot. TILI goose 
PPC 1907 REL 
CIPONL: MAL NWI POLIAATINO 0 
COS Peyo PPOCOS. CIO 
"Etog d° ’Avroyivos CIG. 4996. 
Papyr.;i Rainer IL p.ti 4855 
17148. Eckhel. VII p..252..efCoheni1V 
Di Az0 a; 3424 x H sTobe 
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pont. maa., [r15. pot. V, cos. IILI, 
Pd. d.] (C. HI p. 892); [pon max., 
tb. fp.) V, cos. IIII, procos. (G, 
III 3713); dont. max., trib. PIL 
cos. IIII, p. p., proc. (0. 949); 2. 
tr da pi lo SALIL; ip pi (BI. 
1907 *p.: 434). Eckhel VII p. 253; 
Cohen 1V, p. 344, n. 213-7; rare 


chè Eliogabalo fu ucciso nella pri- 
ma metà di marzo di questo anno. 

Intorno al modo di contare le potestà 
tribunicie di Eliogabalo cfr. Butler op. 
Chf ps] 53 seg. 


Famiglia. 


Iulta Maesa, di Emesa, figlia di G. Bassiano; 


nel 218, quando il nipote salì al 
trono, ottenne il titolo di Azgwsta (C. 
VI 1079. 2104. VIII 2564. 2715. IX 
790. X 6002. Eckhel VII p. 267; Co- 
hen IV, p. 375. 3918), poi di sarctis- 
sima Aug. (C. XI 3774), di mater 
kastrorum et senatus (C. VIII 2564. 
Eckhel VII p., 267: mMHT. CTPA.); 
yin Toù Kupiov (Waddington - Le 
Bas 2332). Sopravvisse ad Eliogabalo 
e fu divinizzata da Alessandro (He- 
rod. 6, 1. Eckhel VII p. 267). Aveva 
sposato (Dio Cass. 78, 30) 
C. Iulins Avitus, nativo di Apamea in Siria, 
che occupò una posizione ufficiale in 
Cipro (Dio Cass. 78, 30, 4) e ne ebbe 
1 due figlie di cui una fu 
Iulia Soaemis (Syniiamira secondo la Vita) 
forse anch’essa di Emesa, madre di 
Eliogabalo; divenne Azgzsta nel 218 
(C. VI 1079. VIII 2564. 2715. Eckhel 
VII p. 265: Soaemias, Zoupulas, 
Zovaiuis, Bovasuias, Doapulda € 
Cohen IV, p. 375. 386-90. Fu uccisa 
col figlio nel 222 (Dio Cass. 79, 20) 
e coinvolta nella damzzatio memoriae 
(C. VIII 2564, 2715); aveva avuto 
per marito (Dio Cass. 78, 30) 
Varius Marcellus, di Apamea, che ot- 
tenne parecchie magistrature e da 
ultimo il governo della Numidia, sic- 
come risulta dalsuo cursus konorwun 
(CIG. 6627 = Kaibel gri CUHTS 
6569). Egli morì quando Eliogabalo 
era ancor fanciullo (Dio Cass. 78, 30), 
fra il 210-217 circa e lasciò, oltre a 
costui, dei figli (/u/ia Soaemias Bas- 


Sex. 


son le monete del 222 appunto per- 


' 


HELIOGABALUS 669 


stana c. f. cum filis marito et patri 
amantissimo (C. X 6569), de’ quali 
però non ci resta alcun’altra notizia. 
Eliogabalo però si credeva nato da Ca- 

racalla, e, salito al trono, si disse fi- 
glio. del divo 

M. Aurelius Antoninus (V.Uaracalla) e nipote 
del divo 

Septimius Severus. 
Sposò, poco dopo il suo arrivo a 
Roma (24 - 28 luglio 219) 

Cornelia Paula della nobilissima gente (Herod. 
5, 6,1) de’ Cornelii' (Di Cass, 79, 
9), Questa, divenendo Augusta pre- 
se anche il nome di Zzx/iîa (C. X 
4554 e Dumont, Mélang. d’ arch. p. 


Siro. Cohen} IV | pwizti3ti137619)I sic- 
come fecero tutte le Axgrusfae da 
Domna a Mamaea (Eckhel VII pi 


258); ma già nel 220 (fin d’anno, 
Eckhel VII p. 258) fu repudiata, per 
un capriccio, dall’imperatore che pas- 
SÒ a nuove nozze con 
Aquilia Severa, forse figlia di Aquilius Sabinus 
(Cohen IV, p, 380) vergine vestale 
(Dio Cass. 79, 9). Anch’essa prese il 
titolo di Azgusta e il nome di Zulia 
(BeRiereVT toe 25095 Cohen Vi pi 
373. 380-3); nel 221 fu repudiata e 
sostituita (Dio Cass. 79, 9) da 
Annia Faustina, discendente dalla stirpe di 
Marco Aurelio e Faustina (Dio Cass. 
TOLD CIT CORATO 02 SNPAFIDI CACHE sro 
Arv, p. 512 t. XL); rimase Augusta 
(Eckhel VII p. 261, 262. Cohen IV, 
P. 374. 384-6) per brevissimo tempo 
perchè |’ imperatore, sembra dopo 
altre mogli, riprese (Dio Cass. 79, 9) 
Aquilia Severa siccome ci attestano alcune 
monete coil nome di lei, datate con 
l’anno 222 (Eckhel VII p. 259. 260). 
Eliogabalo non si ricorda alcun fi- 
glio (Vit. Hel. 31, 3); egli nel luglio 
i del 221 aveva adottato 
Alexander, suo cugino (v. Alexander Severus). 


da 


Di 


SCHILLER, Geschichte der ròm. Kaiserzeit I p. 760 
segg. — PascIuccO, Elagabalo, contributo agli studî sugli 
Scriptores hist. Aug. (Feltre 1905). — ORMA FITCH 
BUTLER, Studfes in the life of Heliogabalus (New Vork 
1908). — DOMASZEwSKI, Geschichte der ré6m, Kaiser 
(Leipzig 1909), II p. 272 segg. — H6NN, Quellenunter- 
suchungen zu den Viten des Heliogabalus und des Seve- 
rus Alexander (l.eipzig und Berlin Tori); WD. (32-38; 
STUART Hay, The amazing Emperor Heliogabalus (Lon- 
don t9II). 


L. PERNIER, 


HELIUPOLITANI 


HELIOPOLITANI (dii). — Cagnat, Ann. 
ép. 1889, 93: [Z. 0.] me. et Veneri et Mercu- 
r10 Heliupoli[t]an[is] etc.; 1906, 187 (ad C. 
III 138 add.): [Z. 0. 1n., M(erculi), Veneri)], 
M(ercurio) diis Heliupol. etc. — cf. C, III 
11139. XIII 6648. — V. Heliupolis. 
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HELIOPOLITANUS (Iupiter). — C. III 
157 1353: L394% ‘3955: 7290.000103) 00 NgÒ, 
EYI39-:113366, 13607. 14387; 1000007 VI 420. 
goa, 022, VIE 752 VIIL26077 260287 Xr578ì 
1579.41634-X1I{3072/3139?:‘XIII"593 66331 
6659. XIV 24:\EE.58;3594 NS.19007 roi 
Cagnat, Ann. ép. 1889, 93; 1906, 187; 1909, 
107. — V. Iupiter. 


HELIUPOLIS (2aa/beck). — C. III 138- 
147. 6663. 12093. 13607-8. 14165, 1-2. 14385- 
14387. — Città famosa della Coelesyria presso 
il Libano e le sorgenti dell’ Oronte (Plin. n. 
s5 8102) PM act. fsat,1)023, Po Lin Ant 
proros.Cr9gg. l'ap N'Pene Rav! Mens pra831 
lunior phil. descr. orbis 17). Fu colonia (C. 
III 14387. 14378 a), detta 


colonia Iulia Augusta Pelia Hetliopolita- 
aa llra02rdelea to: dee Cosroe vias et 
militaria) per D. Pium Cassium leg. Aug. 
br.) d[r.] praesidenm provinciae Syriae Phoe- 
nices colonia Iulia Aug. [M])el. Hel. [M]en[0]- 
v[a]vit). — 6665 (ex dec[r.] dec. splendidissi- 
mae col. Iul. Aug. Fel. Hel.). — Cohenz in 
monete di Macrino, Filippi, Valeriano e (5al- 
lieno ; 


colonia Iulia Augusta Felix: Cohen? in 
monete di Otacilia; 


colonia Augusta Felix Hetliupolis: Cohen 2, 
monete di Gallieno; 


colonia Heltopolitana: C. VI 423 (/(ovî) 
o(ptimo) maximo) H(eliopolitano) conserva- 
tori imperii d, n. Gordiani Pii Fel. Invicti 
Aug. L. Trebdbonius Fab(ia) Sossianus colonia 
Hetliupoli (centurio) frum(entarius) leg. IIII 
Fi(aviae) etc.) — 14387 q. — Domaszewski, 
Arabia III p. 204 (C. Zulio Pri[s]co (tro) 
[e]rme(imentissimo)fratr(i) et patruo dd. un. Phi- 
lipporun Augg. el praef. praet. re[clt[0]ri- 
[que] Orientis Trebonius Sossianus p(rimus) 
p(ilus) domo colonia) Hei(iupoli) etc.). — 
Cohen? in monete di M. Aurelio, Commodo, 
Settimio Severo, Giulia Domna, Caracalla, 
Plautilla, Geta, Diadumeniano, Elagabalo, 
Alessandro Severo, Filippi, Otacilia, Vale- 
riano e Gallieno, 


HELLESPONTUS 


Era iscritta nella tribù Fabia (C, VI 423 
cf. HIHI 14387 £. 4. 00, 000). k 

Patroni. — C. III 14387 (|[egi] magno 
Ag[ip]pae Pio Philocaesare et Philoromaeo 
patron(o) col. pub. fac., il maggiore, morto 
nel 44, o il minore che regnò, pare, dal 48). 
— 14387 a (Regi magno C. Inlio Sohaewo, 
regis magni Samsigerami f., Philocaesari et 
Phito[r]ohmaeo, honorat[o ornam(entis)} con- 
sularib[us] .... patrono coloniae, II viro quin- 
quenn(ali) o il re degli Iturei del 39 (Dio 
Cass. 59, 12) o quello che reggeva Emesa con 
leinsegne reall'itfac:0 histo 28 Ho 


alit.. 20,8; 4;, bell... lud;r-a3 38/7 10Retest 
7.1). 

Duumvir quinquennalis fu C. lulius Sohae- 
mus su citato (C. Ill 14387 a). — Praefectus 


(dr0 duoviro) di Nerone fu I,. Gerellanus Sex. 
f. Fabia Fronto, frizmzs pilus della legione 
X Fretensis (C, HI 14387 £. 4). — Monora- 
Ius (duo)viralibus ornamentis decreto decurio- 
nun fu un prinus fpilus della legione IIl 
Gallica. 

I decurioni si ricordano nelle lapidi C. 
III 6665. 14387 2. 00. -- Ormatus decuriona- 
libus ornamentis decreto decurionwn fu un 
sacerdos Iovis optimi martini Heliupolitani 
(CLEPL. 11438700). 


Sacerdoti. — Pontifex C. III 14387 4%. — 
Flamen Augusti C. II 14387 4. — Sacerdos 
/ovis Heliupolitani C. III 14387, 00. 000 cf. 
14387 r. 

Gli ZZeliopolitani dedicano una lapide .Sa. 
binue imp(eratoris) Antonini Aug(usti) fil(tae) 
(Cod EL 43 32000 

Nelle monete è ricordato il cerfamzien sa- 
crum  Capitolinum oecumenicum iselasticum 
Heltupolitannm (Cohen 2, sotto Caracalla, 
Valeriano e Gallieno). 

In monete di Filippo padre si menzionano 
le legioni V_Macedonica ed VIII Augusta. 

Un'iscrizione (C. III 143767) è posta dagli 
equites singulares qui [in) officio eius fuerunt 
pelr] Titinm Proculum decur(ionem). 


HELLESPONTUS, — Già al tempo dei 
Flavii questo costituiva un distretto procura- 
torio dell'Asia o piuttosto una provincia pro- 
curatoria a sè, che ebbe però poca durata 
(C. V 875 cf. Hisschfeld, Verwaltungsbeamten 
DI 372820] 

Nel latercolo di Verona (epoca di Diocle- 
ziano e Costantino) nella dioecesis Asiana fi- 
gura l’ Hellespontus, che però il Kuhn (nelle 
appendici alla Verfassung e in Jahrb, f. Philol, 
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1877 p. 697 segg.) e il Gelzer (nella Festschrift 
zu Kiepert p. 47 segg.) ritengono qui inter- 
pollato. Ricorre invece certamente nella No- 
titia dignitatum e in Hierocles: appare sotto 
un consularis e dipendente con l’ Asia pro- 
consolare e le Insulae direttamente dall’ impe- 
ratore mercè il proconsole dell'Asia, non dal 
vicarius Asiae. — Cf. Kornemann in Pauly. 
Wissowa, Real-Encykl. V, I p. 722. 729. 

C. VI 1682: ZMHonorii. Amnmio Manio Cae- 
sonto Nicomacho Anicio Paulino [ dr]o- 
consulti prov. Asiae et Hellesponti vice sacra 
tudicanti etc. 1683: Amnii iun(ioris). Anicio 
Paulino iunliori), ....... proco(n)s(uli) Asiae 
et Hellesponti etc. 


HELLIVESA. — Divinità germanica. C. 
XIII 8761 (Colonia): [ A]hvenanis, Avehae et 
Hellivesae Sexti Val(erius) Peregrinus et Va- 
Uerius) Felicio fratres ca reditu ipsarum 4. 


PS(a.1201): 


HELVETII. — Popolo di razza celtica 
abitante nella parte occidentale della odierna 
Svizzera. | 

Cesare (b. G. 1, 2.) ci dà come confini 
del loro paese (« Ager Helvetiorum »; non si 
trova mai « Helvetia ») da un lato il Reno, 


dall’altro il monte Giura, che divideva gli 


Helvetii dai Sequani e dai Rauraci, dal terzo 
il lago di Ginevra (/acus Lemanus) che li 
separava dalla provincia Romana della Gallia. 
Tolemeo (2, 11, 7, ed. Didot) estende il loro 
territorio (T60y °KXounT{coy Epnuos) fino alle 
Alpi, concordando con le notizie di Strabone 
(4, 6, It p. 208). Strabone stesso, che non 
ebbe grande conoscenza degli Helvetii, dice 
(4, 314-193) che erano i primi abitanti lungo 
il Reno. Tacito (Germ. 28) racconta che i 
Galli fecero incursioni in Germania e gli Hel- 
vetii ebbero uno stanziamento « #7/e7 Hercy- 
niam silvam Rhennmque et Moenum amnes ». 

Il territorio che essi occupavano aveva, 
secondo Cesare (b. G. 1, 2), una estensione 
di 240 mila passi (356 Km.) in lunghezza e 
180 mila (267 Km.) in larghezza; la popola- 
zione, secondo dati che il dittatore dice (b. 
G. 1, 29) di aver rilevati da tavolette scritte 
in caratteri greci e trovate negli accampa- 
menti dopo la battaglia di Bibracte, sarebbe 


| ascesa in tutto a 368 mila abitanti, i quali 


dopo la sconfitta sarebbero ridotti a rro mila. 
Ma al Beloch (Bevélkerung p. 450 segg.) 
pare impossibile che gli Helvetii avessero 
in quel tempo una statistica ufficiale come 
non troviamo neppure a Roma, e poi os- 
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serva che nessun dato abbiamo da Cesare 
per poter affermare che la battaglia di Bi- 
bracte fosse stata una così terribile catastrofe, 
chè anzi gli Helvetii si ritirarono in buon 
ordine; e però nega fede al rinvenimento 
delle tavolette negli accampamenti, e crede 
che le indicazioni di Cesare sugli Helvetii e 
i loro alleati siano i dati posteriori alla scon- 
fitta moltiplicati per tie. 

La cittadinanza era divisa in pagî (pira), 
che secondo Strabone (4, 3,3, p. 193) al 
tempo delle guerre cimbriche erano tre; ai 
tempi di Cesare (b. G. 1, 12) erano quattro, 
numero che torna presso le città gallo-greche 
dell’Asia (v. Mommsen, Hermes, XIX p. 
316 segg.). Il meglio noto è il pagus Tigu- 
rinus che prese parte alla guerra cimbrica 
(647 u. c.) e uccise il console I. Cassio (Caes., 
DI Gietezii Liv, e pas 6sp1Oros tut 000 Flor., 
MG NOIE ESSA DI 71 pagg) 
Appian. Celt. 1, 3.), e la cui posizione è at- 
testata da una epigrafe (C. XIII 5076) dedi- 
cata Genio pagi Tigurini, che si trovò ad 
Avenches (Aventicum), e di cui una copia 
trovata presso Turicum è dichiarata falsa dal 
Mommsen (Hermes, XVI pp. 449-454). Cono- 
sciamo i nomi, non la posizione dei pagi 7oy- 
genus (Strab, 4, 1,8, p. 183 e 7, 2,2, p. 293) 
e Verbigenus (Caes. b. G. r, 27, 4); del 
quarto non sappiamo neppure il nome. 

Secondo una notizia tramandata da Plinio 
(n. h. 12, 1, 5) che la attinse può darsi a 
Varrone, verso il IV secolo av. Cristo un el- 
vezio /Zelico venne a Roma, e, dopo esservi 
restato un pezzo fabrilem ob arteni, tornò in 
patria portando fichi secchi, uva, ottimo olio 
e vino. La notizia pare infondata al Mommsen 
(C. XIII, 2 p. 5) e allo Hirschfeld che la 
ritiene inventata dopo la guerra cimbrica, ma 
è difesa da S. Reinach (presso Bertrand et 
Reinach, Les Cèltes, p. 212; cfr. Cultes, My- 
thes et Réligions III p. 146 seg) il quale ad- 
duce le scoperte fatte nella stazione di La 7°é- 
ne sul lago di Nexfchate! come testimonianza 
della grande abilità nel lavorare il ferro rag- 
giunta dagli Helvetii verso il IV secolo; ciò 
che non esclude, però, la inverosimiglianza 
della venuta a Roma dell’artefice elvetico. 

Troviamo poi gli Helvetii nella guerra cim- 
brica cui, come abbiamo detto, presero parte 
i Tigurini; e nel 58 av. C., stimandosi pel 
loro numero e valore in grado di occupare 
un paese più grande — così va interpretato, 
secondo il Vulic’, il passo di Cesare, b. G. 1, 
2; e l’espressione « multitudo hominum » non 


va presa, secondo lui, nel senso di 7oAvay&à- 
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paria come fecero Dione Cassio (3943.1552) 
e i moderni — avanzarono contro Cesare, ma 
furono da lui disfatti (Caes. b. G. 1, 2-29). Il 
vincitore dovè stringere con essi un /0edus, 
chè, se bene Plinio non annoveri gli Helvetii 
trai foederati, la città di Aventicum portò fino 
al tempo dei Flavi il titolo di colonia Melve- 
tiormn foederata (v. Hirschfeld, Klio, 1908, 
pa467): Quando (Tac.}sbist4 1} 3673segg i 
seguaci di Vitellio capitanati da Cecina veni- 
vano in Italia, gli Helvetii, ignorando la morte 
di Galba e non volendo obbedire a Vitellio, 
si opposero ad essi e subirono una strage, 
cagione della quale fu, secondo Tacito, la 
rapacità della legione XXI, la quale rubò al- 
cune paghe che gli Helvetii mandavano ai 
difensori di un loro castello. In quel tempo 
il paese fu messo a sacco e danneggiato, e 


gli Helvetii infine chiesero e ottennero pace. 
Vespasiano, il cui padre morì nella Sviz- 


zera (Suet., Vesp., 1) riformò la cittadinanza 
elvetica, ma non concesse la cittadinanza ro- 
mana, come attesta una serie di epigrafi, quali 
una, lex de civitate del: ,64 id: G.#(C3111 322 
p. 846) trovata a Geiselbrechtig in Baviera ed 
ora a Munaco, data a/ae Gemellianae, con la 
quale si concede la cittadinanza romana a 
Cattao, Bardi f(ilio) Helvetico et Sabinae, 
Gamui filiae, uxori eius Helvetiae et Vinde- 
lico f(ilio) eius el Malerionae filiae cius. Un’al- 
tra epigrafe trovata a Naab è una legge del 133 
d. e. v., e concede la cittadinanza a Claudio 
Motti f(ilio) Novano Helvet(io) et Secundo /(i- 


(to) cetus.Ed'altre come (C.X1b'6234,ovesèi 


menzionato un cives Helvetius, e poi C. XIII 
7026: Rufus Coutusvati f(ilius) natio(ne) Elve- 
tius (sic) eques ala Ispanae, sti( pendiorum) 
XIIX, a(n)no(run) XXXVI her(es) p(oswit); 
h(ic)s(ttus) e(st). 6369: Diis Man(ibus), Matro- 
na Caratulli /(ilia) cives. Hellvetia) an(norum) 
XL, Balbius Liber m(a)ritus /\ aciendum) c(ura- 
vit)e 6372: D(îis) M(anibus), Tessiae Iu(v)enili 
Hel(vetiae) an(norum) XXXVII, Silius Vic- 
tor Hel(vetius) coniugi et sibi f(aciendum) 
c(uravit). Altre due iscrizioni, una delle quali 
frammentaria, menzionano equiles singulares: 
C. VI 3302: D(iis) M(anibus). M(arcus) Ul- 
pius Liberalis natione Helvetius, e(ques) sing(u- 
larîs) 1(it1) Suvini, mil(itavit) ann(is) XXV 
vix(it) ann(is) XLVII in(onumentum) (?) cu- 
ravit posterisque suis; e 32789: D(iis) M(ani- 
bus) ...., P(ublius) Aelius. Pom...... Helvetius 
vix(it).... P(ublius) Aelius En.... Ora è noto 
come gli equites singulares, il cui ordine non 
sembra anteriore al tempo dei Flavii, non si 
sceglievano tra cittadini romani (v. Pauly-Wis- 
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sowa, VI, c 312 segg. (Liebenam); Darenberg 
et Saglio, II, 1 p. 789 segg. (Cagnat); Momm- 
sen, Hermes, XIV p. 467 seg.). Inoltre, tre 
epigrafi parlano di un curator civium Roma- 
norum conventus Helvetici C, XIII 5013: 
ca no {(ilio) Corn(elia)....., antabro cur(a- 
tori) c(ivium) R(omanorun) convenit(us) Hel- 


vetic(i), II viro, Iuliae Cai) fil(iae) Marcel- 


lae, Corneliae Q(uinti) filiae Marcellae; 5026: 
Solt, Genio, Lunae sacrum, ex voto pro sa- 
Inte Augnstorum P\ublius)  Clod(ius) Corn(e- 
la) Primus, curator vikanor(um) Lansonnen- 
stum, II (vir), LIIIII vir augustallis), c(ura- 
lov) c(ivium) R(omanorum) conventus Hellve- 
tici), d(e) s(uo) d(edit).; XII 2618, frammen- 
taria che ci fa sapere come un personaggio, 
di cui manca il nome, fu [ po|ntifex, 
triwm[vir locorum publicorumi perse)q(uendo- 
rum), c(urator) c(ivium) R(omanorum) con- 
(ventus) He[l/vetici] Una quarta epigrafe 
frammentaria, trovata presso il castello. di 
Vence (C. XII 2564) menziona un accers[us] 
consularis, cur[a]tor civium Roman(orum), e 
non è impossibile che si riferisca al curafor 
civium Romanorum conventus Helvetici, tanto 
più che una tale istituzione sarebbe estranea 
alla provincia Gallia Narbonensis (ctr. C. XII 
n. cit.).. L'istituzione corrisponde a quella dei 
curatores rerum publicarum, scelti dall’ impe- 
ratore fra cittadini dell’ordine equestre, e che 
non potevano essere dello stesso paese nel 
quale esercitavano le loro funzioni, appunto 
come nessuno dei personaggi sopra menzio- 
nati è elvetico (v. sopra v. s. curator, vol. Il 
p. 1336). Una simile istituzione prova chiara- 
mente che la cittadinanza elvetica non era 
composta di cittadini romani, ma che ne con- 


teneva parecchi. 
Dopo costituita la colonia, pare che la di- 


visione della cittadinanza -in fagi scomparisse; 
una sola volta, infatti, essa è menzionata nella 
epigrafe C. XIII 5110: Caio) Valer(io) Cai) 
f(itio\ Fabia) Camillo, quoi publice funus 
Haeduorwum cwvitas et Helvet(torum) decreve- 
runt et civitas Helvel(iorum) qua pagatun, 
qua publice statuas decrevit, Iulia Cai) Iuli 
Camilti f(ilia) Festilla, ea texlamento; la 
quale potrebbe, secondo il Mommsen, essere 
anche anteriore a Vespasiano, poichè delle 
tribù cui appartennero gli /e/vetii, Fabia e 
Quirina, è indicata la prima, più antica. Ciò 
non toglie che i 9ag7 poterono restare come 
forma sacrale. Forse alla divisione in ag? 


successe quella in vici, chè in vari luoghi, 
nelle epigrafi, sono menzionati i 220072. 


Nella divisione augustea delle province 


È 
i 


‘seritti, secondo la Notitia Galliarum 


HELVETII 
gli Helvetii sono annoverati da Plinio (n. h, 
417, Lo6)se.Tolemeo ‘(2,,9,.10 ed. Didot) 


nel capitolo della Belgica, che comprendeva, 


fino al 90 d. e. v. (v. sopra III, p. 506) le due 
Germanie. Il che non esclude che essi, come 
anche i Sequani, che appartenevano alla stessa 
provincia, prendessero parte al concilio delle 
tre Gallie. Nella iscrizione C. XIII 5072: Deae 
Avent(iae), Titus) Tertius Severus, cur(ator) 
colon(iae) idemque all (.,.;0.?..... ) cui incolae 
Aventicens(es) prim(o0) ob eius erga se merita 
tabula arg(enteam) pu(b)l(ice) posuer(unt ), 
donun d(e) s(uo) p(osnit), ea (sestertium) V 
(720ibus) CC; la abbreviazione a//. è stata 
detta a//ector arcae Galliarun, o semplice- 
mente Ga//iarun, ma si può anche leggere 
allectus in ordinen decurionum. 

_ Nella divisione di Diocleziano furono in- 
i gi, 4 ed 
Eutropio (6, 17), nella M/axima Sequanorun e 
forse perciò Ammiano (15, IT, 12) ascrive 
Aventicum ai Sequani. 

Capitale degli Helvetii fu Aventicum (si 
trova anche Aventiculum) Helvetiorun (oggi 
Avenches). Tolemeo (2, 9, 10) la dice per 
errore città dei Sequani; Tacito (hist. 1, 68) 
la chiama « gentis caput », ciò che attesta 
l’importanza di essa nell’anno 69 a cui si 
riferisce il racconto dello storico, o per lo 
meno, se pure l’epiteto si voglia credere dato 
dallo scrittore. giudicando dai tempi suoi, 
l’esistenza della città in quell’anno. Frede- 
gario (1, 2, 36) scrive che « Vespasianus ca- 
pitolium Romae aedificavit, Germanus revel- 
lantis superat et Aventicum civitatem aedifi- 
care praecepit », Probabilmente i Flavii fonda- 
rono solo la colonia, e il Krusch (Mon. Germ. 
Hlisf:;asecipti rer:i'Meroving) crppi 60,17) 
pensa che Fredegario, il quale probabilmente 
scrisse in un convento non lontano da Aven- 
ticum, non attinse la notizia ad un autore 
antico, ma la raccolse dalla tradizione popo- 
lare. La città raggiunse un notevole grado di 
sviluppo, ma nel secolo IV era già devastata, 
come attesta un brano di Ammiano (15, 11, 
12) che la chiama « desertam quidem civita- 
tem, sed non ignobilem quondam, ut aedifi- 
cia semiruta nunc quoque demonstrant ». La 
distruzione avvenne forse ai tempi di Gallieno 
(v. Fredeg. I, 2, 40). Si trovarono ad Aven- 
ticum avanzi di un teatro romano, antichità 
preromane, monete celtiche e un celebre pun- 
zone per moneta celtica di oro, oggi nel Mu- 
seo di Avenches (v. riprodotto in Forrer, 
Reallexikon, p. 524, abb. 426 e 427. Un’am- 
pia monografia su Aventicum è dovuta al 
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Bursian, Mittheil. antiquar. Gesellschaft in 
Zurich vol. XVI). 

Eponima della città era la dea Aventia, 
nota per tre. epigrafi, C. XII 5071. 5072. 
5073; nella quale per pure ragioni glottolo- 
giche si volle vedere un equivalente di Mazza 
(v.éThesurlhelbat JI 4, 1350-86 Fu(Diebl); 
Pauly-Wissowa, I 2, 2281 seg. (Ihm); Roscher, 
1 739 (Steuding); sopra I p. 770). Oltre a questa 
divinità si ha menzione in Aventicum della 
Vittoria (C. 5080. 5081), e di Apollo (5079); 
due epigrafi sono dedicate alle Ziviae, 771- 
viae e Quadriviae (C. 5069. 5070). Si trovò 
pure un sigillo con rappresentanza di Giove, e 
l’ inscrizione IOVI. 

Come magistrati presso gli Helvetii tro- 
viamo i dwurmmnviri coloniae, menzionati in pa- 
recchie epigrafi. Quelli di cui conosciamo il 
nome sono C. A/avius Camillus C. XIII 5063; 
Q. Cluvius Macer 5098; Ti. Iulius Bucinus 
BLOD, urca Cantaber 5013; M. Dunius (0 Du- 
rius? la terza lettera manca e non c’è spazio 
per Qurmius) Paternus 5166; un altro fram- 
mento, n, 5162, menziona forse un duumviro, 
ma il nome manca. Si trova anche menzio- 
nato il praefectus operum publicorum Ti. lu- 
lius Bucinus nelle epigrafi 5102, 5103, 5104; 
e ad Aventicum come a Lausonna troviamo 
curatores vicoruni, che forse si occupavano 
anche di edilità. Quanto alle cariche sacerdo- 
tali, troviamo, prima della fondazione della 
colonia, il sacerdos Augusti mag(nus?) nelle 
epigrafi 5093, 5094, 5123. Costituita la colo- 
nia, troviamo il /f/amnen Augusti sacerdos per- 
petuus, 5102-5104, e amen Augusti, senz’al- 
tro, è detto C. A/avius Camillus, 5063. La 
inscrizione 5064 nomina la /aninica Augu- 
stae, Iulia Festilla. Molti seviri augustales 
nominano le epigrafi 5026. 5042. 509I. 5097. 
5107x+ 108 S1I11:2:5127), La inscrizione 3 5071 
menziona un C. Zw/(ius) Primus, trevir, cu- 
r(ator) colloniae) ... cur(ator) sevir(orum). La 
epigrafe 5153 menziona i dexdrophori. La 
5154 un corpus fabrium tignariorun, le epi- 
grafi 5053 e 5079 medici e la seconda anche 
professores. 

Ad Eburodunum ‘(Yverdur) si trovarono 
epigrafi in onore di Marte (C. 5053), di J/Zars 
Catur(ix) (5054), della triade Mercurio, Apollo 
e Minerva (5055). A Ginevra un c1v7s Helvetius, 
L. Sanctius Marcus, poneva un’ epigrafe in 
onore del dio Silvano per la salute dei raZ/a- 
riî suoi amici (C. XII 2597). 

MOMMSEN, C. I, L., XIII, 2, p. 5 segg.; — Id. Die 
Schweiz in ròmischer Zeit, in/Mittheil. der antiq. Gesell 


schaft in Ziirich, 18, p. 1 segg. e in Gesammelte Schr- 
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ften, (Hist. Schriften II) p. 352 segg. — Id. Schweizer 
Nachstudien, in Hermes, XVI, p. 445 segg. e Gesam- 


melte Schriften cit. p. 330 segg. 
E menzionata nelle epigrafi una 


cohors prima Helvetiorum, che militò nella 
Germania superior. Nel 148 d. e. v. la tro- 
viamo nel castello di £é0ckzzger sul Neckar, 
dove è nominata nella epigrafe votiva C. XIII 
6472: Fortunae respicienti sacr(um). Nasellius 
Proclianus (centurio) leg(ionis) VIII Aug(u- 
stae), praepositus c(o)hor(tis) I Helvetiorum, 
Torquato et Iuliano co(n)s(ulibus), v(otum) 
s(olvit) /(aetus) Iibens) m(erito). Nomina pure 
la coorte l’ inscrizione 6475, di difficile lettura, 
che trascrivo secondo la restituzione del Cor- 
pas: Sezo (?) Matro (?) c(oh)ors I Helvet(io- 
rum) (cui [p]ra[ee]lst V[a)le(rius) Ci[{]us 
[(centurio)) leg(ionis) VIII [ Augustae] p(iae) 
fidelis) votum) s(olvit) Uaetus) Iibens) [me- 
rito). Restano oscure le prime due righe, 
dove si potrebbe leggere forse .Sezonibus 0 
Senonumn, se pure non è un errore per Gezio 
Matris. Più tardi la troviamo in compagnia 
di un corpo di 2Bri//ores, cui fu unita forse 
perchè indebolita per qualche ragione a noi 
ignota (guerra ?), e in tale compagnia ci ap- 
pare in un frammento trovato e conservato 
ad Oehringen, e anch’esso di assai difficile 
lettura. Ne do il testo completato come nel 
C'NITI 6542: [Pro salute domini mostri (?) 
liberoru)mg(ue) et {[ot{ius) d(omus) d(ivinae)) 
etu[s] [MWewn]esi (?) Publio) Cor(netio) An[u- 
lin]o, leg(ato) Aug(usti) pr(0) [ pr(aetore)), co- 
h(ors) I Helve(tioruu) et Brit (ones) e[t] [(w- 
merus)) Aure(lianensis) sub cura G(aîi) 
[ertt)} Titi (centurionis) leg(ionis) ex corn(1- 
culario) [c(on)s(zlaris)]}. Un frammento quasi 
simile è in C. XIII 6543. TLa coorte è men- 
zionata pure insieme coi Brittones in vari /a- 
tercult BRh. 1563 c.d. 2002, 3). V. Herzog u. 
Hellner, dei Kastelle bei Oehringen, in Ober- 
germanisch-raetische Limes, 42 e 42b Lief. s 
p. 16 (cfr. Pauly-Wissowa, IV c. 294 (Cicho- 
tius); Hassencamp, p. 53). 

F. FORNARI 


HELVETUM (Z//0 Z42). — Luogo della 
Germania superior, nel territorio dei Triboci, 
sulla via tra Argentoratum e Atgeotia 
(Tab. Peuting. Itin. Anton. p. 355, 2 cf. 253. 
350, 19-20): ZZelellum nella tav. da 
Helvetum nell’ itin. Anton. Il. “EAxnBus 
in Tolomeo (2, 9, 9). Ne provengono poche 
frammentarie lapidi (C. XIII 5959-5965), di 
cui una (5959) dedicata : 4/alrabis Acru (sic) 


ZANGEMEISTER. C. I. Lat. XIII p. 143 seg. 


V[a-. 


: 


«quitania (Strab. |. 


‘hanno soltanto due iscrizioni, 


tao 
Ne doni fe x. 


HELVI 
HELVI. — Popolazione della Gallia Nar- 
bounensis*(Plim.:‘n;“h. 037-360 VZe/vi: Caesib. 
G7, 706405 A elorr® Stab o 


p. 190: Z/vt) tra il monte Cevenna (Caes, 7, 
8 cf. 7, 7) e il Rodano e l’Ardèche. Cesare 
ne concesse parte del territorio a Massilia (1, 
35). Combattè poi per i Romani contro Ver- 
cingetorige (7, 65). Augusto |’ aggregò all’ A- 
c.), poi alla Narbonese 
Cf. Alba Helvorum p. 385 e Hir- 

Lat. XII .p. ‘55.217 segtespe: 


CPlnSserest 
schield;s CH 
cialmente 336. 


HELVIA. — 
HELVIDIANA (praedia). — C. VI 788 


(Roma): Vestae sacrum antistiti praediorun 
Helvidianornm. 


FELVILLUM (Zossato di Vico). — Vicus 
è chiamato nell’itinerario Aptoniniano (p. 125), 
che lo pone a XXVI miglia da Forum Fla- 
minii, e in quelli di Vicarello (C.. XI 3281- 


v. Ricina. 


3284) è data tra Haesim e Nuceria. S'ignora 


però di quale comune facesse parte. Se ne 
una dedicata a 
Marte (C. XI 5801), dove è forse da leggersi: 
locus datu[s a vi]canis Hel[villatibus], | altra 
(5802) che ha: Cn. Disinius T. f. Clu(stu- 
mina) II vir. Questi fu dunque duumvir della 
città a cui apparteneva il vico e la quale era 
inscritta nella tribù Clustumina, 


BORMANN, C. I. Lat. XI p. 853. 


HELVIUS. — v. Pertinax. 


HEMESA (/07s). — Città della Syria 


Apamene, più tardi della provincia romana 
Syria Phoenice, tra Aretusa e Laodicea, 


presso il fiume Orontes (Itin. Antonin. p. 46 

cfStrabo.- 16,02; io/pui75gi Plinf nat yhétiai 

89. Ptol. 5, 14, 15 etc.). Nelle lapidi seguenti 

non è usata che questa forma del nome, forma 
che negli scrittori è molto varia: 

Emesa, Euseb. Onom. p. 257, 13 e Hieron, 

pi 120,31 Lagarde;--Plinad: cagAntai 


Marcell. 16, 6, 20. Herod. 5, (3; 9% 
Eutonvòv, Strabo 1. c., 
“Eutod, Ptol. 1 
Emissa, Amm. Marcell. 14, 8; 9. Hierokl. 
717, 2, 


Emiza,;Itin. Antonin. I. -ec.; 

Ewion, Malal. 12 p. 269 Bonn. 

Retta da principi arabi, già nei primi tem- 
pi dell’ Impero essa dovè essere sotto il pro- 
tettorato dei Romani, ricordandosi (Joseph. 
ant. 19, 338 segg.) uno dei suoi principi 
quale vassallo di Roma al tempo di Herodes 


daro d ittica 
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HEMESENORUM 


Ì BR ‘ a Ta de — È ae 
È ‘ Agrippa I, e più tardi, negli anni 66-72, un 
| altro obbligato a mandare un contingente al- 


l’ esercito Romano (Joseph. ant. 20, 158; bell. 
iMadistsas5 ost ale68o 2 ra a6 Tac: hist:12;6-501). 
Sotto Caracalla ottenne il titolo di colonia e in- 
sieme il diritto Italico (Dig. 50, 15, 1, 4). È ri- 
cordata nella occasione che presso di essa 
Aureliano sconfisse Zenobia, regina di Palmyra, 
nell’anno 272 (Zosim. 1, 52. Hist. Aug. Aurel. 
25 cf. Eutrop. 9, 13 e Mommsen, rém. Gesch. 
55 p. 438 segg.), ed inoltre come patria di 
Iulia Mammaea, Elagabalo e Alessandro Se- 
vero e di soldati di diversi corpi come: 

tribunus militum legionis VII Geminae 
et-ITI Augustae (a. 168): C. III 67; 


della cohors Hemesenorun C. III 10316 


(ea corniculario tribuni); 10318 (ex les- 


# 


serario). 

tum); 

(Ci LII 7500: (4 custode Armorum); 

veteranus legionis II adiutricis C. III 3301. 

Uno di questi è iscritto alla tribù Quirina 

III 7500). 

Circe ross (Aquilefa)::d. 

Bizegoni fil. Hemeseno etc. 
Dal luogo non proviene che una sola iscri- 

zione sepolcrale frammentaria (C. III 6698). 


AE., 1909, 150 (ea. doctore equi- 


o, 


ut. Romulo 


HEMESENORUM (cohors). — Una cokors 
I milliaria (equitata) Hemesenorum  civiun 
Romanorum sagilttariormn è ricordata in pa- 
recchie iscrizioni rinvenute ad Intercisa, nella 
Pannonia. Contengono dedicazioni dell’ in- 
tero: corpo ‘ile lapidi. AE. 1910, 141: Deo 
[.Sollit Aelagabalo pro salute impp. L. Sep(timi ( 
Severi [Pi |t et M. Aur(eli) Antoni(ni) Pii et 
[L.] Sep. Gaetae Caes. Augg.: coh(ors millia- 
ria) Anto(niniana) Hemes(enorum) c(ivium) 
fe(omanorum) s(agiltartorumn), [c]ui sub Bae- 
dio Cae[c]iliano [leg(ato) Au)gg. pr(a)eest Q. 


«Mod. Q. f. Quirina Rufinus trib(unus), tem- 


pium a solo extruxit; 1910, 147: Zip. Caes. 
Antonino A[ug. C. f.) coh(ors) { (milliaria) 
Antoniniana) Hem(esenorum) sub Sepl(imio) 
Flacco ...; 1910, 133: Pro salute el victoria 
Germ(anica) imp. Caes. ... deo patrio Soli) 
Elagabalo millites) coh(ortis milliariae) He- 
m(esenoruin Anton. etc. (23 Agosto 214); C. III 
3331: ... coh(ors) I (milliaria) Hem(esenorum) 
Gordiana sagitt(ariorum) eg(uitata) c(ivium) 
f(omanorin) ete. Cf. C. INI 10304: [Di ]azae 
Aug. [p]}ro salute d. n. [i])up. Alexan[dr]i 


Aug. vetierani) [co)M(ortis milliariae) Heme- 


[se]zorun: etc. Cagnat, Ann. ép. 1910, 140; 
[Num]ini Dianae T{if]atinae [pro s]alute 


impp. Sep. Severi et [M. Aur. A]ut, Augg. \ 2, 21. 


È i r 
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. agente Bae[b)io Caeciliano Odornano tri- 
b(uno) coh(ortis milliariae) He[mese|norin 
etc. — In un milliario di Intercisa si legge: 
... II Jaximis coh(ors milliaria) Maaxiniana 
ab Ag(uinco) mi(illia) p(assuum) NALVIIL. 

Altre dedicazioni sacre di ufficiali e sol- 
dati sono: C. IIl 10303: [Z(0vî) 0( piin0) ne(a- 
xtmo)) culminari Aur(elius Her[c]ulanus e- 
q(ues) coh(ortis milliariae) Hem(esenorum); 
10306: /(0vî) o(plimo) m(axinio) pro s(alute) 
imp. N. Aui(eli) Antonini) Pii Aug. et 
Genio coh(ortis milliariae) Hem(esenornm) 
Antoninianae T. Claudius) Procu(lu)s bene) 
{\iciarius) leg(ionis) II ad(iutricis) pi(ae) [ fJt- 
d(elis) Antonin(ianae) etc. (a. 213); 10307: 
[(0v1) o(ptimo) m(aximo) Baxfemis Abbet 
dec(urio) ala firma katafractaria ex numero 
Hosro[en]orumn (?), mag(ister) coh(ortis mil- 
ltariae) Hemes(enorum) n(atione?) d(omo) Car- 
ris .ete. 

Altre ricordano ufficiali e soldati: AE. 
I9I0, 137 (ex curatore cohortis; domo Ar(e)- 
(husa); 148 (sérator consularis); 146 (signi- 
FERRIC., IIS 10315:( sionifer) og ex 
tesserario; domo Hemesa); 16316 (ex corni. ‘ 
culario tribuni; domo Hemesa). AE. 1909, 
150 (ex doctore equitun; domo Hemesa); 110 
(capsarius; domo Samosata ?); 1910, 136 (vele- 
ranus); 131, 144; 1909; 107, 149 (milites). 

Un diploma della Pannonia inferior fu 
rilasciato tra il 216 e il 247 ad un soldato di 
QUESITI \CO0rte, (TIT P7 2001) CL 

Ricorte il suo nome su un mattone della 
Pannonia (AE. 1909, 148). Su un mattone 
della Moesia superior è graftito: A(/avius) 
Valer[tanus tri)bunus [sagittario?|\rnm FHe- 
m[esenorun] fabrica[m ...] ordina ... (JOI. 
VI Beibl. p, 57). | 

Come suoi Tribuni conosciamo: 

Baebius  Caecilianus Odornanus (?) AE. 
I9IO, 140 (v. Sopra). 

M. Campanius M. f. M. nep. Fal(erna) 
Marcellus C. X 3847. 

O. Mod. Q. f. Quirina Rufinus AE. 1910, 
{4T (v. sopra). 

Sept(imius) Flaccus AE. 1910, 147 (v. so- 
pra). 


HEMONA. — v. Emona. 


HENNA (Castrogiovanui). — Di questa 
celebre città del centro della Sicilia, a destra 
di Centuripae, spesso e in più occasioni ri- 
cordata dagli antichi (p. e. ‘Cic. Verr. 2, 4, 
rog Straba 5,32;04 21poaa720l 2731 iod.:134; 
Liv. 24, 37, 2 Segg.), non provengono 
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che due ghiande missili con le parole ZL. Piso 
cos. 0 semplicemente Piso (C. I 642, 643), 
riferendosi al console dell’anno 621 u. c., il 
quale vi combattè nella guerra servile (Val. 
Maxi orata, no, Erontin, Strata, 
26. Oros. 5, 9). 

Due iscrizioni, però non locali, accennano 
l'una alla presa della città per parte del con- 
sole dell’ anno 543 M. Marcellus, | altra alla 
dedicazione da lui fatta in Roma a Marte di 
un oggetto della preda: C. I 530: 47. C/au- 
dius M(arci) f(ilius) consul Hinnad cepit; 531: 
Marteit NM. Claudius M. f. consol dedit. Cf. 
IC: Vert, 24554100, 214 Livia 
tempio ove furono poste le basi scritte è 
quello di Marte alquanto lungi dalla porta 
Capena, dove sorgeva 1’ altro Honoris et Vir- 
tutis eretto dallo stesso Marcello (cf. Richter, 
Top. p. 345 seg.) 


HENNIA. — C. III 11701 (Celeia): D. 
M. Aur(elio) Maximo; civis Surus ex regione 
Zeugina vico Hennia etc. 


HERA C. VI 413: Z(ovî) o(fplimo) 
S(oli) pf(raestantissimo) d(igno) (=Dolicheno) 
et lunoni sanclae Herae Castorib(us) et Apol- 
lini conservatoribus Thyrsus pro salute pa- 
troni sui ... salvis candidatis huius loci per 


C. Fabium Germanum. — v. luno. 

Hera Lacinia. — C. X 106 (Croto): Merae 
Laciniae sacrum pro salute Marcianae sororis 
Aug. Oceius lib(ertus) proc(urator). — v. 
Inno. 


Su Hera, divinità — v. Aeracura. 


HERACLEA. Delle molte città così chia- 


mate del mondo romano, ricordiamo qui le 
principali: 


I. In Italia. — Città della Lucania, oggi 
Palicoro, nella regione III Augustea, tra i 
fiumi Aiiris (Agri) e Siris, del quale un tempo 
avrebbe portato il nome (Plin. nat. hist. 3, 
Fi}: 97: /Strabi 6, jd? p, .264):7iZeracica 
nella tavola Peuting. Zeraclia nell’ itinera- 
rio Ravennate (s, 1 p. 330) e nell’ Antonin. 
(p. 113). Colonia fondata dai Tarentini nel- 
l’anno 3210U..c. (Diod: 12,33, Iiv8:n24 
più tardi, nel 472 o 476 divenne alleata dei 
Romani (Cic. pro Balbo 22, 50; pro Archia 
4, 6) e tale rimase, benchè dopo parteggiasse 
per Annibale, sino alla guerra sociale, cessata 
la quale ebbe la cittadinanza romana per ef- 
fetto della legge Plautia Papiria del 665 u. c., 
non ostante che molti. abitanti avessero pre- 
ferito di rimanere alleati (Cic. pro Balbo 8, 


;S BERACLEA 


21; pro Archia l, c.), e divenne quindi #2%77-' 


cipium (Cic. pro Archia 4, 8). È da questa. n 


Heraclea, dove pure fu esposta, che proviene 
l'esemplare che tuttora possediamo (C. I 206) 
della così detta lex Iulia municipalis. Non se ne 
hanno iscrizioni latine, e di greche non ve 
n’è che una sola (CIG, 5776), oltre le due in- 
cise dietro la tavola bronzea contenente quella 
legge.(CIG. .5774, 5775). La città è «ricordata 
come patria in un latercolo militare (C, VI 
3884, 4 lin. 21): 4. Reginius M. f. Her(a- 
clea) Eutyches Lycan(iae). 


MOMMSEN, C, I. Lat. X p. 2y. 


JI. In Sicilia. — Heraclea Minoa. Era la cit- 
tà collocata tra il promontorio Pachino e il pro- 
montorio Lilibeo, non lontano da Agrigentum 
(Liv. 72435 25) 40. Polybt (13525. Diodi 
23; 10, ‘18. Mel: 2,- 7,16). P. Rupiliotaehà 
623 di Roma vi dedusse coloni (Cic. Verr. 


4; 50). 


III. In Ispagna. — v. Carteia. 


JV. Nella Gallia Narbonensis alla foce del 
Rodano. C£ECPlin: 1860 3,3 ASI 
auctores et Heracleam oppidum in ostio Rho- 
dani fuisse ». Si colloca a Sf. Gz//es (C. XII 
4099-4135). — Cf. Hirschfeld, €, 7. £L.XII 
p. 500. 

V. Nell’ IMirico. — Cf. Scylax, per. Fron- 
tin. strat. 3, 10, 7 (?). Cavedoni, Bull. arch. 
nap_1859 125, 


VI. Nella Tracia. — v. Perinthus, oggi 
Erekli (C. II p. 1332 n. 7391-7400). 


VII. In Macedonia. — Tre città di questo 
nome vi sono ricordate: 


A. Heraclea Lyncestis (Bitolia o Mo- 
stastinio =>, C; 11: 7377-7319; 142039) 30887 
14406 a. Era sulla via Egnatia (Strab..7, 7)e 
4) presso il fiume Erigono (Caes. b. c. 3, 
19) Ata Polybi:34;212-:Piol93; a, SS 
40,124. Plin: ni h;:4} 317, 5. Una delle iscri- 
zioni appartiene ad un tale che suzlilavil 
inter equites calafractarios Pictavensts. 

B. Heraclea Sentica (Plin. n. h. 4, 17, 2. 
Ptolx 213; 30. LIV. 451290 Strabey3606Da) 
Peuting. Rav. 4, 9 p. 196). Era iscritta nella 
tribù Fabia, come risulta dalle iscrizioni C. 
VI 2645: C. Zulins Dizalae f. Fab(ta) Ge- 
mellus domo Heraclea Sentica ... militavit 
ann(os) [I in coh(orte) VII pr(aetoria). 2767: 
C. Iul(ius) Zoili f. Fabia Montanus domo He- 
raclea Sentica, miles coh(ortis) NII pr(aeto- 
riae) etc. Attribuiremo anche a questa città 
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È | HERACLFA © 
i seguenti soldati della tribù Fabia, nativi di 
Heraclea: 

C. Iulius C. f. Fab. Sabinus Herac. nomi- 
nato in un latercolo di pretoriani (C. VI 
32638). 

C. Valerius C. f. Fab, Longinus FHer., 
mubeteg® 1) Halleto. (C. HF 7441). 

MI. Val. Valens Fab. Evracl. ve[t. leg. VII 
CI. pf. f.) etc. (Oesterr. Jahresh. 1909 Beibl. 


_p. 158). 


L. Cornelius L. f. Fab, Heraclea, mil. 


en] et. (C7 INI 9734). 


C. Saufeius C. f, Fab. Her. milit. lego. 
bligmmete (C.VEF‘I83): 

L. Flavius L. f. Fab. Valens Heraclea, 
MIBSICONITCpIficeto"(C- HI 14999): 

C. Cornelius C. f. Fab. Longinus Heracla, 
epsller. IVI etc, 

Quantunque: manchi la tribù, saranno poi 
da ascriversi a questa Heraclea anche altri 
soldati: C. VI 2611, 32520, 32525, 32627 (pre- 
toriani); III 12903, 14507 (legionarii); 14214, 
2, 3 (tra i soldati caduti ricordati sul monu- 
mento di Tropaeum). Bull, archéol, 1909 Mai 
p. IX (in un latercolo di Cartagine). — Dub- 
bio ‘è Cagnat, Ann. ép. 1902, (417: .,. Secun- 
dus INlyricus Heracla. 

C. Una terza è quella situata « in radici- 
bus Oetae montis » (Liv. 36, 22 cf. Plin. n. 


opa inzio Afiton, p.i3r0, 330)! 11th. 
Burdig. p. 606). 
VIII. In Tessaglia. — ZMeraclea Trechin 


sul sinus Maliacus presso le Termopili (Liv, 
IS0ES,04:33,) 33 30, 22: INOGO,. (12, 500 CP tI. 
ai: ca0,8 Cic Pseudo: Brut. 7,6. Pim. nh” 
4; mr ZONRUSEA: 3, 5, ALACFOD. = Sats 53521, 
18. Iordan. Get. 286). Fondata dai Lace- 
demoni nel 426 a. C., nel 19r fu presa dai 
Romani (Liv. 36, 23, 24). 


[Xin Acaia, 


A. Nell’ Acarnania (Liv. 38, 
istixd, 2% -f. Stepb.“Byz.). 

B. Nell’ Elide sopra Olimpia (Strab. 8, 3, 
32. Vir. ill. 60). 


r. PHA. Hat. 


X. Nel Ponto. — Zraclea Pontica (Era- 
Kli), città celeberrima presso il fiume Lico 
ARIDI ERA dI ‘de 83,02) "15030; 
CRETSRC0on el ee 2700 Py Plim hi hr, 
6, 1, 3; 6, 39, 6. Mel. r, ros 7. “Iustio 16, 
3. Sall. hist. 4, 61, r4. Tab. Peut. Rav. 5, 
9, p. 364 etc.). — C. III 7532 (Tomi, Moe- 
sia inf.): £y0o ef D(omno), matrem romano- 
rum subscriptorum etc. ; seguono parecchi 
nomi tra cui Garus Aurelius Alexandrus n(a- 


et ; 
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trone) Heraclia, che sarà da attribuirsi a que- 


| sta città Pontica, perchè anche gli altri paesi 


ricordati sono tutti prossimi al Ponto. 

Basi poste da ‘HgaxAeîor e, forse di que- 
sta Heraclea, a Delo v. Loewy, Kinstler- 
inscht. p. 395. BH. 1883 p. 280; 1884 p. 143. 
C. HI 7233: Patoy Ba|K]en[y]oy Patov [v]iòy 
oteatny0y dvdv[r|aroy Popaigy ... ‘Hea- 
xietog Tov savtoù QiXov ... ’ ArbiXcvi Ao- 
[re] Anroî. — Cf. BH: 1899 p. 317. 

XI. Nell’ Asia minore. 


A. Nella Ionia presso Mileto, al monte La- 
{MOLISE SE AR CRAVE 208 DOLO: 
5, 8 p. 361. Scyl. per.). — V, Waddington 
1588. 


B. Nella Lidia (Steph. Byz.). 

XII. Nella Pisidia (Rav, 2, 18 p. 105). 
XII. Nella Siria (Plin. n. h. 5, 18, 1). 
NEVI: Egitto Stab 177, A IZORAVE 


3,02 0pe7120, Cassiode his" tip, a LI), 
ViiNelPusola. di Creta: (Plin. n. hi 4, 
DO; J RAVa: 521° Pa 397: Strabw ‘0g 41310 
5,1). 
XVI. In Cirenaica (Muller, Num. de 1’ A fr. 
TEDESCO] 


>» 


D; VAGLIERI 


HERACLIANA (ala). — Aegypt. Urk. 
807 (a. 185): ‘Aytovios Ounoteivos dovrài- 
xAG10S, diateupideis Uro Qvaregiov Deoyri- 
vov étaegov Tn év KortatAns ‘HeaxAiayns. 


HERAUSCORRITSEHE. — C. XIII 
409: /#ano Herauscorritsche sacrumn G. Val. 
Valerianus. Iscrizione di Zardets-en-Soule nei 
Pirenei (Aquitania), ora nella cappella di s. 
Maddalena, molto frequentata dai baschi dei 
dintorni. Il Desjardins, Géographie 2 p. 391 
dividendo /eraus Corrits eha, vi riconosce 
due divinità M/erazs e Corrits; il Mommsen 
legge: er... Auscor(um) Ritsehe. 


HERBARIAE. — C. VI 10209: D. mm. 
Aurel. Sabinus Aug(ustorin) lib(ertus) p(rae)- 
P(osttus) herbariarum etc. A questo praepo- 
situs era affidata la cura degli animali erbivo- 
ri per l’ anfiteatro (Hirschfeld, Verwaltungs- 
beamten p, 288 n. 4). Cf. NS. 1899 p. 149: 
Dis manibus M. Rutili Macedonis curatoris 
ark(ae) Puteolanor(um), ‘aedil(i), II vir(o), 
edenite Beneventi exornato munere diebus ITII 
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fevis n. IIII, ursis XVI, noxeis IITI et ceteris 
herbartis etc. 


HERBARIUS. — v. Silvanus. 


HERCLIANI. — C. III r303 (Ampelum, 
Dacia): Libero [p]atri et Li[b)ere Herctia- 
[n]is et Cervabu[s] Romanus Au[g(usti)] n(0- 
stri) et Aurelia) C(h)reste vo[t{o)] posue- 
vun[]. Gli MHercliani e le Cervae sono forse 
collegi di uomini e di donne connessi col culto 
di Libero e Libera. 

Hercliani o forse Hercl(anenses) ricorrono 
anchegin.;, Feltria Cs V.,.207%) ny 20/4, 
Veturio Nepoti qui ut exequiunm sibi facerent 
donavi lt) Ciarne(nsibus?) hs. n. MDC, item 
Herci:-hs: n. CCCC,maulieriuse hs 0 ECGGE: 
ut facerent Ciar. n(atalia) tur(e) tuc(eto) vi- 
n(0), Herc. par(entalia), mul(ieres) rosas v. 


Vaso 
HERCULANA (ala). -- È ricordata nel. 


l’ iscrizione del suo praefectus LL. Iulius  Ve- 
trilius Gratus Iulianus (C. VI 31856), della 
metà del III sec. d. C. — v. Hercenlania. 


HERCULANA (?) (statio). — C. III 8170 
(Ulpiana, Moesia sup.): /(0v7) o(péim0) nea- 
ximo) [et] ZFelicit[a)ti stati[onis  H|ercula- 
[ae] (?). 


HERCULANEA. 


= v. Pola. 


HERCULANEUM (tesina). — C. X_ 1401- 
1477, 8167, 8168. — Città della Campania, 
nella regione I augustea, tra Pompeii e Nea- 
polis (Strabo 5, 4; 8 p. 246. Dionys, rt, 44. 
Mela 2, 4, 70), sulla via da questa città a 
Nuceria (Tab. Peuting.  Itin.. Ravenn. 4,32; 
s, 2 cf. Itin. Antonin p. 123). La forma del 
nome è varia: 

Herculaneum (Sisenna,, frag. 54 Peters. 
Vell.' 2, 16. Plin. nat. hist. 3, 5, 62. Seneca 
Mata squaeststo, 20, SCR IOFiasto SPESSO): 

Herculanaeum (Mela |. c.); 

Herclanium (Tab. Peuting. Itin. 
I. c., (corrotto Merclanium); 

Herculea urbs (Ovid. met. 15; 711); 

Herculanense oppidum (Seneca nat. quaest, 
Doge): 

‘Hepxovdayviov (Dio Cass. 66, 23); 

‘HpaxAdvoy, (M. Antonin. ad se 4, 68); 

‘HeaxAe toy (Strabo 5, 4, 8 p. 246), 

La leggenda ne attribuisce 1’ origine ad 
Hercules, che l’avrebbe fondata venendo dal- 
l Hispania in Italia, stanziandovi la flotta nel 
porto. (Dionys..l. c..cf. Strab. J..c-); dove 


Ravenn. 
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; forse sboccava un tempo un fiume (Sisenna 


I. c.). In origine sarebbe stata, insieme coti 
Pompeii, sotto la dominazione degli Osci, 
indi dei Tusci, dei Pelasgi e dei ‘Sanniti 
(Strabo 1. c.). Un sicuro ricordo storico se ne 
ha del tempo della guerra sociale, nella quale 
la città fu espugnata dai Romani (Vell. 1. c.). 
Divenuta municipium (non si sa quando), come 
è chiamata in alcune lapidi locali (1449, 1453. 
cf. 1416, 1447, 1455, 1456), fu inscritta, al pari 


di Pompeii, nella tribù Menenia (1416, 1442, 


1446, 1449, 1457, 1470). — Nel suo territorio 
si esercitavano saline (Colum. 10, 135), e ad 
esse si riferiscono i Salinenses o Salinienses 
ricordati in qualche programma di Pompeii 
(C. IV 128, 1611). — Se ne celebravano i fichi 
(Cato. de “resrusti’8icfo Plim nat also 
18; 7087237 /21;15; 023 430, ade N20) OE 
fundus Herculanensis si ha in Cicerone, ad 
fam. 9, 25, 3. — Sulla villa che vi possedeva 
Cesare;; così. scrive Seneca {de virag 3 0200 
« C. Caesar villam in Herculanensi; pulcher- 
rimam, quia mater sua aliquando in illa custo- 
dita erat, diruit fecitque eius per hoc notabi- 
lem fortunam. stantem enim praenavigabamus, 
nunc causa dirutae quaeritur». — Ebbela me- 
desima fine di Pompeii: la prima volta fu in 
parte distrutta da un terremoto avvenuto sotto 
Nerone il 5 febbraio dell’ anno 63 (Seneca 
nat, quaest. 6; .1 cf. 6,27, 1. Tac. anni pi5; 


22), la seconda interamente, regnando Tito, il. 


24 e 25 agosto dell’ anno 79 (Dio Cass. 66, 
230N FANTONI vadis AN: 


Cittadinanza e senato. — Zerculanenses 
CX I4IO, +1424;,:1420; 21447; la 
8067, 1; 770unicipimi 1449, 1453; municipes 
1416, 1455, 1456;. mmumnicipes et incolae 1447, 
1452; Zopulus 1459; decuriones et plebs 1435: 
— Ordo 1459; decuriones Herculanenses 1436; 


decuriones 1414, 1422, 1428, 1435, 1429; 1440, 


1449, 1453, 1458, 1459, 1462, 1468, 1471, 
8067, 4. 
Magistrature. — Duovir iure dicundo C. 


X 1457, duovir iterum 1453. — Duovir quin- 
quennalis 1443, 1444, 1445; duovir iferumn 
quinquennalis 1461 (cf. 1441). 


Augustali.'— C. X 1411, r4r2, 1448, 1452, 


"1462, 


Collegi. —. MZag(istri?) Mar... C. X_ 8067, 
IT. — Mag(istri) 1404. — Centuria Concor- 
dia 1403 a 2, 5; centuria Veneria 1403 a. 2, 
5; adlecti 1403 c. — C(ollegium?) 1404. : 

Un’ iscrizione gladiatoria di Pompei con- 
tiene: V A(a/endas) Aug(ustas) Nuceriae Flo- 


a enti, 


?  HERCULANEUM 
rus vic(it); XIIX k. Sept. Herclanio vicit 


| (NS. 1890 p. 32= BI. 1899 p. 232. 


MoMmmMSsEN, C. I. Lat, X_p. 156 seg. 


HERCULANEUS (pagus). — C. X_ 3772 
(Capua): Pagus MHerculaneus scivit. a(nte) 
[d(iem)) X Termina[l/ta]: conlegium seive ma- 
gistrei Iovei compagei [sunt] utei in porticun 
paganam rveficiendam pequnian consumerent 
ex lege pagana, arbilralu Cn. Laetori Cn. f. 


magistrei pageter (sic), uleique ei conlegio 


seive magistri sunt Iovei compaget locus in 
teatro esset tam qua sei sei (sic) lu[d]os fecis- 
sent etc. — v. Capua. Altro pago dello stesso 
nome si ha nel territorio dei Ligures Bae- 
biani (C. IX p. 129) v. Ligures. 


HERCULANTA (ala Thracum). — C. II 
4239: MI. Porcio M.. fil. Gal. Narbonensi, 
trib(uno) mil(itum) leg(tonis) XXIIg, prae- 
Xecto) alae Thrac(um) Herclan(tae) prae- 
f(ecto) orae  maritumae etc. — XII 1357: C. 
Sappio C. filio Vult. Flavo, praefect(o) Iu- 
liensium, tribun(o) militum leg(ionis) XXI 
Rapacis, praef(ecto) alae Thracun Hercula- 
niae, praef(ecto) ripae flaminis Euphratis etc. 
— v. Thracum ala. 


HERCULANII (Augustales). — A Tibur il 
nuovo corpo degli Augustali assuntosi l'antico 
culto locale di Ercole si disse degli Z7ercw- 
lanti Augustales (C. XIV 315, 3540, 3561, 
3601, 3633, 3651, 3656, 3661, 3675, 3679, 
3680, 3684, 3690, 3691, 4254, 4255) o Z7ercu- 
lanit et Augustales (3652, 3658, 3665, 3681. 
eb 003) Z7erculanci (CTEXTV 3687 
3688. EE. 9, 904). Cf. Rostowzew, Tesserae 
853: /Zer(culanet?); R) Aug(ustales), 854: Her. 
855: er. R) Ant(oniniani). v. Augustales- 
Tibur. 


HERCULANII (iuvenes). — Collegio che 
ricorre a Tibur (C. XIV 3638: 7wvenes An- 
fo[niniani] Herculan[ii]. EE, 9, 908: ... [ix- 
ven)um? Hercula[neorwm] e a Fabrateria ve- 
tus (C. X_ 5657: ... imvenes Herculan[ii d}i- 


 guissimo f[at(rono)] ob merita eius etc.). 


HERCULANII (sodales). -- A Roma: C. 
(Vilnsz39[E\Aazzi0o] L.efiArninRado: cos... 
sodales [Hercu])lani ob me[rita patrono). — 
31691 (4/7. Atilio T. f. Severo cos. [VII] 
viro epulo{nu]m sodales [ Her]culani pa[tr]ono 
ob plu[rim]a eius in se [beneficia. — A Der- 
tosa nella Tarraconensis: C. II 4064 (27. Sal 
Iustio Felici peregre defuncto sodales. (cen- 


 turiae) Herculani. 
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HERCULANIORUM (amicitia). — Nome 


di un collegio di Venafrum: 47, Antonius Cre- 
scens locum mille p(edum) d(edit) amicitiae 
Herculaniorum (Herviani) ... (C. X 4850). 


HERCULANIORUM (collegium). —— A 
Iuvanum nella IV regione augustea: ZL. Aebu- 
tro Martiali colleg(ium) Herculaniorum p(0- 
suit). 


HERCULEA (porticus). — v. Pompeiana 
porticus. 
HERCULEM (Ad.). — Nome di stazioni 


e castelli così di alcune parti d’ Italia, come 
di provincie, 

Italia. — Stazione sulla via litoranea tra 
Vada Volaterrana e Pisa (Itin. Anton, p. 293. 
Ravenn. 4, 32; 5, 2), forse lo stesso che Por- 
tus Pisanus. 


Sardegna. — Stazione nel nord-ovest del- 
l’ isola (Itin. Anton. p. 83). 
Spagna. — Stazione sulla via da Malaca 


a Gades (Itin, Anton. p. 408, 3): forse presso 
il Castello de Sancti Petri. 

Pannonia. — Castello nella Pannonia su- 
periore (Not. dign. Occ. 34, 20=39: « Equi- 
tes Dalmatae, ad Herculem »; 9: « Ad Her- 
cules »; — Castello presso il Danubio, nella 
Pannonia inferior (Not. dign. Occ. 22, 20-39: 
« Auxilia Herculensia, Ad Herculem »; 42: 
« Auxilia Praesidentia (= Praesidentia), in 
Castris Herculis », — Stazione sulla via da 
Aquincum a Brigetio (Ilin. Anton. p. 266, 
12: « Ad Herculem castra »), poscia castello 
occupato da « equites Dalmatae » e « Auxi- 
lia Herculensia » (Not. dign, Occ. 33, 11; 
32, 46). Vi si son rinvenute tegole della legio 
II adiutrix (C. III 37502) e altre del IV se- 
colo*(Cx 1413762 6,'3787° e/03772) dp 106766, 
10684 «a. d.). 

Moesia superior. — Prima stazione sulla via 
che da Naissus (/zsck) conduceva a Lissus 
(Alessio) nell’ Adriatico (Tab. Peuting. cf, 
Jordan. Get. p. 285), con castello restaurato 
da Giustiniano (Procop. de aedif. n. 284, 19). 
Cf. Mommsen. C. III p. 268). 


HERCULES. -—- I. Nome. — Secondo il 
maggior numero di etimologisti Hercules è la 
forma latina da ‘HpaxAms (cfr. Jordan, Krit. 
Beitr. zur Gesch. der latein. Spr. p. 15 segg.; 
Ritschl, Plautin. Exc. 27 in N. Rhein, Mus. 
12, 1857 P., 107: seg.j, O. Keller, Latein. Ety- 
mol. in N. Jahrb. f. Phil. 87; 1863, p. 767; 
Grassmann, Die ital. Gòtternamen, Zeitschtift 


‘ f. vergl. Sprache, 1867, p. 103 segg.; O. Weise, 
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Die griech. Worterb. in Latein, 1882, p. 315; 
Saalfeld, Thensaurus italograecus p. 542 segg. 
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Stolz, Wiener Studien, 1886, p. 152 etc. etc.). 


JI Mommsen (Unterit. Dial. p. 262) ammise 
a tutta prima ana derivazione dal latino 4er- 
cère, herciscere = pX8, ma poi tornò alla 
opinione generale (ROm. Geschichte I p. 179). 

La forma latina più antica è HerceZ. poi 
segue la forma Aercol sino a circa il. tempo 
dei Gracchi, poi 4ercw/ (cfr. Grassman |]. c.). 
Più vicina alla forma greca è la forma osca 
Wevecse15) Av:-(bibliogr.. inPetef=0 s049p:; 
2255) che appartiene al secondo stadio del 
ciclo di sviluppo dalla forma greca alla latina, 
ciclo che si mostra analogo a quello seguito 
da altre parole greche nella traduzione latina: 
Aocx\ario — Aschlepius — Aesculapius; 
Aixuiyn — Alcumena — Alcmena etc. etc. 

La forma normale più usata è /7ercules-is, 
che ritrovasi nel maggior numero di iscrizioni 
e più frequentemente nei testi antichi; leggesi 
però la forma /7erc/. sulla cista prenestina C. 
IV 4105 (Michaelis, Ann. dell’ Istit.. XLV, 
1873. 221. 236, laddove su di un’altra leggesi: 
Hercles C. XIV 4106), su poche epigrafi: C. 
IX 3414: ZMerclo Iovio, che pare mista di 
latino e di osco. C. V 4213, 5498. Zlercli 
dati Vil ugsi: Deo) (/7)ercl:}' T1Y4. Hercls 
XIT-5733, AMercliz (XIII 07705704243 #MHercli; 
infine nella solita formola di giuramento 4er- 
cle, mehercle, niehercles, tanto ripetuta nella 
commedia antica (v. letterat. in Peter, o. c. 
p. 2254; cfr. Cassiod. de orthogr. p. 2286 P, 
153, 8 K: « apud antiquos et apud Cicero- 
nem lego ... hercule et hercle »). /7erco/les è 
forma antiquata abbastanza frequente sulle più 
antiche iscrizioni. (cfr. Papirian. in Priscian, 
I, 35 P. 27, 10 H: « Romanorum quoque 
vetustissimi in multis dictionibus loco eius (%) 
O posuisse inveniuntur ... dicentes et Herco- 
lem pro Herculem »). La più antica. iscri- 
zione databile su cui ricorre questa forma in 
o è quella del dittatore Minucio, del 217 a. 
C.: C. I 1503 = VI 284: /ercolei sacrom M. 
Mainuci C. f. dictator vovit. Segue C. I 1175= 
X 5708 che Il’ Henzen appone al 154-134 a. 
C. (Bullett. dell’Istit., 1845, p.71; Rhein. Mus. 
V, 70. V. avanti sotto il capitolo Decumnza). 
Sono poi qui da citarsi le seguenti, col dativo 
Hercoli: C, VI.304=30733. XI 5954. EE. 9, 
602 (Lanuvium); col dativo /7ercolei: C. I 
1538=VI 335, 30887; X 5961, 7197; IX 6152, 
6153, 4104; col dativo /ercole: C. VI 30898; 
XIV 2891, 2892; X 3797. NS. 1907 p. 125= 
EE. 9, 603 (Lanuvium); col dativo /erco/lo: 
NS. 1898 p. 76 (Superaequum Paelignorum); 
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(Cfr. ''atteora CX 37978 tTR* {1:83 incerte). 


Su di uno specchio di Preneste (C. 1 
56 = XIV 4097), ricorre la forma Zercele, 


dal Corssen (Ausspr.? II, 77) non considerata 
pura forma latina. Sono forme errate, barba- 


rismi le seguenti in —z27 (cfr. Probi append. 
p. 197, 25 K: « Hercules non Herculens »): 
C. VII 1032 /Zerculenti; VI 31158 Herclenti; 
XIII 7693 Merclenti; XIII 8188 ZHerclinti. Lo 
stesso dicasi delle seguenti: Z7oercu/i C. VI 
30897; Ercult III 11743; Herquli III 1573 add. 
e 7681; Arcule VI "303. i 

Hercules, is, è la forma più solita e usata; 
l'esempio più antico è l’iscrizione di L. Mum- 
mius. Achatcus dél.145 a. CC. Ie 
331: .... 4anc aedem et signu(m) Herculis 
Victoris imperator dedicat » e la leggenda 


Hercules Musarum del denarius di Q, Pom- 


ponius Musa del periodo 74-50 a. C. (Babe- 
lon, Descript. II, Pomponia n. 8). Un genitivo 
Herculi trovasi in Varrone (I. 1. 8, 26; Plinius 
dubiis sermonis lib. VI in Charis. 1 p. 107, 
cfr. Catull. 55, 13 e letterat. in Peter o. c. 
p. 2254), la quale forma secondo il Bicheler 
(Windekilde, Grundriss der latein. Declin. 
1879 p. 75 n. 4) presuppone un nominativo 
Herculus negato dal Corssen (Zeitschrift f. vg]. 
Spr, Forsch. 15, 1866 p. 242; Ausspr. 22 p. 
140sSeg.). Come per la forma /77ercoles così 
anche per la forma Hercules si hanno esempi 
di dativo in ez ed in e (Rerculei — hercule) 
cfrC. VI: /256;/Xor569rk:ri7e=1X 39070 
2890, 3541; II 3409; 1II 12152 etc. 


Il. Concetto, origine, derivazione di Her- 
cules. — E un problema discusso da lungo 


tempo, insistentemente ed intorno al quale. 


ancora discutono e sono di diverso parere i 


| più chiari storici della religione romana quello 


che considera l’ essenza, l’ origine, la deriva- 
zione di questa divinità, fra le più importanti 
e popolari dell’ Olimpo romano, Brevemente 
qui riassumerò le opinioni principali discusse 
nel dibattito ove tengono il campo i più 
chiari studiosi, e più profondi conoscitori della 
religione romana, ove sono state addotte tutte 
le ragioni e gli argomenti più sottili e si è 


esercitata la critica senza posa. Tutte le più. 


varie questioni intorno a questa divinità hanno 
avuto, come si vedrà, la stessa sorte, sono 
cioè ancora sò zudice, ciò che dipende in- 
nanzi tutto dal fatto che sono ancora varia- 


mente interpretati i dati di fatto sui quali si 


fondano le singole questioni, secondariamente 
perchè la tradizione antica è manchevole e 
insufficiente laddove la figura della. divinità 


È TOPOT. 
mi i e e i 


ea: tei 


OPE e 9 I 


\i 


ere, 


FO JEAN RE ZIONI 
FEAT ? 


yz RERCULEES 


è pur essa contradittoria nei molteplici suoi 
aspetti e sovra ogni altra complessa. 

Dalle notizie tramandateci e giunte sino a 
noi dall'antichità si vede infatti che per gli 


‘antichi stessi prevaleva il concetto che Ercole 


fosse ‘HpaxAi5, l'eroe greco, ed il suo culto 
un sac7771 peregrinum, pur non essendo man- 
cati tentativi per identificare H, 
divinità indigena. 

Varrone, ad esempio, cercò di sostenere 
che Ercole e Marte fossero una sola e mede- 
sima divinità, perchè ambedue avevano per 
sacerdoti i Salii, e pare che questo concetto 
prevalesse presso i pontefici (Varro in Macrob, 
Sat. 3, 12, 56 segg. Serv. ad Aen. 8, 275= 
Mythogr. Vat. III, 13, 8). Di Hercules = In- 
cubo ha lasciato un ricordo solo Porfirio (ad 
Horat. sat. 2, 6, 12: « quia thesauris praeest 
[Rercules] et sunt qui eundem Incubonem 
quoque esse velint » cfr. la epigrafe dei Cul- 
tores /erculis Somnialis C. XI 1449; il Cu- 
riosum urbis p. 24 Pr. e la Nozitia urbis p. 
25 Pr.: Merculem cubanteni; (cfr. C. VI 301 
e VIII 96r0.v. oltre). 

Più diffuso però fra gli antichi fu il con- 
cetto della identità di Ercole con Dius Fidius- 


con alcuna 


Semo Sancus, identità cui prestò appoggio 


l’etimologia di Aelius Stilo: Dius Fidius = 
Diovis filius, e l’uso così generale del giura- 
mento per Ercole — mzekerc/es, insieme con 
quello per Dius Fidius — se dius Fidius. 
Ecco i vari passi degli autori antichi, che cito 
qui per esteso, perchè su di essi si impernia 
e si fonda la discussione dei moderni su que- 
sto argomento: Varro, l. L. 5, 66: « Aelius 
Dium Fidium dicebat Diovis filium ... et pu- 
tabat hunc esse Sancum ab Sabina lingua et 
Herculem a Graeca »; Festus p. 229: <« prop- 
ter viam fit sacrificium, quod est proficiscendi 
gratia, Herculi aut Sanco, qui scilicet idem 
est deus »; Paulus p. 147: « Medius Fidius 
compositum videtur et significare Iovis filius, 
id est Hercules »; Propertt. 4, 9, 73 seg.: 
« hunc, quoniam manibus purgatum sanxerat 
orbem, Sic, Sanctum, Tatiae composuere Cu- 
res; (cfr. Tùrk, De Propertii carminum auctori- 
bus, 1885, p. 35, ed ancora per Sancus ='Sanc- 
tus, Wissowa, in Roscter, Lexikon, IV, 316); 
Tertull. de idol. 20: « ceterum consuetudinis 
vitium est Mehercule dicere, Medius Fidius, 
accedente ignorantia quorundam, qui ignorant 
iusiurandum esse per Herculem » cfr. ancora 
Charis. 2, 13 p. 198, 17 seg. K. 

Mentre infatti Ja prima e la seconda ten- 
tata identificazione degli antichi non ha tro: 
vato seguito e fortuna presso i moderni, molti 
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studiosi ultimamente si sono sforzati di soste- 
nere quest’ ultima identificazione, aiutati an- 
cora da una idonea variante del mito di Er- 
cole e Caco, l’unico mito riguardante Ercole 
che ci interessi e debba qui essere studiato este- 
samente (v. avanti). Questa variante riportata 
da Servio (ad: Aeneid. 8, 203) e dall’ autore 
della Origo gentis rom. (6), che risale a Verrio 
Flacco o a Cassio (Emina ?) narra che non 
sarebbe stato già Ercole il vincitore di Caco, 
ma Garanus (Servius) o Recaranus (Origo). I 
due passi sono i seguenti: Serv. ad Aen. 8, 
203: « De Caco interempto ab Hercule tam 
Graeci quam Romani consentiunt, Solus Ver- 
rius Flaccus dicit Garanum fuisse pastorem 
magnorum virium, qui Cacum afflixit. Omnes 
autem magnarum virium apud veteres Hercu- 
les dictos»; Origo gentisrom. 6: «Eo regnante, 
forte Recaranus quidam, Graecae originis, in- 
gentis corporis et magnarum virium pastor, 
qui erat forma et virtute ceteris antecellens, 
Hercules appellatus, eodem  venit. Cumque 
armenta eius circa fiumen Albulam. pasceren- 
tur, Cacus, Evandri servus, nequitiae versatus 
et praeter cetera furacissimus Recarani hospi- 
tis boves surripuit; ac ne quod esset indicium, 
aversas in speluncam attraxit. Cumque Reca- 
ranus, vicinis regionibus peragratis, scrutatis- 
que omnibus latebris, desperasset inventu- 
rum, utcumque aequo animo dispendium fe- 
rens, excedere his furibus constituerat etc. etc, 
...Tum Recaranus sub Aventino Inventori patri 
aram dedicavit appellavitque Maximam et apud 
eam decimam sui pecoris profanavit, etc. »; 
cfr. Id. 8: « Cum ergo Recaranus, sive Her- 
cules, Patri Inventori aram maximam ‘conse- 
crasset, duos ex Italia quos eadem sacra certo 
ritu administranda edoceret, ascivit  Potitium 
et Pinarium », 

In due campi sono divisi gli odierni stu- 
diosi di questo problema, gli uni che vogliono 
vedere rivestito delle spoglie e del nome di 
un dio straniero una divinità originaria ita- 
lica, gli altri che in Ercole vedono esclusiva- 
mente |’ Heracles greco col suo culto ed i 
suoi propri miti localizzati sul suolo italico e 
romano; nel primo caso si tratterebbe dunque 
di miti, leggende, culto indigeno col nome e 
la figurazione di una divinità straniera presa 
ad imprestito dai Romani, nel secondo di 
mito, culto e figura del tutto stranieri loca- 
lizzati sul suolo romano, 

L’MHartung, fra i primi, ha trattato vasta- 
mente il quesito (Ueber den rom. Hercules 
als Probe einer Darstellung der ròm. Religion 


nach den Quellen, 1835, p..7 segg. e Religion 
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der Ròmer 2 p. 21 segg.). L'A. comincia col 
connettere il nome di Recaranus, Garanus, 
con creare o gerere, cioè col considerarlo de- 
rivato dalla stessa radice latina delle due pa- 
role succitate e col significato quindi di « co- 
lui che riporta o che riguadagna »; quindi 
dalla leggenda di Ercole e Caco in connes- 
sione col culto dell’ara Massima trae la con- 
clusione che la divinità ed il suo culto signi- 
fichino la vittoria sui nemici, il ricupero dei 
beni perduti, la rivendicazione del. proprio 
diritto; dalla circostanza che il sacrifizio an- 
nuale del pretore all’ara è ofterto, nella leg- 
genda, ora ad Ercole ed ora a Iuppiter, con- 
che le due divinità siano una sola e 
Recaranus come Inventor sieno da conside- 
rarsi quali due epiteti di Giove.  Fondandosi 
poi sulla circostanza che Dius Fidius dai Greci 
è stato tradotto Zevs Iliotios e dai Romani 
identificato con Ercole (Tertull, de idol. 20), 
che a Dius Fidius così come ad Ercole corri- 
spose Semo Sancus secondo gli antichi stessi 
(Ovid, f. 6, 213 segg. Propert. 5, 9, 71 segg. 
Factanty 1° dirsi f0) le che vluppiencecda 
considerarsi origine di tutti i Geni maschili 
come Iuno di tutti i Geni delle donne, pone 


clude 


con ardita deduzione le seguenti identifica- 
zioni: Recaranus — Iuppiter —- Dius fidius — 
Semo Sancus — Hercules — Genius. 


Mentre |’ Heffter (Neue Iahrb. f. Philol, 
XXX, 1840, p. 283) si schiera dubbiosamente 
contro tale opinione, la condividono compiu- 
tamente all’ incontro lo Schwegler (Ròm. 
Gesch. I p. 364) e il Metzger ( Pauly-Wissowa, 
Real-Encyclop. III p. 1117 seg.). Quello cerca 
anzi di rafforzare il concetto dell’ Hartung, 
sostenendo che il nome ed il concetto del 
greco Herakles si sono innestati su un culto 
indigeno, nazionale, quello di Semo Sancus 
in grazia sopratutto di molte analogie ed af- 
finità fra le due divinità nel concetto da essi 
rivestito e nel culto. Sancus il maggiore degli 
dei Sabini il dio del cielo in contrasto ed in 
conflitto colla potenza delle tenebre=Caco, è 
il dio che protegge, similmente al greco eroe, 
il diritto, combatte la prepotenza e la violenza, 
vince i nemici inpro degli oppressi, che aiuta, 
vendica e difende, percorrendo il mondo da 
conquistatore per imporre il rispetto della 
giustizia e del diritto. Analogamente ad Er- 
cole, Sancus=Dius Fidius, è il Dio del giura- 
mento (Varro I. 1. 5, 56; Cato de lib. educ. 
in Non. p. 494 S. v, ritui), e per l'uno come 
per l’altro il giuramento doveva aver luogo 
sotto il cielo stellato (cfr. Plut. q. rom. 28. 
Varro 1. c. Cato 1. c,), e valeva l’uso della decz- 
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ma. Seguendo il suggerimento del Kuhn (Zur : 


Mythologie, Zeitschrift f. deutsche Alter, VI, 
1848, p. 128) lo Schwegler riguarda il mito co- 
me analogo al mito vedico di Indra e Vala 
e, sebbene italico, come derivante dalla fa- 
miglia delle concezioni mitologiche elemen- 
tari proprie di tutto il popolo indo-germanico 


(cfr. Winter, The Myth of Hercules at Rome, 


1910; (PW 1779681)ì 

Anche il Preller (Rom. Myth. 18 p. 80; 
II p. 282 segg.) sostenne che |’ Ercole roma- 
no= Garanus non è se non una. divinità 
digena latina che ha rivestito le forme e il 
nome del greco eroe, una divinità italica che 


egli denomina Gezius, genio della fertilità, 


dell’ abbondanza, della ricchezza, dei giura- 
menti, della fede e del diritto. Si fonda pure 
il Preller sul passo di Verrio . Flacco ove è 


ricordato come vincitore di Caco Garanus, e. 
questo nome collega con Aerus — cerus —. 


genius facendolo col Mommsen derivare dalla 
stessa radice dell’osco Aerrizis=genialis, epi- 
teto di Ercole sulla iscrizione osca di Agnone 
(Zvetaieff, Sylloge inscript. oscar. n, 9): I A. 
dunque conferma l’ induzione dell’ Hartung ag- 
giungendo che sebbene in origine il mito di 
Ercole fosse essenzialmente italico, ne fu ela- 


borata la forma nella quale lo troviamo in Ro- 


ma a Cuma, donde fu portata a Roma, o me- 
glio fu ivi elaborata per Roma (0. c. p. 280), e 
con lui concorda il Bréul (Hercule et Cacus, 
étude de mythologie comparée, 1863), laddove 
il Jordan ripetutamente combatte la loro opi- 
nione, sostenendo che qui si tratta di un mito 
essenzialmente greco, che il Caranus di Ver- 
rio deriva cioé da una fonte mitologica greca 
ed è cioè come il Recaranus di Aurelio Vit- 
tore, | Eraclide Karanus, figlio: dell’ argivo 
Fidone che fondò la dinastia di Macedonia e 


si impadronì di Edessa (Hermes III, 408 segg. 


Preller R. M. II3 283 n. 4. cfr. Pais. Storia 
critica di Roma I p. 200 n.). 

Una nuova. via ha seguito il Reifferscheid 
per sostenere l’italicità originaria di Ercole e 
del suo culto (De Hercule et Iunone diis Ita- 
lorum coniugalibus, Annal. dell’ Instit. 39, 
1867, p. 352-362) spiegando più ampiamente 
dei suoi predecessori, il concetto che Ercole 
e Giunone devono essere considerati rispetti- 
vamente non solo il Gezizs dell’uomo e della 
donna, 
dello Schwegler (00. cc.), ma inoltre di7 conzu- 


gales. Si appoggia l'A. sulle seguenti consta- 


tazioni: le donne sono escluse dal culto del- 
l’ara Massima, laddove gli uomini sono esclusi 


da quello della Bona Dea, divinità femminile: 


in-. 


secondo |’ opinione dell’ Hartung e. 


tiri 
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da considerarsi 
(Gellius. 11, 6, 2. Macrob. 1, 12, 28. Plutarch. 
q. rom. 60; Tertull. ad nat. 2, 75); gli uomini 
giurano per Ercole, le donne per la loro Iuno 


| 
(secondo Gellio rr, 6, 1 che riporta la notizia 
È da vetera scripta); secondo lo Scoliaste Ber- 


gp nense di Virgilio. (Egl. 4,:6, 2): « nobilibus 
| pueris editis in atrio domus Iunoni Lucinae 
(.. lictus, Herculi. mensa ponebatur » proprio 
e come si faceva per le divinità del matrimonio, 
( Pilumnus e Picumnus, veri dii coniugales 
(Varro in Non, p. 528 s. v. Pilumnus e Pi- 
cumnus. Varro. de vita pop. rom. 2 fr. ‘(18 
fettm..Jerv...Aen., 9,4; 10, 76); questo. suo 
concetto infine conforta lA. di esemplicazioni 
& figurate tratte da una serie di monumenti an- 
tichi prevalentemente etruschi, — uno specchio 
di Preneste, una base di candelabro di Peru- 
gia, un anello d’oro rinvenuto in Etruria, 
un’ ansa sostegno di un recipiente etrusco — 
sui quali si trovano figurati Giunone ed Ercole 
in atteggiamento ora pacifico, ora ostile (efr. 
«in Peter o. c. p. 2258 segg. le figurazioni e 
in Winter o. c. p. 179 note, la discussione € 
la bibliografia relativa a quei monumenti). 
Fra gli altri dotti che studiarono questo 
problema mentre il Wilamowitz (Heraklesz p. 
25) si schiera contrario al Refferscheid dichia- 
| rando che l’ interessante ricerca di lui ha per 
i oggetto un materiale eterogeneo, derivano al- 
. l’incontro dall'A. interamente la loro Opinione 
l’Amt (Die Religion der. Romer, 1899, p. 146) 
© nel considerare Hercules — Genius pur facen- 
dosi sostenitore di un indiretto imprestito dai 
Greci, ed .il Peter (in Roscher, Lexicon s. v. 
Hercules, p. 2938 e passim), il quale a sua volta 
accetta compiutamente |’ opinione del Reffer- 
scheid, che H. sia un dio italico del  matri- 
"aa monio, il Genius maschile, ma pur si avvicina 
fi ad un ° altra gione già proposta dagli 
antichi, cioè Ercole— Marte, 
secondo l’A, Ercole come tale riceve culto 
dai vincitori: cui egli dà la vittoria; la sua 
propria vittoria su Caco è il prototipo delle 
| vittorie romane; per tale riconoscendola, Vir- 
| gilio fa apprendere il racconto di quella vitto- 
ria ad Enea appena sbarcato sul suolo romano 
. (Aen. 8, 190 segg.) e Livio con quella nar- 
| razione (I, 7.4 segg.) inizia il racconto delle 
gesta di Roma (Cfr. Hillen, De Herculis ro- 
mani fabula et cultu, 1856). 
Nello stesso ordine di idee rientra il Fow- 


Ext 


ler (Roman Festival, 1899, p. 194), il quale 
inoltre compara col sacrifizio ad H. all’ ara 
Massima, l'offerta da farsi a Mars-Silvanus per 

| la prosperità del bestiame secondo. una. pre- 
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molto prossima a Giunone 
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colo trovato in Sicilia, 


‘ Ercole 
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scrizione di Catone (de agr. 83): « eam rem 
divinam vel servus vel liber faciat; Ubi res 
divina facta erit statim consumito. Mulier ad 
eam rem divinam ne'adsit neve videat quo- 


modo fiat. Hoc votum in annos singulos si 
voves, licebit rovere ». Secondo questo A. 
però mentre il culto di Ercole sarebbe ispi- 
rato a concetti italici, il mito sarebbe di ori- 
gine semitica, giunto a Roma attraverso la 
Sicilia, e ciò sostiene il Fowler fondandosi 


sulla figurazione di un vaso antico del VI se- 
nella quale figurazione 
il Gardner (Journ. hellen, Studien XIII p. 70, 


Catal. of. greek vases in Asmolean Mus. 2r1 


| Tav. I A) volle vedere, una prima volta, una 


rappresentanza originale del furto dei buoi di 
per opera di Caco, ma di poi si 
ricredette dopo la dimostrazione del Pernice 
(Archeol. Iahrb. 21, 45 v. Gardner, Journal 
of hell. stud. XVI, 226). 

Secondo il Dirrbach (Daremberg et Saglio 
s. v.) all’incontro |} Ercole romano non è altri 
se non I’ Heracles greco introdotto dalla. Gre- 
cia vera e propria mediatamente dal sud dalle 
colonie Greche della Magna Grecia e della 


Sicilia, dal nord dall’ Etruria ove tal culto 
fioriva. Per questa doppia via Heracles è pe- 


netrato in Roma, ove ha necessariamente as- 
sunto ed assimilato elementi. italici, i’ quali 
però non hanno alterato la figura del dio nei 
suoi tratti principali, e sono da considerarsi 
del tutto accessori, ed alcuni anzi molto discu- 
tibili. Inoltre, mentre il mito di Ercole e Caso; 
secondo l’A., è, se non nella sua prima ori- 
gine e nel suo fondo, almeno nella sua forma 
posteriore tin prodotto della immaginazione 
ellenica, } accoppiamento di Ercole con Giu- 
none sui monumenti etruschi studiati dal Reif- 
ferscheid è un motivo da considerarsi assolu: 
tamente decorativo, tema che. del resto 
l’arte etrusca non ha inventato, ma ha preso 
ad imprestito all’ arte ionica (cfr. le monete 
di Thasos, Gralliot, Le temple de Conca, 
Mélanges de l’école de Rome, 1896, p. 248 
n. 2), e il fregio di Assos (Charke, Papers I 
ta Wa. ZE 06: Ze 

Il critico più stringente dell’ opinione del 
Reifferscheid e dei suoi aderenti si mostra il 
Wissowa (Relig. d, Ròmer p. 227 seg.) che 
combatte. strenuamente tutti gli argomenti 
degli avversari. Primieramente, secondo il Wis- 
sowa, il materiale illustrato del Reifterscheid è 
troppo eterogeneo, di varia origine, senza 
alcuna relazione col culto sovratutto romano, 
per poterne trarre le conclusioni cui è giunto 
PA, Di nessun valore probativo dichiara inol- 


un 
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tre la tradizione antica, ove si parla di iden- 
tità di Dius Fidius e di Hercules, tradizione 
che si fonda sul passo di Plutarco (quaest. 
rom. 28) in cui si parla del giuramento a cielo 
scoperto, che i fanciulli dovevano imparare a 
fare ad Ercole, avendo qui Plutarco, secondo 
il Wissowa, seguito una fonte ove tale uso si 
apponeva a Dius Fidius, che l'A. tradusse in 
Hercules. L'aggettivo kerrzios = genialis, del 
l’ iscrizione osca di Agnone, non è solo pro- 
‘prio di Ercole, ma di altre divinità; infine in- 
sieme con Hercules sulle pareti di Pompei e 
nelle epigrafi ricorre molte volte il Genius, 
onde, per l’ A., Genius ed Hercules sono due 
divinità ben distinte e diverse l’una dall’ altra. 
Inoltre, ancora pel Wissowa, la versione di 
Garanus— Cacus è una traduzione inservibile 
locale della storia del combattimento fra Her- 
cules e Cacus; di nessun valore per la dichia- 
razione di Hercules e Iuno come di corsizu- 
gales è la notizia dello scoliaste Bernense di 
Virgilio (eglog. 4, 62), la quale si riferisce ad 
usi troppo recenti e non è da compararsi con 
quella di Varrone relativa a Pilumno e Pi- 
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cumno (in Non. p. 528, 11 cfr. Serv. Ae. 10,. 


76); quali dii coniugales potevano considerarsi 
ed aver culto il Genius del padre e la Iuno 
della madre del neonato, laddove, in quel 
caso, la Iuno è Lucina ed Hercules è 1° 77ey- 
cules domesticus, tutor, defensor, conservator, 
è P ‘HpaxAn1s diet txaxos, che nulla ha a che 
fare col Genius. Per il Wissowa dunque 1’ Her- 
cules romano è 1° ‘HpaxAx5 greco, la cui deri- 
vazione esso tradisce per ogni tratto della sua 
fisionomia, e con lui vanno pienamente d’ac- 
cordo, ribadendo i surriferiti argomenti, il 
Winter (The Myth. of Hercules at Rom, Uni- 
versity of Michingam Studies, human. Series, 
IV, 2, 1910 p. 171-273), il Wilamowitz-Moel. 
lendorf (Herakles? 1 p. 25 e note), ilBohem 
(Pauly-Wissowa, Real-Encycl. s. v. p. 606 
segg.) ed il Pais (cfr. Ancien Italy, 1908 p. 
337; Storia critica di Roma I p. 224 e segg.). 

Sul tempo in cui a Roma venne istituito 
il culto di Ercole mancano sicure. notizie, 
ma che il culto all’ ara Massima preesistesse 
al momento del primo lettisternio cui parte- 
cipò Ercole, nel 399 a. C., emerge anche dal 
fatto che Livio considera questo culto come 
uno dei culti stranieri più antichi e pone la 
fondazione dell’ara nei tempi primitivi; Jo con- 
ferma inoltre il sito dell’ara dentro il pomerio 
della città palatina (Tacit. ann. 12, 24; Wis- 
sowa, Relig. d. Romer 221; Helbig, Hermes 
XI, III, Ir4 ove si congettura che il culto 
dell’ ara Massima risalga all’ epoca della città 
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delle quattro regioni). In ogni modo emerge 
il fatto che questo culto ebbe una posizione 
speciale, fu in una condizione speciale rispetto 
a quello della maggior parte delle altre divi- 
nità di origine greca, questi ultimi essendo 
tutti stati istituiti ex/ra pomeriumn. 

Da questa circostanza si deduce solitamente 
che il culto venne istituito non immediata- 
mente dalla Grecia, come per esempio il culto 
di Ercole al circo Flaminio, ma fu introdotto 
da qualche colonia greca dell’ Italia meridio- 
nale, Cuma secondo il Preller (Rom. Mythol. 
I13 280), il Wissowa (Relig. d. Ròmer, 220), 
il Gruppe (Berlin. Philos. Wochenschrift 31, 
999). La ragione addotta dal Preller, che cioè 
il lettisternio del 399 fu ordinato dai libri si- 
billini che ci richiamano a Cuma, non ha va- 
lore probativo, perchè in quel momento, come 
già si è detto, era antico il culto all’ara massi- 
ma; lo ha probabilmente il tanto discusso passo 
di Festus (p. 266), ove si parla di uno scrit- 
tore cumano di storia romana, il quale ricor- 
dava la fondazione di Valentia, l’arrivo degli 
Aborigeni, di Evandro ed Enea e fors’ anco 
l’ episodio di Caco e di Ercole, ma il passo 
è troppo frammentato e corrotto, onde nessuna 
sicura deduzione se ne può trarre. Più impor- 
tante e probativo è il fatto che Cuma fu un 
centro importante del culto di Ercole in Ita- 
lia, centro d’ irradiazione; ivi Ercole ha com- 
piuto fatti importanti, ha combattuto i Giganti 
sui campi flegrei, ha costruito un argine fra 
il mare ed il lago Lucrino e di Averno, Her- 
culaneum ne porta il nome, Pompei deve il 
suo alla pompa con cui 1’ eroe solennizzò la 
sua vittoria su Gerione, e Bauli presso Baia 
da quello della stalla dei buoi. Pare infine 
che pur in Campania sia localizzata una leg- 
genda della lotta di Ercole e Caco, ma del 
monumento — il vaso di bronzo di Capua — 
è discussa la figurazione che questa localizza- 
zione proverebbe (Minervini, Annali dell’Instit. 
23, 1851, tav. Aj Monumenti dell’Instit. 5, tav. 
25; Peter, in Roscher, Lexicon p. 2275, Wis- 
sowa in Pauly-Wissowa, Real-Encycl- III p. 
1169). 


Il Wissowa a sua volta pensa che il culto 


di H sia pervenuto a Roma indirettamente 
dalla Magna Grecia e da Cuma, ma diretta- 
mente da Tibur, l’ Z7ercu/ewin Tibur di Pro- 
perzio (3, 32, 5 v. avanti), città latina ove 
fiorì un ben chiaro e antico culto di /7ercw/es 
invictus e victor, come | Ercole dell’ ara 
massima, i cui sacerdoti si denominavano .Sa- 
Zii ed ove vigeva pure l’ uso della decima. Il 
culto di Tivoli mostra tratti più antichi che 
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mon quello di Roma; ivi era pure un altare 
che si credeva innalzato da Ercole a Iuppiter 
Praestes, così come a Roma quello di Iuppiter 
Inventor; da Tivoli pare derivassero le due 
famiglie dei Potitii e dei Pinarii che fornirono 
i primi sacerdoti per il culto dell’ara massima, 
e infine Virgilio nella sua descrizione della 
istituzione di questo culto a Roma descrisse 
le cerimonie quali, con ogni verosimiglianza, 
«avevan luogo ancora al suo tempo a Tivoli, 
ma non più a Roma. Secondo il Pais (1. c.) 
non si è ormai più in grado di fissare con 
esattezza cronologica quando la leggenda di 
Ercole ed Evandro sia stata localizzata nel 
Lazio e dai Romani sia stata assunta all’onore 
di storia nazionale, e se la stessa leggenda sia 
stata importata a Roma dalla Campania anzi- 
chè da altre città della Magna Grecia, o _piut- 
tosto dalla Sicilia, ma non è forse casuale che 
la sede propria di tal culto a Roma fosse 
presso la porta Capena, ossia dove cominciava 
la via che conduceva alla Campania ed alla 
via Heraclia. Certo è che il culto di 
ottenne ben presto accoglienza ufficiale a Ro- 
ma, dove più tardi venne identificato secon- 
do l'A. con un altro più antico, con Marte 
ovvero con luno o Fidius dei Sabini, ed è 
fuor di questione che il culto ed il rito greco 
di Ercole, che la leggenda suppone accolto 
da Romolo (Liv. 1, 7, 3), era già penetrato 
da molto tempo in Roma allorchè da rito 
privato, di singole gezzes, il censore Appio 
Claudio lo rese pubblico (312 a. C.). 


III. Ercole e Caco. — Fra i tantì miti ri- 
guardanti le imprese compiute da questo iddio 
errabondo, l’unico localizzato sul suolo latino 
è quello di Caco, il quale adombra indubbia- 
mente le più lontane origini del culto di Er- 
cole a Roma, onde rientra nel quadro della 
storia di Ercole nella religione e nel culto 
latino. 

La tradizione antica intorno a questo mito 
è complessa (cfr. Wissowa, in Pauly-Wissowa, 
Real. Encyclop. s. v. Cacus). La più antica 
notizia risale, secondo i più, a Timeo in Dio- 
doro (4, 21, 2), secondo il Pais (Storia crit. 
di Roma I p. 200 nota) a una fonte romana 
— la tradizione dei Pinari —, ed è la seguente: 
spinto dai Ligi e dai Tirreni H. viene al Te- 
vere e fa una sosta sul luogo in cui poi doveva 
sorgere Roma, ove gli indigeni abitavano una 
piccola città sul Palatino, Due dei più nobili 
abitanti, Kaxios e Iltyapt0s, lo accolgono be- 
offrono ospitalità, Eevios 
dEtoX6y 015 nai dospeais xexapiopéva:s eriun- 
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6%Y, ospitalità che Ercole gradisce, Ioro prean- 
nunziando la sua prossima ascesa fra gli dei 
dell’ Olimpo. L’ annalista Cn. Gellio (lib, I 
fr. 7 Peter. Solin. 1, 8 segg.) ci dà la seconda 
redazione del mito. Caco insieme col frigio 
Megales, mandati messaggeri al re dei Tirreni 
Tarchon, sono da questo fatti prigionieri. Caco 
riesce a fuggire, ritorna là donde era venuto, 
cioè al paese dei Marsi di cui era re Marsyas 
ed ivi con molte forze fonda un proprio regno 
al Volturno in Campania; siccome egli però 
assale il paese che di diritto spettava agli Ar- 
cadi di Evandro, è vinto ed ucciso da Ercole, 
il quale allora era giunto nel Lazio; Megales 
a sua volta trova accoglienza fra i Sabini e 
loro insegna la scienza augurale (cfr. Servius 
ad Aen. 3, 359). 

Virgilio per il primo (Aen. 8, 190 segg.) 
racconta la leggenda di Ercole e Caco, così 
come si trova ripetuta dal maggior numero 
degli scrittori antichi posteriori, che da lui 
più o meno direttamente derivano la loro 
narrazione (cfr. Ovid. Fasti 1, 543 segg. cfr. 
Sa PA4SLILINEI 47, 986958» ionys: : Halog6: 
801S€2: St, 1390 Propert. ist 9, se, Serv. 
A en: S 190: Augusti €. d-0 19; 12, Euseb: 
chron.;tvp.,283, ,Plut-- amat;,18; Solin..1,08. 
Colum. 1, 3, 6 e le compilazioni posteriori 
orig. gent. rom. 6-7. Albericus 22 S, 934 Stav, 
cè. Mathoers o) Vaticli 153; LLC apt 
(Ezetz.histoas, e == Cass Dior fr 4.6 a; ind) 
A. Virgilio ed all’età sua si fa quindi risalire 
la versione della leggenda così come essa è 
generalmente conosciuta. Essa, colle sue va- 
rianti, è la seguente: quando Frcole con 
i bovi di Gerione venne in Italia giunse nel 
luogo in cui doveva sorgere Roma (dove 
Ovidio ed Albericus narrano che egli è ac- 
colto dall’arcade Evandro). Fermatosi ivi dove 
fu poi il Velabro (Properzio) lascia pascolare 
i suoi bovi ed egli si addormenta stanco della 
lunga via. In quella regione, in una inacces- 
sibile caverna (secondo Virgilio ed Ovidio 
piena di traccie di stragi), sull’ Aventino, 
dimorava Caco, figlio di Vulcano (Vergil, 
Ovid. . Plut. amat.. 18,5. Serv. Aen. 8, 
190. August. Euseb.), spavento. dei. vicini 
abitanti, pastore dotato di forza straordina- 
ria (Livio), ladrone (Dionisio, Properzio), 
gigante di orribile aspetto (Ovidio); « semi 
homo Cacus; villosa saetis pectora semife- 
ri » (Virgil. 194 e 266 segg.); « per tria par- 
titos qui dabat ora focos » (Properzio 5, 10). 
Costui rubò alcuni degli animali non guardati 
(secondo Virgilio quattro buoi e quattro muc- 
che; secondo Livio i più begli animali; 047% 
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TIWÉS Dionisio; due animali secondo Ovidio) 
e per non essere scoperto dalle traccie dei 
piedi condusse alla sua caverna gli animali 
tirandoli ‘all’ indietro, per la coda. Quando 
Ercole si risvegliò e contò i capi del bestiame 
per condurli avanti, si accorse del furto patito 
e ricercando gli animali smarriti venne alla 
vicina caverna; ivi però, ingannato dalle trac- 
cie dei piedi, stava per tornarsene, quando i 
buoi rinchiusi nella caverna tradirono la loro 
presenza coi muggiti, coi quali rispondevano 
al muggito dei compagni apprestantisi al ri- 
torno. Sdegnato Ercole si accinse all’ assalto 
della caverna. Virgilio narra che Caco, il quale 
era fuori e vide questo, si affrettò dentro, pieno 
di paura, e chiuse l’entrata con un masso. 
Ercole tentò a tutta prima inutilmente di pe- 
netrarvi, infine sradicato dalla roccia un elce 
che stava sulla caverna aprì dal di sopra l’a- 
bitazione sotterranea e con la sua arma e con 
sassi assali Caco. Questi, gettando fiamme e 
fumo, tentò per un po’ di resistere (Virgilio, 
Properzio, Ovidio, Plutarco, Servio, Alberic. 
etc.), ma Ercole, avanzatosi ardito nell’ oscu- 
rità, uccise colla sua mazza Caco, aprì l’entrata 
della caverna, ne fece uscire i buoi rubati e 
ne trascinò fuori il cadavere del nemico. Livio 
racconta solo brevemente che Caco cercò con 
la forza di impedire ad Ercole P ingresso della 
caverna e poi, implorando inutilmente l’aiuto 
dei pastori, cadde colpito dalla mazza del- 
l’eroe. Il suo racconto, come quello di Dioni- 
sio (1, 39) è più succinto, realistico e spo- 
glio di tutto il fantastico ed il soprannaturale 


di cui lo ha ornato il poeta. 
Qualche altra variante ha una prima nar- 


razione di Dionisio\(1, 39, 4): quando Ercole 
svegliatosi si accorge che mancano alcuni 
capi di bestiame, dubitando che si siano smar- 
riti, Ji ricerca per i dintorni, ma inutilmente. 
Infine giunge alla caverna; anche qui le trac- 
cie dei piedi lo ingannano, ma egli pensa di 
farvi lo stesso ricerche. Caco, che sta davanti 
alla caverna, assicura il venuto di non aver 
visto i buoi, ma non gli permette di entrare, 
anzi chiama in aiuto i vicini per tema della 
violenza del forestiero. Ercole da principio non 
sa cosa fare, poi immagina di condurre innanzi 
alla caverna i buoi che gli sono rimasti. Infatti, 
quando i buoi rinchiusi riconoscono la voce 
dei compagni di fuori, rispondono con muggiti 
tradendo la loro presenza. Caco, chiamati in 
aiuto i suoi vicini, si prepara alla lotta, ma 
l’ eroe lo colpisce colla mazza, libera i buoi 
prigionieri e distrugge la caverna che egli rico- 
nosce come il nascondiglio di un malfattore. 


al HERCULES — 
A questa relazione del mito che VA. dà come 
uuSixos A0705 (1, 39, 1) lo stesso Dionisio. 
contrappone un altro racconto (1, 42, 2 Segg.), 
UNNI ECTEPOS \6y08, il seguente: Caco, prin- 
cipe barbaro e pirata, vive in una fortezza; 


vedendo accampata nella sottostante pianura 


l’armata guidata da Ercole, un generale venuto 
dall’Iberia col suo esercito vittorioso degli 
Iberi e dei Liguri, fa un brigantesco assalto 
e ruba quanto più può di bottino, ma i greci 
lo assediano sino a che distruggono la sua 
fortezza ed egli stesso cade ucciso. Gli Arcadi 
sotto Evandro e gli Aborigeni sotto Fauno 
si dividono il territorio circostante. Ercole, 
sacrificata la decima del bottino alla divinità 
e fondata un’ ara, parte per la Sicilia. 

Un'altra versione del mito pare si nasconda 
nel passo già citato da Festo (s. v. Romam 
p. 266), corrotto ed incompleto (di cui v. la 
discussione in Peter o. c. p. 2277). 

Questa la leggenda di Caco nelle sue va- 
rianti; non appartengono al mito originario 
l’ofterta che fa Ercole a Iuppiter Inventor, il 
benvenuto di Evandro, l istituzione dell’ ara 
massima e del culto di Ercole sul foro boario 
fatta da Ercole stesso (v. avanti). 

Ai Romani dell’età augustea era però nota 
ancera un’altra versione della leggenda nella 
quale non si parlava già di Ercole, ma di Ga- 
ranus o Recaranus. (Servius, Aen. 8, 203 e 
Origo gentis rom, 6-8). Nell’origo si narra 


che al tempo del dominio di Evandro venne 


sul Palatino un certo Recaranus, un pastore 
di origine greca, il quale per il suo corpo di 
forza e grandezza straordinaria si differenziava 
da ogni altro e fu detto Ercole; mentre la 
sua mandra si attardava sull’Albula un cattivo 
servo di Evandro, Caco, rubò parte dei buoi 
col ben noto sotterfugio. Evandro però, venuto 
a conoscenza del fatto, da quel brav’ uomo 
che egli era punì lo schiavo e fece restituire 
i buoi a Recaranus. ( 


Delle varie opinioni intorno a Garanus- 


Recaranus è stato detto sopra, ma egualmente 
il nome e la figura di Caco sono stati discussi 
e variamente interpretati. Secondo |’ Hartung 
e il Preller (1. c. cfr, anche Pais, Storia cri- 
tica di Roma I p. 225 e nota) il nome Cacus, 
Koxos, si può comparare a quello di Caecu- 
lus, il figlio di Vulcano delle saghe prenestine, 
diminutivo di caecus, da riconnettersi a XA lo, 
caleo, calidus etc. Cacus, come Caeculus è 
quindi per essi originariamente una divinità 
del fuoco sotterraneo, disastrosa, un demone 
malvagio, e nella leggenda invero Cacus getta 


contro Ercole fiamme e fumo; lo stesso so- 
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stiene il De Sanctis (Storia dei Romani I, 
p. 193) che dice Caco una obliterata divinità 
del fuoco, nel doppio aspetto che essa assume 
secondo che si consideri |’ azione benefica o 
malefica di questo elemento, ciò che chiarisce 
come le relazioni tra Caco ed Ercole si siano 
rappresentate ora amichevoli ed ora ostili. ]l 
Klausen (De carm. frat. Arv., 1836, p. 79 
segg.) considerò Cacus in unione con cavus e 
quindi spiegò per caverzanus, specuanus ; il 
Grassmann (Zeitschrift. f. vergl. Spr. 16, 1867, 
p. 176) pose l’equiparazione Cacus = Cakds = 
nascosto ; il Reifferscheid pose Cacus insieme 
con Cae:ns, cieco, oscuro (cfr. Corssen, Ausspr. 
I: p. 378); [il Preller (2 p. 287) e l Hartung 
(Rel. d. Ròmer I 319) pongono accanto a 
.cacus la forma cacius e il Bréal (Hercule et 
Cacus p. 62 e 110) una forma originaria Cae- 
cius, avuto riguardo alla forma greca Katxlas; 
ma il Peter non accetta nè 1 una nè 1 altra, 
luna considerandola fondata sulla forma di 
Diodoro (4, 21) Kaxios, l'altra per falsa com- 
parazione con la forma Kaxixs etimologica- 
mente affine]. Come già gli antichi con un 
giuoco etimologico considerando Caco il de- 
mone cattivo ne derivarono il nome da Kax65 
(Serv., Alberic., Mythogr. Vat., August. etc, 
all’ incontro Eustathius 157, ©, 906, 45 e 1817, 
TI nota che il nome Cacus non è da connet- 
tersi a Kaxxos), ed a questo concetto è infor- 
mata ia leggenda in Aurelio Vittore; così 
pure tale derivazione ammisero moderni eti- 
mologisti quali il Curtius (Gr. Etym.5 p. 
-138), il Vanigek (Griech. — lat. Etym. Wòr- 
ierb 4 <p; 100). 

Quanto poi all’ interpretazione del mito, 
mentre il Preller, ad es. (1 p. 18; 2 p. 280 e 
341), sostiene che la forma in cui troviamo a 
Roma la favola di Ercole e Caco mista di 
elementi occidentali ed ellenistici venne elabo- 
rata a Cuma e da scrittori Greci, è quindi l’e- 
laborazione greca di una favola latina, il Peter 
(0. c. p. 2278 segg.) asserisce che tale mito è 


‘del tutto italico, o meglio è la forma italica di 


un mito originario indo-germanico, anzi fra le 
varie rielaborazioni alle quali i diversi popoli 
indogermanici sottoposero il mito originario la 
forma romano-italica è la più vicina alla ori- 
ginale, al mito di Indras-Vrita degli inni Ve- 
dici, al combattimento dell’idra vedica contro 
Vritra per le vacche celesti; e il Wissowa so- 
stiene che il racconto è esclusivamente 1’ eco 
di una tradizione relativamente tarda del greco 
Herakles trasportata sul suolo romano e con 
nomi romani, è una eco delle imprese del- 
l’Heracles greco con Alcione e Gerione e del 
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furto dell’armento di Hermes; Caco secondo 
lo stesso A. è una figura svanita della più 
antica religione romana, il cui vago ricordo 
è rimasto esclusivamente localizzato nelle sca- 
lae Cact e nell’atrizmi Caci (Solin. 1, 18. Plut. 
Rom. 20. Drod. 4, 21 etc.); questa doppia lo- 
calizzazione nell’ambito del territorio ove sor- 
geva l’ara massima e quella di: Iuppiter In- 
ventor, diede origine, secondo il Wissowa (cfr. 
anche il Pais o. c. p. 225, e De Sanctis, Storia 
dei Romani I, p. 193 segg.) alla doppia leg- 
genda che mette la figura di Caco rispettiva- 
mente in relazione con la più antica sede del 
Palatino e con Evandro e poi con Ercole ed il 
suo culto. L'origine della leggenda non risale 
più in su di Virgilio ed il suo tempo; primiera- 
mente a Roma Caco è diventato il nemico di 
Ercole, qui la tradizione antica ricordando la 
divinità femminile Caca, sorella di Caco, vene- 
rata sul Palatino un sacello ove il fuoco 
ardeva perennemente, come nel tempio di 
Vesta (Serv. Aen. 8, 190) e dove una più 
recente leggenda narrava che Caca aveva tra- 
dito il fratello rivelando ad Ercole il sito ove 
trovavansi i buoi rubati, onde le era stato 
perciò reso culto (Serv, 1, c.-Lactant. 0/.-d. 


in 


13 20;:'30); 

IV. Istiluzione e culto dell’ara mas- 
stima, — Potitii e Pinarii. — Decima 
Herculis. — 1. - Nel mito di Frcole e 


Caco fa parte a sè, come già è stato. detto, 
tutto il racconto degli antichi circa la fonda- 
zione dell’ ara massima e del suo culto per 
opera di Ercole al foro boario e in ciò almeno 
sono concordi i moderni. Colla morte di Caco 
dovette aver fine la leggenda di Ercole e Caco 
e la tradizione romana vi ha aggiunto 1’ of- 
ferta a Iuppiter Inventor, il benvenuto di Evan- 
dro, e la fondazione del nuovo culto per spie- 
garne l’ origine, 

Le notizie degli antichi in questa seconda 
parte della narrazione del mito di Ercole e 
Caco sono abbastanza discordi. 

Un compendio della storia di C. Acilius (?) 
in Strabone (53, 3 p. 230 C. cfr. Winter o. 
C. p. 215 seg.) narra brevemente che Ercole 
coi buoi di Gerione venne da Evandro dal 
quale fu accolto come ospite nella sua colonia di 
Arcadia. Quegli, avendo saputo dalla madre 
Nicostrata, profetessa, che Ercole era destinato 
ad essere un dio dopo aver compiuto le im- 
prese a lui assegnate, questa notizia  par- 
tecipò ad Ercole, a lui innalzò un tempio 
ed oftri un’ offerta all’ uso. greco che a quel 
tempo ancora era in vigore, fatto per cui l’an- 
nalista romano si sentiva autorizzato a dichia- 
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rare che Roma sino dalle origini era una 
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Macrobio (3; 6, 17 cfr. Ovid. 5, 650) nota 
che la fondazione dell’ ara massima devesi 


attribuire a Ercole stesso o ai suoi compagni 


lasciati nel Lazio. Virgilio ha dedicato a que- 


sta circostazza in tutto i seguenti cinque versi: 
<'ex illo celebratus honos, laetique minores 
— Servavere diem, primusque Potitius auctor, 


‘Et domus Herculei custos Pinaria sacri — ‘ 


‘Hanc aram luco statuit, quae maxima sem- 
per — Dicetur nobis et erit quae maxima 
semper ». Livio (1, 7, 8 segg.) narra che nel 
tempo in cui Ercole comparve al Tevere, 
Evandro, un profugo del Peloponneso, ‘perchè 
sapeva l’arte dello scrivere, insieme con la 
‘madre, in fama di indovina, esercitava un 
certo dominio sulla regione. Questi per 1° ac- 
correre dei pastori spaventati attorno ad Er- 
cole che iniziava la strage, fatto edotto della 
cosa e della persona, ammirando. la statura 
soprannaturale dell’ eroe gli domandò chi egli 
fosse. Saputolo, saluta il figlio di Giove e 
svela a lui la predizione della madre, cioè che 
egli sarebbe stato un dio, a lui doversi innal- 
zare un’ ara che i posteri denominerebbero 
massima, dove sarebbesi sacrificato secondo il 
rito da lui stesso introdotto. Ercole offre ad 
Evandro la destra è promette che dopo la 
‘fondazione dell’ ara egli avrebbe compiuto il 
suo destino. Viene scelto dalla sua mandra 
il miglior giovenco e fatto il primo sacrifizio, 
essendo destinati all’offerta ed al culto i Po- 
titii ed i Pinarii, le due famiglie più nobili 
della regione, i quali « ab Evandro edocti an- 
tistites sacri eius per multas aetates fuerunt ». 
Avvenne per caso che i Potitii giungessero 
puntuali e loro spettassero le viscere, laddove 
i Pinarii giunsero in ritardo quando le viscere 
eran già consumate, pel rimanente banchetto, 
donde rimase l’uso che i Pinarii non prendes- 
sero parte alla consumazione delle viscere, 
Più specifico, ma concordante con il rac- 
conto liviano è quello di Dionisio (1, 39 Segg.). 
Ercole, dopo essersi deterso dell’omicidio nelle 
acque del fiume innalza sul luogo a Iuppiter 
Inventor, Z8Us Eypéosos, un altare e gli of- 
fre in dono un giovenco in ringraziamento 
per aver ritrovato la sua mandra. Quando 
gli abitanti di Pallantion, Aborigeni e Arcadi, 
sanno ‘dell’uccisione di Caco, ne provano gioia 
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e ammirano Ercole come un Dio, raccolgono 
rame di lauro e ne coronano lui e se stessi; 
i principi Jo invitano al banchetto e quando 
ne sanno il nome, l’origine e le gesta si pon- 
gono nelle sue mani insieme col paese, Evan- 
dro inoltre, il quale già prima aveva saputo 
da Temis che Ercole doveva essere immor- 
tale, vuol tutti precedere e pel primo gli offre 
onori divini, innalzandogli un altare e sacrifi- 
cando a lui un giovenco indomito, quindi 
partecipa all’eroe l’oracolo e lo prega di pre- 
siedere all’offerta. Commosso Ercole per l’ami- 
chevole accoglienza offre al popolo. un ban- 
chetto uccidendo parte dei suoi buoi e sce- 
gliendo del rimanente /a decima parte. Quindi 
fa pur dono ai principi del paese, dei Ligi e 
di altri popoli vicini al cui dominio quelli an- 
nettevano grande importanza, dopo aver quelli 
esiliato per alcuni misfatti. Di poi Ercole prega 
gli abitanti, poichè essi lo riconoscono per un 
dio, di offrirgli ogni anno un giovenco indo- 
mito e secondo il rito greco di rendergli culto; 
egli stesso ammaestra al suo sacerdozio due 
famiglie fra le più nobili, i Pinarii ed i Potitii, 
i cui posteri infatti per lungo tempo ne ebbero 
la cura, ma ai Potitii spettò la direzione e la 
cura principale del sacrifizio, ai Pinari, esclusi 
dal banchetto delle viscere, il compimento in 
sottordine, perchè giunsero in ritardo al sacri- -G 
fizio, 

Anche Ovidio (Fasti 1, 579 segg.) narra 
brevemente che H. dopo l’uccisione di Caco *d 
offre un sacrifizio a Giove, al quale sono invi- -D 
tati, Evandro ed i suoi, poi innalza a_ sè 
stesso l’ara al foro boario, e Carmenta la ma- . 
dre di Evandro fa le note predizioni su Ercole. 

Solino a sua volta (1, 7, 20) narra della 
dedicazione dell’ara Palri inventori fatta da 
Ercole a compimento di un voto fatto a Giove 
pel rinvenimento della sua mandra. Innalza 
quindi Ercole a se stesso 1’ ara massima 
come pure il circostante co7saeplu7, quando 
sa dalla madre di Evandro, Nicostrata « quae 
a vaticinio Carmentis dicta est » che egli sarà 
immortale, indi insegna il rito ai Potitii (1, 
10). 

Secondo Servius (ad Aen. 8, 269 = My- 
thogr. Vatic. I, 69; II, 153; HI, 13, 7) Ercole 
in sul principio non è accolto da Evandro; 
egli allora si fa riconoscere per figlio di Gio- 
ve e colla vittoria su Caco dà prova della sua 
forza sovrumana ‘ed è riconosciuto per tale 
ed accolto; a lui quindi viene innalzata 1’ ara 
massima secondo una profezia di Apollo Del- 
fico, ed egli mette a disposizione pel suo 
proprio sacrifizio un giovenco della sua man- 
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dra, sacrifizio cui si apprestano due. vecchi, 
Potitius e Pinarius — vel uf quidam tradunt 
ab Evandro dati (Interpol. Serv.). Ercole im- 
pone il modo con cui vuole gli sia prestato 
culto, cioè con due sacrifizi, di mattina e di 
sera. Compiuta la offerta del mattino, dovendo 
esser ripetuta al calar del sole, avviene che il 
Potitius giunge prima del Pinarius, il quale 
a sua-volta arriva quando già le viscere erano 
state consumate; allora Ercole, sdegnato, 
impone che i Pinari portino a compimento il 
sacrifizio, laddove i Potitii fanno il sacrifizio 
e consumano il banchetto, 

Nella Origo gentis rom. (1, 6-8) si narra 
primieramente che Recaranus, ritrovati i suoi 
buoi, innalza ai piedi dell’Aventino, suò Aver- 
tino, a luppiter Inventor, inventori patri, 
un’ara che denomina 7assiza ed offre allo 
stesso Iddio la decima parte del suo bestiame; 
poichè Carmentis invitata al sacrifizio non vi 
si reca, Recaranus impone che nessuna donna 
possa gustare del sacrifizio di quell’ ara e 
quindi le donne rimangono escluse dal culto 
dell’ara massima. In c. 7 è detto che quando 
Evandro ode dell’ uccisione di Caco va incon- 
tro ad Ercole per felicitarlo di aver liberato il 
paese da tale peste; saputo poi dell’ origine 
di Ercole, apporta la notizia a Faunus, il 
quale, a sua volta ricerca l’amicizia di Ercole. 
Dei Potitii e Pinarii si narra di poi (c. 8) che 
quelli Ercole apporta: « Cum ergo Recaranus 
sive Hercules Patri Inventori aram maximam 
consecrasset, duos ex Italia quos eadem sacra 
certo ritu administranda edoceret, ascivit Poti- 
tium et Pinarium ». E si ripete il fatto del 
giunger prima l’ uno dell’altro e della conse- 
guente punizione, 

Sono ancora notevoli singole notizie intorno 
all’ara ed al suo culto, come quella di Ve- 
ranius (in Macrobio, Sat. 3, 6, 14): pontifica- 
lium eo libro quem fecit de supplicationibus, 
il quale ci dice con la forma di una prescri- 
zione sacra: «ne quid postea ipsi [Pinari] aut 
progenies ipsorum ex decima gustarent Sacran- 
da sibi, sed ministrandi tantummodo causa, 
non ad epulas, convenirent » (cfr. Festus, s. v. 
Potitium p. 237. Cicero de dom. 52, 134); di 
Tacito (Ann. 15, 1), il quale ricorda che l’in- 
cendio neroniano distrusse fra gli altri antichi 
templi anche « magna ara fanumque, quae 
praesenti Herculi Arcas Evander sacraverat »; 


di Plutarco (q. r. 18) il quale ci narra: « dia 
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parla dell’ altare. innalzato da Evandro ad 
Ercole e del sacrifizio fattovi). 

Qualche modificazione notevole apporta al 
racconto Diodoro (4, 21, 1 segg.). Ricevuto 
da Cacius e da Pinarius, i due abitanti più 
nobili della città palatina, il cui ricordo al suo 
tempo durava ancora (dice 1’ A., cioè al tempo 
della sua fonte greca o romana che. fosse), 
poiché la gens .Pinaria ancora contava dei 
membri fra le gentes più nobili di Roma per 
la sua originaria antichità, e da Cacius si de- 
nominava una scala sulle pendici del  Pa- 
latino nelle vicinanze della sua casa, Ercole 
gradisce la loro ospitalità e loro annunzia 
che dopo la sua ascesa fra gli dei, egli rimu- 
nererà con una vita felice tutti coloro che a 
lui sacrificheranno il decimo dei loro averi (e 
qui Dionisio ricorda che l’uso durava ancora 
ai suoi tempi e cita l’ esempio di Lucullo a 
prova del compimento della promessa del 
dio). Più tardi avrebbero i Romani innalzato 
ad Ercole sul Tevere un celebre tempio, ove 
offrire le decime secondo l’uso stabilito. Dio- 
doro adunque non ricorda affatto l’istituzione 
dell’ ara massima per opera di Ercole stesso, 
Ja costruzione del tempio è data per tempi 
più recenti; non ricorda inoltre i Potitii, e 
Pinarius vi appare come un abitante della 
città Palatina, il quale, insieme con Caco ac- 
coglie Ercole. (Cfr. ancora la leggenda e le 
sue varianti in Conon. narr. 3; in Pseudo 
Plut. Parall. 38 e in Eustath. in Dionys. Perieg. 


345 p. 278 Miller). 
Fatta eccezione per Diodoro, in tutte le no- 


tizie degli autori su citati vi è in fondo una 
tradizione comune più o meno abbellita dagli 
scrittori dell'età augustea, la quale si può 
riassumere così: dopo l’ uccisione di Caco, 
Ercole, come ringraziamento per il rinveni- 
mento dei buoi, innalza a Iuppiter Inventor 
un’ara e vi sacrifica un giovenco non domo; 
da Evandro e dai suoi vien festeggiato come 
il loro salvatore; da essi riceve nelle sue mani 
il paese e loro stessi; Evandro gli innalza 
un’ ara e sacrifica a lui come a un dio; coi 
suoi giovenchi Ercole invita a banchetto il po- 
polo cui dà il decimo del bottino fatto nella 
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caverna del ladrone, lo dota del territorio 
conquistato, fonda infine il suo proprio culto 
preponendovi due famiglie, i Potitii ed i Pi- 
narii, ai primi in premio della loro puntualità 
assegnando il primo posto. La leggenda così 
si riferisce a due culti distinti, quello di lup- 
piter Inventor e quello dell’ara massima, l’uno 
vicino all’ altro, ai piedi dell’ Aventino presso 
la porta Trigemina, e la stessa tradizione ci 
dà le caratteristiche dei due culti: a Giove 
cioé il sacrificio dei 72vernci, all’ ara massima 
l’uso della corona di lauro, della decima, 
della cena data al popolo e nella tradizione 
dei Potiti e dei Pinarii le incombenze sa- 
cerdotali di queste due famiglie. Sono po- 
steriori aggiunte la profezia di Nicostrate, 
Carmenta, Themis, il voto di Ercole per 
il ritrovamento della sua mandra, |’ intro- 
missione di Fauno, il tardo arrivo di Carmenta 
all’ofterta di Ercole, la sua mancata presenza 
e quindi il consecutivo divieto alle donne di 
parteciparvi; ancora un’ altra ragione davano 
gli antichi per questa esclusione, cioè la rabbia 
di Ercole, il quale giunto al Tevere pregò 
di una bevanda inutilmente le donne che sa- 
crificavano alla Bona Dea vicino al luogo ove 
egli aveva compiuto l’uccisione di Caco, onde 
Ercole ingiunse ai Potitii ed ai Pinarii di tener 
lontane’ per sempre le donne dal suo sacrifizio 
(Macrob. Sat. 1, 12. Propert. 5, 9). 


2. - Culto di Ercole all’ ara massima. — 
Potitii e Pinarii. — L’ara massima fu a Roma 
il primo luogo ove, fino dalle origini, si svolse 
il culto di Ercole. Questa divinità assume qui 
due designazioni Victor e Invictus; quale delle 
due sia la più antica, la originaria, è difficile 
dire. Secondo la tradizione antica Ercole. si 
denominò qui primieramente Vic/or, e così 
pure lo denominano le iscrizioni più antiche. 
Invictus poi è detto già da Varrone nella 
satira menippea: "AMos oùtos ‘Hpaxdns, 
nella quale, secondo Macrobio (Sat. (L'CR 
6=M. Terenti Varronis "AMos ados ‘Hpa- 
x\ns fr. 2. p.'99 Riese; ! Menipp. ‘fi’ 20. p. 
165 Biich.), Varrone trattava di Hercules in- 
victus (i manoscritti danno in Macrobio: « cum 
de multo Hercule loqueretur » ove  giusta- 
mente il Mommsen corresse: « cum de in- 
victo Hercule »), nei Fasti Allifani e Ami- 
ternini scritti i primi nel 29 a. C., i secondi 
nel 16 d. C. e, con una sola eccezione, nelle 
dedicazioni dei pretori (v. avanti C. VI, 3r2- 
319). All’ incontro si trova Victor nella dedica 
di Mummio, più antica di tutte le notizie e 
. le epigrafi citate, cosicchè mentre il Bohem 
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(Pauly-Wissowa s. v. Hercules p. 160) pensa 
che titolo ufficiale fosse invictus e che Ma- 
crobio (3, 6, 9) parlando di due templi di 
Hercules victor a Roma si sia sbagliato e non 
abbia dato al dio il suo titolo ufficiale, il 
Peter (Roscher, Lexicon s. v. p. 2923) sostiene 
precisamente il contrario, che cioè più antico 
sia Victor, che venne di poi anche nel lin- 
guaggio ufficiale soppresso per lasciar luogo 
ad /nvictus, (invictus considera titolo ufficiale 
di Ercole all’ara massima il Wissowa, Relig. 
de Rom. p. 221 e nota, notando che le epigrafi 
più antiche colla denominazione Vzc/or C. VI 
331. IX 4672 =1 542, non si riferiscono . al 
culto dell’ara massima); le epigrafi dedicatorie 
posteriori, danno, come si vedrà, più sovente 
invictus che non Victor. 

Virgilio (Aen. 8, 102 segg. 268 segg.) ha 
dedicato alcuni versi alla descrizione del primo 
sacrifizio compiuto all’ ara massima, quello di 
Evandro nel momento stesso in cui il culto ve- 
niva istituito, e se se ne tolga quanto il poeta 
potrà aver esumato dagli usi perduti e modifi- 
cati, certo nei tratti principali il culto ancora 
al suo tempo doveva svolgersi all’ incirca allo 
stesso modo. Tengono il campo in questo sa- 
crifizioi membri di due famiglie, dei Potitii e dei 
Pinarii. Il maggior numero degli autori antichi 
dice che Ercole stesso od Evandro. scelsero i 
membri di queste due gentes come le più 
nobili (cfr. Liv. 1, 7, 12, una tradizione rac- 
colta da Plutarco, (Numa 21 fa derivare i 
Pinarii da Pinus, figlio di Numa), ma che essi 
ebbero funzioni distinte nel culto, primi es- 
sendo da considerarsi i Potitii, ed in sott’or- 
dine i Pinarii e le ragioni sono già state dette 
(v. sopra); però gli Scoliasti (cfr. Macrobio, 
Sat. 3, 6, 12. Interp. Serv. Aen. 8, 269) danno 
alla celebre frase di Virgilio: « domus Her- 
culei custos Pinaria sacri » un altro significato, 
raccontando che i Pinarii salvarono 1’ ara da 
un incendio, onde furon detti cuslodes sacri. 
Già gli antichi stessi inoltre tentarono di spie- 
gare il nome di quelle due gentes in connes- 
sione colla leggenda e le funzioni sacerdotali 
da essi assunte. Il nome di Pinarius fu spie- 
gato dò TN TEIVAS (dò ToÙ newàv), così 
essendo denominato non già colui che giunse 
troppo tardi al primo sacrifizio, ma di poi i 
suoi successori che non prendevano più parte 
a quello (Serv. Aen. 8, 269 = Mythogr. Vol. 
III, 137. Interpol. Serv. — e Orig. gent. 
rom. 8); conseguentemente il nome di Potitii 
si derivò da potîri e si spiegò che Ercole ad 
essi aveva affidato la direzione del sacrifizio, 
perchè li Potitius, mentre Ercole facendo il 
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sacrifizio pronunziava la formola di giura- 
mento, egli, in luogo del nome del dio cui 
Ercole sacrificava, pronunziò il nome di Er- 
cole stesso, ed Ercole accettò l’augurio: « et 
Potitios dici, quod eorum auctor epulis sacris 
potitus sit, Pinarios, quod eis, sicut dictum 
est, fames epularum sacrarum indicta sit; hoc 
enim eis Hercules dixisse dicitur Uueîs dé 
TEIWACATE (Interp.=Serv:* Aen.! 8) 270). 

Il sacrifizio all’ara massima restò affidato ai 
membri di quelle due gentes sino alla censura 
di Appio Claudio nel 312 a. C. Questo cen- 
sore corrompendoli con il dono di cinquanta 
mila assi (Festus p. 237. Gli altri autori non 
ricordano la somma cfr, Interpol. Serv. Aen. 
Demo RMiNiacrob:= 3; 6,12; desviri 188345” 3° 
Orig. gent. rom. 8, 5; la corruzione non ricor- 
ono SL1vi0 9,20): Val Max: 4217 0fr 
Wacianti <>, 5° da'“Valerio? Massimo = "Le 
parole adversus responsun che si rinvengono 
inun manoseritto di -Lattanzio, 1,<di 2; SU 
Peter, p. 2925, le crede un’aggiunta, e il Bo- 
hem uno sbaglio di scrittura invece di ad 
servos publicos) riscattò il sacrifizio e lo affidò 
ai servi pubblici (Serv. Aen. 8, 179 dice 77 
libertos, ma erroneamente), il cui uso nel 
culto era già allora generale, Questo costò 
però caro a tutti gli autori del mercato, la 
gens Potitia composta di 12 famiglie (Livio e 
Festo) con più di trenta maschi (Livio e Va- 
lerio Massimo) si spense nello stesso anno 
(Livio), anzi in trenta giorni (Festus, Aur. 
Vict. Orig.); Appio stesso, l’ autore del mer- 
cato, divenne di li a poco cieco (Liv. 1, 7, 
peloso segg i34, 15. Val Maxo<1, 1,17, 
Festuss5p:.«237..vi. Potitium. <Detwr. cillustr. 
aiziiMactob--3;=6, 13% Servi ed Interpol. 
Serv. Aen, $; 179 dove sono scambiati i Po- 
titii coi Pinarii. Dionys. 1, 40 parla di una 
apparizione del Dio avvenuta in occasione del 
mutamento dei sacra. Di Lactantius si è detto; 
l Origo gentis. rom. 8 accenna al fatto che 
Appio abbia indotto i Potitii ad ammettere al 
culto le donne). Dei Pinari non si fa ricordo 
nel racconto della innovazione di Appio, forse 
perchè la loro partecipazione ai sacra era del 


‘tutto secondaria. Diodoro (4, 21, 2) che pone 


il Pinarius avanti al Kax:06 a ricevere Erco- 
le, nota il perdurare della gens Pinaria come 
di una delle gentes piu nobili e più antiche, 
ed in realtà fiorirono i Pinarii ancora a lungo 
apparendo nei più antichi fasti e nei più re- 
centi (C. I p. 628 z7dea dei magistrati epon. 
Ss. v. Zinarii; Pauly-Wissowa, Real-Encycl. 5 
p. 1622 segg. Mommsen, Rém. Forschungen 
I p. 88 Segg.). Dei Potitii scomparsi, secondo 
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la leggenda, in quel lacrimevole modo, non 
si sa più nulla, il nome /ozifus, Politius appa- 
rendo di poi rarissimamente (v. in Preller o. 
c. i pochi esempi), onde quella gens appare 
verosimilmente essersi estinta subito dopo 
quell’età. Lo Jordan (in Preller, Rom. Mythol. 
II3.;p. 291-seg..;inota,3.cfr.. Topogr. 1,2 _p. 
481 n. 56 ed anche Schwegler, Ròm. Gesch. 
1, 370) dice che questo silenzio intorno ad 
essi sia la più chiara prova che tutta la storia 
è sorta da un giuoco di etimologie; il Gilbert 
all'incontro (Geschicht. und Top. 1 p. 81 n.) 
osserva che probabilmente appunto in seguito 
alla estinzione della famiglia dei Potitii, il culto 
di questa gens Appio affidò ai servi pubblici; 
la leggenda avrebbe quindi invertito’ i termini 
facendo estinguere la famiglia in seguito alla 
cessione del culto. IL’ A,, inoltre, in connes- 
sione col suo concetto circa il sorgere di Ro- 
ma e l’ istituzione dei suoi sacra, nelle due 
gentes dei Potitii e dei Pinari vede i rappre- 
sentanti dei due villaggi da lui supposti del 
Palatium e del Cermalus; il Niebuhr (R6m. 
Gesch. 3 p. 362 seg. cfr. 14 p.93) ha ammes- 
so che queste due gentes da antico possedes- 
sero questo culto loro famigliare con rito 
greco e che poi l’oracolo delfico, interrogato in 
seguito alle difficoltà della guerra sannitica, 
avrebbe ordinato che tal culto diventasse di 
stato, ed a questo scopo i Potitii avrebbero 
istruito gli schiavi; la fine della gens sarebbe 
stata occasionata da una peste che infierì quin- 
dici o venti anni dopo. Il Buttmann (Mytholo- 
gUS 2 p. 294 segg.) accettando la tradizione an- 
tica che fa derivare il nome Potitius da potiri e 
Pinarius da Téiva, Tévns, dice essere gli uni 
rappresentanti di una casta sacerdotale do- 
minatrice, gli altri della classe inferiore, lavo- 
ratrice, asservita alla prima, classi costituenti 
la popolazione di un piccolo stato misto di abo- 
rigeni e di greci, e che perdurarono nello stato 
posteriore romano come gez/es. Lo Schwegler 
(Rom, Gesch. I p. 370 segg.) considera tutta 
la tradizione intorno a questi due nomi come 
mito e leggenda per una mitica elaborazione 
del culto e della decîmza di Ercole; coloro che 
ritornano vincitori dalla guerra, spiega l’ A.: 


‘che prendono parte al banchetto ed offrono 


la decima (v. a.) sono i vincitori, i conquistato- 
ri, i dominatori, mentre la parte della popola- 
zione che non va al campo e non combatte 
ha, come colui che stenta la vita, la sola parte 
di spettatore. Il Rubino (Beitràge zur Vorge- 
schicht. Italiens p..265 segg.)dice che il culto 
di Ercole è sorto da una comwnuznicatio sacro- 
rum fra gli Aborigeni ed i Greci da antico 
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abitanti sul Palatino, cioè i cosidetti Arcadi. 
I Potitii sarebbero i sacerdoti degli Aborigeni, 
della razza più potente, i Pinari dei Greci in 
sott’ordine. ]l Bohem a sua volta nota che in 
origine il culto all’ara massima era affidato a 
due famiglie patrizie, i Pinarii ed i Potitii; di 
essi i Pinarii sono da considerarsi gli «@edi- 
tui dell’ara da compararsi a quelli ricordati 
ITS MIT SRI 435 BEI 
secondo lA. questo di Ercole non è da con- 
siderarsi fosse un sacrz72 privatum, sebbene 
a questo concetto inducano le frasi degli an- 
tichi (Livio r, 7, 12: « solemne familiae  mi- 
nisterium >»; 9, 29, 9: « familiae sacerdo- 
tum:'»5Vali Max! 1} 1954 «*rittino *heredi: 
tarium ») e lo dimostrerebbero il perdurare 
dopo la sparizione dei Potitii ed il suo pas- 
saggio al pretore ed agli schiavi pubblici; si 
tratterebbe piuttosto, secondo l’A., di uno di 
quei sacerdozi affidati a particolari famiglie, 
secondo la frase di Arnobio, 3, 38: « solere 
Romanos religiones urbium superatarum par- 
tina privatim per familias spargere partim 
publice conservare ». Mommsen, de coll. 
sodal. 7; Marquardt, Rom. Staatw. Il? 131. 
Wissowa, Relig. d. Ròmer p. 340). Per il 
Pais (0. c. p. 69) questo di Hercules fu un 
culto privato gentilizio delle due gentes, che 
poi diventò pubblîco al tempo di Appio. 

In quale relazione rimasero i Pinarii col 
culto di Ercole dopo la innovazione di Appio 
non emerge chiaro dai testi; si può ammet- 
tere col Gilbert (1. c.) clie essi pure vi furono 
esclusi, laddove | Origo gentis rom. 8 dice 
che i Pinarii da soli continuarono ad occu- 
parsi della celebrazione del culto (« sacra pe- 
nes Pinarios resedisse »), 

Quale ragione infine abbia spinto Appio 
Claudio ad introdurre tale cambiamento non 
è dato di sapere dai testi giunti fino a noi, 
e se è verosimile l’opinione del Gilbert succi- 
tata, non ha alcun fondamento quella del Nie- 
buhr che ciò avvenisse in seguito ad ordine 
dei libri sibillini. 

L'offerta all’ ara massima si divideva in 
due parti secondo le disposizioni lasciate da 
Ercole al Potitio ed al Pinario « ut mane et 
vespere ei sacrificaretur. Perfecto itaque ma- 
tutino sacrificio circa solis occasum essent 
sacra repetunda » (Serv. in Aen. 8, 269 cfr. 
Mythogr. Vat. I 69; II 153; IIl 13, 7). Vir- 
gilio (Aen. 8, 280 segg.) ci fa assistere  sol- 
tanto alla funzione serale che si svolge come 
segue: i sacerdoti procedono coperti di © pelli, 
pellibus in morem cincti, con fiaccole nelle 
mani ed zrstaurant epulas; i Salii coronati di 


et 
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foglie di pioppo, fopuleis ramis- conducono 
una danza attorno all’ara accesa e cantano le 


laudi e le gesta di Ercole in due cori di uo- 
mini più e meno giovani, 
Vari sono gli elementi di questa descri- 


zione: i Salii sono infatti proprii del culto di 
Tivoli e non di quello di Roma dell’età storica 
(cfr. Mommsen, C. I p. 150), così pure sono 
sconosciuti per i tempi storici nel culto di 
Ercole il vestito di pelle dei sacerdoti, uso 
che rinveniamo soltanto nel culto indigeno. 
di Faunus Lupercus, e la corona di foglie 
di pioppo, nel culto romano essendo in uso 
all’ incontro la corona laurea, che portano 
e il pretore nel sacrifizio ed il popolo. che 
prende parte al banchetto. La leggenda invero 
racconta che dopo l’uccisione di Caco gli abi- 
tanti del Palatino coronati di lauro festeggia- 
rono l’eroe e lo incoronarono pure di lauro. 
A spiegare questa divergenza tra la tradizione 
virgiliana e l’uso comune che gli altri. autori 
antichi ricordano, Macrobio e Servio (Il. cc.) 
notano, poggiandosi a Varrone, che nel culto 
di Ercole al pioppo era subentrato il lauro a 
Roma molto tempo dopo la fondazione della 
città, dopo che sull’Aventino crebbe un bosco 
di lauri. 1 moderni invece (cfr. Wissowa, 
Relig. d. Ròmer 222; Peter o. c.) sono di 
parere che qui Virgilio, da buon conoscitore 
della più antica tradizione, questa segua di 
preferenza trattandosi di descrivere il primo 
sacrifizio di Evandro, e ci descriva il culto 
quale era in vigore prima forse dell’ innova- 
zione di Appio, quando cioè presumibilmente 
anche a Roma pel culto di Ercole eran Salii 
coronati di pioppo e vestiti di pelli di animali, 
così. come si celebrava il culto a Tivoli, il 
pioppo essendo l’albero sacro di Ercole (cfr. 
Cook, Folklore XV 422) ed attributo proprio 
dell’ Heracles greco che da Virgilio appare 
trasmesso al dio romano (Hartung, Relig. d. 


Romer2=p. 20). 
Dal tempo di Appio, 312 C., offrì il 


pretore coll’aiuto degli schiavi pubblici | an- 
nuale sacrifizio all’ ara massima; coronato di 
lauro (Macrob. Sat. 3, 12, 2. Interpol. Serv. 
Aen. 8, 276) e similmente coronati di lauro 
quanti del popolo prendevano parte al ban- 
chetto, egli offriva ad Ercole un giovenco 
non domo (Varro 1.1. 6, 54: «... quod prae- 
tor urbanus quotannis facit, cum Herculi im- 
molat publice iuvencum ») spargendo il vino 
con lo stesso grosso bicchiere che Ercole aveva 
seco portato e che essendo di legno, era stato 
rivestito di pece per preservarlo e si conser- 
vava nel tempio insieme con la mazza del- 
l'eroe; (Viisopra). 
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Riguardo però all’ animale da sacrificarsi 
sono discordi le notizie degli antichi: Ovidio 
(Fasti, 1, 579) fa da Ercole sacrificare un 
faurus, ma a Iuppiter Inventor: « immolat 
ex illis taurum tibi, luppiter, unum » non 
parlando affatto del sacrifizio che Evandro fa 
ad Ercole stesso; anche Virgilio (Aen. 8, 180) 
parla di Zazri uccisi nell’ annuale sacrifizio di 
Ercole (cfr. Interpol. Serv. Aen. 8, 183: « ad 
aram maximam aliquid servari de tauro nefas 
est; nam et corium eius mandunt ». All’in- 
contro Livio (1, 7, 12) parla di una eazzia 
bos, e Varrone (1. 1. 6, 54) di una 7zvenca. 
In Diodoro (1, 39, 40) ddua)iv si vuol. cor- 
reggere in TaudAny. Logicamente però de- 
‘vesi pensare col Boehm, si tratti di un ani- 
male maschio corrispondentemente al sesso 
della divinità, all’uso latino, uso che pure non 
trattandosi di una: divinità originaria latina 
dovette seguirsi, data la natura del dio, 
tanto più che in Grecia, ove tale uso non 
si osservò costantemente, ad Ercole però si 
sacrificarono sempre animali maschi (Arnob. 
VII, 19; Krause, De Romanorum hostiis 1894, 
19; Stengel, Opferbr. 194). 

Questa festa annuale all’ ara massima si 
festeggiava verosimilmente il 12. Agosto se- 
condo ci dicono i Fasti Allifani e Amiternini, 
(C. 1, p. 324, essendo questo il giorno di 
fondazione del tempio primitivo (Aust. de 
aedib. sacr. 34) laddove i Fasti vallenses con- 
fondono ponendo al 12 agosto il sacrifizio 
Herculi Magno custodi in circo Flaminio (v. 
avanti); Ovidio però nei Fasti non fa alcun 
cenno di questo sacrifizio. 

Secondo gli antichi concordemente questo 
sacrifizio era compiuto 77/7 graeco (Acilius in 
Strabo:57 3,03-<Liv.-1;:17)-d: 015, DIOAYSSA, 
39,40. Varro in. Macrob. .3, 6, 17. Interp, 
Serv. :Aen. 8, 276); e ciò pareva logico. agli 
antichi pel fatto ch’era stato Evandro a fon- 
dare questo culto; per essi caratteristica del 
tutto greca era l’uso del pretore di sacrificare 
aperto capite, laddove nel culto degli dei in- 
digeni era richiesta la velatio capitis. Que- 
st’'uso poi spiegavano pure gli antichi col dire 
che l’ara massima era stata fondata prima del- 
l’arrivo di Enea che introdusse l’ uso del capo 
coperto (Gavius Bassus in Macrob. 3, 6, 17. 
Festus p. 322. Dionys. 12, 22. Plut. quaest. r. 
Ir. Interp. Serv. Aen. 3, 407; 8, 276), ed anco 
coll’ asseverare che essendo l’ effigie del dio 
nell’ aedes a capo coperto, il sacrificante non 
doveva imitarlo (Macrob. 1. c. Interpol. Serv. 
Aen. 3,, 288). I più fra i moderni (Rubino, 
Marquardt, Gilbert, Jordan, Preller 1, c.) con- 
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siderano rito greco il sacrificare a capo sco- 
perto, però già il Marquardt nota che il con- 
cetto di rito romano e rito greco non fu mai 
chiaro nè nettamente definito, Secondo il Pe- 
ter si tratta invece qui, con ogni probabilità, 
di un rito originario romano che venne di 
poi soppiantato dall’ altro, del capo coperto, 
pure mantenendosi nei due culti più antichi 
di Roma, di Ercole e di Saturno (cfr. Dionys, 
53476, IA Hestus 7.322: V Saturnia: 344% 
Paul. .pairioessove.lucem, facere; Plut..qguir 
Il. Maerob, Sat. 1; 8,,2., 10, 22), .e Che pro- 
babilmente a questo allude la leggenda che 
fa Enea inttoduttore dell’ altro uso. A favore 
di questo concetto l’ A. adduce altre prescri- 
zioni relative all’ ara massima, alcune delle 
quali porterebbero con sè, un carattere vero e 
proprio romano, carattere posto in dubbio però 
da altri (cfr. Boehm o. c. p. 565-566): la proi- 
bizione di preparare all’ara massima lettisterni 
(Cornelius Balbus in Macrob. Sat. 3, 6, 117. 
Serv. ad. Aen. 8, 176); l’uso di stare seduti 
e non coricati al banchetto (cfr. Verg. Aen. 
8, 176. 178), l’ esclusione delle donne (Pro- 
Det 5.0, 760,«Pluti gut; 60 xGellTn=o,. 2, 
Macrob. Sat. 1, 12, 28; Tertull. ad nat. 2,:7 
nota la stessa cosa pel culto di Ercole a La- 
nuvium), degli schiavi e dei liberti (Serv. 
Aciags aos My Vatt3 31938 Pn 
sacris Herculis nec servi intererant nec liber- 
ti »), l'esclusione di ogni altra divinità nel- 
l’ invocazione (Plut. q. r. 90), l’uso di consu- 
mare in un banchetto pubblico ciò che del- 
l’animale sacrificato era profanatun (Varro 
1. 1. 6, 54); e di vendere ad un alto prezzo 
religionis causa la carne dell’ animale sacrifi- 
cato (Ser. Aen. 8, 183) e col prodotto della 
vendita comperare un altro animale per il 
prossimo sacrifizio (cfr. Virg. 8, 183: « per- 
petui tergo bovis » e Servio ivi: « qui ex 
illius pretio comparatur quasi perpetuus esse 
videbatur. »). Secondo il Peter inoltre de- 
riva invece da influsso. greco l’ uso del pre- 
tore di apprestarsi al sacrifizio coronato di 
alloro, l’alloro non essendo noto al più antico 
culto romano, laddove trova il suo più vasto 
uso nel culto del greco A pollo (Preller, Ròm. 
Myth.5.1 p. 297 segg. Hehn, Kulturpflanzen 
und Haustiere 5 p. 197. segg.). Il Preller a 
sua volta opina che forse. il riordinamento 
del culto per opera di Appio fu occasione o 
appiglio a riforme nel senso dell’influsso greco 
pur non negando che prima di questo mo- 
mento vi fossero nel culto elementi greci, 
come emerge del resto. da. Livio (5, 13, 4 
segg.) e. Dionisio (12, 9 cfr, August. :c. d. 3, 
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17). Ancora secondo il Peter (p. 2930) se non 
si prepararono all’ara massima sul foro boario 
i lettisterni dal 399 in poi, però bene al foro 
boario venne fatta la supp/icatio del 218 a. C. 
di cui parla Livio (21, 62, 9), seguendo egli 
il Kliigmann nell’ identificare la aedes Herculis 
di Livio col tempio al foro boario (v. a.) 

Le iscrizioni dei pretori urbani trovate 
sul sito dell’ ara massima a Santa Maria in 
Cosmedin (C. VI 312-319) ci dimostrano che 
questo sacrifizio ebbe luogo certamente sino 
al tempo di Costantino, la più recente po- 
nendosi al ‘321 d, C.5anzit'ileAtetRossi 
(Dell’ara massima e del tempio di Ercole nel 
foro boario, Bullett. dell’Istit, 1854 p. 28 seg.), 
nelle parole di Macrobio (Sat. 3, 12, 2) « vi- 
demus et in capite praetoris urbani lauream 
coronam, cum rem divinam Herculi facit » 
vede una prova del perdurare del sacrifizio 
sino al tempo dell’A. (fine del IV e principio 
del V sec. d. C.), e opina che la fine di 
questo culto fu occasionata dalle ordinanze 
teodosiane contro il perdurare del. pagane- 
simo, sebbene il tempio rimanesse in. piedi 
per parecchi altri secoli (v. avanti); ciò coin- 
ciderebbe col fatto che fu Graziano |’ ultimo 
imperatore a porre sul rovescio delle sue mo- 
nete la rappresentanza di Ercole (Cohen? VIII 
p. 133 n. 61). Le epigrafi note dei pretori 
urbani appartengono del resto tutte al II-III 
sec. dell’ impero, alcune potendosi datare con 
molta precisione così: C. VI 312 del 193; 313 
dell’ età di Commodo; 316 del 237 d. C.; 319 
del 272 e infine 315 del 321 d. C.; esse tutte 
riguardano il sacrifizio all’ ara, del quale due 
di esse ci danno un commento particolareg- 
giato ed in versi, cioè 312: 7°e precor Alci- 
di, sacris invicte peractis — vite tuis laetus 
dona ferens imeritis. — Haec tibì nostra potes 
tenuis perferre Camena — nam grates dignas 
tu potes efficere — Sume libens simulacra, 
luis quae numera Cilo — aris urbanus de- 
dicat ipse sacris; 313: Hercules invicte, Ca- 


fius hoc tuo donu[1n libens) — Numinis sancto 
dicavit praetor urbis... — Cum pia sollem- 
me mente vite fecisset [sacrum] — tradidisti 


quod Potitiis Evandreo [saeculo)] — Admini- 
strandum quodannis hic ad a[ramn maxim)an. 
Sono pure in versi le epigrafi 316 e 317; 318 
è in prima persona, le altre han forma più 
modesta; A/cide, sacri generis deus è invo- 
cato Ercole in 316; Argive victor Hercules 
in 319; Zerculi invicto è dedicata 315; deo 
Herculi invicto 317. 

3. - Decima Herculis. — Nell’antico culto 
di Ercole lara massima occupa un posto im- 
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portantissimo perchè ad essa è connessa la 


decima, cioè I’ offerta della decima parte dei . 


beni da parte di colui che ad Ercole ricorre. 
Come la costruzione dell’ara, così pure questo 
uso si fa risalire ad Ercole stesso. Plutarco 
(q. r. 18) narra che Ercole in Roma (!) oftrì 
la decima parte dei buoi di Gerione; lo stesso 
narra Festus (p. 237) e Aurelio Vittore (Origo 
6); in Dionigi d’Alicarnasso (1, 40, 3), Ercole 
sacrifica alcuni giovenchi e dedica la decima 
parte del suo bottino. Ma Diodoro all’ incon- 
tro narra che non già Ercole sacrificò la de- 
cima, ma promise agli abitanti del Palatino 
che coloro i quali avessero a lui sacrificato la 


decima parte delle loro sostanze ne avrebbero | 
avuto in cambio un aumento delle loro ric- 


chezze. Nell’ uso romano la decima è quasi 
esclusivamente propria di Ercole, onde appare 
errata la frase di Paolo p.:71: « decima quae- 
que veteres diis suis offerebant ». Si sa .in- 
fatti soltanto di una decìma sacrificata a Diana 
(C. I 3015 di Celsa), della decima del bottino 
da Camillo dedicato ad Apollo Pitio dopo la 
presa di Veio (Liv. 5, 21, 5 cfr. Schwegler, 
Ròm. Gesch. 3, 214), laddove gli edili M. Min- 
dius e P. Condetius votano un ventesimo delle 
loro sostanze ad Apollo (C. I, 187 = VI 29). 

Come fosse esteso presso i Romani que- 
st’ uso della decizza lo prova non già la noti- 
zia di Varrone (api XEPAUYVOÙ in Macrob. 
Siti «Praia fr, ir pepiliag6: Riesei en a 
predecessori non lasciavano trascorrere dieci 
giorni dal voto senza offrire ad Ercole la de- 
cima promessa: « maiores solitos decimam 
Herculi vovere nec decem dies intermittere 
quin pollucerent », bensì il ricordo frequente 
di essa, della pars MHerculanea, nella comme- 
dia specialmente di Plauto (passim e cfr. Stich. 
232. 386; Bacch. 666; Most. 984. Truc. 562. 
Naevius, fragm. 26-29 Ribb.; cfr. Origo 
gentis rom. 6: « Tum Recaranus sub Aven- 
tino Inventori Patri aram dedicavit appella- 
vitque Maximam et apud eam decimam sui 
pecoris profanavit, Cumque ante moris esset, 
uti homines decimam fructuum regibus suis 
praestarent, aequius sibi ait videri, deos po- 
tius illo honore impartiendos esse, quam reges; 
inde videlicet tractum ut Herculi decimam 
profanari mos est, secundum quod Plautus 
« in partem, inquit, Herculaneam ». id est, 
decimam »). Anche Diodoro. (4, 21) e Dio- 
nigi d’ Alicarnasso ricordano il ricorrere di 
essa. Si sa infine di celebri romani che of- 
frirono ad Ercole la decima, così di 
(Plut. Sulla 35), di Lucullo (Diodi:4; a tit4h 
di Crasso (Plut. Crassus 2) € sono casi ben 
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noti, per la fama lasciata dai banchetti dati in 
tali occasioni al popolo, Forse anche Mario 
nel suo trionfo del 104 a. C. offrì la decima 
(Peter. o. c, p. 2933). A proposito della quale 
è notevole un racconto dal secondo libro dei 
Memorabilia di Masurius Sabinus (fr. 15 p. 
126 Huschke cfr. Macrob, Sat. 3. 6, rt. Inter- 
polat. Serv. Aen, 8, 363. Claud. Mamertin. 
Panegyr. Maxim. Aug. 13) che narra di un 
certo Marcus Octavius Herrenus o Hersen- 
nus, Zibicen sfortunato nella sua giovinezza, il 
quale arti suae diffisus, si volle dare al com- 
mercio ed avendo allora avuto fortuna dedicò 
la decima ad Ercole. La narrazione continua 
e ci fa sapere che in un viaggio di mare, assa- 
lito da pirati potè salvarsi; nel sogno gli ap- 
parve Ercole ad avvertirlo che al suo aiuto 
doveva la salvezza, onde Ottavio, riconoscente, 
dedicò alla divinità un tempio ed una statua 
nella dedicazione dei quali egli diede al dio 
il soprannome di Victor (v. a.). 

Non esistono epigrafi romane che confer- 


mino per. Roma l’uso della deciiza, ma. ve 


n’è una serie di altre città che mostrano come 
vigesse quest’ uso per tutta l’ Italia; sono le 
seguenti: 


1) - La epigrafe in versi Saturni dei Ver- 
iso Cir 705° Bue- 
cheler, Anthol. ep. 4), che il Ritschl (Opusc. 
4, 130) pone alla fine del VI o principio del 
VII secolo di Roma, l Henzen (Bullettino 
dell’ Instit. 1845, 71; Rhein. Mus. V, 70) nella 
peasieta del VIT seco. Mi 2. °Vertuleiets 
C. f. quod re sua d[if]eidens asper[e] afleicta 
parens timens heic vovit voto hoc solut[o de]. 
cuma facta poloucta leibereis Iubetes donu 
danunt. Fercolei inaxime nereto semol te 
orant se voti crebro condemmnes ». Marco e 
Publio. Vertulei figli di Gaio dopo aver sciolto 
il voto paterno, fatto quod re sua difeidens 
aspere afleicta, decuma facta fpoloucta pre- 
sentano un dono ad Ercole pregandolo che 
egli spesso li condanni allo scioglimento del 
voto. Gli autori moderni succitati hanno opi- 
nato che costoro fossero commercianti e che 
questa iscrizione potè essere affissa ad una 
base sorreggente il dono da essi fatto alla 
divinità, ovvero potè accompagnare il dono 
per noi ignoto, 


2) - Il cosidetto #/w/us Mummianus, un’ e- 
pigrafe rinvenuta a Reate nel 1483 e poi per- 
duta, colla quale L. Mummius Achaicus dopo 
il suo trionfo nel 145 a. C. fa un dono de 
decuma pro usura a Hercules Victor: (C. I 
542=IX 4672; Ritschl, Opusc. 4, 97; Momm- 
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sen C. I p. 150): Sarcfe, de decuma, Victor, 
tibet Lucius Mu[m])mnins donum noribus. an- 
tiqueis pro usura hoc dare sese visumn animo 
suo perfecit tua[m] pace[m] rogans te cogen- 
dei disolvendei tu ut facilia=facultatem, faa- 
seis perficias decumani et faciat verae ratio- 
nis, progue hoc atque alteis donis des digna 
meerenti. AI dio, che egli invoca come Sarctus 
e come Victor, Mummio dice che egli della 
decuma, secondo l’uso antico, presenta questo 
dono, come s52,:a della decima, invocando 
dal dio il permesso per la cattura del bottino 
o per il riscatto di quello e prega il dio che 
gli possa concedere la intera giusta misura 
della decima e spetti all’ offerente per questi 
ed altri doni la degna ricompensa (cf. Calza, 
per l’ autenticità dell’ epigrafe reatina di LL. 


Mummio, nei Rendic. Accad. Lincei 1911 
p. 339). 

3) - La seguente, rinvenuta a Bazzano == 
Pagus Fificulanus, C. I, 1290 = IX 3569: .... 


d]edit L. Aufidi(us) D. [f. ... de]cuma facta 
[/7ercol]i mer[eto] iterum [simul] te ovat tu 
es [sanctus] deus quei tou[tam a te) pacem 
petit [eun] adiouta. Le reintegrazioni sono 
del Mommsen; l’epigrafe è dell’età repubbli- 
cana come le. precedenti. 


4) - da Tivoli viene la seguente: C. I, 
1113 = XIV 3541: ZMerculei C. Antestius Cn. 
f. Cens(or) decuma facta iterum dat, pure 
dell’ età repubblicana. 


5) - da Capua, C. X 3956: A. Afeius P. 
î. Regillus ter ilevrculi decuma fecit, del- 
l’ età augustea, 


6)- da’ Carsoli C. IX 4071a:. cili[x]s 
L. f. [dec]uma.facta [tem] ploque ... 


7) - da Tarentum C. IX 6153 (incerta): 
1. Septumulenus T. f. Hercolei d. d. I m. 
d(ecuma?) f(acta?) (cfr. Thedenat, Mélanges 
Graux 1884 p. 515e in Pauly-Wissowa, Her- 
cules p. 585). i 


8) - Non è improbabile che anche 1’ epi- 
grafe dell’ara Giustiniani C. VI 277 si riferisca 
all’offerta di una decima colle parole: Zercu/i 
sacrum P. Decimius Lucrio v.s. ove, secondo 
il Mommsen, il liberto, che il padrone mano- 
mise, sciogliendo il voto della decima, porta 
un nome a lui dato in onore di Hercules. 

[Il Mommsen' C. 1 p. 149 seg. dichiara 
spuria l’epigrafe di Lugano, Orelli n. 1756]. 

Le epigrafi succitate sono quasi tutte del- 
l’età repubblicana ed appartengono alle iscri- 
zioni più antiche; secondo il Boehm questo 
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fatto connesso con le parole di Varrone (in 
Macrob. rIr, 12, 2) « maiores solitos » e con 
la frase moribus antigueis del titulus Mum- 


mianus, accenna al venir meno di questo uso 
nell’età posteriore imperiale. 
Eccetto |’ epigrafe di Mummio, le altre 


sono di privati che con l’offerta della decima 
cercavano di accaparrarsi la benevolenza della 
divinità così come fece pel primo M. Octavius 
‘Hersennus, il creduto fondatore di una aedes 
Herculis Victoris ad Portam Trigeminam, del 
quale si è già parlato a proposito della deci- 


ma (v. sopra). 
Diodoro nota ancora che decime di fortune 


colossali, come quella offerta da Lucullo, erano 
casi ben rari; anche Plutarco (quaest. rom. 
18) domandandosi: dia ti TG ‘HpaxAei r0)- 
dot TGv Tiovoicy EdExATEVOY TAS. oVOIAS 
pensa a tali casi rari quali quelli da lui stesso 
citati di Silla e di Crasso. Essi da privati 
oftersero la decima al dio; Silla 1’ offerse 
non già durante il suo trionfo di due giorni, 
ma più tardi e non per desiderio di accrescere 
le sue ricchezze, ma per amore di popolarità. 
Di Lucullo, Diodoro (l. c.) stesso narra che 
offrì la decima delle sue personali ricchezze 
(Îiatiunoapevos tuv idiav ovotav cfr. Plut. 
Lucullus 37); anche Crasso offrì la decima del 
suo patrimonio personale privato, durante il 
suo consolato con Pompeo. Mummius all’ in- 
contro, ed è il solo esempio noto, avrebbe, 
secondo il Mommsen, prelevato la decima non 
già dal suo patrimonio, ma dal bottino fatto 
a Corinto, di proprietà dello Stato, per quanto 
il conquistatore potesse usare di un largo di- 
ritto di disporne. Ora 1’ epigrafe mummiana 
succitata di Reate parla bensi della decima, 
ma non di Corinto nè del bottino ivi fatto, 
ed all’ incontro |’ altra epigrafe romana di 
Mummio (C. I, s4r=VI 331) tratta della de- 
dicazione del tempio votato in guerra ed in- 
nalzato in ringraziamento ed a compimento 
del voto, ma non parla affatto di decima: 
L. Mummmi L. f. cos. ductu auspicioque eius 
Achaia capta Corintho deleto Roman redieit 
triumphans ob hasce res bene gestas quod in 
bello voverat hanc aedem et signum Herculis 
Victoris imperator dedicat. Il Mommsen opina 
che il tempio fu innalzato col ricavato della 
decimia, ciò che però sarebbe necessariamente 
stato ricordato dall’ epigrafe dedicatoria del 
tempio, onde è più logico pensare si tratti di 


due fatti diversi, 
Quest’uso della decima fu adottato primie- 


ramente dunque dai negozianti, si ricordi l’e- 
sempio di M. Octavius Hersennus e più tardi 
dai capitani vincitori per aver i mezzi neces- 
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sari peri conviti popolari usati nei trionfi e per» 


chè la decima rappresentava il. voto fatto ad 
Ercole prima della campagna. (cfr. Wissowa, 
Relig. d. Ròm. p. 225 seg.; Mommsen; €. I 
p. 149 Segg.; Peter, o. c. p. 2934. 2938; Bohem, 
Pauly-Wissowa p. 570 1. c.). Il Mommsen e 
con lui il Peter (o. c.) dicono che 1’ istituzione 
di tali feste popolari ebbe luogo in un tempo 
in cui i fatti militari dei romani erano piut- 
tosto razzie che non vere guerre e il bottino 
consisteva prevalentemente in bestiame; al 
ritorno del condottiero vincitore 1° Hercules 
Victor di Evandro veniva rivestito delle spo- 
glie trionfali (Plin. n. h. 34, 33), gli veniva 
offerta la decima parte del bottino, che con. 
sisteva nel banchetto fastoso cui si assideva 
il popolo coronato di lauro, 0//uclum e pol- 
Iuctura assunsero infatti il significato generale 
di grandioso banchetto, e s'intende come per 
amor di popolarità i generali sfoggiassero in 
tali banchetti popolari. , 
lla formola solita usata per la decima è, 


‘come nelle epigrafi, decuman facere. In qual 


forma in generale avesse luogo non è detto 
dai testi; nei più antichi tempi almeno è re- 
gola il non lasciar trascorrere dieci giorni dal 
voto (Varro in Macrob. 3, 12, 2: « Maiores 
solitos decimam Herculi vovere nec decem 
dies intermittere quin pollucerent ac populum 
dovubodor cum corona laurea dimitterent cu- 
bitum »). Il sacrifizio che accompagnava l’of- 
ferta apprestarono, sino al tempo di Appio, i 
Potitii ed i Pinarii (Festus p. 237 « Potitium 
et Pinarium Hercules ... genus sacrifici edo- 
cuit quae familia et posteri eius non defue- 
runt decumantibus usque ad App. Claudiuniì 
censorem »), ed i partecipanti eran coronati 
di lauro (Macrob. 3,,12,.2. Interp. Serv. Aen. 
8, 278). Parecchie delle iscrizioni succitate ri- 
cordano inoltre doni fatti alla divinità, dati 
in più come supplemento (zsz72) e non già pre- 
levati dalla decima. Nella maggior parte dei 
casi la decima era offerta, come si è detto, 
nella forma di un banchetto pubblico di pro- 
porzioni varie (Festus p. 253), dove erano of- 
ferti al popolo cibi e bevande di ogni genere 
(« Herculi autem omnia esculenta pasculen- 
ta »); una parte di siftatto dono rimaneva al 
tempio — p0//uctum — (Tertull. apol. 14 parla 
della terza parte), il resto veniva distribuito e 
consumato dal popolo riunito ed invitato per 
l’ occasione dall’ offerente — profanatum —; 
tutto nel banchetto doveva esser consumato 
(Serv. Aen. 8, 183: « ad aram maximam ali- 
quid servari de tauro nefas est, nam et corium 
eius mandunt »). 
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-., Ora mentre; per il Bohem. ed il Wissowa 
l’uso della decima appare puramente greco, 
il Peter (1. c.) assevera che l’ uso è del tutto 
nazionale, italico e romano rispondentemente 
al carattere nazionale del dio stesso, pur non 
sapendo decidere se quest’ uso è propri del- 
l Ercole romano od appartenne originaria- 
mente al culto dell’italico Ercole-Genio, data 
l’antichità delle epigrafi e l’ ubicazione loro 
nei più vari punti d’ Italia; secondo l’ A. poi 
in questa offerta della decima emerge la rela- 
zione nella quale i Romani si trovarono di 
fronte al loro dio, cioè di c/ierzfes di fronte 
al loro patronus, 


NEMIALITMNMASSTMa e le darte aedes 
Herculis al foro boario. — Comesi 
è veduto, la leggenda considera l ara massi- 
ma come la più antica sede di culto di Er- 
cole, ara massima che Ercole stesso avrebbe 
istituito subito dopo l’uccisione di Caco, ov- 
vero in suo onore avrebbe istituito Evandro, 
la tradizione essendo concorde nell’ apporre 
l’ istituzione di essa prima dell’arrivo di Enea 
nel Lazio. Secondo Tacito (ann. 15, 41) con 
lara era unito un /a747, la cui fondazione, 
come la dedicazione dell’effigie di Ercole con- 
tenutavi (Plin. n, l. 34, 33), pure ad Evandro 
si attribuiva (« magna ara fanumque quae 
praesenti Herculi Arcas Evander sacraverat >»; 
Plin. n. h. 34, 33: >» fuisse autem statuariam 
artem familiarem Italiae quoque et vetustam 
indicant Hercules ab Evandro sacratus ut pro- 
dunt, in foro boario, qui triumphalis vocatur 
atque per triumphos vestitur habito triumpha- 
li »). Solino parla di un corsaepiunm sacelluni 
0, 10: « consaeptunr etiam, intra quod ritus 
sacrorum factis bovicidiis docuit Potitios [Her- 
cules] sacellum Herculi in Boario foro est in 
quo argumenta et convivii et maiestatis ipsius 
remanent. Nam divinitus neque muscis illo 
neque canibus ingressus est. Etenim cum ve- 
scerationem sacricolis daret, deum dicitur im- 
precatus, clavam vero in aditu reliquisse, cuius 
olfactu refugerunt canes; id usque nunc du- 
rat »); Strabone di un TÉUEVOG (RISI 
tarco di xepiBo).0r (quaest, rom. 90: did TI 
to ‘Hpaxdei yevouémns Suoias di}ov ovd Eva 
SEG Gvouayovam ode paivetai xvov 8vTÒS 
TOY nepiB6).60y » cfr. id. 60 sotto e Plin. n. 
lai 105:17061= 4 Romay;in:saede , Herculis;., in 
foro boario nec muscae nec canes intrant ») 
e Macrobio (3, 6, 17) di una aedes det (« cu- 
stoditur in eodem loco [Ara Maxima] ut om- 
nes aperto capite sacra faciant; hoc fit ne quis 
in aede dei habitum eius imitetur, nam ipse 
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ibi operto est capite »). L’ara ed il faz 
Evandri ove conservavansi le reliquie del dio, 
la clava ed il bicchiere, e dove non vi pote- 
vano entrare nè. mosche nè cani, costituirono 
dunque la sede primitiva del culto di Ercole 
a Roma. 

Circa il sito dell’ ara gli antichi sono suf- 
ficientemente d’accordo e chiari; era essa nel 
foro Boario, non lontano dal Tevere, dietro 
l’ entrata del circo Massimo e dentro il Pome- 
rium. palatino (Dionys. Halic. 1, 40: « ò dè 
Bouds ... goti de Boapias ANeyopéyns ayopds 
TÀn0(0y >; Diod. 4, 21,4: > Toapà toy Ti- 
Bepw, dove però parla del tempio elevato 
postetiormente (v. sopra); Schol. Veron. Aen. 
8, 104. Schol. Juven. 8, 14: « iuxta circum ». 
Interpol. Serv. Aen. 8, 271: « post ianua 
Circi Maximi ». Tacit. Ann. 12, 24: « igitur 
a Foro Boario, ubi aereum tauri simulacrum 
aspicimus... sulcus designandi oppidi coeptus, 
ut magnam Herculis aram amplecteretur »), 

Secondo le notizie giunte dall’antichità ap- 
pare che intorno all’ara ed al fanum Evandri, 
al foro boario o nella sua immediata vicinanza 
si raggruppassero altri templi di Ercole. Ma 
le notizie sono abbastanza chiare ed 
esplicite. 

Di una aedes rotunda Herculis riferisce Li- 
vio (10, 23, 3: « sacellum Pudicitiae Patriciae, 
quae in foro boario est ad aedem rotundarni 
Herculi »; cfr. Festus p. 242 cod. farn.: « Pu- 
dicitiae signum in foro boario est, ubi /@722- 
liana edisset Hercutis, eam quidam fortunae 
esse existimant» ove lo Scaligero pone — « ae- 
miliana aedes est Herculi » e il Mommsen 
corregge: — « ubi familia edisset = sedisset 
FHerculis©»; ctr. Prodent., in Symm, 0;011208 
« Nunc Saliis cantuque domus Pinaria templum 
collis Aventini convexa in sede frequentat »); 
Plinio (n, h. 35, 19) di una « aedes erculis tn 
foro boario celebrata Pacuvit poetae piciura »; 
Macrobio parla a sua volta di dae aedes Her- 
culis Victoris (3, 6, 10: « Romae autem Vic- 
toriîs Herculis aedes duae sunt, una ad Por- 
tam Trigeninamn, altera 1 foro boario »; In- 
terpa VServis'Aen.. 18/1363); ie. di..due.sialtari, 
Boot ‘HpaxAé0vg parla Plutarco (quaest. rom. 
60: « diù Ti dvoîv Borudy ‘Hpax\g0vs 0v76IY 
ov ueradauBavovot YUVAÎNEG ovò È YEVOVTAI 
tòv érl to) pueiZovos Zuomévoy »). i; 

Plinio e Vitruvio parlano di una «aedes 
Herculis Pompeiani (Vitruv. 3, 2 (3), 5: «et 
ipsarum aedium species sunt barycephalae hu- 
miles latae, ornanturque signis fictilibus aut 
aereis inauratis earum fastigia tuscanico more, 
uti est ad circum maximum Cereris et /7ercw- 


non 
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lis*:Pompeititi-»}Dim®ini hi -34) 577€ fecit 
[Miron] ... A7erculem qui est ad circum maxi- 
num in aede Pompei Magni »). Ricordo an- 
cora i Fasti Amiternini C. I2 p. 324: pridie 
idus Augustas Herculi invicto ad circum ma- 
saran ci Pasti vAllifani Gi TX232000065/07= 
Quilt asmvicto ad'ciro, ax:|; Livio 21° 62,9: 
« Romae ... lectisternium Juventati et sup- 
plicatio ad aedem Herculis »; 40, 51, 6: «... 
et porticum extra portam trigeminam et aliam 
post navalia et ad fanumn Herculis et post Spei 
ad Tiberim [M. Fulvius locavit] » del 179 
a. C.; Diodoro 4, 21, 4: « xaTeonevacav de 
moi ‘Poruatot Tovrgo 76) ded ( Herculi) Tapa 
tov LiBziov iepov dEio)oyoy, év cd vouifovoi 
SLoIds » 
dove lA. non parla già dell’ara massima, ma 
del tempio che posteriormente innalzarono i 
Romani. 

Le notizie succitate degli antichi non sono 
chiare nè sufficienti a darci un concetto esatto 
del numero né della 
aedes, che attorniavano l’ ara massima ed il 
fanun Evandri e quindi molto discordi furono 
e sono anche oggi i pareri dei moderni a tale 
proposito. Emerge soltanto che ivi esistettero 
e si possono distinguere almeno questi quat- 
tro templi, seppur non si nasconda un sol 
tempio sotto nomi diversi : a-68) i due templi 
Herculis Victoris ad portam Trigeninan ed 
in foro boario, ricordati da Macrobio ; Y) una 
aedes Herculis Pompetani ricordata da Vitru- 
vio e da Plinio; d) una aedes rotunda Her- 
culis pure menzionata da Livio; sono poi trop- 
po vaghe le notizie di Livio (21, 62, 95), 
Diodoro (4, 21, 4), di Festo (p. 242) per po- 
terle attribuire con sicurezza all’una o all’altra 
delle varie aedes succitate; a ciò si aggiunga 
che i resti esumati di quel gruppo di edifizi 
sono pochi, variamente identificati e di età 
molto posteriore a quella cui le notizie si ri- 
feriscono, 

Il Canina (Indicaz. topogr. di Roma an- 
tica 1850 p. 338. 502) distingue: a) l’ Hercu- 
les triumphalis di Evandro; B) l’Hercules vic- 
tor al foro Boario; 9) I’ Hercules Invictus al 
Circo Massimo che identifica con l’aedes Her- 
culis Pompeiani e con l Hercules Victor ad 
portam Trigeminan. 

Il Becker (‘Topogr. p. 469, 475 segg.) di- 
stingue: &) ll’ aedes - Herculis  Victoris ad 
Portamn Trigeminan ; B) l’aedes Herculis 
Victoris in foro boario (Macrobio 1. c.; Plin. 
35, 19 la principale); y) l’aedes rotunda di Li- 
vio = aemiliana aedes di Festus; d) è incerto 


ouvtedsiv. TàS éx TI dexatns 


ubicazione delle varie: 
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se attribuire le notizie dei fasti succitati ad un 
quarto tempio ovvero a quello principale B) e 
inoltre se sotto il nome di H. Pompeianus 
di Plinio si debba riconoscere un’ altra aedes 
costruita e fondata da Pompeo, oppure ancora 
il tempio principale all’ara massima riedificato 
da Pompeo. In Zum ròm., Topographie l’ A. 
all’ incontro enumera: d) la aedes Herculis 
în foro boario, cioè unita all’ ara massima; 


B) V aedes H. Victoris di Macrobio ad $or- 
tam Trigeminam; Y)V aedes H. Victoris ad 
forum boarium, che identifica colla aedes ro- 
tunda ed aemiliana di livio e di Festo [lo 
stesso fa lo Schwegler, Ròm. Gesch. 1, p. 
368 segg.]. Quanto alla aedes H. Pompetani 
lA, non risolve i suoi dubbi e lascia incerta 
la questione. 

L’ Urlichs dice doversi riconoscere con si- 
curezza due soli templi, quelli cioé di Macro- 
bio, l’uno al Circo Massimo presso la porta 
Trigemina e identificando con quello del foro 
boario la aedes rotunda di Livio. 

Il Ritschl a sua volta distingue oltre il 
sacellum o fanum H. iniumphalis all’ara mas- 
sima: x) 1 aedes rotunda o aemiliana; B) la 
aedes Pompei Magni: Y) la aedes H. Victo- 
ris ad forum boarium=I,. Mummi (v. sotto); 
d) la aedes Herculis Victoris ad portam Tri- 
geminamn = Octavi Hersenni. 

Per il primo il De Rossi ha studiato pro- 
fondamente la questione ponendo a contributo 
le notizie dei ritrovamenti avvenuti in quel 
sito nei vari secolî, che egli ebbe la fortuna 


‘di rintracciare per il primo. Sino al suo tempo 


si era identificata la aedes rotunda Herculis 
di Livio con un tempietto rotondo quasi del 
tutto conservato, sorgente sulle sponde del Te- 
vere, denominato genericamente tempio di 
Vesta (S. Maria del Sole cfr. Piale, Beschreib. 
d. Stadt Roms:3.£ p...84,Beeker,. Lopazk 
c.); il De Rossi ha all’ incontro provato che 
gli archeologi dei secoli XV e XVI (Pompo- 
nio Leto, Albertino) conoscevano in quelle 
vicinanze un altro tempio rotondo che essi 
denominavan di Ercole o di Ercole vincitore, 
tempio che venne distrutto sotto il Papa Sisto 
IV (1471-84), e sotto le cui rovine si rinven-. 
nero la statua enea di Ercole, postadrianea, 
ora al Museo Capitolino, e le epigrafi dei pre- 
tori (C. Vi 312-319 pur esse di.età imperiale) 
onde il suo nome, e del quale esiste. una ri- 
costruzione secondo le ruine esistenti al suo 
tempo, in uno schizzo di Baldassarre Peruzzi, 
al tempo di Papa Giulio II (1503-513) (Ful- 
vius Ursinus, Cod. Vat. 3437. De Rossi, o. 
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c. tav. 3 p. 31). Localizzato questo tempio 
secondo le notizie degli archeologi succitati 
ed i ritrovamenti, proprio all’ ara massima, 
presso la Schola Graeca sotto S. Maria in 
Cosmedin, tra questa ed il Circo Massimo, il 
De Rossi in questo tempietto riconosce, ed a 
ragione, la aedes rotunda di Livio (10, 23, 3) 
o meglio, secondo si rileva dai particolari ar- 
chitettonici disegnati dal Peruzzi, una ricostru- 
zione di essa, di età posteriore imperiale, dopo 
la distruzione avvenuta per l'incendio nero- 
niano. A questo tempio, secondo il De Rossi, 
si riferiscono dunque le notizie dei Fasti Ami- 
ternini ed Allifani, di Macrobio (3, 6, 12), di 
Servio (Aen. 8, 271), di Prudenzio (in Symm. 
I, 120), di Diodoro (4, 21, 4), di Plinio (n, 
li. 35, 19). Il centro del culto, secondo 1’ A, 
constava dunque dell’ara massima col farzur 
Evanari e la aedes rotunda Herculis  Victo- 
ris; e questa daedes rotunda sarebbe quella 
edificata da Octavius Herennius o Hersennus 
(Macrob. 3, 6, 11 v. sopra: decima) verosi- 
milmente da identificarsi secondo Macrobio 
(Sat. 3, 12, 7), con l’autore di un « liber qui 
inscribitur de sacris saliaribus Tiburtium ». 
Essendo stato Erennio il primo, secondo la 
tradizione, a dare ad Ercole il soprannome 
di Victor, la sua fondazione deve precedere 
necessariamente quella di Mummio, il tempio 
cioè da questo innalzato pure a Hercules Vic- 
tor nel 145 a. C. (v. avanti), quindi è ben 
questa cedes rotunde di Herennus che fu 
adornata di pitture di Pacuvio (Plin. n. h. 
35, 19) vissuto appunto circa il, periodo 220- 
132 a. C. Le altre aedes di Ercole, secondo 
il De Rossi, sarebbero dunque: 1) il fazz: 
bvandri; 2) la aedes Aemiliana di Aemilius 
Paulus, leggendo Festus p. 242 « aemiliana 
aedis et Herculis »; 3) la aedes ad Portan 
Trigeminam di Macrobio che |’ A. identifica 
con quella di Mummio, posta là ove Ercole 
avrebbe innalzata l’ara.a Iuppiter Inventor, e 
che riconosce su di un medaglione di Antonino, 
il quale verosimilmente lo restaurò o abbellì. 

Le ricerche del De kossi hanno formato 
di poi il punto di partenza per tutti gli studi 
di topografia di questo gruppo di monumenti, 
non essendo da tutti accettate le conclusioni dei 
vari problemi riguardanti sopratutto il passo 
controverso di Festus, l’identificazione e l’ età 
di fondazione o il fondatore dei vari templi, 

Pel primo il Kligmann non accetta com- 
pletamente le conclusioni del De Rossi (Die 
Heiligtiimer von Hercules Victor in und bei 
Rom; Archaolog. Zeitung 35, 1857 p. 107 
segg.) insistendo nel riconoscere per la testi- 
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monianza concorde dell’ubicazione di Livio e 
di Festo nel tempio rotondo in parola, una 
fondazione di Aemilius Paulus, mecenate di 
Pacuvio che lo avrebbe adornato di pitture, 
del passo di Festo già citato accettando la 
correzione dello Scaligero e leggendo cioè 
(p. 242): « Aemiliana aedes Herculis »). Ae- 
milius Paulus prima della battaglia di Pidna 
(168 a. C.) avrebbe promesso ad Ercole una 
ecatombe e dei giuochi (Plut. Aemil. Paul. 
17 e 19), e di poi avrebbe a lui attribuita la 
vittoria; di qui trarrebbe origine verosimil- 
mente l’esistenza di una aermz/iana aedes Her- 
culis la cui identità colla aedes rotunda AH. 
si fonda sul fatto che e l’una e l’altra erano 
vicine al sace/lum Pudicitiae. Per V'A., quindi, 
fondatore di questa «aedes aemiliana non è 
già Octavius Hersennus, come vuole il De 
Rossi, ma questi avrebbe fondata a sua volta 
la aedes Herculis Victoris ad Portam Trige- 
mina, come di poi ammetterà il Peter. Per 
il Preller però non vale questa identificazione 
della aedes aemiliana (Ròm. Myth. 23 p. 296), 
questa considerando piuttosto come un sace/- 
Zum privato familiare di H. Victor, un ricordo 
di Pidna. 

L'ubicazione del tempio rotondo ha stu- 
diato da par suo l’Hùlsen (Dissertazione delle 
Pontif, Accad. rom. Serie Il, Tom. 6, p. 331. 
1896) correggendo i dati del De Rossi. E ciò 
ha potuto fare l’ A. fondandosi sulle nuove 
ricerche nei muri antichi conservati in S. Ma- 
ria in Cosmedin, con una revisione delle no- 
tizie degli archeologi dei secoli XV-XVI già 
rinvenute dal. De Rossi, e pur identificando 
il luogo di ritrovamento dell’epigrafe dell’ edi- 
tuo P. Vettius Philologus C. VI 2215, dai 
quali dati trae la conclusione che il tempio e 
l’ara massima viste dalla piazza di Bocca 
della Verità = il foro boario, non erano già 
dietro, ma accanto la Chiesa di S. Maria in 
Cosmedin presso a poco là dove la moderna 
via di Bocca della Verità sbocca sulla piazza 
omonima. 

Secondo il Peter (0. c. p. 2909 seg.) fu 
ben Aemilius Paulus che fondò il tempio ro- 
tondo al foro boario vicino a quello della Pu- 
dicitia (Lurius 10, 23, 3) che da lui si deno- 
minò Aemiliana aedes, che contenne le pit- 
ture di Pacuvio (Plin. n. h. 35, 19) e che 
servi da modello a quello esistente sino all’età 
di Sisto IV, e non ornò già un tempio pree- 
sistente, non potendosi spiegare in quest’ ul- 
timo caso il nome di Aerziliana aedes; la 
forma rotonda fu da lui scelta perchè deter- 
minata dal diritto sacro (cfr, Interp. Servii 
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Aen. 9, 406: » aedes autem rotundas tribus 
diis dicunt fieri debere, Vestae, Dianae vel 
Herculi vel Mercurio »). Secondo lA. tenendo 
conto dell’ antichissimo costume romano per 
cui il tempio era rotondo come la casa, an- 
che rotondo doveva essere il /arzn: Evan- 
dri (= TÉUEYO, consaeptum sacellum — 
tepiboror — aedes), che antico appariva già a 
Dionisio (1, 40), il quale fazzm: non va già 
identificato col precedente come fanno lo Jor- 
dan'“(fopographie “17 2*p.4sr' ne *s6.)Ve il 
Richter ( Baumaister, Denkmalern des Klass. 
Atertumis”® st Wi eo poeta Gr — «Maller? 
Handb 3; cirtall’imcontro SPretter, gs iR.SSM 2 
b. è50 seg., p. ‘847 segg.). Secondo il Peter 
tutti i passi di Livio ove si parla esplicita- 
mente di una aedes 77. (21, 62. 9; 38, 35, 4) 
si debbono riferire all’ Hercules dell’ara mas- 
sima al foro boario, cioè al più noto e celebre 
fra tutti, e tutto il complesso dei templi al 
foro boario, considerò Diodoro nel noto passo 
4, 21, 4. All’ incontro i Mirabilia compilati 
circa il 1150 non parlano di questi templi al 
foro boario, non potendo alludere a questa 
località colla frase: « iuxta forum publicum 
templum Herculis > (19 p. 18, 17 seg. Parth., 
23 p. 633, 2 seg. Jordan), mentre pur tacciono 
ove parlano del Circo Massimo e dintorni, 
laddove l’ Anonimus Magliabechianus (p. 22, 
i seg. Merckl.; p. 164 Url.), scrivente sotto 
Giovanni XXIII (1410-1415), dice: in foro 
boario fuit templum Herculis ubi nunc sancta 
Anastasia, quod primum templum in partibus 
ubi nunc est Roma aedificatum fuit et adhuc 
apparet » riferendosi proprio al tempio di cui 
ci danno notizie gli archeologi del secolo X V- 
XVI: 

Minore importanza accanto a questo tem- 
pio del foro boario ebbe quello ad Porta 
Trigeminam, che era quasi il centro del com- 
mercio marittimo e terrestre di Roma, quindi 
è abbastanza probabile secondo 1 A., e come 
suggerisce il Klugminn, che a questo tempio 
si riferiscano le notizie dateci da Masurius 
Sabinus, che esso cioè sia stato fondato da un 
negoziante e da questo abbia ricevuto il nome 
di Victor, racconto inverosimile se si riferisce 
al. tempio principale dell’ara massima (cfr. 
Mommsen in C. I. p. 150), laddove il De 
Rossi ascrive la fondazione di questa aedes ad 
Portam Trigeminani a L. Mummius, ciò che 
è egualmente inverosimile (v. avanti). Se que- 
sto Octavius  Herennus fu, come il De Rossi 
ammette, tutt'una persona con l’autore dello 
scritto: « de sacris saliaribus Tiburtium » non 
dovrebbe essere tanto più vecchio di Anto- 
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nius Quigilius il contemporaneo di Cicerone 
che Macrobio ricorda insieme con Herennus 
(Sat. 3, 12, 8); mia se pur questo tempio ad 
Portamo Trigeminam fosse realmente tanto 
recente, dovremmo egualmente rilevare dalle 
parole di Plutarco (quaest. rom. 60) che pur 
ivi esistette un centro di culto ben più antico. 
Nelle parole di Plutarco succitate il De Rossi 
vede ricordati i due altari di Ercole e di 
Giove, ma sembra inverosimile tale impro- 
prietà di linguaggio in Plutarco, sebbene po- 
tesse esistere accanto al tempio della Porta 
Trigemina un’ara secondo l’uso romano anti- 
co. Resta ancora a notarsi che i Fasti Alli- 
fani (C. IX 2320) denominavano il tempio @0 
FHerculi invicto ad Portam Trigeminamn e non 
Victori come invece la tradizione ci riporta 
per il tempio fondato da Hersennus e poi da 
Mummio (v. avanti). < | 

ll Wissowa va in massima parte d’accordo 
col Kligmann e col Peter nel considerare 
cioè |’ aedes rotunda di livio come quella che 
fu adornata di pittura da Pacuvio; impossibile 
la lettura del passo di Festo secondo il Momm- 
sen, ed infondata l’identificazione di M. He- 
rennus coll’ autore dell’ opera sui Salii succi- 
tata. All’incontro il Wissowa considera. tutta 
la leggenda di Herennus doversi riferire a 
Tibur ed al suo tempio, antico e celeberrimo, 
apponendo a Macrobio e non a Masurio le 
parole di chiusa della narrazione: « dedit ergo 
epitheton deo quo et argumentum veterum 
victoriarum Herculis et commemoratio novae 
historiae, quae recenti Romano sacro causam 
dedit contineretur » (cfr. Wissowa, Relig. und 
Kultus p. 225 e Richter, Topog.2 p. 118, T). 

L'A. prende inoltre a considerare una nuova 
questione, quella della aedes Pompei Magni 
sinora trascurata. Dal De Rossi in poi quasi 
tutti gli studiosi di quest’ argomento si sono 
occupati quasi esclusivamente del tempio ro- 
tondo, nel quale riconobbero quel tempio di 
Ercole al foro boario che accanto all’ara mas- 
sima ebbe la maggiore importanza ed al quale 
si suol riferire la notizia del calendario al 12 
agosto (C. 1° p, 324): MHerculi invicto ad cir- 
cum Maximum. Il Wissowa fa primieramente 
notare che anche il tempio di Hercules Pom- 
peianus in Plinio (1, c.) e in Vetruvio (Il. c.) 
è detto ad o apud circum maximum; che an- 
che i resti di questo tempio ha l’Hiilsen rico- 
nosciuti sotto la chiesa di S. Maria in Cosme- 
din (Dissertaz. 271). Il Wissowa quindi a que- 
sto tempio di Pompeo riferisce la notizia del 
Calendario del 12. agosto, 


asserendo che la. 
aedes rotunda nella redazione ufficiale di quello, 


NIRO 


HERCULES 


avrebbe dovuto essere ricordata colla frase 
più propria 7 foro boario. 1l 12 agosto era 
dunque il giorno di fondazione o di rinnova- 
zione di questo tempio di Pompeo, così come 
era pur quello di Venus Victrix costrutto 
da Pompeo stesso nel 54 (Tertull. de spect. 
Wo ®Elin.m,fli-85 20, 8.1? p.324). Questo 
tempio di Pompeo il Wissowa inoltre identi- 
fica con quellosdi Macrobio, detto ZMerculis 
Victoris in foro boario, laddove per 1 A. il 
secondo tempio da Macrobio ricordato ZHer- 
culis Victoris ad portam Trigeminam, sa- 
rebbe quello chei Fasti Allifani ricordano al 13 
agosto: /7erculi invicto ad Portam Trigemi- 
nat; Macrobio avrebbe errato due volte nella 
sua frase, col dire cioè il primo tempio 7% 
foro boario, è secondariamente denominan- 
dolo MHerculis Victoris mentre l’ Hercules al- 
lara massima portò ufficialmente solo il co- 
gnome di z7victus. Quanto poi ai caratteri 
architettonici del tempio di Pompeo, il Wis- 
sowa nota che dalla descrizione di Vitruvio 
emerge si tratti di un tempio molto più antico 
dell’ età di Pompeo; non già rotondo, ma 
quadrato, etrusco, ornato di figure fittili, d’arte 
arcaica, al quale tempio si può riferire 1’ Her- 
cules fictilis di Volcas da Veio, ricordato da 
Plinio (n. h. 35, 157 cfr. Martial. 14, 178). 
Jl tempio assunse il nome di Pompeianus © 
perchè ricostruito da Pompeo (cfr. Ureichs, 
Archàol, Anal. Wilrgburg 1885, 18, il quale 
per il primo affermò che Pompeo ne fu il 
ricostruttore non già il costruttore, prima di 
lui la gens Pompeia non avendo lasciate trac- 
cie di sè), o per il dono che Pompeo fece al 
tempio di una copia della statua enea di Mi- 
rone, ricordata pure da Plinio (che lo Stepha- 
ni identifica con la statua portata via dal sa- 
crario del mamertino Hejus da Verre (Cicero, 


. Verr. 2, 4, 4; Stephani, Der ausruhende He- 


rakles 193 cfr. all’ incontro Urlichs, Chrestom. 
Ch 137), 
Comunque verosimilmente questo tempio 


| ricostruì e rinnovò Pompeo (61 a. C. cfr. De 


Witte, Annal. dell’ Instit. 40, 1868 p. 203) a 
Hercules Victor o Invictus, alla quale divinità 
egli doveva professare un culto speciale; si sa 
infatti che i suoi amici lo comparavano ad 


Ercole a causa delle sue splendide gesta com- 


piute in ogni parte del mondo allora noto 
(Plin. n. h.7, 9), che egli quando insegni Mitri- 
date si spinse sino ai Colchi per vedere i luoghi 
memorabili delle gesta degli Argonanti, dei 
Dioscuri e di Ercole (Appian. Mithrid. 103), 
che infine alla battaglia di Farsalia Pompeo 
diede come parola d’ ordine ai suoi soldati: 
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Hercules invictus, laddove Cesare dava: Ve- 
nus Viclria. 

Il Bohem (in Pauly-Wissowa s. v. p. 560) 
esaminati tutti i pareri, viene a questa conclu- 
sione, che. cioè, con molta verosimiglianza, 
all’ara massima erano i seguenti templi; 1) il 
fanum Evandri; 2) il tempio rettangolare di 
H. invictus ad Circum Maximum = aedes 
Pompei Magni; 3) la aedes rotunda Herculis 
= aedes Aemiliana ; 4) la aedes H. Invicti ad 
portam Trigeminani, 


NI 
NONA 


PEERLIPERCE NETTA CEMCLOCLA 


I. — Za aedes Herculi Victoris L. Mum 
mi Achaici. — La esistenza di questa aedes 
ci è confermata dall’epigrafe dedicatoria, rin- 
venuta al Celio presso il Laterano, in versi 
saturnî, da annoverarsi fra le più antiche note 
Catis4qnae.Vir33ro0 Li cdonmi Losf 605. 
duc|tu] auspicio imperioque eius Achaia cap- 
[a], Corinto deleto, Romam redeit trium- 
phans, ob hasce res bene gestas quod in bello 
voverat hanc aedem el signu[m) Herculis Vic- 
toris tmperator dedicat. Il tempio dunque pro- 
messo nel 145 a. C. fu dedicato nel 142 quando 
Mummio fu censore insieme con P. Cornelius 
Scipio Africanus Minor Aemilianus (cfr. Plut, 
praec. ger. reipubl.. 20, 4; C. de Bour, Fasti 
censorii 1873 p. 20 ed Urlichs, griechisch. 
Statuen in republ. Rom. p. 13). Per la pic- 
colezza dell’epigrafe si sospetta o che non 
appartenesse già all’epistilio del tempio, o che 
questo fosse una semplice cappella per con- 
tenere il 797227: della divinità, ovvero che 
l’epigrafe ornasse la base di questo 57972272 
(Klùgmann, o. c. p. 109; Jordan, Hermes 14, 
1379 p. 573 segg.; Mommsen, CIL.1I p. 150). 
Questa statua si pensa facesse parte del bot- 
tine di guerra .(Ritschl, Tituli Mumm. p. 8° 
UHehsttteni 

Il Mommsen poi pensa, come si è già ve- 
duto, che Mummius ex decima del bottino 
abbia costrutto il tempio e la statua, ciò che 
non è detto dall’ epigrafe, onde si può con- 
cludere logicamente che tempio e statua  fa- 
cessero parte a sè. Nulla si sa intorno al sito 
ove sorse questa dedes; insieme con l’epigra- 
fe succitata, rinvenuta nel 1876 nel demolirsi 
un vecchio muro in un orto dietro l’ospedale 
del Celio, si vuol accoppiare un’altra, C. VI 
30888, rinvenuta nel 1887 sulla Via Annia 
presso il Chiostro dei SS. Quattro Coronati : 
mag. hejrculani] suffragio pag(anorum) pri- 
[mi facti ...) ludos fece[runt] (cfr. Gatti in 
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BM. 1887 p. 325) ma è dubbio se i /vd? fos- 
sero in relazione con questa aedes. 


2. — Aedes Herculis Magni Custodis. — 
Come nel foro boario, dietro il Circo  Massi- 
mo, il gruppo di templi studiati rappresenta- 
rono e formarono il centro del culto più an- 
tico dell’ Ercole romano, il Circo Flaminio 
appare il centro del culto greco più recente 
di Ercole, qui rinvenendosi due notissimi tem- 
pli ove la divinità ed il suo culto assumono i 
caratteri più spiccatamente greci. 

Ovidio dice al 4 giugno (Fasti 6, 209 
segg.): « altera pars Circi Custode sub Her- 
cule tuta est; — quod deus euboico carmine 
munus habet. — Muneris est tempus, qui 
nonas Lucifer ante est — Si titulum  quaeris 
Sulla probavit opus ». Allo stesso giorno i 
Fasti venosini (C. 1? p. 3o0r=IX 421) hanno: 
Herc. Magn. Cust(odi) ed all’incontro i Fasti 
Vallenses (C. 1? p. 320 = VI 2298) danno 
tale menzione al 12 agosto, giorno festivo per 
l Ercole dell’ ara massima: AMerculi Magno 
Custodi in Circo Flaminio. In questo giorno 
adunque, 4 giugno, dedicò Sulla per ordine 
dei libri Sibillini, questa aedes Herculis Ma- 
gni Custodis al Circo. Null’ altro si sa circa 
questo culto ed a nessun risultato sicuro sono 
addivenuti gli studiosi che ne ricercarono at- 
torno al Circo la precisa ubicazione. Dal XVI 
secolo si apposero a questo tempio i ruderi 
di un tempio rotondo nel cortile del chiostro 
di S. Nicola dei Cesarini (Jordan, Topogr. 2 
p. 439). Il Marliani pone la «edes al posto 
della Chiesa di S. Lucia, alle Botteghe Oscure; 
il Becker (Topogr. p. 618) in vicinanza del 
Palazzo Venezia; il Kligmann a sua volta 
(Comment. philol. in hon, Th, Momm. p. 
262 segg.) vorrebbe che il tempio fosse non 
già accanto al tempio di Bellona, come dice 
il Becker (Topogr. p. 618), tempio che Ovidio 
nomina poco prima (v. 199 segg.) e localizza 
presso le Carceres colla frase « prospicit a 
templo summum brevis area Circum » (v. 
205), ma dall’ altra parte delle carceres = al- 
tera pars circi — cioè sul lato orientale. Così 
questo tempio verrebbe a trovarsi in imme- 
diato contatto colla aedes MHerculis Musarum 
(v. avanti). Il Kligmann pel primo affermò 
ancora che Sulla non ne fu il costruttore, ma 
il ricostruttore, riedifico cioè una «aedes. da 
molto tempo esistente e con lui ciò ammisero 
il Wissowa (Relig. d. Ròmer 224) ed il Jordan- 
Hilsen (Topogr. p. 552). Si sa infatti che dai 
templi di Ercole al foro boario erano esclusi 
e lettisterni e supplicazioni (Cornelius Balbus 
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in Macrob. 3, 6, 16. Serv. ad Aen. 8, 176); 
soltanto dunque al tempio del Circo Flaminio 
si poterono fare i lettisterni ordinati dai libri 
sibillini, dal primo del 377 a. C. per causa 
di una pestilenza, dove Ercole è fra le di- 
vinità cui si fece quel primo lettisternio (cioè 
Apolio, Artemide, Hermes, Poseidon: cfr. Liv. 
5j1.113; <61’Dyon;&#Hak#2%'9s0Eivi Impdasni 
1; 8, 25, I: « iisdem quibus ante  placan- 
dis habitum est diis »;j Ercole non è nomi- 
nato all’incontro al lettisternio durato tre giorni 
ni deles>r7z0 a VC 2786500 a 
quelli del 364, 348, 326. Lo stesso dicasi della 
supplicatio fatta ad Hercules nel 218 (Liv. 
21, 62, 9 cfr. Wissowa, Ges. Abhand. 265). 
Questo tempio al Circo Flaminio sorto. per 
ordine dei libri sibillini era infatti sotto la 
giurisdizione dei decemviri, come tutti gli altri 
culti greci. Pure a questo tempio soltanto si 
possono riferire le parole di Livio (38, 35, 4): 
« eo anno — 189-188 a. C. — in aede Her- 
culis signum dei ipsius ex decemvirorum re- 
sponso positum ». L'importanza di questo 
tempio il Wissowa determina dal fatto che il 
4 giugno, suo giorno di fondazione, segnato 
nei Calendari sacrwm Herculis, aveva ancora 
nel tempo imperiale una grande importanza 
e pare fosse festeggiato con giuochi nel Circo; 
il Calendario di Filocalo dà infatti al 4 giugno 
i /udi in Minicia (C. 1° p. 344); il Calenda- 
rio di Polemio Silvio allo stesto giorno dà i 
ludi (C. 1? p. 345). Poichè la porticus Mini- 
cia era unita al Circo Flaminio, così il Momm- 


sen (C. I? p. 394 segg.) ammette che i /udi. 


di queste tarde fonti fossero in relazione con 
la festa di Hercules Magnus Custos che cadeva 
lo stesso giorno; ancora i Menologia rustica 
Colotianum e Vallense nel mese di giugno 
annotano un sacrmun. Herculis (C. 1% p. 358 


= VI 2305 e 2306); di una statua di Hercu-. 


les sulla porticus Minicia noi sappiamo da 
Lampridio (v. Commodi 16, 5: « Herculis si- 
gnum aeneum sudavit in Minicia per plures 
dies »). 

il Mommsen fondandosi su di un danarius 
di.M. Volteius M. f. monetario di circa il 78 
a. C.,(Mommsen, Geschichte d. ròm. Minzw. 
p. 619 = Mommsen-Blacas, Histoire II p. 468 
Babelon, Description II p. 362 seg. n. 2) de- 
narius che porta al dritto 1’ effigie di Ercole 
giovane ed al rovescio il cinghiale corrente 
di Erimanto, vuol mettere Ercole in relazione 


coi /udi plebei festeggiati dal 4 al 17 novem- 


bre, secondo i più ‘antichi calendari dal 220 
in poi nel Circo Flaminio, e così pure. gli 
altri quattro denari dello stesso monetario 


gna [hoc est omnium] 
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colle loro figurazioui alluderebbero agli altri 
grandi ludi festeggiati.a Roma, i /udi romani, 
i /udi ceriales, i ludi megalenses, i Iudi Apol- 
linares, Ercole è stato pure messo in relazione 
con altri ludi, i Zudi Veneris genetricis © 


Victoriae Caesaris festeggiati dal 46 a. C. il 


24 e 25 settembre e poi dal 20 al. 30 luglio’ 


(v. Rilievo dell’ Ara di Venus Genetrix con 
Ercole, Venere, Apollo e Vittoria e l’ offerta 
degli stessi ludi, Reifferscheid, Annali del- 
l Instit. 35, 361; Monum, dell’Instit, 6-7 tav. 
76 n. 4-5). II Mommsen pone infine Ercole 
in relazione coi /udi compitalici foudandosi 
sulla epigrafe troppo frammentata C. I. 1538 
ae e rap) dos LATHeF|colei 
Magno ... suo fecit (cfr. anche C. VI 30888). 

Non è ancor chiarito il significato dell’ at- 
tributo czsfos che qui assume Ercole; alcuno 
lo paragona con l’Heracles parastathes dei 
Ginnasi greci (Merkel, Proleg. zur Ovid. Fasti 
200) ma non è ammissibile il paragone nè per 
la parola, nè per il suo contenuto. 


3. — Aedes Herculis Musarum. — Egual- 
mente al Circo Flaminio esisteva questo tem- 
pio di Ercole costrutto da M. Fulvius Nobilior 
dopo la presa di Ambracia nel 189 a. C. Le 
notizie che ci pervennero dall’ antichità sono 
le seguenti: Eumen. pro rest. Schol. (di circa 
il 297 d. C.): « aedem H. Musarum in Circo 
Flaminio ille Nobilior ex pecunia censoria fe- 
cit, non id modo secutus quod ipse litteris et 
summi poetae amicitia duceretur, sed quod in 
Graecia, cum esset impérator, acceperat He- 
raclen Musagetem esse, .id est comitem du- 
cemque Musarum, idemque primus novem si- 
Camenarum ex Am- 
braciensi oppido traslata sub tutela fortissimi 
numinis consecravit ut res est, quia mutuis 
opibus et praemis iuvari ornarique deberent. 
Musarum quies defusione Herculis et virtus 
Herculis voce Musarum »; Interp. Serv. Aen. 
1, 8: « his [Musis] Numa aeduculam aeneam 
brevem fecerat, quam postea de coelo tactam 
et in aede Honoris et Virtutis conlocatam, 
Fulvius Nobilior in aedem Herculis transtulit, 
unde aedes Herculis et Musarum appellatur»; 
Macrob. Sat. 1, 12, 16: « Fulvius Nobilior in 
Fastis quos in aede Herculis Musarum posuit, 
Romulum dicit ... » cfr. Cicer, pro Arch. 11, 


27: « iam vero ille qui cum Aetolis Ennio 


comite bellavit, Fulvius non dubitavit Martis 
manubias Musis consecrare »; Plin. n. h. 35, 
66: « (Zeusis) fecit et figlina opera, quae sola 
in Ambracia relicta sunt, cum inde Musas 
Fulvius Nobilior Romam transferret »; anche 
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Plutarco (quaest. rom. 59) parla del x01Y05 
Barués ‘HpaxAeoùs rai Movody. Secondo le 
notizie surriferite, Fulvio Nobiliore costruì 
questa aedes coi denari censorii, mosso non 
tanto dal suo interesse letterario e dalla sua 
amicizia col poeta Ennio, ma specialmente per- 
chè egli durante la sua campagna in Grecia 
aveva appreso che Ercole era Musagete; questo 
tempio egli adornò colle statue delle nove Mu- 
se prese come bottino ad Ambracia nella cat- 
tura della città, vi pose pure una originaria cap- 
pella di bronzo delle Muse costruita da Numa 
ed i suoi Fasti. Il tempio sarebbe stato innal- 
zato nel 179 a. C. (De Boor, Fasti censorii s. v.) 
secondo Eumenio, ma Livio (40, 51, 4 seg. cfr. 
Kligmann, Comment, phil. in hon. Momm- 
sen. p. 262 segg.) non ricorda tale aedes nel- 
l’enumerazione delle costruzioni fatte da No- 
biliore nella sua censura, ricordando all’ in- 
contro una /07icus ad fanum Herceulis (« M. 
Foulvius ... locavit ... porticum extra portam 
Trigeminam et aliam post navalia et ad Fa- 
num Herculis et post Spei ad Tiberim [et ad] 
aedem Apollinis Medicis »). Di chi fossero le 
nove muse prese ad Ambracia non si sa (cf. 
Overberk, Gesch. di Griech. Plast. 11? p. 362; 
forse di Policleto pensa il Welker in Miiller, 
Handuch d. Archàol. 393 p. 630); esse, insie- 
me con Ercole, sono effigiate sulle monete di 
argento di Q. Pomponio Musa, monetario di 
circa il. 64. a: C, ((Babelon, 0: c; (II,:py: 361 
segg, n. 8 segg.) coi loro attributi; caratteri» 
stica è la figura di Ercole, nuda, con la pelle 
leonina svolazzante dietro le sue spalle e la 
mazza posata in terra accanto a lui, in atto 
di suonare la lira. /erculis Musarum si de- 
nominò questo tempio, secondo le notizie degli 
antichi più sicure, la moneta di Pomponio e 
un frammento della tavola capitolina, laddove 
Servio (l. c.) dice: « unde aedes Herculis et 


Musarum appellatur ». 
]l sito di questo tempio è accertato per la 


pianta di Roma (Jordan, forma urbis Romae 
tegs} XIII, itaw:s 5033 6Po33; Cd VI20844 
21); il tempio si innalzava al sud del circo 
Flaminio, attaccato alla porticus Octaviae più 
recente, le cui rovine ancor oggi si vedono 
nella chiesa di S. Angelo in Pescheria ( Jordan- 
Hiilsen, Topogr. 1, 3, 544); in questo sito 
infatti fu rinvenuta nel 1867 una base di pepe- 
rino con l’ epigrafe: MZ. Fol/vius M. f. Ser, 
n. Nobilior cos. Ambracia cepit. Il De Rossi 
(Sul tempio di Ercole e delle Muse nel Por- 
tico di Filippo, in Bollett. dell’ Instit. 1869 
p..7.e Archéolog. Zeitung 26, 1868 p. 115 
segg.) è del parere che questa base sorreg- 
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gesse una delle nove muse in bronzo e di 
grandezza minore del vero data la piccola 
misura della base stessa. 

Il patrigno di Augusto, L. Marcius Phi- 
lippus, rinnovò il tempio e vi aggiunse un 
portico da lui detto Porficus Philippi (Ovid. 
ars. am. 3, 165 segg. Martial. 5, 49, 12 segg. 
Curiosum et Not. urb. reg. IX Circus Flami- 
nius p. 14 segg. Pr.) o rifece quello che, No- 
bilior aveva costruito ivi « post navalia et 
ad fanum Herculis » (Platner, Beschreibung 
d. Stadt Rom. p. 32). 

Ovidio pone al 30 giugno la data di rifa- 
cimento della aedes MHerculis Musarum per 
opera di Marcio Filippo ed è probabile (cfr. 
Merkel, Proleg. zu Ovid. F. p. CXLIV segg. 
Peter, l. c. e Marquardt, Ròm. Staatsver- 
walt. 3° p. 578) che pur questo fosse il giorno 
di fondazione della aedes di Nobilior. Mancano 
altre notizie che ricordino questo culto e que- 
sto tempio. 


Secondo alcune notizie purtroppo incerte, 
frammentarie ed insufficienti si sa di altri 
templi di Ercole per Roma, i seguenti: 


4. - Hercules Sullanus. — Nei regionari 
di età costantiniana, nella quinta regione, delle 
Esquiliae, si ricorda un 77ercules Sullanus: 
« Nympharum divi Alexandri, cohortem II 
vigilum, Herculem Sullanum, hortos Pallantia- 
nos, amphitheatrum castrensem »; nel Curio- 
sum urbis R. segue 77. .S. ad hortos Pallan- 
tianos. Non è certo se trattisi di una statua 
o di un tempio dedicato da Sulla. Il Becker 
(Top. p. 55 segg.) ed.il Preller (Region. p. 
131 segg.) ricordano che Sulla vinse Mario 
sull’ Esquilino e quindi trovan verosimile che 
ivi abbia dedicato un tempio (Richter, in Bau- 
meister, Denkmàler des KI. Altertums 3 s. v. 
Rom: .p. 1533. Lopogr:#p.i331)a tanto apiù 


che in questa regione si è pure rinvenuta 


l’ epigrafe frammentata C. VI 330: ZMercu[li] 
victor[1]. Circa nella stessa regione i Mirabi- 
lia urb. Rom. danno: «in palatio Sussurrano 
(S. Croce in Gerusalemme, accanto all’ anfi- 
teatro castrense) fuit templum Herculis » e 
così pure l’Anonymus Magliabecchianus (p. 
24, 12 Merckl): « ubi est titulus Sanctae Ma- 
riae in Suriano fuit templum Herculis », alle 
quali. notizie si vuol prestare minor impor- 
tanza di quanto a parer mio si dovrebbe loro 
riconoscere (cfr. Peter, o. c. p. 2922; Jordan- 
HFralseri}{-Top.i3; pi':361?). HKiigmanni(debei 
p. 109) pensa al 72vus MHerculaneus che, se- 
condo Frontino (de aq. 1, 19), « post hortos 
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Pallantianos » si staccava dall’ acqua Marcia 


e scorreva al Celio. 


5. — Ad un tempio di Ercole fuori la 
porta Collina e ad una certa distanza da que- 
sta pare accennino le note parole di Livio 


‘ (26, 10, 3; 211 a, C): « inter haec Hannibal ad 


Anienem fluvium tria millia passuum ab urbe 
castra admovit, ibi stativis positis ipse... ad 
Portam Collinam (altri legge: a porta Collina) 
usque ad Herculis templum est progressus, 
atque unde proxime poterat, moenia situmque 
urbis obequitans contemplabatur ». Il Kliùg- 
mann dice che probabilmente a questo tempio 


apparteneva la base di peperino di M. Minu-_ 


cio rinvenuta sul luogo di S. Lorenzo fuori le 
Mura, presso la antica porta Esquilina a 2 
Km. da porta Collina, la quale base doveva 
sopportare un dono votivo di Minucio ditta- 
tore per la sua vittoria su Annibale a Geru- 
nium nel 217 (C. VI 284:. Zercolei. sacrom 
M. Minuci C. f. dictator vovit). Pure a questo 
tempio si vuole appartenga la epigrafe C. VI 
30899: Publicia L. f, Cn. Corneli A. f. uxor 
Hercole aedem valvasque fecit, cademque ex- 
polivit aramque sacram Hercole restituit haec 
omnia de suo et virei fecit faciundum curavit, 
rinvenuta ad un km. da Porta Collina (cfr. 
Lanciani, BM. 1878, p. 94; Henzen,. Bullett. 
dell’ Iustit. 1878, p. 102) ma è del tutto in- 
certo (Hùlsen. Rom, Mitth. 1891, p. 114). Il 
Peter (0. c. p. 2922) trova logica ed oppor- 
tuna l’esistenza di un tempio davanti la porta 
Esquilina, cioè in direzione di Tivoli, ma il 
Kligmann fa notare che certamente i soldati 
di Annibale avrebbero distrutto questo mo- 
numento di una loro sconfitta; io a mia volta 
faccio notare che .tale monumento Minucio 
potè riedificare dopo la partenza di Annibale 
dall’ Italia. 


6. — Ad una aedes fuori porta Portese 
accenna l’ epîgrafe ivi rinvenuia nel 1632, C. 
VI 332: ZMer)cu[li] Victori P. Plotius Romia- 
nus cos etc. ... pr(aetor) urb(anus) etc. .., &@= 
dem cum omni cultu consecravit, del periodo 
fra M. Aurelio e Settimio Severo (cfr. Hen- 
zen. ib.); in questo stesso luogo, «ad viam 
Portuensem in area hortorum Caesaris » si 
rinvennero le epigrafi VI 30891: Zmnperio 
Herculis L. Donitius Permissus, e 30892: L. 
Donmitius Permissus fecit. 


Più numerose dei templi furono certamente 
in Roma le edicole ed i sacellij alcuni ne ri- 
cordano le epigrafi C. VI 285, 293, 338, 607, 


597, 30993 etc. 


PILA 
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VII - Signa Herculis. 


Di alcune statue di Ercole ricordate dagli 
autori antichi si hanno particolari degni di 
ricordo. Livio (9, 44, 16) nota per l’anno 
305 a. C.: « eo anno Sora, Arpinum, Cesen- 


‘ nia recepta a Samnitibus; Herculis magnum 


simulacrum in Capito lio positum dedicatum- 
que » dove parla della presa di Bovianum e 
del trionfo dei consoli L. Postummius Me- 
gellus e M. Fulvius Curvus Paetinus. 
Strabone ;(6,03;2)};"Plinio<(me hi: 34 140), 


. Plutarco (Fab. Mass, 22), l’autore de vir. ill. 


(43, 6 cfr. Cass. Dio 42, 26, 1) narrano che Q. 
Fabius Maximus Verrucosus .Cunctator dopo 
la presa di Tarentum, nel 209, si impadronì di 
una statua colossale di Ercole, opera di Lisippo, 
la portò a Roma e la pose sul Campidoglio 
accanto alla sua propria. Questa statua al 
tempo di Costantino fu portata a Bisanzio e 
posta nell’ippodromo, ma nel r204 dai Latini 
fu fusa (cfr. Nicetas Chomata de Alexis Isid. 
Aug. fr. 3,4 p. 687 seg. Bekk). 

Delle vicende di un’altra statua parla dif- 
fusamente Plinio (n. h. 34, 93): «in mentione 
statuarum est et una non praetereunda, quam- 
quam auctoris incerti, iuxta rostra, Herculis 
tunicati, sola eo habitu Romae, torva facie, 
sentiensque suprema tunicae. In hac tres 
sunt tituli: L. Luculli imperatoris de manu- 
biis; alter, pupillum Luculli filium ex s. c. 
dedicasse; tertius, T. Septimium Sabinum aed. 
cur. ex privato in publicum restituisse. Tot 
certamina tantaeque  dignationis simulacrum 
id fuit » (cfr. Preller, Archaeol. Zeitung 4, 
1846 p. 355 segg.; e in Peter, Roscher, Lexi- 
con p. 2941-42 la discussione sul significato 
della frase senziensque suprema tunicae). La 
statua secondo le epigrafi che | adornavano, 
era stata dedicata da L, Lucullus imperator 
de manubdiis, probabilmente nel suo. trionfo 
del 63; il Senato dopo la sua morte ne de- 
cretò il trasporto davanti i rostra della curia 
Hostilia e la dedicazione venne fatta dal figlio 
di Lucullo; in seguito passata in luoghi pri- 
vati, l’edile curule T. Septimius Sabinus la 
rivendicava ex privato in publicumn, proba- 
bilmente al più tardi al tempo di Plinio stesso. 

Una statua di Ercole elevantesi sulla piazza 
di Eraclea di Bitinia portò a Roma M. Aurelius 
Cotta nel 70-69 a. C. dopo la presa di quella 
città; in essa lo Stephani (Der ausruhende 
Herakles p. 193 segg.) crede riconoscere l’ori- 
ginale di Mirone donde derivarono |’ Ercole 
di Verre e poi di Pompeo ed anche l’Ercole 
cosidetto Farnese (cfr. Peter, o. c. p. 2919). 


De RuGGIERO, Diz. Epig. Vol, III 
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M. Antonio che derivava la sua gens da 
Anton, un figlio di Ercole, e si faceva conse- 
guentemente considerare un Eraclide (Plut. 
ANCONA, 3008 60. App. bi toa ist} 516 
cià Cicero) Ad tAT «Toi fap fre Plinsany AE 
8, 55), portò via da Samo un gruppo di 
Mirone comprendente le statue di Zeus, di 
Athena e di Herakles, ma Augusto fece re- 
stituire ai Samii Athena ed Herakles (Strabo 
I4T, 14). 

Cicerone (ad Att. 6, 1, 17) c’ informa an- 
cora di una statua di Ercole, di Policleto, che 
si trovava presso la statua di Scipione Afri- 
cano il giovane, e su ambedue le statue molte 
sono le ipotesi (Peter, o. c. p. 2944-5); Plinio 
(n. h. 36, 39) ci parla di un Ercole portato a 
Roma da Cartagine dal giovane Africano nel 
suo trionfo del 146, statua alla quale i Car- 
taginesi offrivano annualmente sacrifici umani, 
e che a Roma giaceva ir/konorus presso il 
portico delle Nazioni sulla nuda terra senza 
base. Rappresentava, ben si intende, il Tiro 
Heracles = Melkart; e lo stesso autore (n. 
h. 34, 56) ci informa di un’altra statua di 
Policleto da Sicione: « (fecit) item Mercurium 
qui fuit Iysimachae, Herculem qui Romae 
hagetera arena sumentem » (cfr. Peter. |. c.). 


VIH 3: edrcazstoni. = Roma 


Quanto a Roma, così come in Italia e nelle 
provincie, fosse esteso il culto di Ercole, quanti 
e quali gli adoratori della divinità, dimostrano 
in singolar modo le epigrafi dedicatorie e 
quelle che riguardano il suo culto che ovun- 
que, numerosissime, si sono rinvenute. 

Per Roma si contano in numero di circa 
150 e sono le seguenti: 


Cè Vga 460 26 PAZ 224; 
237, 256, 262-266, 269-282, 284-289, 
303 add. 304 = 30733, 305-308, 309, 31I, 312, 
313, 315-318, 319-321, 322 = 30736, 323, 324, 
325= 30737. 326 = XIV 3545; VI 327. 328= 
30738. 329. 330-343. 348= 30742 = XIV 3552; 
VI 400. 597. 607. 645. 1339. 1779. 2074, 67. 
2819. 3685. 3686. 3687 = 30902. 3688-89. 9319 
= 33803, 9485. 9645. 29844, 21. 30887. 30888- 
89. 20890. 30891. 30893-90I. 30903-9I0. 31102. 
1138-40. 3714550. 31158. 31162, 31165. 31171. 
LEA LIZ5 ZIO: NO.y 19097425: Dodo 
On: D:2507 


I. — Attributi di Ercole. '— 
sono fatte: 


PIAIZU 
291-302, 


Le dediche 


Herculi: C. VI 262. 264-66. 269. 270-76. 
279-282. 284. 286-88. 292. 336. 339. 3685. 


45 
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30887 (?). 30884. 30890. 30895. 30898. 30900. 
NS r900°%p. ‘425. ‘BM;1906 pi 880 cigi rp. 
259. 


Herculi Aug.: C. VI 44, 298-307. 
» buli[ato]: VI 302. 
» COlerio NI 304° =307R8 = 19945: 
» Cocce[tano]: VI 3687 = 30902. 
» conservatori: VI 306-7. 
» defensori: VI 398-9. 333. 
» fellict ]: VI 30908. 
» fundanio: XI 311. 

Herculi invicto: VI 224. 226-7. 318. 320-1. 
322 = 30736. 323-4. 325 = 30737. 326. 327. 
328 = 30738. 329. 3688. 30904. 30905. 

Herculi Iovio: C. VI 30906 cfr. VI 

» magno Ct VI:335. 

» Tubtan0=+C3 NI 334 

» Magusano: C. VI 31102. 

» spollentiz.G.7. NAF3a8. 

» potenti: C:7V10328; 

» ponderun: C. VI 336. 

» primigento: C. VI 30907 cfr. 7655. 
7645. 

» puella GENI 337; 

» salutarti: NI 237% 3858: 13301 

» feomanilliano: C. VI 645. 

» Sancto: C. VI 340-1. 3689=30910. 
30909. 31165, 3I9IT. 

» sanctissimo: C. VI 31908. 327: 
« .Sanctissimo invicto Corpor(is) 
custodia ior(um) ». 

» tiburtino: C. VI 342. 348=30742 
PRIA 
tutatori Aug. : 


291. 


Coira, 


» Vaclorr Go VIs:t9:33053330" 5074) 
D73Z0, 
deo -Herculi: © VI 226) 263: 289.13686; 


3OSOTAIO 11, 37501: CNVT294982098" 

deo invicto. Herculi: C. VI 3151547, 

deo Herculi comiti et conservatori dd. nn. 
CV 0 

In diverse categorie si possono suddividere 
gli epiteti coi quali Ercole viene invocato dai 
suoi fedeli: Vic/or e invictus è detto. Ercole 
nel culto ufficiale all’ ara massima e nei tem- 
pli immediatamente vicini con riferimento alla 
leggenda che connette la fondazione di quel 
suo culto colla sua vittoria su Caco: sazc#5, 
sanctisstimus si riferiscono al concetto della 
divinità considerata santa per eccellenza dai 
romani, così come dagli italici; e sono epiteti 
più comunemente applicati a lui che non alle 
altre divinità latine col significato generale 
indeterminato di santo, santissimo, grande; 
così pure dicasi di fofers e po/lens, conservator, 
defensor, tutor e tutator che sono sinonimi che 
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si collegano alla qualità propria del dio di pro-_ 


teggere, difendere e conservare l’individuo che. 
a lui si rivolge per protezione ed aiuto; sa/z- 
laris, come salutifer è epiteto proprio delle 
divinità che danno e conservano la salute, il 
benessere fisico, ed Ercole è come tale invo- 
cato sopratutto perchè considerato divinità 
delle sorgenti termali (cfr. C. IX, 2338: Za- 
dins Maximus v. c. rect(or) prov(inciae) ther- 
mas Herculis vi levrae motus eversas, restituit 
a fundamentis) cfr. ancora le epigrafi C. Ill 
1563-73 rinvenute ai Bagni di Ercole presso 
Mehadia in Ungheria, fra le quali il n. 1566 
è dedicata Herculi Genio loci Fontibus Ca- 
lidis. | 

Bul(latus) è secondo la lettura del Momm- 
sen (ibi) contro quella del Visconti che ci dà 
buli(arn);, il Mommsen connette 1° Hercw/es 
bullatus con | Herculem puerinum dell’ epi- 
grafe C. VI 126, e sarebbero ambedue deno- 
minazioni di un Ercole fanciullo, 
(cfr. Val. Max. 3, 1, 1, e la statua bullata di 
Aemilius Lepidus sul Campidoglio; H. B. 
Furtwaengler, Mythol. Lex. {, 2192). 

AI incontro 1’ Hercules Pusillus ricordato 
da Marziale (3, 47, 4), il cui tempio si ele- 
vava dinanzi a Porta Capua non lungi dal 
tempio di Ercole di Domiziano sulla via Ap- 


pia, secondo il Friedlànder non è già da con- 


siderarsi quale un Hercules puerinus, come 
vorrebbe il Preller (R. Myth. 23 p. 298 n. 3) 
ma una piccola statua di Ercole. 

Loticus fenarius Herculem Ca(m)panuni 
votun reddit (C. VI 303) si legge sulla base 
di una statuetta di Ercole. É dubbio se l’epi- 
teto abbia un rapporto topografico come p. e. 
I’ Hercule Gaditanus,  Pompeianus, Tiburti- 


nus (v. sotto); pare piuttosto essere in con- 


nessione col concetto rurale ricorrente in 
questa divinità (v. sotto) nell’Italia e special. 
mente nel Lazio, ed aver il significato di 
vusticus (Stat. Silv.. 3; 1,30. TLampridio, 
Comm. 10, cfr. Preller, Mythol. 25 p. 282) ciò 
che concorderebbe colla qualità di /emarzzus 
del dedicante (cfr. ancora C. VI 30908: MHer- 
culi sanctissimo Camp. bd. di). 

Hercolei celeri dedica | epigrafe C. VI 
304= 30733 = I 815, un liberto; ‘A. Rutilius 
Antiochus cioè ad Ercole patrono dei viag- 
giatori. È circa dell’ età sillana. 

Cocceitanus, Iulianus, Romanillianus è detto 
Hercules protettore delle singole gentes dei 
Coccei, degli Iulii e di un Romanillus, derivan- 
do cioè i varii epiteti dai nomi della famiglia di 
cui era considerato il dio, il genius tutelare, 
ovvero, con un riferimento topografico, ai vari 


colla bw//a - 


iù ca, ì st RE eo 4 
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- fondi che traevano egualmente il nome dalle 


famiglie cui appartenevano (cfr. C. 3799: er. 
culi tntori domus Novelliana). 

Fundanius è da Fundi ove si rinvennero 
pure dediche a Hercules (cfr. N.S. 5, 1902, 
512), così come Tiburtinus è da. Tibur (v. a.), 
un Hercules fundanius o fundanus è ricordato 


‘in Porphir, ad Horat. ep. 1, 1, 4j un Zemplwn 


Herculis fundani è ricordato da Vopiscus.Vita 
Floriani 4: « vinum quo libaturus Tacitus fue- 
rat in templo Herculis fundani, subito pur- 
pureum factum est » (cfr. Gatti, BM, 15, 1887 
p. 314 seg. Jordan., Top. 2, 259). 

Olivarius è detto Ercole in un’epigrafe di 
un plinto marmoreo rotondo rinvenuto non 
lungi dal tempio rotondo di piazza di Bocca 
della Verità: ... o o/ivarius opus Scopae mi- 
noris (VI 33936) che il Mommsen reintegra : 
[Hercules invictus de circo mazxini]o, ed il 
Petersen: [ Mercules invictus cognominalus 
vuig)o. Non è stato ancora definitivamente 
spiegato l’ epiteto qui dato ad Ercole, ripetuto 
nella Notitia reg. XI: « Hercules olivarius » 
(cfr. Curiosum urbis s. v.); il Becker (Top. 
493) suppone che si tratti di una statua di 
Ercole, la quale si innalzava nei pressi del 
mercato delle olive e dell’ olio o in uno spe- 
ciale vicus olivarius (cfr. Jordan, Top. 1, 1 
p. 515 n. 42), laddove il Preller (Die Regio- 
nen d. Stadt. Rom. p. 194 seg.) pensa che si 
tratti qui di una statua ellenizzante di /7ercw. 
les victor, di un Ercole cioè con la ate 
xa MioTEPavos, la corona olimpiaca, di olivo 
(cfr. ancora Urlichs, N. Rhein. Mus. 5, 1847 
p: 152; Stephani, Der ausruhende Herakles p, 
ISICN:). 

Herculi pugili ta una dedica Marcia Irene; 
si può considerare qui Ercole come /a/ronzs 
dei pugilatori (cfr. BM. 1891 p. 185 T. VII), 
ma il Mommsen dubita dell’epigrafe. 

La dedica /Merculi ponderun (C. VI 336) 
è unica e posta da un dereficiarius trib. coh. 
ZII/.; ci mostra Ercole protettore dei pesi 
e delle misure; con questa epigrafe è da com- 
pararsi C. VI 282, scolpita su altare che degi- 
cano ad Ercole, ( f0rderumi, secondo il Momm- 
sen), tre meagistri viri dopochè pondera aura- 
rta et argentaria viciniae posuerunt item tuen- 
iur. 

Herculi primigenio è per Roma in una 
sola epigrafe dedicata C. VI 30907: Zerculi 
primigenio sacrum C. Petronius C. f. Val, 
Paetus f., ma rinveniamo la frase ab Mercule 
primigenio in due altre epigrafi urbane C. VI 
7655 e 9645; è questo indubbiamente un rife- 
rimento topografico, relativo ad una statua o 
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ad una aedes della divinità, ovvero alla insegna 
delle botteghe dei due dedicanti (cfr. Visconti, 
Bullett. dell’Instit. 1861, p. 19). Il Iordan spie- 
ga primivenius = Iovis filius primigenius 
primonato (Symbolae ad historiam religion. 
ital. alterae, in Ind. lect. Regiment. aest. 1885 
p. 8), il Visconti (0. c. p. 21) « primitivo e 
non generato d’altronde » epiteto che lo dif- 
ferenzia dai molti Ercoli storici e lo indica 
come divinità primaria e suprema. È epiteto 
proprio della Fortuna prenestina. 

Herculi [ovio sacrum C, Voltilius Ale- 
xander fec. (C. VI 30906. BM. 1880 p. 286. 
NS. 1880 p. 478) da compararsi con C. VI 
391: sacrum [ovis Herculis voto N. Ulpius 
Aug. lib. Forlunatus d. d. e IX 3414: Herclo 
Zovio di un'epigrafe mista dilatino e di osco, 
accenna alla paternità di Giove. 

Un ZMercules Iovins volle riconoscere il 
Dressel in una statuetta enea arcaistica di un 
giovanetto nudo con fulmine nella destra e 
sulla spalla sinistra una pelle di animale la cui 
testa non è leonina, ma è leonina la coda. 
CBullett!‘“dell'’Tstit 1877 ‘p::38;"Archaoli Zet 
tung 35, 1877 p. 86 n. 14). L’epiteto Zovzus si 
trova applicato anche ad altre divinità (Preller, 
Rom. Myth. 113 p. 187). 

[Per la dedica Z/erculi tiburtino di C, VI 
342. 348 =30742= XIV 3552 v.. avanti sotto 
Tibur]. i 

Sanctissimo Herculi invicto corpor(is) cu- 
stodiarior(umn) fa una dedica (C. VI 327) I. 
Curtius Abascantus col figlio 277277227225 a(7270- 
run) IZÎI; è qui Ercole protettore di un col- 
legio di custodiarii non altrimenti noto, pro- 
babilmente di guardie carcerarie; la dedica è 
datata al 149 d. C, 

Si deve per ultimo ricordare | Zerculis 
rusticus di Lampridio (v. Commodo 10, 4) 
che aveva culto in Roma. Porfirio spiega (ad 
Hor. sat. 2, 6, 12) « illi (Herculi) sacrificia 
reddunt rustici cum iuvencos domaverint »; 
l’epiteto gli deriva dal fatto che « res rustica 
in tutela ... eius » era (Porphir. l. c.). 
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In- 
sieme con Ercole ricorrono nelle epigrafi ur- 
bane le seguenti divinità: 


2. — Divinità onorate con Ercole. — 


Stlvanyuss CAVIE3ZIOLI 309: 2006 297,020! 
3690. cfr. 288. 30901. 

Dieamalzi GN La130, 

Sidvanus, Liber; C. MI. 204. 

Stilvanus, Epona: C. VI 293. 

Numen domus Aug,: C. VI 338. 

Gentus: vp. C.CVIZITT3DO. 

Genius horreorum i: C. VI 237. 
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Genius turmae: C. VI 31165. 

Genius numeri equitun singularium Augg.' 
Ci VI 227... 

Iuppiter 0. mn., uno, Campestres: C. VI 
31158. 

Arduinna, Camulus, [uppiter, Mercurius : 
ESV 46. 

Iuppiter o. m., Iuno, Minerva, Fortuna, 
Felicitas, Salus, Fatae, Genius sing. Aug.: 
SIOE 

Iuppiter o. m., Sol divinus, Mars, Mercu- 
rius, Apollo, Silvanus et dii omnes et Genius 
DuIprer senius Ao CieVbigg 130: 

Iuppiter, Iuno, Sol, Luna, Minerva, Mars, 
Mercurius, Campestres, Terra, Coelum, Ma- 
re, Neptunus, Matres Sulevae, Genius imp. C. 
NACSINZI: i 

Iuppiter 0. m., Iuno, Minerva, Mars, Vi- 
ctoria, Fortuna, Mercurius, Felicitas, Salus, 
Fatae, Campestres, Silvanus, Apollo, Diana, 
Epona, Matres Sulevae, celeri dii immorta- 
les, Genius num. eq. sing. Aug.: C. VI 31174- 
75. 31140. 31145-49. 

dit omnes deaeque: C. VI 224. 

Dopo Zuppiter o. m., [uno requia, Miner- 


va, Iuppiter Victor, Salus r. p., Mars pater 


et Victor, Victoria, Fortuna redux, Vesta 
mater, Neptunus pater, negli Acta Fratrum 
Arvalium del ror, VIII k. Ap. è pure invo- 
vato /Mercules victor. Tutte le altre epigrafi, 
e sono il maggior numero, sono dedicate esclu- 
sivamente ad Ercole con vari epiteti di cui 
sopra. Se si fa astrazione delle epigrafi poste 
da militari, veterani e congedati (C. VI 31138. 
31139. 31158.31171.31174-75. 31145-49. 31140), 
ove sono invocate tutte o quasi tutte le divi- 
nità dell’ Olimpo romano insieme con le divi- 
nità barbariche, che tardi occuparono accanto 
a quelle un posto subordinato, vediamo che 
a Roma la divinità più comunemente invocata 
insieme con Ercole è Silvano. Alcuna volta 
poi le dediche ad Ercole sono poste 55% 
Silvani dei (cfr. C. VI 288); (ea) imperio 
domini Silvani (cfr. C. VI 597, 607) e pur 
avviene che un dedicante ponga due dediche, 
una ad Ercole ed una a Silvano, così all’ e- 
pigrafe C. VI 309: Merculi defensori Papiri. 
risponde 310: Silvano custodi Papirit; i dedi- 
canti l’ epigrafe C. VI 30701 Merculi domus 
Augusti, ricorrono anche in una dedicazione 
a Silvano C. VI 682. Con Ercole e Silvano 
ricorrono inoltre Liber ed Epona (C. XI 294 
e VI 293), altre due divinità della vita cam- 
pestre. 
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3. — Dedicanti. 


— Per Roma sono i se- 
guenti: a; i 


] Ì 


Dictator: C. VI 284 (217 a. C.): M. Mi- 
nucius C. f. 
Consult: C. VI 308 (ci 193 d. C.): M.&Si- 
lius Messalla. 
C.eVI 331 (145 %a.0C.)? AL. Munanaias 
ELSE 
C. VI 332 (tempo di. M. Aur.-Sev; | 
Alex.): P. Plotius Romanus. 
praefectus (urbis?) C. VI 275: Bassus. | 
[C. VI 30895: FI. Lollianus 4, forse 
il praef. del 254 d. C.]. 
urbartus:: C.,iViugta; (Coaogeo 
C.): L. Fabius Cilo, 
C. VI 313 (età di Commodo): Catius, 
C.VI:315:)(3215d,. Maida 
Caesonius  Nicomachus  Anicius 
Faustus Paulinus. 
Ci'VI: 316:(0, ‘2376048 Coin 
Perpetuus. i | 
C. VI 317: (2): C. Iulius Pomponius 
Pudens Severianus. 
C. VI 318 (?): M. Cassius Hortensius | 
Paulinus. | 
Cu VI 319 (c;:2726da Gi)taaano 
Veldummianus. 
pontifea Herculis et rector decnriae her- 
culeae: C. VI 30893, (IV .sec. d. 
C.): P. Egnatius. 
aedilis cerialis; C. VI 30905: M. Iulius 
Gorgiae F. Aquillius Tertullus. 
magister vici: C. VI 282. 343 (26 d. C.). | 
tabularius a marm.: (imp. Vesp.) C. VI "| 
301. : 
tabularius thensauror: C. VI 325: 
scriba librar. aedilium curul,: C. VI 296. 
viator quaestorius: C. VI 328 (81 d. C.). 
proc. summi choragi: C. VI 297. 
exercitator liber. Aug.: C. VI 30894. "i 
optio et exactor a. a. a. item signalores, 
suppostores malliatores monetae 
Caesariscsi. GiiVk:4 
officinatores et nummulari officinarum ar- 
gentariorum familiae monetari: 
(HAV 208) 
vilicus praedior. Peduccanorun : 
276 (età di Tito). 
dispensator: C. VI 300. 278. | 
dispensator item negotiator: C. VI 3687 | 
E° 70902: I 
aedituus: C. VI 302. Pt; 
praeco familiae castrensis: C. VI 31911. Ò 
menestralor (ab Hercule primigenio): VI | 
9645. 1 | 


Praetor 
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__ quiuquennalis perpetuus: C. VI 266. 
| magister quing. Fabrum tignuariorum: C. 
VI 0321. 
redemptor: C. VI 607. 
fenarius: C. VI 303 add. 
proc. ?: Ci VI 299. 
sacerdos collegii Martis et Herculis: C. VI 
2819 (a. 266 d. C.), trace di Serdica. 
curator cultorim Larmmn et imaginunm Aug .: 
{r59/deC) 10 VI 307. 
curatores colleg. Herculis salutaris C. VI 
339. 
actores: C, VI 272. 307. 
publicus populi fomani: C. VI 3685= 
30903. 
cellarius: C. VI 3690 = XIV 17. 
beneficiarius praefecti praetorio: C. VI 323. 
beneficiarius trib. coh. primipilaris: C. VI 


336. 
centurio leg.: C. VI 31675. 31158. 


«tearier > (C.-N]323. 

optio centuriae: C. VI 323. 

beneficiarius tribuni coh.: C. VI 336. 

decurio princip. eq. sing.: C. VI 31174. 

vexil. VI 226. 

centurio exercitator numeri equitun sing.: 

273, 
Mazciores: C. VI 31165. 

(mailes) cohortis ITII vig.: C. VI 324. 

miles cohortis praetoriae: C. VI 46. 269. 

equites sing. Antoniniani: C. VI 31162. 

equites singulares missi honesta missione: 

C. VI 31138-40, 31145-50. (118-142 | 
det.) 
Mevercrant: C.-VI*T4T: 31171. 
feminae C. VI 139. 286. 333. 337. 30899. 
30900. 297 e 34I (cum viro). 

Tutte le altre dediche appartengono a pri- 
vati, liberi e liberti. 

L’epigrafe del dittatore M. Minucius C. f. 
incisa su di un’ ara è forse la più antica fra 
le dediche di Ercole, risalendo al 217 a. C. 
Minucio è il m2agister equitum di Fabio Mas- 
simo, equiparato a questo in diritti ed onori 
lege Metilia.. Nei Fasti Capitolini al 217 è 
segnato: MM. Minucius L. f. L. n. Rufus mag. 
eq. (cf, Liv. 22, 47 e Polyb. 3, 103); il Momm- 


| sen considera errato nell’ara il nome paterno 


eSiniuopo;dì Z.. (cfr. U:,1.p.550-n. 1503 
Ritschl., Priscae lat. epigr. suppl. III p. 7 
segg.). 

L’ epigrafe di L. Mummius L. f. del 145 
a. C. (C. VI 331) riguarda la fondazione del 
celebre tempio di cui si è detto sopra. 

Delle epigrafi dei pretori urbani si è pur 
già trattato. 

Circa il pontifex Herculis et reclor decuriae 
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Herculeae che pone l’epigrafe C. VI 30893, il 


Mommsen dice che indubbiamente devesi con- 
siderare come il sacerdos MHerculis dell’ epi- 
grafe di Abellinum C. X 1125 (v. sopra) e 
come l’ufficio di cwrzalis Herculis del famoso 
Agorio Pretestato C. VI 1179 (0. M. Vettius 
Agorius Praeteatatus, augur, pontifea Vestae, 
pontifea Solis, quindecemvir, curialis Hercu- 
lis, sacratus Libero et Eleusinis, hierophanta 
neocorus, tauroboltatus, etc.). Tutte queste tre 
iscrizioni sono già del IV secolo d. C. 

Le due epigrafi dei prae/(ect:) sono troppo 
brevi e frammentate per poter decidere se 
trattisi veramente dei praefecti urbis o di 
alti N ars Aerculioz: ns bassusipras: 
fectus ...;} 30895: MHerculi FI. Lollianus v. 
C. praef. ...; forse quest’ultimo è il praefectus 
del'254d; C. 

Eccetto i succitati funzionari primari di 
Roma, dittatori, consoli e prefetti (?) tutti gli 
altri dedicanti appartengono al ceto medio e 
in maggior numero al ceto inferiore della 
popolazione di Roma; e pure agli ultimi gradi 
della milizia appartengono i militari, in mag- 
gior numero sott’ufficiali e soldati. 

Sono ancora notevoli le epigrafi dedica- 
torie C. VI 30901: Z/erculi domus Augusti 
sacrum ex collalione horriarorum cohortis II 
etc. 237: Genio horreorum Leontanorum et 
Herculi salutari Luci Scanti Gemelli Musae- 
us libertus. 338: Numini domus Aug. sa- 
cru. Herculi salutari, quod factum est soda- 
lic(t0) horr(corum) Galban(orum) cohori(is) ... 
etc. (del 159 d. C.), alle quali si deve aggiun- 
gere BM. 1911 n. 259: /Zerculi sacrumn prove- 
niente dagli Horrea Seiana ‘e C, VI 339: 
Herculi sacrun Seatus Aufidius Threptus M. 
Octavius Carpus cur. collegi Herculis saluta- 
ris cohortis primae sagariorun (= saccario- 
xu1?) ove si rileva che il culto di /7ercz/es 
salutaris era proprio degli Zorrzzarî dei vari 
horrea Leoniani, Galbani, etc., i quali hof- 
riarii costituivano sodalicia, ed ex collatione 
sopperivano alle spese del culto e dell’ appo- 
sizione delle dedicazioni ad Ercole salutifero 
giunte sino a noi, 

Herculi Aug. dedicano due importanti epi- 
grafi (C. VI 44 e 298), insieme coi funzionari, 
gli operai della Moneta Aug., la zecca di 
Roma, cui pare fosse proprio il culto di que- 
sta divinità insieme con quello di Apollo e 
della Fortuna ai quali dedicano due altre epi- 
grafi simili a C. VI 44. 


4. — Collegia. — Le epigrafi urbane ci 


segnalano ancora l’esistenza dei seguenti col- 
legi: 
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collegium Herculis C. VI 285. 9485. 1339 
(Herculani iuven). 

collegium Herculis salutaris C. VI 339. 
338 (sodalicium); 237 (cultores). 

colleginma Martis et Herculis C. VI 2819. 
Di una decuria Herculea col suo sector ab- 
biamo notizia dal C. VI 30893. 


VO e O ALITO COLEI (III 


Dionisio (1, 40) nota che TON RANI de mol 
din tns ‘Iradias aveita: teuévn TO Sed 
(Herculi) xai Bopuoi xatà mé6Xe1s te *Iradias 
Nbpoy, via un TUYYAVEI TIUOLEVOS è Seds. 
(cfr. Pseudo-Arn. de mir. ausc. 97 e Cicero, 
Tusc. 1, 12, 28). Secondo lo scrittore difficil- 
mente poteva trovarsi in Italia un luogo ove 
Ercole non fosse adorato ed in tutte le vie si 
trovavano santuari di questa divinità. L’asser- 
zione di Dionisio ci viene confermata non solo 
dalle notizie degli antichi, ma sopratutto dalle 
epigrafi, le quali ci danno un adeguato con- 
cetto della popolarità del dio e del suo culto, 
Fra tutte alcune città del Lazio erano sedi 
più importanti di questo culto, cioè Tibur, 
Praeneste, Lanuvium e Tusculum. 


a) Tibur. — È 1 « urbs Herculi sacra » 
l° « Herculeum Tibur » di Marziale (6, 62, 1) e 
Properzio (2, 32 cfr. 4, 7, 82} ed ancora « Her- 
culeas Tiburis arces » Martial. 1, 12, 1} « Her- 
culeos colles », Martial. 4, 57; 9; 7, 13, 3; 
«Ferculei, muti», Sil. Ital po 4a4 ie it 
urbem Tiburtem comnmunem Iunoni et 
Herculi facias ». Symm. ep. 7). L’ Ercole di 
Tivoli ed il suo culto assumono una partico- 
lare importanza per l’ alta antichità di questo 
ed inoltre per le analogie che si riscontrano 
col culto romano. A Tivoli, Ercole assume in- 
fatti prevalentemente i due titoli di Victor ed 
Invictus, coi quali è venerato a Roma all’ara 
massima. Ivi esisteva pure un’ ara Zovi Prae- 
stift che si considerava fondata da Ercole: C. 
XIV 3555: Zovi praestiti Hercules Victor 
dicavit; Blandus praetor restituit. È costui 
C. Rubellius Blandus dell’ età di Augusto © 
Tiberio, il’quale poco dopo come procozszl po- 
se una dedica Zuzozi Argeiae (XIV 3556). Nelle 
leggende Tiburtine ricorre ancora Evandro 
(Preller,. R. M..1553 ;p. 341); ilrito seguito a 
Tiburper Ercole, cioè la presenza dei Salvii, 
doveva riflettere le caratteristiche svanite del 
più antico culto romano, poichè Virgilio quel 
rito descrisse nel suo poema nel narrare del- 
l’ istituzioue del. culto dell’ ara massima (v. 
sopra). Come. all’ ara Massima così a Tivoli 
vigeva pure l’ uso della decima (v. sa) 
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Il tempio di Tivoli di Zercules victor ed 
[nvictus era ‘antichissimo e della maggiore im- 


portanza; suo fondatore appare sia stato Octa- 
vius Hersennius, il fortunato negoziante che ad 


Ercole dovette la sua fortuna. Questo tempio, 


ricordato dagli autori antichi (cfr. Strabo 5, 
Ir p. 238 C. Iuvenal. 14, 90 e gli Scolia ivi. 
Stat. silv. 3, 1, 182 segg.), insieme con le 
cascate costituiva una delle meraviglie più ce- 
lebri della città. Dal suo tesoro, che le epi- 
grafi ricordano (v. sotto) e che si trovava 
presso la porta esquilina (Gatti, NS. 1887 p. 
153), prese un prestito Ottaviano nel 42 a. C. 
(Appian. b. c. 5, 24) e nel suo portico so- 
vente parlò di dritto (Sueton. Aug. 72); è pure 


ricordata una annessa biblioteca (Gell. 19, 5, 


4559, 014,3h 

I sacerdoti dell’ Ercole di Tivoli 
Salii (Serv. Aen. 8,275, Macrob! 3,1126056 
segg. Myth. Vat. 3, 13, 8. Marquardt, Rém. 
Staatsverw. 32 p. 427), i quali, secondo l’inter- 
polator Servii (Aen. 8, 285), erano stati isti- 
tuiti dopo una vittoria dei Tiburtini sui Vol- 
sci. Octavius Hersennius nello scritto: De sa- 


cris saliaribus Tiburtium (in Macrob. 3, 12, 


5 segg.) nota « Salios Herculis institutos ope- 
rari diebus certis et auspicato ». Essi sono 
ricordati in parecchie epigrafi tiburtine e così 
pure i Salii Collini, che ricordano gli omonimi 
di Roma. Nell’impero al culto di Ercole si 
unì quello dell’ Augusto regnante, ciò che è 
provato dal nome assunto dall’ antico co//e- 
gium Herculanorum di Augustales, Hercula- 
nei et Augustales, e dal tesoro del tempio 
detto /heusaurus Herculis et Augusti © Augu- 
slorum (v. sotto). 


Insieme coi Sali attendevano al culto di 


Ercole a Tivoli questi /erculanei Augustales 


o Herculanei et Augustales coi loro magistri, 
curatores, quaestores ed aeditui; al tempo di 


Caracalla a questo collegio si aggiunsero. gli 


invenes Antoniniani Herculanei. 

Oggi prevale l’opinione che il sito ciel tem- 
pio sia da ricercarsi sul luogo della cosidetta 
villa di Mecenate (cf. Nibby, Archaeol. Anz. 
1862 p. 291; Rosa, Bullett. dell’Instit. 1862 p. 


6 segg., Foucart, Le temple d’ Hercules vain-. 
queur à Tivoli, Revue Archeol. NS. 7, 1863. 


p. 81 segg. Dessau, Annal. dell’ Istit. 1862 
p. 127. L. Borsari NS. 1887 p. 25 segg. cfr. 
ancora NS. 1898 p. 332; 1902 p. 120. Arch. 
Anzeig. 14, 61) e non già sotto la cattedrale 
come prima si credette, laddove il Nissen 
(Ital.. Landesk. 2, 2, 614) lo crede sul lato 
nord-est della città presso il tempio della Si- 
billa, cioè l'oracolo del tempio di Ercole stesso 
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il quale da questo tempio non doveva esser 


diviso. Nel tempio pare infatti fossero date le 


sortes, secondo l’epigrafe NS. 1902 p. 120 = 
delanei H. V. Sortiar. e del 


passo di Stazio (Silv. 1, 3, 79): « quod in 


- templa darent alias Tiryntia sortes — et Prae- 


nestinae poterant nigrare sorores» (cfr. Bor- 
mann, Altlateinische Chorographie 1852 p. 


. 226 nota). 


Le iscrizioni di Tivoli riguardanti Ercole 
ed il suo culto sono le seguenti : 

C. XIV: 3540-3555. 3561. 3599. 3601. 
3609. 3612. 3633. 3650-52. 3656. 3658. 3661. 
3665. 3673-75. 3679-81. 3684. 3687-91. 4234. 
4237. 4240. 4242. 4244-45. 4253-55. 4257-58. 
EE. 9, 897. 898. 903. 904. 

Le dediche sono fatte: 

Herculi C. XIV 3541 =1 1113. 


3604. 


Herculi Viciori C. XIV 3544. 3546-7. 
3549. 3550-51. 3554. 3555. 3599. 3601. 3609. 
d00: 3674. 


Ilerculi Tibur(tino) Victori C. XIV 3554. 
Herculi invicto C. XIV 3545. 3548. 4234. 

: Herculi Tiburtino C. XIV 3552=VI 342. 
 Herculi Saxano C. XIV 3543. 


Herculi victori Certencino C. XIV 3553 


Hio24 dC.) 


Herculi domestico C. XIV 3542. 

Dell’ epiteto Cerzenciius non si sa nulla 
(cfr. Dessau C. XIV p. 367 segg.), è nome di 
luogo probabilmente. Per l’ epiteto Saxazzs 
v. oltre). 

Oltrechè ZMerculi Victori Tiburtino si ri- 
volge ancora ceferis dis praetoriis Tiburtibus 
la dedica C. XIV 3554 di L. Minucius Nata- 
lis, praetor del 129, da compararsi con C. 
XIV 3540 in cui è invocata la /or/una prae- 


‘foria e proprio da un magister herculanewns 


augustalis. 
I dedicanti sono i seguenti: 
Cens(or) C. XIV 3541 (C. Antestius C, f,) 
| cos. augur, leg. Aug. pr. p. prov. Moesiae 


inf. C. XIV 3554 (L. Minucius Natalis). 


DIIPISIT I TI Ve CIUXINE 3550. 

praef. Fabrum, trib. mil. ... praef. eq. sub 
curat. aed. sacr. et oper. publ., sub praef. 
class. praet. Misen., curio p. R.s. f. EE. 9, 


397: seg. 


tribunus legionis C. XIV 3548. 

primipilaris C. XIV 3545. 

viator quaestorius ab aerario Saturni, C. 
XIV 3544. 

nomenclator a cens. C. XIV 3553. 

quinquennalis pistorum III et perp. et co- 
dicarius, mercator frumentarius C, XIV 4224. 

mulier C. XIV 3546. 
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Le epigrafi ricordano ancora: 

WS ICIRIVE 3601336127 3673113074 
3682 (?). 4253. 4258. 

Salti Collini 3604. 3609. 3689. 4237. 4240. 
4242. 4245. 

Herculani Augustales o Fer ari et Anu- 
gustales C. XIV 3540. 3551. 3633. 3651. 3652. 
3656. 3658. 3661. 3665. 3679. 3680. 3681. 
3684. 3687. 3683. 3690. 3691. 4254. 4255. 

Iunvenes Antoniniani Herculanei C. XIV 

+ 3638. 

Magistri ae C. XIV 3540. 3652. 
3658. 3665. 3681. 3687. 3688. 4254. 

Curatores Augustaltuin C. XIV 3540. 3675. 
3679. 

Quaestores. Augustalium CC, XIV 3601. 


3675. 4255 (?). 

aedituus C. XIV 4257 (?). 

thensaurus Herculis et Aug. (Augg.) C. 
XIV 3679 Il. 50 

Curatores sacri H. V.C. XIV 3544. 3599. 


3600. 3601. 3609. 3610 (?). 3650. 3673. 3674. 
3689. 4242. 4244. 4245. 4255. 4258. 
decuma C. XIV 3541: (AMerculet ... decuma 


facta itermmn dat). 

Di questi succitati curafores fani H. V. 
buon numero sono stati consoli cioè: L. Mi- 
nucius IL. f. Natalis Quadronius Verus, cos. 
di circa il 127 d. C.; (XIV 3599) e pròocos. 
Africae del 139; P. Manilius P. f. Gal. Vopi- 
scus Vicinillianus nel 114 (C. XIV 4242); P. 
Mummius P. t. Sisenna Rutilianus nel 133 (C. 
XIV 4244); Q. Pompeius Q. f. Quir. Senecio 
nel 169 (C. XIV 3609); P. Mummius P. f. 
Gal. Sisenna Rutilianus cos pur questi figlio 
del precedente omonimo (C. XIV 3601); T. 
Sabidius fu invece fraef. cohortis, augur. 
salius (C. XIV 3673) e M. Tullius M. f. Cam. 
Blaesus fu ponzifea ... (C. XIV 4258); C. Iu- 
lius C. f. Rufus fu #ribwmus militum bis e 
viator quaestorius ab aerario Saturni (C. XIV 
3564); C. Aemilius C. f. Fabia Antoninus 
equesroni., Q9q., patronus municipii (C. XIV 
3650); T. Sabidius fu praefectus cohortis, 
augur et salius (C. XIV 3673). 


8) Praeneste. — Sono numerose la traccie 
di un culto molto antico originario di Ercole. 
In vicinanza della città fra la via Praenestina 
e la Labicana insieme con doni votivi vari, 
si rinvennero una statuetta di bronzo di Er- 
cole, più basi con piedi di bronzo di statuette 
perdute, tutte traccie che accennerebbero al- 
l’esistenza di un tempio di Ercole (v. Steven- 
son, Scavi di Palestina, Bullett. dell’ Instit, 
1883 p. 9 segg.). Di qui provennero le tre 
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iscrizioni seguenti dell’ età repubblicana, due 
su basi: C. XIV 2890 = I 1134: C. Tampius 
C. f. Sea. n. Tarenteinus pr(aetor) Hercule 
CECI: 

C. XIV 2891: Q. K. Cestio Q. f. Hercole 
donu [d\|edero. 

GC. XIV 2892: L. Gemenio L. f. Pell. . 
Hercole dono dat Iubs inerto pro sed sueg. 
ede leigibus ara Salutus. 

Cfr. ancora C. XIV 2894: Deo Magno St- 


vano Marti Herculi Iovi Sabasio, Antullus; - 


i due vasi enei prenestini sui quali fra le 
altre divinità ricorre anche EACZES e lo 
specchio C. XIV 4097 sul quale Giove siede 
fra Giunone ed Ercole, avendo ognuno sotto 
di sé scritto il proprio nome. 


) Lanuviumn. — Per le parole di Tertul- 
liano, ad nat. 2, 7: « cur Herculeum polluctum 
mulieres Lanuvinae non gustant ? », il quale, 
probabilmente sulla scorta di Varrone, nota che 
le donne in Lanuvium non potevano assag- 
giare dell’ Merculeum polluctum, è non solo 
provata l’ esistenza di questo culto qui, ma 
inoltre che esso mostra alcun tratto caratteri- 
stico del culto romano all’ ara massima. Che 
esso fu in fiore prova pure il numero delle 
epigrafi rinvenute: EE. 9, 600-605; (NS. 1907 
pi rras;ie. pi 637 == EE; 9} 603. 

EE. 9, 600: ... Ammnius CT... Her]cole dat... 

601: Cn. Decimius Euhodus Her- 
[euli]. 

602: P. Fourius L. f. dic. tertium 
Hercoli ca dal — di altra ma- 
no: Severo III et Antonino 
Aug. cos. coh. VI... vig, etc. 
(202:-:d=C%); 

603: ZL. Octavio Vi f. Hercole dedit. 

604: MHerc[uli]. 

605: Herculi San[cto] et Iunoni Si- 
spil[1] Sex. Valerius C|I]a(u- 
dia?) ... Cl(a)esa(rea)? miles 
cho. VII vigu[ln]m ... 


d) Tusculun. — La seguente iscrizione 
ritrovata a Capua e molto antica pare riveli 
per Tusculum il culto di Ercole se 1’ integra- 
zione del Willmanns (Exempl. Inscr. lat. n. 
33) è esatta: C. I 1201 = X 3808=Wilmanns 
n. 33: [/erc|ole Tusculana sacra che non 
può disgiungersi dall’ altra C. I 1200 = X 
3807 = Wilmanns n.33 ar Zuzone Lucina Tu- 
sculana sacra. Ambedue appartengono ad un 
Tusculano vivente a Capua in Campania, sono 
molto antiche e determinano innegabilmente 
uno stretto rapporto fra le due divinità Ercole 
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e Giunone ed il loro culto. Le parole Tuscu- Mi 
lana sacra si riferiscono al rito seguito dal 
dedicante nell’offrire la dedica (cfr. Mommsen | È: 
al C. I. L.). Da Casamari presso Tusculum È 
proviene EE. 9, 685: A. Munius D. l. Ale: 
xander mag. veici iter, aram dedit Herc(uli) 
obseg(uenti) I. nm. P. Munius P.I. Phileros 
mag. vestituit, ove notisi il titolo di obseguers 
dato ad Ercole e la qualità di dedicante e — 
del restitutore dell’ epigrafe. 

Y) Per le altre regioni dell’ Italia e per 
le provincie romane le traccie del culto di 
Ercole sono fornite innanzi tutto. dalle epi- 
grafi che in numero notevolissimo (181) sono | 
state rinvenute sino ad oggi, riguardanti la 
divinità ed il suo culto, 


Regio :T.— ‘Ostia C. XLV.513, 160/4790001 
1910, 100; Bovillae C. XIV 2426. Castri- 
moenium 2455. Castelmadama EE. 9, 
895. Monte Rotondo EE. 9, 946. Fundi ; 
NS; 1902. p.1572, Gabi XIV A2rS5008 ; 
Larghezza 3905. Consilinum. NS. 1900. 
D:-:503;. -Pidenae GS XV 40573251 i 
Mancina sulla Salaria BM. 1906 p. 88. 
Abellinum C. X 1125. Herculaneum 
1405. Neapolis 1478. Puteoli 1569=1I 
1233; X 1570. Capua 3797. 3798. 3799. 
3956. Venafrum 4850. 4851, Casinum 
5160. Fratta maggiore 5366. Aquinum 
5386. Fabrateria Vetus 5647. 5657. Sora 3 
5705. == I E175. NS 1910;1206==ED/\ 3 
38, 268 Signa Ci Xe 506152174 È 

t. 


Regio II. — Aecae  C.IX_ 0947. Frigento 
1046. Aeclanum 1095. Beneventum 1546. 
1681. Pietra de’ Fori (Benevento) 2098. ; 
S. Maria de Voto 2109. Tarentum 6152. 7 
6153. bo 

Regio III. — Grumentum C. X 207. 


Regio IV. — Tetesia C, IX 2195. Alliphae 
2322. Aesernia 2679. Aufidena 2795... 
2796. Histonium 2835. Iuvanum 2964. 
Seperaequum 3302, NS. 1898. Pina Ve- 
stina 3347. Pagus Fificulanus 3569 = I° 
1290. IX 3578. NS. 1902 p. 471. Mas- 
saforno IX. 3809. Peltinum 3414, I b. i 
Supinum 3857. Alba Fucens 3907 I » 
1172. IX (3961. Carsioli IX _4071 a. 
Aequiculi 4103. 4104. Amiternum 4184. 
4lS3=:1.1288. Cese. IX-44905=101250 
IX.4499. Reate 4672. 4673. 4674. ceff. 


4676. Truentum EE. 8, 210. k 
Regio V. — Montorio al Vomano (vicino 
ad Hadria) IX 5052. 5053. 5054. Tavi- 
gnano 5731 (?). | 

f 

A 
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È «Regio VI. — Interamna XI 4209. Tuder 
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4669. Trebiae 4997. Fulginiae 5205. 
Asisium 5373. 5400. Plestia 5617. Peti- 
num. Mergens 5954. Pisarum 6308, 


Regio VII. — Luna XI 1319. 1321. Pisae 
1449. Perusiae 1946. Poggi Alti 2644. 
Volsinii 2687. Visentium 2909. Tarqui- 
nii 3362. Veil 3778. 


Regio VIII. — Atiminum NS. 
Veleia XE 1159. 


Regio IX. — Feltria V 2072. Iulium Car- 
nicum 1830. 1831. 


| Regio X. — Aquileia V 8220 (?). Pola 9. 


1896, 64. 


Tergeste5t5.516./Verona: 3228.3312. | 


Brenzone 4004. Cremezzano 4147, Ghe- 
di 4155. 4156, Brixia 4213. 4214. 4215. 
4216-4217. 4218. Benacenses 4854. Tri- 
dentum 5013. Ausugum 5049. Forum 
Tullani®:Sissrs=t3750 


Regio XI. — Augera V 5466. 5467. Brebia 
5498. Besozzo 5507. 5508. 5510. Sesto 
Calende 5520. 5521. Crugnola 5528. Ar- 
sago 5533. 5534. Cedrate 5558. 5559. 
Gallarate 5561. Caidate 5593. Seprio 
5606. Tradate 5632. Castel Marte 5642 
add. Longone 5645. Fino 5686. 5687. 
5688, Vertemate 5693. Figino 5694. 
Valle 5703 add. Lomagna 5718. Bias- 
sonno 5721, Villa S. Fiorano 5723. Vi- 
mercate 5724. Monza 5742-43. Desio 
5759. Mediolanium 5767. 5768. 5769. 
Laus 6345. 6346. 6347. 6348. 6349. 6350. 
6351. 6352. Casalino 6484, Suni 6570 
add. 6581 add. 8930, 8931. Alona 6622. 
Usselio 6947. Augusta ‘Taurinorum 6952. 
7144. Susa: 7240. Mambasiglio 7804. 
Introbbio SI. 1, 724. Sestocalende SI. 
1, 744, Morghengo SI. 1, 893. 


Alpes Maritimaes. -- S. Ponzio (Nizza) V 
7869. 


Sardinia. — Carales X 7554. Serri 7858. 


Sicilia. — X 7197. S. Stephano di Birona, 

Sono in tutto 181 epigrafi quasi tutte de- 
dicatorie, delle quali il maggior numero, 57, 
spettano alla regione XI, 33 alla I, 3r alla 
IV, 20 alla Xeg rispettivamente alle regioni 
DeeVire VII. 


1. — Attributi di Ercole. — Le dediche 
sono fatte: 


[in nomine Herculis Acerentino XV 7036, 
cfr. Numini Herculis Acerentini IX 


947]. 
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Herculi adiutori C. XI 1319, 

» aeltano C., IX 1095. 

» Anteportano C. V 5534. 

> AUS VIONAIO RL A9071 

XIV :2426. NS. 1910, 100 Ostia. 
Herculi compoti C. IX 5731. 

» conservatori C. V 5606. 
[Merculis consularis sacerdos C. X 1125]. 
Herculi Frontoniano C. XI 4669. 

» Gallico, |X 2332. 

» Gagillano C. 1X 2679. 

» impetrabili C. V 5768. 5768. cfr. 


313» 

Herculi invicto C. V 5059. 5593. 5606. 
5645. 5669. 5724 cfr. 5759. IX 1046. cfr. 
rog6i:X.l'14785icff; 45385. XIV 2455% 3546 
3548. 4134. 


Herculi Iovio C. IX 3414. [T Vetio Iuno 
didet Herclo Iovio brat data] NS. 1880 p. 
479 = BM. 1880 p. 286. suveni V 5693. 

Herculi Mertronno C. V 5534. 

» Musino C. XI 3778. 

>» Nertano C. X_ 4851. 

» pacifero C. X 5385 [Evy ‘HpaxXij 
TAXA 0popgi legGd sVaXoVOT®A etc, — Herculi 
pacifero invicto Sancto etc. in iscrizione bi- 
lingue. 

Herculi primigenio C. IX 2795. 2796 [H. 
P.]. XI 5954 (MHercoli Primogenio). 

[M7. respicientis cultores IX 4673]. 

IFErCUILSOLA ERE 39015 

iferculi Sancto C.-ITX*2Y95. 4672, 3560. 
NISI.0. 2037 EV 1612759. 

Herculi Saxano C. V. 5013 [Merculi Sa- 
xan[o] Lubiamus Endruri Quintalli v. s. L. 
(12)]). XIV 3543. 

ITerculi Somniali C. XI 1449 (cultores H. 
Somnialis). 


Hercust “vburimo C.XIVO 3534345 = 


30742. 


Iletculv tutori C, X- 3799. 

HerculivWiciori C, XIM“35440,3540% 35475 
3549. 3551. 3553. 3555. 3609. 4056. V 5508. 
X 5386. 7554. 

flercult deo Herculi C.; X' 7858. 

Come per Roma così pure per l’Italia buon 
numero delle epigrafi si riferiscono. ZHerculi 
invicto ed Herculi Victori; ricorrono ancora 
le più comuni designazioni di adzzufor, com- 
pos, conservator, primigenius, sanclus, tutor; 
sono poi notevoli gli epiteti di Ae/ianzs, fron- 
tonianus, Nerianus che ricordano i simili epi- 
teti delle epigrafi urbane, ricavati da nomi 
familiari ad indicare la divinità come protet- 
trice speciale delle rispettive gentes o fami- 
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liae; allo stesso concetto si riconnette la desi- 
gnazione di domesticus che si rinviene unica- 
mente in una dedica di Tivoli (C. XIV 3542) 
(v. sopra). 

Herculi Gallico è dedicata una epigrafe 
di Allifae (regio IV) nel Sannio, ed è strano 
che in tal luogo ricorra questa dedica la quale 
si rivolge a quella divinità gallica che con 
Ercole si è nella età romana identificata. Ma 
per questo v. sotto come pure per l’ Hercules 
Saxanus. 

Alla città Acherontia nell’ Apulia, oggi 
Acerenza, riferisce il Cavedoni (Congetture 
intorno ad Ercole cognominato acerentino, 
in Bullett. d. instit. 1859 p. 62 segg.) 1’ Her- 
cules Acerentinus, cui è dedicata |’ epigrafe 
C. XV 7036, iscritta a lettere d’oro su fondo 
di patera vitrea, da identificarsi con |’ Her- 
cules Acheruntinus del C. IX 947. 

Nel territorio Falisco sul monte Mosino 
presso Scrofano è stata rinvenuta |’ epigrafe 
XI 3773 dedicata Merculi Musino, onde facil- 
mente si spiega il nuovo cognome qui assunto 
dalla divinità: sono quindi l’uno e l’altro 
designazioni locali come |’ Hercules Antia- 
nus di Cicero (ad Non. p. 283 seg. s. v. duci 
cfr. Urlichs, Archàol. Analekten XVIII progr. 
des Wagnerscheu Kunstinstit. Wurzb. 1885 p. 
18). 

Non è chiaro il significato degli epiteti 7772- 
petrabilis, respiciens, laddove la designazione 
di sormmialis si riconnette indubbiamente al- 
l’Ercules = Incubo di cui si è detto sopra, a 
quell’ Ercules che nel sogno mostra ai suoi 
devoti i tesori e che era adorato da uno spe- 
ciale collegio, i cultores Herculis Somnialis 
(cfr. C. 6, 301° Herculi Aup. Sacr. ex visue 
C. VIII 9610: Bonae Valetudini sacrunm ex re- 
sponso Herculis, frasi che del resto ricorrono 
per le altre maggiori divinità romane. 


L’ Hercules Mertronnus dell’epigrafe C. V_ 


5534 non è stato ancora identificato sebbene 
appaia chiaro che 77e7/ronnus sia un attributo 
celtico del dio. 

Insieme con Ercole nelle epigrafi delle 
sunnotate regioni italiche sono raramente in- 
vocate altre divinità; ricorrono soltanto: 

lunones [D(is) S(azclis) Herculi et Iuno- 

nibus] C, V 4854. 

Vulcanus C, V 5510 [Vo/kano et Erquii]. 

luppiter, Iuno C. XIV 4057. 

Iuppiter, Minerva, Fortuna C. IX 4674. 

Iuppiter Sabazius, Mars, Silvanus C. XIV 

2894. 

Notevole soltanto V 4854 per 1’ accoppia- 

mento delle Iunones con Ercole, accoppia- 
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mento che potrebbe rafforzare il concetto di 
Hercules = Genius (v. sopra). 00 


2. — Dedicauti. — I dedicanti per l’Italia 
sono i seguenti: 


ab admissione: 
p. 88. 
aed(ilis ?): C. V 6347. 
ILeviti giu. kia MS7804; MSI 
augures: C. X 596r. 
curator aerari Mediol.: C. V 6348. 
cultores:H Co Vs5ogi i } 
magister Larum Aug, mag. Cerial. urban: 
CulXora335 i 
pontifti; CN. 6345: 
augustales: C. V 3312. 5688. 5768. 6348. 
6349. 6351. 6952. IX 2835. 4997. X 
5366. i 
domus Novelliana: C. X 3799. 
Modiciates lovenii: C. V 5742. 
Martenses: C. X 78358. 
vicari CieVvarzasz 
lapidari Almanti censes: C. V 7869. 
faber tignuar.: C. V 4216. 
pecuarius: C. IX 0947. - 
Sono privati tutti gli altri dedicanti, di cui 
pochi liberti C. V 515. 8220. IX 2322. 4103. 
4184. 5054. 6152. XI 2909. X 5385. 1569), 
qualche servo (cfr. C. XI 1319. XIV 2894) e 
due donne (C. V 4854 col marito, 5049). 


EE. 9, 946. BM. 1906 


3. — «Templi, Sacerdoti, Collegi: ‘Per 
l’Italia le iscrizioni e gli autori antichi ci danno 
notizia delle seguenti aedes Herculis : 


Montorio al Vomano : C. IX 5052. 
Cedrate GC: V5558. 
Carsioli (IV): C. X4677a [04 ele 
f. [decquma facta [fem] floque etc.). 
Iulium Carnicum; C. V' 1830. 
Siena". (1} GX 590 = 6101451 
Neapolis (1): C. X 1478. 
Asisium (Vl): C. XI 5400. 
Truentoim®(1V):; Ci EE.-8; 210, 
Pagus Fificulanus ove rimangono le rovine 
e le mura di fondazione di un tempio 
(NS! 1902:p. 471). 
Velitrae*(Liv. 33,17. 10\pel 199 a 169 
Un tempio di Ercole si alzava al confine 
fra le due città di Nola ed Abella, ed ap- 
parteneva ad ambedue i comuni (cfr. li- 
scrizione del cippus Abellanus, Mommsen, 
Unterital. Dial. p. 119 segg., Zveitajeff, Syll. 
inscript. Osc. n. 56 tav. 9. ecc.]. 
A_ Cosilinum (1) (NS. 1900 p. 503) M. Ve- 
hilius Primus, curator reipublicae Cosilinatium 
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| fa fare a spese del comune un porticus Her- 

culis. 

— Per Casinum pare accenni all’ esistenza di 

un tempio di Ercole un gruzzolo di aes gravi 
“ritrovati insieme ad una statuetta arcaica di 
Ercole (Z7ercu/es tunicalus v. sopra), che il 

von Duhn (I. c.) considerò come parte della 
stipe del tempio. Lo stesso può dirsi pel ter- 
ritorio dei Marsi presso il lago Fucino ove si 
rinvennero un certo numero di arcaiche figu- 


i 
ìo i 


| rine italiche votive di Ercole (Helbig,  Bul- 

5 lettino dell’ Istituto 1866 p. 67). 

-D Un sacerdos ITerculis è ricordato solo per 

. Abellinum e peril IV secolo (C. X 1125): (7a- 
tiani. C. Iulio Rufiniano Ablabio Tatiano c. 

7 Rufiniani oratoris filio adlecto inter 


consulares tudicio divi Constantini ... sacerdoti 
Herculis cons. etc.). 

I Curatores fani H. sono ricordati esclu- 
sivamente per Tibur ed il suo tempio. 

s Magistri H. oltrechè a Tibur (C. XIV 3550. 
EE. 9, 903) ricorrono pure a Supinum (C. IX 
3857 cfr. Helbig, -Bullett. dell’Istit. 1866, 67: 
Melanthus P., Decii et collegae mag. Hercu- 
lis tribunal novom @ solo fecer. theatrum et 
proscaeninum vefecer. Iudis scaenicis biduo de- 
dicar. d. s. d.), a Sora (magistri Herculunei 
in NS, 1910, 296 cfr. anche C. IX 3907 di Alba 
Fucens: erculei d. [d ] milites Africani Cae- 
cilianis mag. curavit C. Saltorin C. f.) a 
Moniorio al Vomano (C. IX 5052: Q. Ofilius 
ata alidems Kyo f 0 WD 
Temonius T. l. Flac. mag. aed. Herc. de 
vici) s(cilu) fac(iendam) p(ingendam) c(oera- 
| verunt) eidemg. pr(obaverunt) etc. del 55 a. 
_C.) ed a Iulium Carnicum (X) (C. V 1830). 

Un pontifex Herculis pare ricorra a Laus 
(C. V 6345: Herculi sacrum C. Blandius Secun- 
dinus cum Blasio Prisco pontif. etc.) oltrechè 
a Roma (VI 30893 v. sopra). 

Sono invece un po’ dappertutto rappre- 
sentati i co//egia Herculis ricordati nelle epi- 
grafi sotto i vari nomi di cu/tores Herculis, 
iuvenes, sodales,' Herculanei. I. 
cioè a: 

Caidate: C. V 5593 [/erculi invicto deo 

ì cultores). 
Pagus Fificulanus: C. IX 3578 (invenes fi- 
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Di ficuculani Herculis cultores). 

Hi Feltria: C. V 2072 (Merclanenses). 

A Tuvanum: C. IX 2964 (co/legium Hercula- 
î nNIOVUM). 

A Beneventum: C.IX 1681 (/uveres cultores 
È dei Herculis). 

“a Alba Fucens: C. IX 3961 (cu//ores. HH. 
: Sela k.) 
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Reate: C. IX 4673 (cullores H. respicientis 

sub quadriga). 

Aquinum : C. X 5386 (cwu/lores HH. Vicloris). 

Fabrateria Vetus: C. X 5647. 5657 (cultores 

Herculis invenes herculani). 

Venafrum: C. X 4850 (Zerculanei Her- 

viani). 

Aesernia: C. IX 2679 (coQlegium cultorum 

H. Gagillani), 
Veleia: C. XI 1159 (.Sodalicium 
Hercul). 

Pisae XI 1449 (cu/tores Herculis Somnia- 

lis decuria prima). 

Interamna: C. XI 4209 (cw//ores Herculis). 

Truentunis ©, -RE..8 210.04) 

Tuder: C. XI 4699 (cultores A. Fronto- 

1 mNIani ). 

Sono all'incontro collegia funeraticia quelli 
ricordati nel C. X 4850 (amicitia Herculanio- 
vin Herviani[orwn?])e 4851 (amicitia Her- 
culi Neriani) per Venafrum (C. X Di 477) 

Da quanto abbiamo detto sopra possiamo 
ancora annotare che un culto di Ercole molto 
antico possedeva Reate, come lo dimostra 
l’ iscrizione di Mummio ricordante l’uso della 
decima, oltre alle altre due C. IX 4673. 4674;il 
pater Reatinus del C. IX 4676 sarebbe anzi, se- 
condo l’opinione del Ritschls (Tit. Mumm. 
p. 12 = Opusc. 4, p.. 104) proprio Ercole. 
Svetonio (Vesp. 12) ricorda che presso la 
città sulla via Salara si mostrava la tomba di 
un compagno di Ercole. Lo stesso dicasi per 
il culto a Signia, di cui l’ epigrafe C. I bias 
X 5961 ricorda il rifacimento del tempio. 

Per il paese dei Vestini, è particotarmente 
notevole |’ epigrafe: C, IX 3414 molto antica, 
rinvenuta tra Peltuinum e Aufinum: 7. Vezio 
duno didet Herclo Iovio brat data, probabil- 


cultor, 


| mente mista di osco e di dialetto vestino, che 


il Bucheler traduce: « Vettius remuneratur 
Herculem qui lucrum dederat » [cfr. ancora 
su questa epigrafe, D. Guidobaldi, Intorno 
un’ iscrizione arcaica di T. Vezio, 1864; Hen- 
zen, in Bullett. d. Instit. 1865 p. 36; Corssen, 
Die Inschrift von Navelli. Zeitschrift f. vgl. 
Spr-eiatForschx 15) 1866 p.'241 segg. |]. 
Anche per l’ Italia meridionale e la Sicilia 
non mancano le traccie del culto di Ercole 
nell’età romana, sebbene questo possa dichia- 
rarsi piuttosto come il perdurare del culto 
del greco Eracles: in queste regioni sono lo- 
calizzate speciali leggende di Ercole Pete 
Ciaceri, Culti e miti nella storia deil’ antica 
Sicilia I9II p. 90 segg. p. 275 segg.]; mnote- 
voli per noi C., X 7197 di S. Stefano di Bivona 
in Sicilia : Z7ercolei lesorus e IX 6153 da Ta- 
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rentum e C. X 3956 da Capua che ricordano la 
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decima Herculis (v. sopra), [Non si sa cosa - 


significhi la frase: sepretorune Hercules di 
C. XIV. 3482 (Varia, 1)]. 

Culto di Ercole nelle provincie. 
1. - Dedicazioni. — Molto numerose sono 
le epigrafi riguardanti il culto di Ercole, che in 
ogni provincia ha lasciato la sua [LA CCIASLLOG 
ne contano sino ad oggi almeno 270, delle 
quali circa 56 spettano alle provincie ‘germa- 
niche, 34 alle dacie, 32 alle Pannonie, 30 per 
ciascuna alle Gallie ed all’ Africa. 


Hispaniae: 


Lusitania: Norba C. II 726. 727. 
Baetica: Ierez de la frontera Il 1303. 1304. 
Ostippo 1436. Ipsca (568. Tucci 1660. 
Carteia 1929, Singilia 2058. Epora 
2162. llerda II 3009. Uscama 2814. 
2815.128160 LLE,.9;. 192. 
Tarraconensis: Carthago nova 3409. Va- 
lentia 2728. Dertosa 4064. Complu- 
tum 5855. Ilici 5950. Orgar 6309. 
Galliae : 
Castelgaillard C. XIII 150. 
L’ Isle en Dodon 152. Lugdunum 


Convenanarum 226 - 30, Auxi 434. 
La Gambretière 1186. Raucon 1448. 


Aquitania : 


Luogdunensis: Cavillonum C. XIII 2609. 

Belgica: Tungri C. XIII 3594. 3600, 
3601. 3602. 3603. Norroy 4623. 4624. 
4625. Vicus Siliciae 4678. Xertiguy 
4715. goyer, Dessau, Inscript.. Sel. 
3461. 

Narbonensis: Alpes Graiae C. XII 99. 
Vienna 1904. 4316. Vasio 5698, 2; 
Axima 5708. Forum Iulii 5733. A- 
quae Sextiae 5771. Narbo 5959 (?). 


Germaniae : 


Superior: St. Leon C. XIII 6346. Zagsthaw- 
sen 6559. Mogontiacum WZ. 1906, 
Kbl. 2. C.XIII 6693. Castellum Mat- 
tiacorum C.. XIII 7262. riedberg 
7394. Grosskrotzenburg 7408. Kveu- 


znach 7530. Broh! 7693. 7694-7712. 
7715-7722. 
Inferior: Rigomagus XIII 7789, 7817. 


7818. 7819. 7820. ZEudenich 8003. 
Bonna 8008. 8009. 8oro. Sorr. 8016. 
Colonia Agrippinensis. 8186. 8187. 
8188. Divitia, 8497. 8492. Vetera 
8610. Ingeldria 8705. Domburg 8777. 
Ruimel 8771. 
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Britannia: i 
Calleva C.VII 6. Eburacum 236. Whitley 
Castle 308, Kirkhangh 313. Borcovi- 

cium 635. Magnae 751. Luguvellium 


pi 
de 
924. Gabrosentum 936. Habitancium È 
985. 986. Bremenium 1032. Mre- È 


rills 1090. Anchindavy 1114. Cor- 
stopitium. ib. p. 98. - Hale .EE:<%, È; 

968. Old Carlisle EE. IX 1128. È 

@ 

Dalmatia : i 


Alenissa C, III 1904. Salonae 1940. 8663. 
12887. Issa 3075. Brattia 3992. 10107. 
Zupagnaz 14976, 2. Scardona 14977. 
Buruum 14980. 


Dacia: l 

Szamos-Ujvar C. III 832. Apulum III 1023. 

1024. 1025. 1026, 1027. 1028. 1029. è 

1182. 6263. 7751. 7752. Potaissa 877. É 

878. 7681. Ampelum 1292. Veczel — 

1339. 1340. Germisara 1394, Aquae 

1406. Ad Mediam 1564-1573. 15734 

Napoca 6253. Deva, Klio X, 498. 
Cagnat Ann, ép. 1912 n. 305. 


Raetia : 


Augusta Vindelicum III 5785. 


Noricum: 
Maglern C. III 4718. 27. S. Danieli 4526. È 
Virunum 4784, 12544. Celeia 5913. .S. si 
Dionysen 5461 Bischofshofen 5526 = 3 
11754. luvanum 5531. Trigisamum 
5697=11798. Eitweg 11564. Kugel- 

stein 11742. 11743. 


Pannoniae : i 
Inferior: Lugio C. III 3304. 3305. Campona $ 
3390. Aquincum 3426. 3427. 10404. 
10405. 10406, Salva 3651. Emona 
3837. 3838. Audantonia 4007. Teuto- 
burgium 10255. Mursa 10266. 15140. 
Stuhlweissenburg 10333. Crumerum 
13391. Sirmium 15316. Sopianae 
15150. i 
Superior: Savaria C. III 4155. Scarbantia d 
4233. 10938. 14355, 18. Adiaum 4272. 
Carnuntum 4402. 14085. 14356, 1. 2. 
Oesterr. Limes VI 162. Municipium 
Latobicorum III 10786. Siscia 10836. 
10837. [Merculein Aug.) Varasdin- È 
TOplitz, 10890, 


"ANA MO OI SILICONE 


Moesiae: 


Inferior: Almus C. III 7420. Oescus 7424. - 1 
Novae 7438. Mun. Tropaeum r4214, I. 


HERCULES 

Superior: Ratiaria C. III 8082. Vimina- 
cium 8104. 14536. 8105. Scupi 8188. 
Pratrovo 14503. Timacum minus 14572. 


«Macedonia: 


Philippi C. III, 633, 1, ro, 686 (?). 
Achaia : 


Carystus III 12286, 


MSYriae: 


Heliopolis, Ann. ép. 1906, 188- 


| Pisidiae: 


Tymandus C. III 6867. 
Cappadocia : 
Isinda (?) C.HII 12152. Delos B. M. 1909 
494. 
Asia : 
EphesuseC. TIT-714195, 14. 
Aegypthus : 
Hieraconpolis C. III, 22. Alexandrea 13578. 
Africa : 
Byzacena: 
Vazis Sarra 12000. 


proconsularis: Sua C. VIII 1309 = 14807. 


14808. Sicca 1625. 777. ed-Dekir 14682. 
Hr. Sciett 15476. Ain Maker 17234 
(bilingue: latino e punico). 


Numidia: 


Ain Beda C. VIII 2295=17736. Thamugadi 
2346. Hr. Sella Uin 2490. Calceus 
Herculis 2496. 2498 = 18004. Diana 
4578. Naraggara 4634 = 16808. Cala- 
ma 5291. 5292, 5367. Thilbilis 5523. 
18894. Ann, ép. 1900, 97. Sigus C. 
VIII 5694. Rusicade 7984. Aziz den 
Tellis 8246-7. Cuicul 20145. 


. Mauretania: 


Caesariensis-Caesarea.C. VIII 20963. 20964. 
Manliana 9610. 
Sttifensis : Lemellef VIII 8807. 


2. — Attributi di Ercole. 


Le epigrafi sono dedicate : 
Herculi Andose = Andosso; C. XII 4316. 
XIII 226. Zo/eandosso XIII 434. 
pilone diug. Cwli1303-4304-59506VHJI 
1309. 2346. 2490. 5291. 5292. 5523. 
17234. 20145. 3694. 15476, 17234. 


SUISSE CIEL 1T4Z0, 


* 4678. 66932. 
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18894. 20145. XIII 1186. III 1025, 
1339. 1568. 1904. 3092. 3157. 3305. 
3390. 3426. 3427. 3837. 3838. 4007. 
4 VIS :)4 LSS14233. SA woito 4718, 
5461. 5526. 5530. 5531. 6451. 7751. 
8104. 8105. 8663. 10107. 10266, 
10333. 10406. 10786. 10890. 109383. 
11544. 11742. 12565. 14356, I, 2. 
14976. 15140, 15150. Cagnat. Ann. 
Cpiii9.12 102 ( Pohikè-Ternovo, 
Bulg.), JOI 1900 Beiblat. ror (Es- 


segg). 
Herculi Amp[hissen]si C. III 19405 (v. 
patrio). 
» barbato: C. XIII 7694. 
» conservatori» Cia HI: 102603 1027/ 


1564. 8188. VIII 14808. 
Herculi docilico : C. II 2816, 
» gaditano: C. II 3409. 
» genitali: C. II 3009, 
» A lttmno0i CK] 43160) 0efea Ani 
dose). 


Herculi invicto : C. Il 1568(?) 1660. 986 III 
ST7 978 1028-]1020:/11092. 1292.1340. 1394. 
1569, IS70, 1571.1572. 154272: 147264,74 24) 
7681. 8082, VIII 14682. XII 4316. XIII 230. 
4344176957696. VIL 924.986. BR. 1654. 
Cagnat Ann, ép. 1901, I5. 1904, 5. 1905, 
219. (cfr. C. 12:p. 325, /asti. alliphanti). 

Herculi Magusano: C. XIII 8010. 8491. 
8492, 8610. 8705. 8771. 8777. VII 1090. 

Herculi Malliator(i?): C. XIII 6619. 

» MNassattC.61IEh14572. 

» Ognivo: C. XII 5710. 

» [ patri? C. VIII 4634]. 

» patrio: C. XIII 6559 [con altre 

divinità ]. 

‘Herculi primigenio: C. II 1436. [/Hercw- 

lele Pr)tmigenium]. C. VIII 2295. 

Herculi restitutori: C. III 6867. 

» salutifero : C. II 1572. 

» SAC CLIO VIIIIS3A 
2496, 157311573; radd.. 8807; EE.,:19, 605, 
Caspga Anna. Î912)).57- 

Herculi Saegon[ti?]: C. VII 6. 

» Saranno: XIII C. 4623. 4624. 4625. 
7695-7712. 7715-7720. 

Herculi Toleandosso : C. XIII 434. 

» dapco CRV: prog 

» Wrelopt:tCay NI: 313 X HI SOL. 

EE. 9. 897. 898 .Ann, épigr, 1906, 
97 (Thilbilis). 

deo Hercult: C. VII 6. 308. 751. 924. 
986. ‘1032. C. VIII 12000. 20964. III 1024. 
3651 [ (agro) d(e0)) XIII 1448. 2609. 3594. 
14307 78149.-Annz ép. 1906; 97. 
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III 10255 [deo sancto Herculi]; Ann. ép. 
1906, 93, Thilbilis [victorî deo Herculi]. 

Herculeio (sic) Grato C. XII 5708. 

Nello studio dello sviluppo e dell’ esten- 
sione della religione romana nelle provincie 
uno degli elementi epigrafici più importanti 
ed istruttivi è l’epiteto che la divinità romana 
o romanizzata vi ha assunto secondo le varie 
regioni, oltre i confini d’Italia. Lo studio e la 
spiegazione di tali epiteti ci ha infatti rivelato 
una caratteristica notevole della religione uf- 
ficiale romana, la sua grande adattabilità, la 
sua malleabilità a contatto dei culti indigeni, 
per cui le varie divinità romane hanno pre- 
stato il loro nome e la loro effigie a quella 
barbara locale più affine, a loro volta assu- 
mendo le qualità e le caratteristiche speciali 
di quella. 

Questo fenomeno che si nota per tutte le 
maggiori divinità romane è sopratutto chiaro 
per Hercules, uno fra gli dei più popolari, 
più vastamente noto nel mondo antico, e dal 
carattere assolutamente internazionale nelle 
sue infinite leggende che si localizzano quasi 
in ogni regione del mondo conosciuto. 

_ Un buon numero di epiteti che le epigrafi 
provinciali appongono ad Ercole appartengono 
a questa categoria; i seguenti: Ardossus, To- 
leandossus, Deusoniensis, Gaditanus, Huin- 
nus, Naisatis, Ogmius, Saegon ... Saxanus, 
Typios. Si tratta dunque qui non. già del- 
l’ eroe greco-romano, ma in realtà di una di- 
vinità indigena più o meno simile od affine, 
che sotto quel nome si nasconde e coll’eroe si è 
identificata; Hercules sarebbe dunque 1’în/er- 
pretatio romana di altrettante divinità celtiche, 
germaniche, africane. 

Herculi Saxano sono dedicate un buon 
numero di iscrizioni rinvenute specialmente in 
Germania nella valle del Brohl in vicinanza di 
Andernach al Reno (C. XIII 7695-7712. 7715- 
7720) ed alcune altre, tre in tutto, a Norroy 
presso Pont-a-Mousson nella Belgica (C. XII 
4623-4625), una a Trento (C. V 5013) ed una 
infine a Tivoli (C. XIV 3543). Eccettuata que- 
st’ ultima, dedicata da uno sconosciuto, Ser. 
Sulpicius Trophinus, e quella di Trento, di 
un individuo probabilmente di stirpe gallica, 
le altre epigrafi con le relative are, si rin- 
vennero esclusivamente là ove furono antiche 
cave romane di pietra e dedicate da soldati e 
da corpi militari che ivi lavoravano. Hercules 
Sarxanus come pure l’Aercules invictus di altre 
epigrafi ivi rinvenute, si mostra quindi il patro- 
nus, il protettore del luogo, del lavoro e dei 
lavoratori, cioè il Saxan Donar, che porta la 
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mazza, che domina le roccie, e spacca la 
pietra. Furono poi i soldati ad estendere il 
culto di questo Ercole fuori del confine della 
Germania, la sua propria regione (cfr. Peter 
p. 3014 segg., cfr. ancora Simrok, Handb. 
der deutsch. Mythologie 5 p. 244 segg. for® 6 
dan, Heracles und d. Fiùllhorm pi 122-pessle 
altre identificazioni di questo Ercole. Il Preller 
ad esempio, considera Hercules Saxanus divi- 
nità puramente romana, derivando .Saxazzs 
da saxum, laddove altri vi vogliono ricono- 
scere il dio Sassone della guerra, 77zs detto 
Soxnòt). 

Secondo la interpretazione molto verosimile 
dello Zangemeister (Neue Heidelb. Jahr V, 
55) lo stesso dio Donar si deve riconoscere 
nell’ /7ercules Barbatus cui è dedicata |’ epi- 
grafe C. XIII 7674 pure di Brohl nella Germa- ; 
nia superiore, laddove il Peter riferisce |’ epi- 
teto ad una statua barbata del solito tipo (cfr. È 
Peter p. 2968), e pure nell’ ZZercu/es Mallia- | 
for del C. XIII 6619, derivando l’aggettivo da i 
malleus (v. Id. ib.). : 

L’Mercules Magusanus macusanus ci è noto 
anche dalle monete di Postumo (Coh.?, Po- 
stumus n. 129-130) oltrechè da un cefto nu- 
mero di epigrafi del territorio degli antichi  — 
Batavi (Germ. inf. C. XIII 8|9r. 8492. 8610. 
8705. 8771. 8777), da un’ara di Roma rinve- 
nuta sul sito del quartiere degli equiles singu- 


lares, dedicata dai cives Batavi sive Thraces J 
adlecti ca provincia Germania inferiori (C.VI 
31102), da una dedica rinvenuta in Britannia È 
di un Val. Nigrinus duplicarius alae Tungronum È 
(C. VII 1090), e da un’ara: di Bonn (COXIH=SSS 
8010). Incerta è la derivazione dell’epiteto Ma- #3 
gusanus, gli uni riconnettendolo a VIZecusa i 


una civitas presso la Mosella ricordata dal 
geografo ravennate (4, 26 p. 233 Pinder-Par- 
they), altri derivandolo da Magusum,. città 
dell'Arabia ricordata da Plinio (n. h. 6, 160), 
altri ancora, ed è oggi l’opinione prevalente, 
dall’ ipotetico nome medievale di una località 
sul Reno inferiore Mahusenheim oggi Muy- 
swinhel, presso Durchede; ricomposto il nome 
antico Magusa o Magusum, da questo derivano 
l'epiteto. Nella località ove si rinvennero buon 
numero di epigrafi dedicate ad H. M. si rinven- 
nero pure piccole cappelle votive di Nealenia, 
divinità marina, sulle quali sovente sono effi- 
giati un Nettuno ed un Frcole. In questo alcuni 
vogliono riconoscere 1’ Hercules. Magusanus 
cui si appongono pure i caratteri di divinità 
marina appunto per la sua connessione con 
Nealenia e Nettuno, Altri infine vogliono con- 
siderare H., Magusanus identico con |’ Her- 
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cules Densoniensis (v. sotto) e quindi una di- 


vinità celtica (cfr. Peter p. 3020). 


Hercules Densoniensis ci è noto soltanto per 


le monete di Postumo (Coh ? Postumus n. 88- 


100, 115-116) ove è raffigurato coi suoi soliti 
attributi, mazza e spoglia leonina, ed ove 
pure ricorre la figurazione di un suo tempio 
tetrastilo, (Coh. ? 98-100). L’ epiteto si fa de- 
rivare dal nome di una località Deuso 0 Dew- 
son, ricordata come il solito della sconfitta 


data nel 363 da Valentiniano III ai Saxones, 


in regione Francorwun da Eusebio (p. 198 
Sch.), Cassiodoro (Chronic. p. 649 Mommsen, 


WADh. d. Sachs. Ges. d. Wiss;.phil,.hist. KI. 


3, 1861) e Fredegar (fr. 2 in. Migne Patrol. 
Cul. ser. Lat. 71 p. 700 secondo Hierony- 


‘mus), e che alcuno vorrebbe identificare nella 


moderna  Deutz, Duisburg all’ Jssel, il cui 
nome romano però era Divifia. Quale divinità 
germanica indigena si nasconda sotto l’ Ercole 
deusoniense non è dato ancora di sapere. 
Herculei Oginio è dedicata una sola epi- 
grafe C. XII 5710 (fr. Cagnat Année ép. 1902, 
90) dell’ Alpes Graiae. Questo appellativo del- 
l’ Ercole celtico è ancora inspiegato. Cesare 
non ricorda affatto Ercole fra le divinità prin- 
cipali dei Galli, laddove Luciano (Herc. 1 
Segg.) ci narra diffusamente che presso i Galli 
Heracles nella lingua indigena si denominava 


| Ogmios e ce lo descrive, secondo egli dice, 


da una figurazione. E una figura strana, ori- 
ginale, un vecchio con testa quasi calva, i 
pochi capelli canuti, la pelle oscura e grinzo- 
sa, una figura che si potrebbe, secondo i ca- 
ratteri suddescritti, avvicinare ad una divinità 
del mondo sotterraneo. Qnesto vecchio porta 


gli attributi di Ercole cioè spoglia leonina e 


mazza, ed inoltre la faretra sulle spalle e un 
arco teso. Il suo seguito poi è ancora più 
straordinario, conducendo egli seco una mol- 
titudine di uomini che lo seguono volenterosi 


legati alle orecchie con catene fissate alla lin- 


gua forata del vecchio, che loro volge il viso 
sorridente. A questa descrizione Luciano ag- 
giunge un commento opportuno. Egli ci dice 
cioè che i Galli ascrivevano il potere della 
favella non già a Mercurio, ma ad Ercole, ed 
il vecchio Ercole vinceva tutti colla sua lo- 


. quela, ed il quadro descritto da Luciano è 


invero simbolo del suddetto potere del facondo 
vecchio. Il Cannegetier (De mutata romano- 
rum nominum sub principibus ratione, liber sin- 


gularis, 1758, p. 172 segg.) considera l’epiteto 


. . I . . 
ogintos derivante dal greco 0Ywt05 = « vialis, 
quod is viam praeibat, quam maultitudo omnis 
sequeretur, quam ab ore suo, id est facundia, 
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ducebat » laddove il Peter dice che non si 
può negare alla parola grecizzata una origine 
celtica. 

Con 1° ZZercules. Huminus Andossus, To- 
landossus, gaditanus, siamo nella penisola ibe- 
rica; Merculi Ilumimo Andose fa una dedica 
un;certo,CnéPompeius Cn; l.Hyla..a, Narbo 
(C. XII 4316); Zrcu. deo Andos(so) è dedicata 
un’ altra epigrafe di Lugdunum Convenarum 
C. XIII 226; Merculi Toleandosso invicto ne fa 
un’altra Primigenius Sembi f. di Auxi di 
Aquitania (C. XIII 434). L’epiteto Andossus si 
riconnette chiaramente agli Andosini i ricor- 
dati da Polybius (3, 35, 2, nella odierna 
Catalogna (cfr. Becker, Hercules Andossus, 
Rhein. Mus. 14, 1862 p. 14 segg.); d/zwzuzus 
a Ilumnu che Tolomeo (2. 6, 60 p. 184 Mil 
ler) ricorda nella Spagna Tarraconensis; Gadz- 
fanus si riconnette chiaramente a Gades, Ca- 
dice. Questo epiteto porta Ercole non solo 
su di un’ epigrafe. di Carthago nova (C,. Il 
3409), ma ancora su di un aureo di Adriano, 
spagnolo di nascita, e su alcune monete di 
billone di Postumo. È 1’ Hercules Gaditanus 
la divinità principale non solo di Gadice, ma 
di tatti gli Iberi, è la divinità del mare e 
della navigazione, identico al fenicio Melkart- 
Herakles (Strabo 3, 5, 3 segg.) [cfr. Movers, 
Die Phoniziersmnipsa5f seg io4ao n. 1/23 2 
p. 109 segg. etc.]. Il culto di questo Ercole 
era molto in onore nello stato romano, e UI- 
piano ricorda (22, 6), accanto al tempio di 
Giove Capitolino, di Apollo in Didyma, di 
Mars in Gallia, di Minerva Iliensis, di Diana 
di Efeso, della Mater Deorum al Sipylus, 
della Nemesis in Smyrma, della Caelestis Sa- 
linensis in Kartago, quello di Hercules Gadi- 
tanus, autorizzato, come quelli, ad accettare 
eredità per senato consulto o rescritti impe- 
riali. [Per le figurazioni di questo Ercole Ga- 
ditano sulle monete vedi Peter o. c. p. 2984 
seg.]. Lo stesso dovremmo dire per 1° Hpa- 
xAns Typios di VII p. 97 cui fa una dedica 
in greco Atodopa adpytépera. 

Herculi Naisati dedica una donna l’epigra- 
fe C. III 14572 a Timaeuni minus nella Moe- 
sia superior, e -lo stesso epiteto applica la 
stessa offerente a Mercurio C. III 8260; questo 
aggettivo si fa derivare da Naissus oggi Nis; 
lo stesso dicasi dell’ epiteto am:Aissezsis che 
ricorre nella dedica C. III 10405 di Aquincum 
nella Pannonia inferiore e che si riconnette 
ad. Amphissa città della Locride Ozolide ove 


era molto in fiore il culto di Ercole. 
Infine 1° Mercules Saegon ... dell’ epigrafe 


C. VII, 6, da Silchester in Inghilterra, deve es- 


bI: 
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sere la divinità della stirpe dei Segontiaci in 
Britannia, ricordati da Cesare (b. g. 5, 21, 1). 
In una epigrafe della Germania superiore 
C. XIII 6559 dedicata a Giove, Giunone, Marte 
ed Ercole, questi dei sono detti alri così 
pure in C. III 10405 (/7erculi Amp[hissen]st 
patrio) di Aquincum. A queste epigrafi dobbia- 
mo verosimilmente connettere le monete di 
Settimio Severo (Cohen ? 112), Caracalla (Coh. 
55) e Geta (Coh. 32-33) ove dii patri sono 
detti Ercole e Bacco effigiati sulle rispettive 
monete ed alle quali divinità sono offerti i 
ludi saeculares del 206 d. C. (Questi di7 palrit 
sulle monete son detti pure dii auspices). 
[Perl A/ercules invictus delle epigrafi delle 
provincie danubiane e specialmente delle due 
Dacie, nel quale si vuol riconoscere 1’ Ercole 
della Marisia, salutifer, ntitriaco, cfr. Mémoi- 
res Soc. antig. de France 1899 (1901) p. 339 
segg. e Cumont, Textes et monuments I 1899 


p. 113. 131 segg. ed ancota Toutain, Cultes 
I p. 407 Segg.]. 
3. — Divinità onorate con Frcole. — 


Mentre le epigrafi di Roma e delle varie 
regioni italiche sono dedicate prevalentemente 
al solo Ercole, nelle epigrafi provinciali molto 
più soventi insieme con lui sono invocate una 
o più altre divinità, ciò che si spiega age- 
volmente se si tien conto innanzi tutto della 
qualità dei dedicanti (v. sotto) per la maggior 
parte soldati ed ufficiali dell’ esercito romano 
accantonati nelle varie provincie, e poi del ca- 
rattere che Ercole riveste nelle varie regioni se- 
condo la identificazione cui si presta (v. sopra), 
ed infine dei culti speciali dei singoli corpi 
militari (cfr. Domaszewski, Die Religion des 
rom. Heeres, passim), che spiegano pure i 
vari aggruppamenti (dî7 wmei/ifares). Sotto que- 
sto riguardo è ancora notevole il ricorrere 
con Ercole ed in dediche prevalentemente di 
privati, di divinità locali dai nomi: barbari 
quali Haeva, Obila della Germania e della Da- 
cia, Epona, le matronae Gesahenae dei campi 
sativi, le Abderenae e le Campestres Matres, 
tutte divinità celtiche note soltanto per le 
epigrafi dei paesi germanici: queste mentre 
sovente tradiscono il carattere locale di Er- 
cole, d’ altra parte sono una prova eloquente 
della commistione e direi quasi del connubio 
dei culti romani e locali, 
lontane regioni. 
Le divinità sono le seguenti: 
Iuppiter o. m. C. III 3075. XIII 4625. 7715- 
TIDO. 1720 \Ann.vép7 3902439 
ITL:‘r45360)5P. 190/60 


avvenuto in quelle 


i seguenti: 
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PRedo Co XITH"8705. È bio 
Mercurius C. III 12887 cfr, III 633, IAS 
XII, 1904. f 


Minerva C. XIII 6346. VII 313 Liveae 1 Mi-. 
nervae et H. Victori]. 

Obila C. ITI 6263. 

Venus C. III 1567. 

Alemena XIII C. 3602. 
3461. 

Fortuna C. XIII 8008. 

Genius civitatis C. VIII 14808. 

Genius RICCI 195370) 

Gesahenae C. XITI 8491. 

Epona C. IlI 4784. 

numen Aug. C. VII 936. 

Victoria III 11743. 

Silvanus EE. 7, 968 [Hale. Brit.:  dibus 
Herculi et Silvano). Cagnat, Année 
ép. 1912, 305 (Deva, Daciae). 

Silvanus domesticus, terra mater C. 
5152. 

Mars, Mercurius C. VIII 2498. 

Mars, Victoria!.UsC!-ILI*3193: 

luppiter, Liber pater C. III 7681. 

Iuppiter, Victoria C. III 13578, 22. 

Mercurius, Apollo, Neptunus BH. 
494 (Delos, 113 a. C.). 

Iuppiter, Silvanus, Genius domus C. XIII 
8016. 

Iuppiter, Venus, Mercurius (conservatores) 
Cagnat, Ann. €p. 1906, 188 (Helio- 
polis Syriae). 


Dessau, Insc. sel. 


III 


1909, 


Iuppiter, Ceres, Liber pater, Cagnat, Ann. 
CpI 901,15 : Si 
luppiter, Iuno, Mars, C. XIII 7722. 6559. 


luppiter o. m. Genius loci, Mars, Mercu- 


rius «CUYXHT 7789. 


Iuppiter, lIuno, Mercurius, Fortuna ©. 
XIII 7530. 

Iuppìter, Iuno, Ceres, Liber pater C. II 
14214, T. 


Fontes calidae C. III 1556. 
Mars, Mercurius C. 


Genius loci, 
Iuppiter, Genius loci, 
XIII 7789. 
Mars, Minerva, Campestres, Epona, 
torta "CONIPESITTÀ: 

Matronae Abirenae, Silvanus, Genius loci, 
Diana, Matralinae, Victoria, Mercu- 
rius, ceteri dii deaequae. omnes ©. 


Vic- 


XIII 8492. 
Iuppiter o m., Iuno regina, Minerva 
sancta, Sol, Mitra, Mars, Mercu- 


rius, Genius loci, dii deaeque omnes, 3 
C. VIII 4573. 
4. — Dedicanti. — Per le provincie sono 


di 


CURTI, 


VIE TER e PE 7 SA RARE 


Cio sii (ei 
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d) Funzionari provinciali : 


legatus Aug. propr.: C. III 1556 Calpur- 
nius Iulianus, prov. Moesiae; C, III 
10405 Suetrius Sabinus, prov. Panno- 
niae inf.; III 832 Marc. Veracilius 
Neras:prove Daciae}.C.; II 15645, 
Iulius Gallus prov. Daciae. 

praesides prov.: C. VIII 2346 Valerius 
Florus, prov. Numidiae; C. VIII 4578 
Marcus Aurelius Decimus; C. VIII 
20064... prov. Maur, Caesati Calll 
1573 Simonius lulianus, prov. Daciar.; 
C. II 5785 Aurelius Mucianus, prov. 
Raetiae, 

procurator Aug.: VIII 1625 M. Tuticius 
Proculus. 


8) Cariche e corpi militari: 


leg vAng. Veg.: C. XIII 8009. 

oz/otfeota, C4\IIlb:rto406* ((290:%d)1 C.); 
ge (dell 233/di Ci). 

agenstiutce leg etpraef leg. CHI 3426. 

prec castro CUX HI 8016; 

poi aprir CIVILI sta ag; in: 

WieertcohGa BV L')37110235) 

Iribtcoh': CxYNII:'983: 986; 

beneficiarius leg.: C. XIII Sort. III 1026. 

beneficiarius cos.ìi C. III 878. 10890. XIII 
73T7!/7618; 

centuriones leg.: C. III 7420. 12286 (=BH. 
1339.#phr 520) UCI ISy704) 8010; 
7717. 7713. 7695. 7696, 7698. 7699. 
y700,17701% 7702. 4024.4625; 7720. 
VII 308. 1114. VIII 2498 = 18004. 

centurio coh.: C. XIII 6346. 7707. 7709 (?). 

decurio: coh.î:vC;XIH- 7722. HI 14980. 
©bere Sisinm XXXIII pi:58 

decurio alae (Britt.): C. III 3305. 

duplicarius alae (Tungron.): C. VII 1090. 

immunis leg.: C. XIII 8610. 

tubicen leg.: C. XIII 7694. 

imaginifer coh.: C. XIII 7705. 

custos armorum: EE. 7, 968 (Hale, Britt.). 

optio valetudin.: C. XIII 8011. 

cur. (numer. Brittonum): XIII 8491.8492. 

eeonones: VIODISAIS po pIfXII ‘pr 
d. et alae, cohortes. classis quae sunt 
SUO ROMA uti XIE9715% 

cohors: C. VII 635 (Z7 Tuugron). 

vextllari et vexillationes et alae, cohortes, 
auxilia: XIII 4623 (/egionis XXI 
Feapacis); “7703! (lep'> NIXII); XII 
7697 (ep VII MegBY A); 34716 (leg: 
VI. leg. X); Cagnat, Ann. ép. 1912, 
305 (leg. XZII, Deva, Daciae). 
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vexillattones:% C.. XIII 7719. 7721 (c4. 
Germa nicae); 7706 (coh. c. r.); 5733 
(Germaniciarun); 7693 (coh. II A- 
Star VIILI=z2490%{/e2:1 «RI. 

stralores cos,; C. XIII 8008. 

speculatores (Pannoniae super.): C., III 
4402, 

milites: C. IX 3907 (africani Caecilianis). III 
Sl04s17439 104107. XIII:8188, 7799 
(leg. XXX V. Ambiomarcis). 

veterani E, 0 XII 38401. 18492: JI 1406, 
5531. 1569. 8663. 


9) Cariche municipali civili e religiose : 


CGanfidatus.donr sE 43560192) 

sumnmnus magistratus civitatis Batav.: C. 
ALIAS 

decunio «col Cs 1MOSI70 (?)= 108356 
7394 (?). 

Roi E AVIS SOn. 

IEiveni E CRNED 5202. DISg5O 

Sacerdos ( prov. ovvero 77.?): C. HI 7751 
(... Meginus, sacerdos institutus. ab 
Helvio Pertinace consulari. cfr. Tou- 
talnosCuftes tt" p. 409): 

Sacerdos Liberi patris: C. VIII 20145, 

SacerdossHercuis=C.Itl:7681,. VII piro 

cultores: CiVIll 3523. 

magistri cultorum H. C. III 1339. 

magister colleg. tuvent. C. Ill 4252.: 

PIACCIO 8897 

Auposiales: IC <I>, 

collegium Galataruin : C. 1II 1394. 


d) Popolazioni — privati: 


incolae: C. VIII 2496. 

ordo et populus: Cagnat, Année ép. 1904. 

ds fp Siti: Co MII 5 694, 

conlrascripiorn (Alsg. ppeySeHh): Coal 
4155. 

manticularius: WZ. 1906 Kbl. 2. 

VilicHs Cs J4I. 156515558. 

/ibertinlCsol! 19409: XII 43:16. NS. goa 
P. 475- 

seron: iCal eto24. 14195; 4 XIII 152. 
8082. 

mulieres: C.1I 726. 2815. 5855 (cum viro), 
VILTpao97UXITF \3601r. 36033. #69 
6693 a. 8705 (cum. viro). III 1024. 
3601... 3603. 4718 (cum. viro), 4726 
(cum suis), 10836 (cum viro), 14572. 
14536. 11743 (cum viro). VIII 2295. 

Tutte le altre epigrafi sono dedicate da 


privati, liberi, dei quali ci è ignoto tutto, 
fuorchè il nome. 
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5S.— Templi. — Sacerdoti. — Collegi. — 
Anche per le provincie si sa dell’esistenza di 
templi dedicati ad Ercole ed al suo culto. 

Calama» €C.- VIIN®5367: 

Ain Beda, Numidia: C. VIII 2295=17526. 

SatestCIVIIIN262. 

Norico, M..S5- Danpieles CC. 


722 


II} 4726 (ez 


plum  vetustate conlabsum restilue- 
runt). 
Moes. sup.: Viminacium, RA. 1902, 35. 


=C. II 14536 (Zovi et Herculi tem- 
plum). 

Dalmatiae, Issa: C. III 3075 (lemplum et 
aras Jovi Hercli). 
Sacerdotes sono ricordati ad : 
Ain Beda: (C. VIII 2295= 

Cartella MC Lag20t 
Epora SCI IS2Y025 
Potarssa*C, II 7,650" 
Corstopitiuine CaVITepr 97% 


7730. 


Collegi, coi relativi m2agistri, ricorrono a: 
Dertosa: C. II 4064 (sodales Herculant). 
Thilbilis : C. VIIT 5523 (c#/foresì. 
Veczeli C. 1111330 (areagist9t cu/6. H°) 
Trigisanum: C. III 5657 (collegia H. et 
Dianae). 
Adiaum: C. 1114272 (magister coll. invent.). 
}jela, Ann, ép. 1905 n. 219 (co/legiun 
Fi <S.) (Cir. per "questi Waltzmg. 
Etude historique sur les corporations 
prof. chez les rom. passim e l’arti- 
colo Collegium). 


NICO MPCNTO LORA GIA 


Sono a questo riguardo soprattutto interes- 
santi, dopo le epigrafi, le monete romane, sulle 
quali si rispecchiarono sempre insieme con gli 
avvenimenti storici più importanti di ogni re- 
gno, anche le tendenze religiose e 1’ evoluzione 
dei vari culti, gli uni ele altre intimamente col- 
legati colla persona dell’ imperatore, nel quale 

_S'impernia e da cui prende impulso tutta la 
vita dello stato nelle sue più varie manife- 
stazioni. Poichè però le figurazioni monetali 
di Ercole sono già state studiate patticolar- 
mente dal De Witte (Revue Numismatique 
1845, p. 266 segg. cfr. ib. 1844 p. 351 segg.) 
e ultimamente riesaminate ‘dal Peter nel suo 
articolo su Hercules (Roscher, Lexicon), si 
daranno qui solo le notizie principali a com- 
plemento di questo studio complessivo su 
Hercules ed il suo culto. 

Sia per le caratteristiche individuali così 
accentuate di guerriero vittorioso combattente 


HERCULES 


sempre ed ovunque in pro del giusto e del 
dritto, sia pel carattere stesso di eroe o semi- 
dio figlio di Giove e da lui inviato sulla terra,’ 
quasi ogni imperatore mostrò una predilezione 
più o meno accentuata per questa divinità, 
sebbene in tre momenti speciali il suo culto 
fosse innalzato al grado dei maggiori culti di 
Roma, e assunto dall’ imperatore come suo 
proprio personale, al tempo di Commodo, di 
Postumo e dei tetrarchi. 

« Herculis ritu modo dictus, o plebs. — 
morte venalem petiisse laurum — Caesar Hi- 
spania repetit penatis — victor ab hora » 
cantava Orazio (Car. 3, 14, 1-4) di Augusto 
ritornato, dopo tre anni di assenza, dalla Spa- 
gna dopo le vittorie sugli Asturi e sui Canta- 
bri. Di Tiberio si ha una notevole e strana 
epigrafe spagnuola dedicata ad Ercole invitto, 
C. II 1660 (fr. Mommsen, Staatsrecht II, 3 p. 
765): /ferculi invicto Ti. Iulius Augusti f. 
divi imp. Caesar. Aug. imp. pontifex mmart- 
mus ded., e pur dobbiamo ricordare qui una 
moneta di Agrippa, coniata a Gades (Coh.È 11) 
sul cui dritto è l’effigie di Ercole, dicesi, coi 
tratti di Agrippa stesso, detto zunicidî pa- 
rens. Dione Cassio ci dice (59, 26, 6) che 
Caligola portava a somiglianza di Ercole Ia 
spoglia leonina e la mazza; Nerone con insi- 
stenza frenetica veniva all’ eroe comparato, 
quando, ucciso un leone nell’anfiteatro, al suo 
ritorno dai trionfi musicali e atletici della Gre- 
cia, il popolo lo acclamava non solo A pollo, 
ma Ercole (Dio Cassio 63, 20, 5). Domiziano 
costruì sulla via Appia all’ VIII miglio un 
tempio ad Ercole ove all’effigie del dio diede 
le sue proprie sembianze (Martial. 9, 64, 65. 
101, 12) e da Marziale veniva denominato il 
maior Alcides laddove Ercole stesso il poeta 
diceva il meizor Alcides « haec minor Alcides; 
maior quae gesserit, audi » dove si appresta 
a cantare le gesta guerresche di Domiziano. 

Per il ritorno di Traiano dalla prima spe- 
dizione dacica gli Arvali, il 25 marzo del 101, 
fan voti oltre alle altre divinità anche ad Er- 
cole (Henzen, Acta fr. Arv. CXL segg. = 
CIL. VI p. 530); la figura del dio orna pa- 


è 3 2 
recchie sue monete (Cfr. Cohen” n. 67, 215. 


231-236. 381-382) ed è pur notevole l’epigrafe 
C. VI, 957 ornata di un rilievo ove è il busto 
dell’imperatore insieme con le figure di Er- 
cole e di Mercurio. 

Di Adriano sono notevoli le rappresen- 
tanze monetali di Hercules Gaditanus, il feni- 
cio Melkart-Heracles (di cui v. sopra), rap- 
presentanze piuttosto complicate per le varie 
figurazioni che lo accompagnano, per le quali 


‘ 


e rie 


S| 


Rezcior: “id 0ib: 
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| discordi sono ‘i pareri (cf. Eckhel, Doctr, 


num: veti VI p. 504; (506; Welcker,j Ann. 
dell’ Istit. 4, 1832 p. 379 segg.; Millingen, ib. 
1834 p. 332 segg.). Sui suoi medaglioni è poi 
ancora interessante la rappresentanza di Fr: 
cole nel giardino delle Esperidi, (cfr. Gnecchi 
Med. Rom. II Tav. 42 n. 1) mito localizzato 
in occidente, ove si oscura il giorno, quindi 
scelto con ogni probabilità da Adriano come 
alludente al suo paese di origine, la Spagna, 
così come la figurazione di Ercole Gaditano. 

Antonino Pio all’ incontro ha una serie di 
più medaglioni di bronzo dedicati ad eternare 
le varie gesta di Ercole riferentesi alle favole 
latine dell’ eroe, come 1 uccisione di Caco: 
il benvenuto di Evandro, il sacrifizio di Er- 
cole a Giove, il banchetto in onore di Ercole 
(cfr. Cohen 213. 1161, 1162, e Gnecchi 0. c. 
MPa esist Tav! 83° he VS 4) 
ripetendo inoltre il rovescio del medaglione 
di Adriano [Gnecchi o. c. 1I Tav. 52 n. 10, 
Tav. 54 n. 1; cfr. ancora altri medaglioni ove 
è la figura di Ercole in varie attitudini, cioè 
in piedi coronato dalla Vittoria (/Zercules 
Tav. 45 n. 2), seduto con 
ramoscello (Hercules pacifer, id. ib. n. 4), 
insieme con Telefo (?) (id. ib. Tav. 53 n. 2)]. 

Marco Aurelio, oltre al ripetere qualche 
tipo introdotto da Antonino (cf. Gnecchi o. c- 
ee 22) Coli; 1044) ha coniato un notevole 
medaglione con Ercole con clava e trofeo 
(Hercules victor) in quadriga di centauri or- 
nati degli attributi delle quattro stagioni (Coh. 
593: lemporumn felicitas e Gnecchi o. c. II 
p. 30 n. 31), un secondo colla rappresentanza 
di Ercole ad Onfale (?) (77. pot. X/, cos. II: 
tfr. Gnecchi o. c. Il ‘p. 32 n. 41); un terzo 
con Ercole in lotta col Centauro (Gnecchi o. 
ess nd = Co 1043. 

Hercules pacifer è così denominata per 
la prima volta la divinità su di un aureo di 
L. Vero, (Coh.? 112) ove è effigiata con ra- 
moscello di olivo (v. sopra M. Aurelio), e 
Victor appare ma non è denominato, su di 
un secondo medaglione (Coh. 345 cfr. Gnec- 
Io. vol tl tavi*75 noci), tipo che’ poi 
si ripete su pezzi di Postumo, Probo, Dio- 
cleziano. Massimiano, Carausio. 

Commodo è l’imperatore che al culto di Er- 
cole diede il primo posto nel suo regno e che 
con questo Dio amò non solo identificarsi 
nelle forme esterne, vestendone le spoglie, ma 
come tale si fece: prestare culto (cfr. Dio 
Gass.73; 07 pe ona 23 0 Herod! 1) 
14. 15; Lamprid..v. Commod, 8-11, 17). Egli 


.si denominò ufficialmente sulle epigrafi così 


2 tea. *I 
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come sulle monete /7ercw/es Romanus (cfr. il 
brano di una lettera dell’ imperatore inviata 
al Senato e conservataci da Dione Cassio 15, 
1; l'epigrafe XIV, 3449 di Treba Augusta: 
Imp. Caes. L. Aelio Aurelio Commodo ‘Aug. 
Sa[rmatico), Germanico, Maximo, Britanni- 
co, [ Placatori orbis, Felici, invicto, romano 
Vierchityaselrdero 2 Peter e perle” monete 
Cohen®, Commodus, nn. 188-210; Gnecchi 
o. c. II Tav. 79-80); gli furono innalzate statue 
sotto le spoglie di Hercules, e in tale sem- 
biante si fa effigiare su gran numero di mo- 
nete non solo sul dritto, ma ancora sul rov., 
ove appare în atto di condurre i buoi che 
tracciano il sulcus primigenius (Her. om. 
Conditori etc. Coh. 181 segg.), o di sacrifi- 
care (Cohen 176) o in atto di riposo (Coh. 
206 segg.) etc. (Cfr. Gnecchi I. c.). Sulle mo- 
nete appare a'.cora il titolo di Aercules Com- 
modianus (Coh. * 176 segg.) e per la prima 
volta ad Hercules ‘viene su di una moneta 
dato l’epiteto di Comes (Cohen * 186), Ss’ in- 
tende dell’ Augusto. Egli stesso fece togliere 
al colosso di Nerone la testa e porvi la pro- 
pria effigie con mazza e spoglia leonina di 
bronzo, con. la epigrafe Lucius  Commodus 
Hercules, ciò che diede motivo al sorgere del 
detto spregiativo: « 0 toù. Atos maîs xaà- 
Mivixos ‘Heaxdms — oùx etui Notxios,  &i- 
x\'avayxafovolue ». (cfr. VI 327 = 30738. 
CassinDbio"22:13Herod.:15,*9. Lampridi7 
ro). In abito amazzonio e con spoglia leonina 
egli uccise non solo leoni, ma anche uomini 
(CassteDiolo!gg% AchinLamprid= 930% cfr 
Herod. 14, 8); dalla mazza e dalla spoglia 
leonina egli si faceva precedere quando si 
recava all’ anfiteatro, dove beveva in un bic- 
chiere a forma dî mazza, e molte persone 
evitarono di recarsi all’ anfiteatro quando si 
sparse la notizia che 1’ iinperatore voleva imi- 
tare Ercole uccisore degli uccelli di Stimfalia, 
coll’ uccidere i presenti coll’ arco (Cass. Dio 
20, 2), ed infatti si comparò ad H. che aveva 
strangolato i due serpenti quando fece perire 
i due fratelli Sextus e Maximus Quintilii 
Condiani. Alle sue statue in abito erculeo fu 
reso un culto ed egli stesso (Herod. 14, 9) 
od i suoi ammiratori diedero ai mesi nuovi 
nomi; Dione Cassio (15, 3) enumera: XI 
Té\06 xi oi unves at’ aUroù mavtes énràe- 


x\ndnoav, : dote xarapiduetodai © AUTOÙS 
ot —aduafovios, ’Avixntos, Evruyis, 


EvosBis, Aovxios, Athos, Avpirtos, Koiupo- 


dos, AUyvotos, ‘HpdxAstos, “Paopuatos, ‘Vre- 
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paipory ICIRTISATA DITER, "III SI 
Lay. RULLO Pao 8,050 UL: 1 VCL AeSartL7) 


DD GASs eis, 40,20, \2g La MPIdio CIC 
varia nel seguente modo i mesi da agosto 
a dicembre: Agosto = Commodus; Settem- 


bre = 77ercules; Octobre = Invictus; Novem- 
bre = Exsuperatoriusj Dicembre = Amazo- 
nius). Le Idi di ottobre denominò Commodo 
idus Herculeae, ed alle idi di ottobre del 172 
d. C. egli assunse il titolo di Germanicus; 
infine, africana comummodiana herculea denomi- 
nò la flotta istituita per il trasporto del grano 
da Alessandria e nominò per il suo culto in 
vita un A/amen herculaneus Conmuinodianus, che 
Settimio Severo adibì al culto di lui fatto di- 


vus dopo la sua morte. 
Settimio Severo, imitato a sua volta dai 


figli, onorò costantemente quali di7î palrii el 
auspices gli dei della sua patria, Leptis Ma- 
gna, il fenicio Ercole insieme con Bacco, cui 
dedicò i ludi saeculares del 206 (cfr. Coh. 
105. 106 segg. Caracalla Col. 48 segg.) e che 
effigiò ripetutamente sulle monete sue e dei 
figli (v. Cohen passim) come pure il tempio 
che egli fece costruire dopo il suo trionfo sui 
Ei (202 de CIAD CASS 0 TO Ia 
quegli dei ascrivendo la sua elezione al trono 
e le sue vittorie. Numerose sono le dediche 
ad Ercole pro salute di Severo e della sua 
famiglia (C. XIV 16; III 1340, 1564, 1565. VI 
224, 226-7). Sappiamo ancora di Severo Ales- 
sandro che si sforzava di imitare Alessandro 
il Grande, e del quale Lampidrio (Sev. Alex. 
35, 4) ci narra che « agoni praesidit et maxi- 
me Herculeo in honorem Magni Alexandri », 
di Massimino I che era detto Herculius ed 
Antaeus per la sua forza straordinaria (Iul- 
Capitol. Vit. Maxim. duor. 6, 9) e che si 
fece effiggiare su di un medaglione in atto di 
sacrificare coronato da Ercole (Cola? Mass. 
3; Gnecchi o. c. II Tav. 102 n. 7); le monete 
di Gordiano, di Emiliauo e di Gallieno colla 
rappresentanza di Ercole (Gordiano Coh. 4ot 
segg.: viriuti Augusti; Emiliano Coh. 12: 
Herculi victori; 63: virtus Aug.; Gallieno 
con la leggenda Zerculi cons. Aug. accoppia 
la figura di un leone Coh. 316; e di un cin- 
ghiale Coh. 317-318 e insieme con la leggenda 
Virt. Gallieni Aug. V effigie di Ercole Coh. 
1200 e così pure con Virtus Aug. Col. 1248- 
1254 cfr. 1299. 1313. cfr. ancora i suoi meda- 
glioni di oro Gnecchi o. c. I tav. 3 n. 3-6), 
dimostrano che essi non dimenticarono questa 
divinità, anzi Gallieno colla spoglia leonina si 
fece etfiggiare su di una rara moneta (Coh. 


1326: Virtus Faleri); anhe Postumo  pro- 
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fessò all’ eroe un culto speciale ed una 
predilezione che, in questo riguardo, lo avvi- 
cina a Commodo. Buon numero delle sue 
monete ci mostrano al dritto la sua effigie 
con la spoglia leonina e la mazza; altre accop- 
piano il busto imperiale all’ effigie del dio, 
altre ancora ripetono tipi e leggende già inau- 
gurate da Commodo (cfr. Cohen, Postumo, 
passim e sotto /7erc. o Merculi pacifero, 
Herculi comiti aug.; Herculi immortali, Her- 
culi romano ; virtus aug.; virtus equitun; Vir- 
tus Postumi aug.; virtuti augusti; e Gunecchi 
o. c. II tav. 116 n. 6-8), ma sopratutto note- 
vole per questo imperatore è la serie dei 


pezzi dedicati alla illustrazione delle tante fa- 


tiche di Ercole, sui quali abbiamo: A/ercwli 
Nemaeo, Ercole che strozza il leone ; Z/erculi 
argivo, Frcole e l’idra; Merculi Erumantino, 
Ercole ed il cinghiale di Erumanto; //erculi 
arcadio, Ercole e la cerva; ZZerculi Pisaco, 
Ercole alla stalla di Augias; ZZerculi cretensi, 
Ercole che soggioga il toro di Creta; /erculi 
Thracio, Ercole ed il cavallo di Diomede; 
Herculi Gaditano, Ercole e Gerione; Aerculi 
Libyco, Ercole ed Anteo, ed ancora Merculi 
Aug., Ercole che uccide gli uccelli di Stimfa- 
lia; Zerculi invicto, Ercole ed Ippolito; 7er- 
culi romano, Ercole nel giardino delle Espe- 
ridi; ZZerculi immortali, Ercole e Cerbero. 
Altri pezzi ci mostrano la figura di Ercole in 
riposo o nel suo tempio == Mereuli deuso- 


niensi, ed Herculi imagusano. 
Di Aureliano abbiamo una notevole epi- 


grafe di Pisaurum, C., XI 6308: ZMerculi Aug. 
consorti d. n. Aureliani Invicti August. res 
pub(lica) Pis. cura agente etc., dove ufficial- 
mente Ercole è detto corsors dell’imperatore. 

Un nuovo ultimo periodo di grande rinno- 
vazione del culto imperiale di Ercole è segnato 
dall’ età della tetrarchia. Colla determinazione 
ufficiale delle due dinastie la Giovia e la Er- 
culea, i due imperatori vengono ad assumere 
l'uno di fronte all’ altro la posizione che le 
due divinità occupano nella religione e nel 
culto romano, | uno viene considerato la 
mente, l’altro il braccio, secondo la frase no- 
tevole di Claudio Mamertino (Paneg. Maxim. 
Aug. dictus 11): « love rectore coeli Hercule 
pacatore terrarum »; Diocleziano, il protetto 
di Giove si denomina lovius, Massimiano a 
sua volta Herculius (Lactant. De morte per- 
sec, :52.. Aut. Victor. Caes. 39, ré):e:dinguee 
sti due titoli si ornano sia sulle epigrafi (cfr. 
C. III r2565: Merculi Augusto Iovius et Her- 
culius Augg. et Herculius et Iovius. nobb. 
Caess.), sia sulle monete (Coh.? Diocletianus 
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142: Zferculis Maximiano Aug.; id. VII p. 
480: Zovio et Herculio), sulle quali inoltre i 
due imperatori si fanno pure effigiare colle 
caratteristiche delle due divinità. /ovi el /7er- 
culi conser. augg. si legge sul rov. di alcuni 
loro pezzi (Diocleziano, Coh. 146, 284; Mas- 
simiano Coh, 311) da paragonarsi con | epi- 
grafe C. VIII 18230: Zovi el Herculi comitibus 
inipf. M. Diocletiani el Maximiani Augg. 
Constanti et Maximiani (cfr. ancora, Cohen, 
Massimiano, 412 segg. e Diocleziano Cohen 


‘337 segg. Moneta Jovi et Herculi Augg. ove 


è la dea moneta fra Giove ed Ercole che la 
riguardano. Numerosissime sono poi le loro 
monete coll’ effigie di Ercole denominato co- 
mes aug., conservator aug., debellator, paci- 
fer, immortalis, invictus, victor (cfr. Cohen 
passim). 

Porticus Iovia et Herculia denominò uffi- 
cialmente . Diocleziano il portico di Pompeo 
da lui ripristinato C. VI 255. 256; Zovia et 
Herculia denominarono Diocleziano e Massi- 
miano rispettivamente la porta romana e la 
porta Viennensis delle mura urbane di Gra- 
tianopolis ; Zovi Herculi Victoriae dedicarono 
nel 288 d. C. i castra cohortis I Aug. praet. 


« Lusitanorum.a Hieracompolis C. III, 22)ed i 


castra alae 1 Thracum Maurit. ad Alessandria 
d’ Egitto C. III, 13578); infine /7ercu/eae deno- 
minò Massimiano le terme di Milano da lui 
costruite presso il tempio di Ercole (Auson, 
ord. urb. nob. 7, 35 segg. cfr. Aur. Victor. 
Caes.. 39, 45). 

I soprannomi di /ovius ed  Zerculius pas- 
sarono ai figli ed ai nepoti adottivi dei due 
imperatori e quindi /ovzî si dissero Gale- 
rio Massimiano Il ed i due Licini; Hercu- 
lius Costanzo Cloro padre di Costantino il 
Grande (cfr. 4413 « d(eo) S(oli) i(nvicto) M(i- 
thrae) fautori imperii sui [ovii et Herculii re- 
ligiosissimi Augusti et Caesares sacrarium re- 
stituerunt » del 307 d. C.)e sulle loro rispet- 
tive monete come su quelle dei seguenti im- 
peratori ricorre ancora, ma sempre meno 
frequente, la figura di Ercole, invictus, con- 
servator, immortalis, comes ‘aug. et caes., 
pacifer, etc. sino a che con Graziano essa spa- 
risce per sempre dalla moneta romana. Col 
sopravvento della religione cristiana è bandita 
questa come ogni altra figurazione degli dei 
detronizzati, rimanendo unica la Vittoria, la 
quale armata ora della croce, simboleggerà 
da ora in poi la grande încontrastata vittoria 
della nuova fede, 


PRELLER-JORDAN, Ròm, Mythol, s. v, — R, PETER 
in ROSCHER, Lexicon, I2 p. 2253 segg. — WISSOWA, 
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Religion und Kultes der R6m. p. 219 segg. — PAULY- 


WiIssowa, Real.-Encycl. s. v. 


L. CESANO 


HERCULES (trieris). 
remi delle flotte pretorie : se ne hanno cenni 
relativi a quella di Misenum (C. VI 3102. 
3143. X_ 3379. 3432. 3505. 3576. 3583. — XIV 
241)e' forse: di Ravenna lt(C. VI 3162: la Ma: 
pide è rotta dove dovrebbe essere il segno 
LD), 


— Nome di tri- 


HERCULEUM. — v, Thignica. 
HERCULIA (legio). — Nella nuova pro- 


vincia della Scythia troviamo due legioni, la 
I lovia e la IZ Herculia, delle quali eviden- 
temente la prima trae il nome da Diocleziano, 
la seconda da Massimiano. L’ Itinerario An- 
toniniano (p. 225, 226) colloca la Iovia a Troe- 
smis, l’Herculia a Noviodunum; la Notitia 
dignitatum (Or. 39, 29. 32) all’incontro a Troe- 
smis colloca l’Herculia, a Noviodunum la Iovia, 
Il Filow (Legionen p. 83) crede che sia più 
probabilmente esatta 1’ indicazione della No- 
tizia per l'iscrizione C, III 6194 trovata a 
Troesmis: 2. 4/7. Val(erio) Thiwmpo (sic), 
qui militavit in leg(ione) XI Claudia), lectus 
in sacro comit(atu) lanciarius; deinde pro- 
texit annis V; meissus ; pr(a)ef(ectus) leg(ionis) 
II Hercut(tae), [elgit ann. II semis(s)e et 
decessit etc. Distaccamenti della II Herculia, 
che la Notitia (1. c. 28) annovera tra le  /e- 
giones riparienses, risiedevano ad Axiupolis 
(Not. 1. c. 30); Iprosmis (ib. 31), Inplateype- 
giis (ib. 35). Da Thessalonica nella Thracia 
proviene. liscerizione Ce ILIr-14203, dora 
libr ?]arius leg(tonis) II Her(cultae) [f]ide- 
(lis) succura Mucian[i] etc. 

Se non tutta la legione, almeno parte di 
essa dovette essere in un certo momento 
nella Mauretania (C. VIII 8440 di Sitifis: 
Deo invicto Mytre (sic) leg(tomis) II Hercu- 
liae fec(erunt) co(ho)rs XA et (cors) VII etc.). 

Di Roma è l'iscrizione AE. 1909, 98: 
D. m. Petronio Castori eg(uiti) R(omano) 
ui patri bene) m(erenti) fecit Vallerins) 
Anatolius mil(es) leg(ionis) II Herculiae, 
Una legione IIl Zercu/ia, della categoria 
delle comifatenses, a tempo della Notitia ri- 
siedeva nell’Illirico (Not. Occ. 5, 238 cfr. 89; 
7, 54). Tegole di una /egio VI /Terculia pro- 
vengono da molte località della Pannonia in- 
ferior (C. III 10665), dove anche la Notizia 
dignitatum ne registra la presenza (Not. Occ, 


32, 45, 47, 48). 
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HERCULIA (ala, cohors). — Sotto que- 
sto nome, derivato da Herculins, appellativo 


di Massimiano, la Notitia dignitatum designa 
alcuni corpi ausiliari. Fonti epigrafiche man- 
cano. Nella Notizia sono menzionate : 

a) Alae — Ala prima Hercul(i)a di guar- 
nigione ad Olenacum_ nella Britannia (Not. 
Occ. 40, 55), ala prim(a) Herculta a Scenas 
extra Gerasa in Egitto (Not. Or. 28, 29); 

ala primta nova Herculia ad Ammuda in 
Siria (ib, 337 30). 

Talora Herculia ricorre unita ad altra de- 
signazione specifica : così 

ala secunda Herculia dromedariorum, a 
Psinaula nella Tebaide (Not. Or. 31, 54); 

ala septima Herculia voluntaria, secondo 
la Notitia (ib. 50) acquartierata « contra 
Lato » pure nella Tebaide. 

b) cohortes — cohors prima Herculia an- 
noverata tra i /imzitanei della Tingitana e re- 
sidente ad Aulmos (Not. Occ. 26, 15); 

cohors tertia Herculia in Fenicia a Vera- 
noea (Not. Or. 32, 40). 

Altre aggiungono | appellativo Herculia 
alla denominazione etnica (v. cohortes Pan- 
nonioruni, Raetorum) e sono le antiche, lad- 
dove l’origine delle prime è con grande pro- 
babilità connessa al nuovo ordinamento di 
Diocleziano. 


HERCULIA (via). 
Aequum Tuticam negli Irpini, stazione della 
via Traiana, e, abbandonati i confini della re- 
gione II augustea, entrava nella Lucania (re- 
gione III), toccando varie città, come Poten- 
tia, Grumentum e Semuncla (Itin. Antonin. 
p. 104). Non è ricordata dagli ‘antichi e 
neppure dagli itinerarii; ma dal nome stes- 
so che ricorre nelle iscrizioni, appare come 
essa fosse costruita da Diocleziano e Massi- 
miano Erculio, tanto più che miancano mi- 
liarii di imperatori a questi precedenti. Ri- 
corre infatti in alcuni milliarii di Massenzio 
(C. IX 6059. 6066. X 6963. 6964. 6971. 6972): 
Imp. Caes. M. Aurel(tus) Valer(ius) Maxen- 
fius... (A. 311) viam Herculiam ad pristinanm 
faciem restituit. Apulia I p. 532 segg. 
e Mommsen, C. I. Lat, Xp. 709 seg. 


HERCULIA (statio). — Sulla via Sopia- 


nae - Brigetio nella Pannonia inferiore (Itin. 
Ant. 265, 1 cfr. 264, 4). Ne provengono te- 
gole della legio I Adiutrix (C, III 11345). 
Antica residenza degli Eravisci, fu attribuita al 
municipio di Aquincum e divenne col tempo 
centro del culto imperiale, di cui si ebbe un 
tempio dedicato al Divo Marco (C. III 3345) 


— Cominciava da (v.) 


= ROVI 


ww 
| 
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sede | della Dieta . provinciale della Pan- 
nonia inferiore Cfr, Mommsen G. IMapiraag, 
1686. 


HERCULIA (contra). Castello della 
Pannonia inferiore, dove furono trovate tegole 
della seconda metà del sec. IV (C. IIT 3761 
g-k; 3762 c-e). Nella Notitia dignitatum 
(Occ. 33, 6. 27) è ricordato un cuzens (RISI 
stablestanorumi, ivi residente. 


HERCULIANA (ala). — Nell’ anno 157 
stava uniSyria>(CLITI p.2328,67 Dan) 
Tre ostrata (Wilcken II 961. 1012. 1013) di- 
mostrano che alla fine del II secolo risiedeva 
in Egitto. Può darsi che sia lo stesso che 
I’ (v.) ala Thracum Hereulania. 


HERCULIS 


(numerus). — Appellativo di 
distaccamento militare con. proprio coman- 
dante (v. Numerus), di cui si ha menzione 
specialmente in alcune lapidi di un luogo della 
Numidia detto (v.) Calceus Herculis, dove un 
numerus Palmyrenorun aveva Ri (CALL 


2486 (= 18007), 2494. 2496. 2502.2505. 2516: 
1809. 
HERCULIUS (vicus). — Così è chia- 


mato un villaggio del territorio di Brixia 
in una iscrizione sepolcrale proveniente da 
quella città (C. V 4488). 


HERCULIUS. — v. Maximianus, — C. 
ITI!: 3231344132 agro RL p12001 
HERDONIAE. (Ordona). — C. IX 686- 


696. — Città dell’Apulia Daunia, nella regione 
II augustea, sulla via Traiana, tra Canusium 
ed Aecae e tra Salapia ed Ausculum (Strabo 6, 
357, D- 202. Itin. Antonin provo aio 
rosolym. p. 609. Peutinger. Ravenn. 4, 35). 
La forma del nome è varia: 
Herdoniae in una iscrizione di -Aeclanum 
dell’ età degli Antonini C. IX 1156, 
Herdonia Sil. Ital. 8, 569, 
Herdona Lib. colon. Lachm, p. 
Herdonea Liv. 25; 21; 27, 9, 
"Epdoyia Ptolen. 31872) 
°Epd via Appian. Hann. 48, 
Erdonia, Erdonias, Serdonis Itin. Il. 
Ardaneae Liv. 24, :20, 
Ardona Lib. colon. p. 
Kepdoovia Strab. 1. c 
Herdonienses Plin. nat. 
Herdonitani C. IX 670. 
È più volte ricordata nella guerra Anni- 
balica: a. 540 u. c, « et a praetore Q. Fabio, 
cui circa Luceriam provincia erat, Acuca op- 
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pidum per eos dies vi captum, stativaque ad 
Ardaneas communita » (Liv. 24, 20, 8); a. 
542: « circa Herdoneam Romanae legiones 
et praetor Fulvius erat » (Liv. 25, 21, fr); a, 
id.: « ceterum nequaquam inde tantum  gau- 
dium fuit, quanta clades intra paucos dies 
accepta est haud procul Herdonea urbe. castra 
ibi Cn. Fulvius proconsul habebat spe reci- 
piendae : Herdoneae, quae post Cannensem 
cladem ab Romanis defecerat, nec loco satis 


tuto posita nec praesidiis. firmata » (Liv. 24,. 


I, 3 seg.). Cf. Appian. Hann. 48. S° ignora 
quando ottenne la cittadinanza romana, di- 
venendo municipium, come è chiamata in 
una iscrizione locale (690), probabilmente in- 
scritta nella tribù Cornelia (692). Nei primi 
tempi fu retta da praelores e aediles (689), 
poscia da quattuorviri (690). i 

Cittadinanza. — /0ofu/us 695. 

Magistrati: 

Praetor 689; quinguennales 690; ZII. viri 
ture dicundo 690; aediles 689; aediles iure 
dicundo 690; quaestores 690. 

Augustales 691. 

Curator nunmeris 690. 

Collegium municipum 690. 


MOMMSEN, C. I. Lat, IX p. 64. 


HEREKCURA. — v. Aeracura. 
HEREDITATES. — 


ministrazioni relative alle eredità esistevano 
nell’ Impero: luna propria dello Stato e ri- 
guardante l’ imposta sulle successioni in ge- 
nere, l’altra della casa imperiale e riflettente 
quella parte del patrimonio composta dei le- 
gati lasciati a favore degl’ imperatori da. pri- 
vati. 


Due distinte am- 


I 


Imposta sulle successioni. 


Vicesima (vigesima) hereditatinm. — Così 
è chiamata l’ imposta del 5 070 sulle succes- 
sioni nelle fonti giuridiche (Gai inst, 3, 125. 
e 703757 283 1, 7502, 


58: 50,16; 154. Cod. +Iust.':6}<33,3) € fre- 


quentemente nelle epigrafiche (NN kered.); in 


r 


queste talvolta è pure detta vigesizza populi 
Romani (C. II 964. III 2922. V 1895. VIII 
2354), certo per meglio rilevare la sua base 
legislativa e il rapporto con lo Stato, In qual- 
che iscrizione però la parola vicesima (XX) 
non è seguita da alcuna determinazione: p. e. 
C. V_ 1633: pro(curatori) XX per Campa- 
nam, proc(uratori) ad XX per Asiam etc.; 
C. XIII 1807: procuratori) prov. Asiae ubi 
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vice (procuratori) XX, proc(uratori) in urbe 
magistro AX. Ora, come da un testamento 
redatto nell’anno 189 d. C. appare che in. 
Arsinoe v’era un officio solo per le due impo- 
ste della vzceszia hereditalinm e della vicesi- 
ma libertatis 0 mannnissionuni, così il Momm- 
sen (lurist. Schriften I p. 441 cf. 475) con- 
gettura, che probabilmente anche altrove vi 
sia stata una simile fusione delle due ammi- 
nistrazioni. 


1) Zstituzione. — L’ istituzione dell’ impo- 
sta rimonta agli ultimi anni del regno d’ Au- 
gusto. L’opinione, secondo la quale essa sa- 
rebbe stata introdotta dalla lex Voconia del 
585 u. c., è oramai riconosciuta priva di ogni 
fondamento, sia perchè erronea l' interpreta- 
zione del luogo di Plinio (paneg. 42), dalla 
quale essa è tratta, sia perchè ove Cicerone 
(ad Att. 2, 16, 1) accenna alle varie imposte 
soppresse, tace della nostra e parla invece di 
una vzcestina, che non può essere altra se non 
quella sulle manomissioni istituita nel 397 u. c. 
e asuo tempo ancora in vigore (v. Manumissio). 
Del resto, è noto che la legge Voconia non 
avea punto uno scopo fiscale: essa era diretta 
ad impedire che le donne, anche le più pros- 
sime parenti del testatore, fossero da lui chia- 
mate eredi, e a limitare i legati in loro favo- 
re, proponendosi così di porre un freno al loro 
eccessivo lusso. La nostra imposta fu per la 
prima volta nell’ anno 714 u. c. decretata dai 
triumviri Antonio ed Ottaviano, quando, esau- 
sto l’erario e dovendosi intraprendere la guerra 
contro Sesto Pompeo, essi ricorsero a questo 
mezzo per far fronte alle spese. L’unica fonte 
che ne parla (Appian. bel. civ. 1, 67). è però 
molto vaga, non determinando neppure quanta 
parte della eredità dovessero i privati pagare 
allo Stato. Ma l’opposizione del popolo fu 
così viva, che l’editto non ebbe alcuna appli- 
cazione. Divenuto imperatore, Ottaviano non 
rinunziò al suo disegno, e nell’anno 6 d. C. 
con una legge (lex Iulia, Gai 1. c.) mise in 
atto l’ imposta (Dio Cass. 55, 25), vincendo 
l’ opposizione soprattutto del senato, con la 
minaccia d’ imporre altrimenti anche all’Italia 
il tributo fondiario (Dio Cass, 56, 28), di cui 
essa fu immune fino a Diocleziano, Vuolsi 
che già Cesare avesse concepito il disegno di 
una imposta sulle successioni, disegno trovato 
da Augusto nelle memorie di lui (Dio Cass. 
(55, 25). È poi dubbio se essa sia stata intro- 
dotta in Roma sull’ esempio di una imposta 
simile esistente in Egitto al tempo dei To- 
lomei, 
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2) Limiti di cittadinanza, di parentela e 
di fortuna. — Quantunque il titolo della legge 
si riferisca alle eredità testamentarie e ab in- 
testato, pure è espressamente detto (Dio Cass. 
(I. c.) che alla imposta eran soggetti non so- 
lamente queste, ma anche i legati; essa ri. 
guardava quindi le successioni in genere. Vi 
erano però diverse limitazioni. E la prima è 
questa, che a pagare la vicesima erano tenuti 
soltanto i cittadini Romani (Plin. paneg. 37 
cf. 38. 39); sicchè, esclusi i provinciali o stra- 
nieri, i Latini e gli altri alleati delle provincie, 
la tassa colpiva essenzialmente la proprietà 
fondiaria privata d’ Italia, di cui non eran 
capaci se non cittadini Romani. Rimane tut- 
tavia il quesito quanto al suolo da questi 
posseduto nel territorio di un municipio o di 
una colonia delle provincie. Poichè tale ter- 
ritorio, specialmente nell’ Impero, era consi- 
derato come demaniale e quindi anch’esso 
soggetto al tributo fondiario (v. Mommsen, 
Staatsrecht 3 p. 806), erano i possessori 
cittadini Romani obbligati all’ imposta sulle 
successioni? La soluzione non può essere 
che negativa, non solo perchè, se così fosse, 
essi sarebbero stati soggetti a una doppia gra- 
vezza e quindi in una condizione meno favo- 
rita di quella dei provinciali o stranieri, ma 
sopratutto perchè il suolo era proprietà dello 
Stato e non privata. 

La seconda restrizione rifletteva il grado 
di parentela che passava tra il defunto e I’ e- 
rede o legatario. In questo rispetto la legge 
Giulia creava un privilegio, in quanto esimeva 
dal pagamento della imposta i parenti più 
prossimi (Dio, Cass, ph 26h 7749) Ma 
debbono per questi intendersi soltanto i sz 0 
pure i cognati della legge Furia, cioè i pa- 
renti dei primi sei gradi e il sobrzzwus malus 
del settimo grado ? (v. Frag. Vatic. $ 301 cf. 
Inst. 3, 9, 3). Le probabilità maggiori sono 
anche per questi ultimi, come più oltre si ve- 
drà a proposito della riforma di Traiano e 
come generalmente si ammette, Tra gli stessi 
cittadini però la legge faceva una distin- 
zione tra i figli nati da genitori che già 
possedevano il diritto di cittadinanza, e quelli 
che nascevano da coloro .i quali dopo la 
sua emanazione mano a mano l’ acquista- 
vano. I primi godevano della esenzione del- 
l’ imposta, perchè discendenti da genitori che 
al momento del concepimento godevano del 
ius connubit; i secondi invece vi eran sog- 
getti, perchè nati quando nei genitori, non 
essendo essi ancora cittadini, non esisteva 
quel diritto. Costoro però potevano godere 
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della esenzione, se con l’ acquisto della: citta-. 
dinanza eran connessi pure i così detti. 7274 
cognationis; con cui in fondo si riconosceva 
in loro una parentela civile (Plin.paneg. 37). 

Come dunque pel grado di parentela la leg- 
ge s’inspirava a un concetto umano, rispet- 
tando nei figli un quasi diritto alla successione 
paterna, del pari essa fu guidata da un equo 
principio economico, stabilendo che l’imposta 
del 5 970 dovesse colpire soltanto le grandi 
successioni. Anche qui però la fonte. principale 
sull’ argomento (Dio Cass. 55, 25) non è ben 
determinata, ricordando essa vagamente che 
quella non gravava sui poveri. Si è conget- 
turato che il limite minimo fosse quello di 
100000 sesterzi ( Bachhofen p. 341 seg. Momm- 
senn, ròm. Tribus p. 120 nota 106 ). 


3) Riforme e durata, — L’ istituzione au- 
gustea fu col tempo obietto di varie riforme, 
di cui non tutte sono ben note nel loro con- 
tenuto. Le più antiche e dal punto di vista 
giuridico più importanti, son quelle di Nerva 
e di Traiano, le quali riflettono specialmente 
il rapporto dei figli coi genitori. Secondo la 
legge Giulia quelli, nati prima che a que- 
sti fosse concessa la cittadinanza, eran sog- 
getti, come di sopra si è detto, alla vicesima, 
se la concessione non era acconipagnata dal- 
l’altra degli 247a cogmnationis, Nerva dunque 
abolì questa condizione e dichiarò immuni, 
così la madre che ereditava dai figli, come 
questi che ereditavano da lei. Accordò inol- 
tre la stessa immunità anche al figlio che 
ereditava dal padre, quante volte però egli 
fosse sottoposto alla patria. potestà (Plin. 
paneg. 37). Questa riforma di Nerva non 
fece che iniziare appena il parificamento dei 
nuovi cittadini con gli antichi: esso fu com- 
piuto da Traiano. Il quale dichiarò immune 
non solo il figlio che non era stato redaclus 
in patris potestateri, ma anche il padre che 
da lui ereditava, e a vicenda i fratelli chia- 
mati eredi dalle sorelle e l’avo e l’ava dai 
loro nipoti (Plin. paneg. 38, 39). Ma la sua 
riforma non si fermò a questo punto. Da una 
parte essa stabilì pure il limite delle eredità 
e dei legati, oltre il quale non si era tenuti 
al pagamento dell’ imposta; dall’ altra. con- 
donò il debito di coloro che non ancora 
lo avevano eseguito (Plin. paneg. 40). Quale 
fosse però quel limite, è incerto. — Incerto 
è anche il contenuto dell’ editto di Adria- 
no sul medesimo argomento (Dig. 2, IS. 
13.528,01, 07 .;035,127/683. 50,161 15A 00 
Iust. 6, 33, 3), tranne questo particolare, che 
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della eredità non era soggetta alla vicesima 


la somma destinata alla tomba del defunto 


e in:genere alle spese funerarie (Dig. 11,7, 
37). — Della riforma di Marco Aurelio si ha 
un vago cenno (Hist. Aug. vita Il); non così 
di quella di Caracalla, Questi raddoppiò l’im- 
posta, elevandola al 10 070, abolì 1’ immunità 
già concessa agli eredi prossimi e, perchè 
l'imposta fruttasse ancora più al fisco, con- 
cesse il diritto di cittadinanza romana a tutti 
i provinciali (Dio Cass. 77, 9 cf. Ulpian. in 
Wollat:cdeg. Romi. ;etMos.:'16,, 9; 3. Dig. 4a, 
5, 17). Ma l’imperatore Macrino ristabilì V’an- 
tica misura della tassa e forse anche le anti- 
che immunità (Dio Cass. 78, 12). 

L'istituzione non durò oltre il secolo III, 
e l’abolizione fece probabilmente parte delle 
riforme finanziarie di Diocleziano. Da parole 
molto vaghe che si leggono in un panegirico 
di Costantino, si è voluto (Poisnel,  Mélan- 
sestd’-hist. et d’archéol.» 1883. p. 315. segg.) 
trarre la infondata dimostrazione, che l’impo- 
sta sarebbe stata abolita sotto quell’ impera- 
tore. Dopo Diocleziano, infatti, non se ne fa 
più menzione, neanche nelle fonti epigrafiche. 
È ricordatà invece sotto Elagabalo (Hist. 
Aug. vita 12) e Alessandro Severo, al tempo 
del quale rimonta la più recente iscrizione 
(C. XIII 1807). Sotto Giustiniano adunque 
essa era già da lungo tempo 
ModiWiust. 6,,33, 3); 

4) Scopo e carattere. — La vicesima he- 
reditatium non sorse sola, ma insieme con 
un’altra istituzione, di cui è come un comple- 
mento. Infatti, nel medesimo anno in cui essa 
fu introdotta, Augusto creò una nuova cassa, 
l’aerarium militare, destinata a provvedere 
in modo stabile ai premi in danaro o in 
terre da darsi ai veterani; e come non ba- 
stavano i capitali da lui stesso versativi, di- 
spose che in essa dovessero versarsi la no- 
stra imposta e quella sulle auzioni, la cenze- 
sima rerum venaliumi (v. Aerarium I p. 308 
segg.) Lo scopo era quindi essenzialmente fi- 
scale, non dissimile da quello propostosi già 
guerra contro 
Sesto Pompeo. Si è voluto attribuirne un 
altro, quello di sottoporre implicitamente la 
proprietà stabile in Italia ad una imposta 
fondiaria, come quella che si pagava dai provin- 
ciali. Ma il fatto stesso della minaccia da lui 
fatta di applicare anche all’ Italia il 4ribcw7 
soli, ove la legge non fosse stata eseguita, è 
una prova che la vicesima era ad altro fine 
istituita. Quel tributo, fondato sul principio 
che il suolo provinciale è proprietà dello 


scomparsa | 


. 
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Stato, non era perciò in fondo se non una 
specie di canone pagato dai semplici posses- 
sori. Ora non è concepibile che al suolo 
italico abbiasi potuto volere applicare il me- 
desimo principio, quando nella coscienza giu- 
ridica di quel tempo era ancora vivo e po- 
tente l’altro opposto, cioè che quel suolo fosse 
di vera e assoluta proprietà privata. Perchè ciò 
fosse possibile occorreva che le condizioni 
politiche ed economiche dell’ Italia fossero 
profondamente mutate, come avvenne ap- 
punto tre secoli dopo, sotto Diocleziano. 
Anche il nome della imposta mostra come 
essa sia ben diversa da quella fondiaria, A 
differenza del fributun ea censu pagato dai 
Romani nella Repubblica e che non era  al- 
tro se non un prestito forzoso, e del /r70z/2772 
solt dei provinciali, essa è chiamata vecziga/, 
nel senso stretto e proprio della parola, cioè 
di una imposta che non colpisce direttamente 
la proprietà fondiaria (Paul. sen. rec. 4, 6, 3: 
« necessarium vectigal » cf. Dig. 18; 4, 2, 
1051130 4:39; 155039 A Ii TI 4a 
7583. 7584). Il luogo. di Plinio (paneg. 37), 
nel quale è detta /704/%72, è uno di quelli 
in cui impropriamente è usata questa parola 
invece di vectigal. 


5) Dichiarazione dei beni. 

Un papiro dell’anno 246 d. C. (Bruns, 
Fontes7 p. 320 seg.) contiene la seguente 
dichiarazione di beni a cagione di questa im- 
posta: 

« Aurelio Marcio qui et Nemesiano coae- 
tori vectigalium administranti munus magi- 
stri pagi Hermopolitani Aurelia filia Tinutis, 
filii Hermini, Hermopolitana adiutore marito 
Aurelio Dioscoride filio Ammonii ab eadem ur- 
be.— Declaro apud te intra dies praestitutos ius 
hereditatis patrui mei Chaeremonis Harpocra- 
tionis filii ab eadem urbe mortui sine liberis et 
intestati me sola herede relicta; cuius heredita- 
tisstatim misi illustri praefecto Valerio Firmo 
bonorum possessionis petitionem, salvo omni 
quod habeo iure, et declaro relicta ab eo 
omnia esse talentorum trium, et iuro per 
M. Iuliorum Philipporum Caesarum domino- 
rum Aug(ustorum) fortunam id ita esse, Anno 
JfisimpolCaest M/cIulk Phil. Aus, Pelstet 
M. Iul, Phil. nobilissimi et illustrissimi Caes. 
Augg. Pauni 22, A. T. H. cum adiutore meo 
marito Aurelio Dioscoride filio Ammonii pe- 
tivi et iuravi. » 


6) Amministrazione in genere. — A quel 
carattere della imposta corrisponde il  re- 
lativo ordinamento amministrativo, seguìto nel 
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secolo I dell’ Impero. Come la riscossione 
dei vectigalia era affidata, nella Repubblica 
e generalmente nell’ Impero, a società di pub- 
blicani, che per essi pagavano allo Stato una 
determinata somma, così altrettanto si facea 
per la nostra vicesima. Questo sistema da un 
lato è attestato dall’espresso accenno a /20/t- 
cani, almeno rispetto a Roma e all’Italia (Plin. 
paneg. 37, 39; epist. 7, 14); dall’altro appare 
anche dall’uso della parola p%8/icum per in- 
dicare «appunto ‘tale. imposta. (C. XI 7381. 
7487 add.). A questo tempo si riferiscono 
forse alcune iscrizioni, nelle quali ricorrono 
subalterni di tale amministrazione (C. II 1741, 
2214. X 7347), i quali non si carattérizzano 
come schiavi nè imperiali, quali furono nel 
nuovo sistema in uso dopo il secolo I, nè appar- 
tenenti a queste società. Da siffatta circostanza 
particolarmente vorrebbe inferire il Rostowzew 
(Staatspacht p. 383 seg.), che la vicesima non 
sia stata un vero fzb/icum e che non rigoro- 
samente Plinio (ll. cc.) parli di veri pwblicari. 
Secondo lui gli appaltatori della riscossione 
sarebbero stati dei semplici privati, a cui quei 
subalterni, proprii o di altri privati, 
avrebbero prestato servizio. Ma di appalta- 
tori d’imposte non costituiti in società, vera- 
mente conosciamo esempii. La man- 
canza poi del rapporto di servitù in quei 
subalterni, non ci sembra argomento baste- 
vole per negare l’esistenza di quel sistema di 
appalto. Poichè le somme riscosse venivano 
versate nell’aerarzumne militare, non è impro- 
babile che i capi del medesimo, i praefecti, 
siano stati, per Roma e l’ Italia, in relazione 
diretta con quelle società, Nelle provincie, in- 
vece, tutto ciò che riguardava .î conti, il versa- 


schiavi 


non 


mento, il contratto e simili dovè essere af- 


fidato al procurator provinciale. Un tale, li- 
berto imperiale, si ha infatti per |’ Achaia 
în una lapide del tempo di Claudio (C, VI 
8443); del tempo dei Flavi si hanno un 4d7- 
spensator (C. VI 8475) e un fabdularius (C. 
VI 8449); di Traiano nella Hispania un /a- 
bularius (C. II 3235). Ma, a cominciare dal 
secolo II, come per altre imposte (cfr. Momm- 
sen, Staatsrecht 2 p. 1018, 4), anche per 
questa alle società appaltatrici della riscos- 
sione si sostituì lo Stato medesimo per mezzo 
di suoi diretti rappresentanti. Con molta pro- 
babilità fu questa una delle varie riforme 
introdotte da Adriano nell’ amministrazione 
pubblica, e forse allora o poco dopo il ver- 
samento della imposta non si fece più nel- 
I’ erario militare, ma nel fisco o in una se- 
zione speciale del medesimo, 
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7) Direzione centrale e distretti locali. — 
Questa riforma ebbe per eftetto la creazione. 
di una direzione centrale in Roma e di di- 
stretti locali in Italia e nelle provincie, quella 
e questi posti sotto la dipendenza di speciali 


Procuratores XX heredilatiun, per modo 
che quelli della direzione centrale fossero ge- 
rarchicamente superiori agli altri dei distretti. 
Dall’elenco seguente si vede pure che in ge- 
nerale essi appartenevano all’ordine equestre, 
e i rari liberti imperiali occupavano  procu- 
ratele provinciali inferiori. Talvolta, rispetto 
all’ ufficio centrale, insieme col titolo comu- 
ne di frocurator ricorrono pure altri di 7@- 
gister (C. XIII 1807) e pro' magistro XX 
heredilatium (C. VI 1620. IX 5835. 3836. cf. 
XI 1326, XIII 1812. VIII 20684), i quali pare 
che siano un avanzo del precedente sistema 
amministrativo, in quanto le società dei pub- 
blicani solevano avere a capo appunto dei 
magistri. Sicchè il promagistro sarebbe stato 
una specie di sottodirettore del capo procw- 
rator magister. Così opina Hirschfeld (p. 
103, 3), clie non accetta l’ opinione del Ca- 
gnat (p. 195 seg.), secondo il quale il f7r0- 
curator tn urbe magister (C. XHTM307) 
come 7ag1ster sarebbe stato a capo di tutta 
l’amministrazione nell’ Impero, e come ro- 
curator a capo dell’ officio centrale in Roma. 


Roma. 


Due sole delle seguentij iscrizioni relative 
ai procuratori indicano la sede dell’ ufficio 
centrale in Roma (C. XIII 1807. 1808). Ma 
come in generale moltissime altre sogliono 
accennare alle sedi distrettuali d’Italia e delle 
provincie, così con molta probabilità riferiamo 
a Roma quelle che mancano di una indica- 
zione simile. | 

... Annio Postumo [p]}roc. Aug, a byblio- 
lhecis, proc. vicesima|e pro ? mag]istro, proc. 
Aug. [ad ann]ona Ostis, proc. [Au)g. Pan- 
nontae etc. C. VIII 20684. 

T. Appalto T. f. Vel. Alfino Secundo 
proc. August. XX hered., proc. Alpi (sic) 
atrectianar. (sic), praef. vehicul., sub praef. 
classtepraetiete: Csaka53sm, 

LivAtirel. ... proc: \Ati[ g° DON Hencd9f8 
CRocerar 

Sex. Caecilius Q. f. Quir. Crescent[i] Vo- 
lusiano ... advocato fisci Romae, proc. [X}X 
her., ab epistu[l.]) divi Antonini etc. C. VIII 
Ui74h 0) 

Ti. Claudius Ti. fil. Pal. Secundino L. 
Statio Macedoni ... proc. XX her., proc. 
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| prov. ..., a rationibus Aug., praef. an[non.) 


nic.aC..V.867.., 

C. Furio Sabinio Aquilae Timesitheo proc. 
prov. ... proc. in urbe nragistro XX (hered.), 
ibi logistae thymelae, proc. prov. etc. C. XIII 
1807. 

Qulul. Cornpil. Quiri. Celso, aclibellis et 
centibus, proc. provinciar...., proc. patrimo: 
ni, proc. XX hereditat. Romae, proc. Nea- 
spoleos el mausolei Alexandriae, proc. NX he- 
redit. per provincias Narbonens. et Aquitani- 
cam etc. C. XIII 1808. Altra. frammentaria 
OX 4453. 

C. Iunio C. f. Quir. Flaviano praefecto 
annonae, proc. a rationibus, proc. provincia- 
vumnt..., proc. hereditatium, proc. Hispaniae..., 


proc. Alpium Maritimarum, pro magistro XX | 


hereditatimn CETONA 00M Itra? fami 
mentaria ©. XIII ‘812, 
C. Lepidius C. f. Pal. Secundus ... pro ma- 


è g(istro) XX heredit. Aug. etc. C. XI 1326. 


L. Mario L. f. Quir. Perpetuo, procura- 
fori provinciarmunt procuratori stationis 
hereditat., proc. XX hereditatium, procura- 


| fori patrimoni, procuratori monetae, proma- 


gistro hereditatium etc. C.XXIII 1810. 

Q. Plotio Maximo Collin. Trebellio, Peli» 
diano ... proc. Aug. pro magislro XX hered., 
pieciiivericulor >. pete. C. IX. 5835. ‘5836. 

[P.] Prifernio P. f. Quir. Paeto Menunio 
ipollinari... proc. Province, ...; proc. XX 
her,, proc. prov. ... etc. C. IX 4753. 

Tt. Claud. Ti. fil. Fal. Prisciano proc. 
Aug., proc, province. ..., proc. regni Norici, 
proc. XX hereditatium, proc. provinc. etc. 
C. VIII 9363. Altra più completa nel nome 
C. X 3849, 

P. Cominio P.f. CI. Clementi praef. clas- 
sium pract. ..., praeposito a censibus, proc. 
Aug. XX her., proc. Aug. province. ... , sub. 
praef. ann., proc. Aug. ad: fam(iliamn) gla- 
d(tatoriam), proc. Aug. XX her. per Hisp(a- 
ntam) citeriorem etc. C. V 8659. 

C. Manlio... f. Q(uirina) Felici ... praef. 

class. Pann. et Germ., proc. Aug. reg. Chers., 
proc. Aug. XX hered. C. III 726. 
M. Petronio M. [ f.) Quir.. Honorato .. 
proc. monetae, proc. XX hered., proc. provin: 
cilae) ..., proc. a rationibus Aug., praef. 
annon., praef. Aegypt. etc. C. VI 1625 a. Db, 
ibiza ditOstia NS. ng12)p: 390, LS Gra- 
t[i] proc. XX her(editatinm)] etc. C. XI 
7249. (1) 


(1) Questa iscrizione ‘e 1’ altra (n. 7381 0 7487) che 


saranno pubblicate negli additamenta al C, XI, ini sono 


State cortesemente inviate dal Bormann, 
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Italia 


In Italia la formazione dei distretti ebbe 
per fondamento, come per qualche altra am- 
ministrazione, le regioni in cui Augusto la 
divise. Essi però non furon tanti quante eran 
queste, giacchè per una ragione a noi rimasta 
ignota, seguendosi un criterio geografico, per 
lo più tre regioni venivano.raggruppate in un 
distretto. Le iscrizioni ci offrono fin qui tre 
distretti, a cui senza dubbio conviene aggiun- 
gerne un quarto composto delle due regioni, 
Lucania e Brutti, pel quale mancano testi- 
monianze epigrafiche. Queste non. ricordano 
la regione Venetia et Histria, perchè essa fu 
incorporata nella Transpadana. 

Quel C. Azzius L.[f.]) Po[m(piina)) Celsus 
che assume il titolo di procurafor publici XX 
hereditatium Italiae (C. XI 7345 = 7487), 
molto probabilmente non ha voluto con que- 
sto indicare un officio. generale per tutta 
I’ Italia, di cui non si ha alcuna testimonian- 
za, bensì quello di uno dei quattro distretti. 
Ne è improbabile che questa quadruplice 
divisione sia in rapporto coi quattro corsz/a- 
res, che Adriano istituì per 1’ Italia rispetto 
all’ amministrazione della giustizia, Da una 
iscrizione (CIG. 2980) si vede come talvolta 
I’ amministrazione dell’ imposta in Italia o 
meglio in una parte di essa fosse stata fusa 
con l’ officio centrale di Roma. 


Aemilia Liguria Transpadana, 


Sex. Pacuv[i0) Restituto [ proc.) Augg. 
ad f[amilian)} gladiat[or(iam) per) Asiam... 
prole.) Augg. ad XX Tr[anspa]dum etc. C. 
III 6994. 

P. Aelio Aug. I. Prothymo fadbul(ario) XX 
her. Aemil(iae) Liguriae Transpadanae etc. 
CITXE 1222. 


Regio Campaniae Apulia Calabria. 


L. Faesellio L. fil. An, Sabiniano proc. 
i[1mp.]} Anton. Aug. Pii [ prov.] Pan. inf., 
proc. XX [he}r. region. Campan. Apul. Ca- 
(Argenti 


Umbria Tuscia Picenum regio Campaniae. 
T. Flavio T. f. Gertnano ... proc. XX 
her., proc. patrimoni, proc. Indi magni ., 
[ proc] XX her, Umbriae Tusciae Piceni [re- 
gion]is Campaniae, proc. ad alimenta ete. C. 
XV: 2922. 


Ti Caesto Di file Py n° EVA 0 Pal Are 


| thiano vliro) c(larissimo) proc.. XX hered. 


Ivact(us) Etrur. Umbr. Picen. partis) Camp, 
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proc. famil. glad. per Aem. Trans. etc. 
NS. 1909 p. 215 cf. Mitteil. 1909 p. 71 Segg. 

M. Herennio NI. fil. Qu[ir....) proc. Augg. 
un. ad fu[nct(ionem) fru)|menti et res populi 
per tr[actum]) utriusque Numidiae, pro[c. re- 
gio)num sacrae urbis, proc. [NX heredi ]ta- 
tiunm per Umbriam  Tu[sciam Picelnum et 
tractum Cam[paniae proc.] ad studia etc. C. 
VIII 18909. 

In diversi tempi la Campania, come si 
vede dalle precedenti lapidi, ora fu aggrégata 
alle regioni meridionali (Apulia e Calabria), 
ora alle settentrionali (Umbria, Tuscia e Pi- 
cenum). Talvolta essa si vede formare un di- 
stretto a sè, senza le altre regioni: 

C. Valerio Quir. Fusco proc, XX per 
Campan(iam), proc. ad XX per Asiam, | L}y- 
ciam Pamphyliam, proc. ad annon. [O]stiae, 
proc. Ad] XX per Hisp. cit., proc. d]} XX 
P[e]r Syriam etc. C. VI 1633. 

Tal’ altra ricorre un distretto composto 
dell’ Umbria e della Tuscia, senza la Cam- 
pania: 

O. Iulio Maximo Demetriano e(gregiae) 
memoriae) v(iro) fisc(i) adv(ocato) XL Gal- 
liarum, proc. XX hereditatium per Umbriam 
et Tusciam praef. vehic[u)lor(wm) etc. C, 
WI11°-12020: 


Nell’ Etruria. 
L. Silius Grat[us] proc. XX he[r(edita- 
fium)} etc. C. XI 7249 = 7244 (Rusellae). 


Provincie. 


Anche nelle provincie i distretti eran for- 
mati secondo un criterio geografico, per modo 
che ve ne furono alcuni composti di territori 
appartenenti a provincie senatorie e impe- 
riali, come si vede dalla fusione della Baetica 
con la Lusitania e della Narbonensis con l’A- 
quitania. Quando poi più provincie eran riu- 
nite in un solo distretto, mentre in una delle 
capitali risiedeva |’ ufficio principale con un 
procurator, in altre città si mandavano dei 
subprocuratores. Abbiamo sopra (p. 727) 
osservato, come in Arsinoe fossero riuniti i 
due uffici della NX Aereditatium e della XX 
libertatis. 

Hispania citerior. 

Quel P. Cominius Clemens che molto pro- 
babilmente resse la direzione centrale a Roma 
(C. V 8659), fu anche proc. Aug. XX her. 
per Hisp(aniam) citeriorem ; v. sopra: Roma. 
Tale fu pure C. Valerius Fuscus, che resse 
il distretto della Campania (C. VI 1633); v. 
sopra: Italia. Un a comment(ariis) XX her. 
H(ispaniae) c(iterioris) si ha C. II 4184. 


_—ete rt _—__’r_’ .RL.1...41.Z2 LIEGI I MIRI n 
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T. KA. Pippuov. éritpo|mov] 7|60] ZeBa- 
ri@o|v Tarari|as|, eixoatnis xAnpovowi|6|y |i|- 
o|m]anias Bair|xn|s] Aov|osravias]. Cagnat, 
Inscr.. Gr. vad..res Rom. .pertili, 181 

P. Magnio Q. f. Quir. Rufo Magoniano 
... proc, Aug. XX her. Hisp. Baet. et Lusi- 
tan., item proc. Aug. per Baetic.. ad Fa- 
ler(nos) veget(andos) etc. C. II 2029. 

Hypatius Augustor. lib. sub proc. AX 
ete.! Gad 1487: 

Un adul(arius) XX her. prov. Lusitaniae 
GM BATSA 


Natbonensis con Aquitania. 


Ci. Julius) C. file Quir, Calsustpy oc: 22h 
hereditat. per provincias Narbonens(em) et. 
Aquitanicam (C, XII 1808), occupa poi lo 
stesso ufficio in Roma; vedi sopra: Roma. 

P. Semp(ronio) Ael(io) Lycino proc. Augg. 
nn. prov. Syriae Palestinae... proc. XX hl(e- 
reditatium) provinciarumn Galliarum Narbdo- 
nensis et Aquitaniae etc. C. II 6756. 6757. 

[47. Stati)o M. f. Cl(andia) Prisco Licinio 
Ilalico (dopo molte legazioni di provincie e 
cura del Tevere) proc. Aug. XX heredita- 
tinni prov. Narbonensis et Aquitan(iae) C. 
VARIE 

Lugdunensis con Belgica e utraque Ger- 
mania 770. C{(andio) Candido cos... proc. XX 
hered. per Gallias Lugdunensem et Belgicamn 
et utramq. Germaniam etc. C. Il 414. 


Pannonia utraque. 


Un verna Aug(ustorum) XX hered. utra- 
rumg(ue) Pann(oniarwin) C. III 4065. 

Achaia. 

D. M. Ti. Claudii Aug, liberti Saturnini 
proc. XX here. provinciae Achatae. C. VI 
8443. 

Asia Lycia Phrygia Galatia insulae Cycla- 
des, 

M. Cosconio M. {. Poll. Frontoni ... proc. 
Aug(ustorum) item ad vectig(al) NX her. per 
A[si]am Liciam Phrigiam Galati] am) insulas 
Cyclades, sub. praef. a|n)nonae urbis etc. C. 
X-: 7584 add: cf. 7583. 

C. Valerius Fuscus proc. ad XX per 
Asiam {L]yciam Pamphyliam che ebbe lo 
stesso officio nella Campania, nell’ Hispania 
citerior e nella Syria C. VI 1633; vedi sopra: 
Italia. 


Lugdunensis et Aquitania? 


M. Aurelio Aug. lib. Isaco (?)... proxtimo 
a memoria |proc,..], proc. fisci Asiatici, proc. 
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[XA 2? hered.} provinciarum Luguaun[en(sis) 
et Aquitan(icae)] etc. C. XIII 1800, 

... [ proc. Aug. XX] her. et a com[menta- 
riîs plraef(ecti) praetorit) C. III 14195, 37. 

FHevrmeti Augustor(um) n(ostrorum) lib. sub. 
proc(uratori) XX heredita[t(iwm)} ete. C. III 
14199, 5. | 

[Z. Aelto Aug. I. Vitali vice procuratori 
NX hereditatimn) reg(ionis) Lyciacae etc. C. 
HI 14180. 

Quel C. Furius Sabinius Aquila Timesi- 
theus che fu procurator in urbe magister (C. 


È XIII 1807) vedi sopra: Roma, fu anche proc. 


prov. Asiae ibi vice XX. 

Pontus et Bithynia et Pontus mediterra- 
ueus et Paphlagonia. 

Lo stesso M. Cosconius Fronto procura- 
tore nel distretto dell'Asia Lycia Phrygia etc. 
fu pure proc. Augustorum) ad vectig(al) 
NX her. per Pontum et Bithyniomn et Pontum 
mediterranewn et Paphlagoniam (C. X 7548 
add.). 

Syria. 

Proc. ald} XX per Syrian fu C. Valerius 
Fuscus che tenne il medesimo officio nella 
Campania, nell’ Asia e nell’ Hispania citerior 
(C. VI 1633); vedi sopra: Italia, Provincie, 


7) Personale subalterno. Ogni officio 
(slatio) avea, alla dipendenza dei procuratori, 
un certo numero di subalterni con diverse 
funzioni, scelti tra i liberti e gli schiavi impe- 
riali, occupando i primi un posto superiore 
a quello dei secondi, come p. e. quello di a 
commenlariis, tabularins, adiutor, tabellarius, 


_etc., laddove arZarti, dispensatores, vilici, 


_NX hereditat[i]um C. 


her. 


servi etc. erano schiavi, 


A commentariis 

Felici Aug. I a comment. XX her. H(ispa- 
mige)c(itertoris) C. Il 4184. 

Tabularii 

Hilarus, collib(ertus), tabul. XX her, prov. 
Lusitaniae C. II 4184. 

M. Ulpio Aug. lib. Gresiano ... 
II 3235. 

Chresimus Aug. lib. Secundianus tabul. 
XX hered. C. VI 594. 

M. Aurelius Augg. 
NA her, C. VI 8447. 

P. Aelio Aug. l. Prothymo tabul. XX 
Aemil(iae) Liguriae Transpadanae C. 
XI 1222. 

M. Ulpio Cadmo Aug. lib. qui fuit prin- 


tabulario 


lib. Hermadio tabul, 


 ceps tabularius in statione XX hereditatium 


C. VI 8446, 
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Adiutores tabulariorum 
P. Aelio Aug. [!. ... adiutori tabular. 


XX hereditatium C. VI 8448. 

T. Flavio Aug, l. Ianuario adiutori ta- 
bular. NX hereditatium C. VI 8449. 

Arkarii 

Andragatho Caes(aris) ser(vus) arca- 
r(1us) XX her. C. VI 8444. 

Dis Manibus Epitynchiani Caes. mn(ostri) 
ser(vus) Candidiani qui exiebat in officio Asiae 
ark(artus) XX hered, C. X_ 6977. 

Dispensatores 

1. Flavio Apollonio a tibetlis 
dus Caesaris mostri ser(vus) Crescentianus di- 
spen(sator) XX hereditat C. VI 8475. 


Secun- 


Vilici 

[(Entyc]hianus vil(icus) [et] a[rk(arius)] 
DORIA ez: 

Quintino vernae Aug. vilico et arcario 
Amen GLI r996) 1 


Proculus Aug(ustorum) n(ostrorwum) ver- 
n(a) vil(icus) XX hered. utrarumqg(ue) Pann(0- 
niarun) C. III 4065. 

Secundo XX her(editatium) vil(ico) summa- 
(um) ... Primigenius XX her. selr(vus)) C. 
X 7347. 

D. M. Rufini Caes(aris) n(ostri) vil(icus) 
XX her. stattonis Vienn(ae) C. XII 1926. 

Tabellarii 

M. Aur(elius) Aug. lib. Alexander p(rae)- 
p(ositus) tabell(ariorum) st(ationis) XX her. C. 


VI 8445. 
Un servo senza titolo: Merois (contubder- 


nalis) Cratelis XX hereditatium (servi) C. 
Kixr7 4 
8) Formole testamentarie. — Spesso il te- 


statore.imponeva all’ erede alcuni obblighi per 
lo più erigere una statua, un tempio, un’opera 
pubblica e simili, determinando nel testamento 
la somma che occorreva e lasciando all’erede 
la libertà di pagare del proprio la vicesima 
relativa alla somma, o pure di detrarla da 
questa. E allora nella iscrizione, che soleva 
esser posta al monumento, nel primo caso si 
usavano le formole p. e. NA (vicesizma) non 
deducta (C. II 1425. 1441, 1949), sine ulla 
GCEIMOMLORCIAANCTTIIATI. ‘3424. IX 0440), 
vicesima populi Romani minus (C. VIII 2354. 


BACHOFEN, Ausgew4Ahlten Lehren des rom. Civilrecht 
p. 322 segg. — RUDORFF, Zeitschrift fiir gescht, Rechts- 


wissenchaft 12 p. 386 segg. — NAQUET, Des impéts indi- 
rectes chez les Romains p. 80 segg. — CAGNAT, Ètude 
hist., sur les impòts indirects'p. 175 segg. — HIRSCHFELD, 


Die kaiserl, Verwaltungsbeamten p. 96 segg. 
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Eredità impertalti. 


Hereditates si dissero assolutamente e tec- 
nicamente nel campo amministrativo quei 
beni della corona (pafrimonium), che per te- 
stamento venivano donati all’ imperatore da 
privati. L’uso di tali donazioni, già negli ul- 
timi tempi della Repubblica frequente tra pri- 
vati (Coc. Philipp. 2, 16, 40), cominciò con 
Augusto, del quale si sa come negli. ultimi 
20 anni del suo regno raccogliesse da amici 
e non amici in questo modo la cospicua som- 
ma di 1400 milioni di sesterzi (circa 400 mi- 
lioni di lire), che in gran parte egli spese in 
opere pubbliche, lasciando ai suoi eredi non 
più di 150 milioni di sesterzi (Suet. Aug. 101 
cf. Seneca, de clement. 1, 15, 4. Dio Cass. 
55; 32. 41). Se non che, poco a poco, al sen- 
timento dell’amicizia e della gratitudine, come 
motivo di simili legati, si vennero sostituendo 
quelli della devozione o del terrore di fronte 
alla tirannia di principi dispotici; per modo 
che ciò che da principio era stato un sem- 
plice volontario atto, acquistò il carattere di un 
vero dovere di ogni testatore verso di quelli 
(Suet. Aug. 66; Tib. 15; Calig. 38; Nero 32; 
Donubss2/00a cy AS; ali hd, Gig 19 
Ti. 17, .Plin. paneg. 43. Hist.. Aus. Hadr. 
vita ins Anton, Pio vita. 3, Zolarf2, 01 p. 
593% etc). Una fonte poi permanente e molto 
copiosa di tali donazioni erano le eredità, che 
gl’ imperatori, al pari dei padroni privati, di 
diritto raccoglievano dai testamenti dei pro- 
pri liberti e che in generale rappresentavano 
la metà del patrimonio dei medesimi (Gai, 
inst.293,\.43;/Dig..38,0, 19Ed,èinotolguanto 
numerosi fossero questi liberti imperiali e 
come essi appartenessero alla classe più ricca 
della cittadinanza. 


Supra hereditates. — È il titolo che. nei 
primissimi tempi dell’Impero assumevano co- 
loro, i quali nell’ amministrazione del  patri- 


monio imperiale aveano cura speciale di tali 


beni, e in generale eran liberti o servi del- 
l’imperatore. Il più antico esempio se ne ha 
in quell’Antero, liberto di Tiberio, che lo 


avrebbe guarito della podagra (Scrib.  Lar- 
gus c. 41; « hoc Anthero Tiberii libertus 
supra hereditates remediatus est »). Altri 


esempi non se ne hanno, almeno sinora, nelle 
lapidi, ma è probabile che nel fatto ve ne 
siano stati non pochi, essendo frequente il 
itolo composto con supra, in officiali 
casa imperiale dei primi tempi. 


della 
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Ad hereditates. — È un titolo analogo al 
precedente, che ricorre in un 7°. Stali/ius 
lucundus (C. VI 6291), il quale fu probabil. 
mente un liberto di Statilia Messalina, -mo- 
glie di Nerone. si 

Più tardi però, circa dalla metà del secolo 
, l’officio di sopraintendente alle eredità ac- 
quistò una importanza maggiore sia pel cre- 
sciuto numero di esse, sia per una certa. in- 
dipendenza già allora manifestatasi del mede- 
simo ufficio dall’ amministrazione generale del 
patrimonio. AIl’ antico titolo fu quindi sosti- 
tuito l’altro più decoroso di 

Procurator hereditatium. — Fino ad Adriano 
i procuratori in genere furono parte ancora li- 
berti imperiali, parte cavalieri; ma da allora in 
poi, come avvenne per altre amministrazioni, 
i primi furono interamente esclusi e 1° ufficio 
venne riservato ai secondi. D’ ordinario essi 
solevano occuparlo dopo essere stati procu- 
ratori provinciali, e appartenevano a quella 
categoria di procuratori, che secondo l’ordi- 
namento gerarchico introdotto da Adriano, 
godevano dello stipendio di 200,000 sesterzi, 
i così detti procuratores ducenarii (CC.). Se- 
condo |’ Eichorst, seguito dall’ Hirschfeld, la 
riforma di questo imperatore fu 1’ effetto di 
un allargamento delle attribuzioni di questi 
ufficiali, in quanto che alle eredità suddette 
sarebbero stati aggiunti pure i dora vacantia e 
i bona caduca, come appare da una costituzio- 
ne di Marco Aurelio e Severo (Dig. 49, 14, 31, 

2). Per l’altra riforma poi di Settimio Severo, 
con la quale ’ amministrazione della. pro- 
prietà privata del principe (res 67 ivata) fu se- 
parata da quella del fa/r1710r241r, anche nelle 


eredità si fece una distinzione tra quelle che, 


appartenendo a questo, cadevano sotto |’ am- 
ministrazione del /iscus, e quelle che spet- 
tando personalmente all’ imperatore, facean 
parte della proprietà privata. E mentre alle 
seconde sopraintendeva un a heredi- 
tatium patrimoni privati (C. X 6657) alle prime 
invece un procurator hereditatium fisci; titolo 
questo che veramente manca finora nelle iscri- 
nioni, ma che però ricorre in una costituzione 
di Caracalla (Cod. Iust. 7, 54, 1). Così opina 
l’ Hirschfeld, il quale per altro riconosce che 
dopo quella riforma non dovè essere ben de- 
terminata la competenza dei nostri procuratori 
rispetto a quelli del fisco. L’ ultimo di essi a 
noi noto (C. VIII 822) appartiene forse al 
tempo di Alessandro Severo; sicchè è molto 
probabile che con la riforma di Diocleziano 
essi siano del tutto scomparsi. A differenza 
dell’ amministrazione della vicesimia Reredila- 
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«fiume, la quale, come abbiam. veduto, oltre 


all’officio centrale in Roma, avea altri offici 
locali in Italia e nelle provincie, questa delle 
 hereditates invece non avea che una sola sede, 
quella della capitale, probabilmente perchè fuo- 
ri di questa, nelle provincie alcune attribuzioni 
erano esercitate dai relativi procuratori. Delle 


moite iscrizioni che ad essa si riferiscono, una | 


soltanto (C. III 431) ci oftre un proc(wrazor) 
heredit(atiumn) et proc(urator) pro[vin]ciae 
Astae. 

P. Aelius Da[ phus (?) proc.) rationis [he- 
nilo |lune, CC, Vlxz757=34313: 
4 P. Aelius Aug. lib. Florus qui proc(ura- 

vit) in ratione hered. ad leges praedior(unm) 
Meetic. C. VI 4432. 
i Ael(io) Ilanuario [ fp]}roc. heredital[inm], 
| proc. Chosdroe[nes, proc.] Syriae Coeles, proc. 
vect. IMyric[or(smn)] etc. C. II 4135. 

Mc Agquilto: M. f. Fabia Felici a censis 


ù equil(nin) feoman(orunt)... proc. patrim(onit) 


bis, proc. hered. patrim(onit) privati, proc. 
operi publziere, Ci. X. 6657. 

C. Attio Atetmo Feliciano p. v. vice praef. 
 praet., praef. annonae, vice praef. vehiculun, 
mag. rei] summae privatae ..., proc. here- 
miresisa etc. C. VEIL 820: 12345. 

L. Ba[e]bio L. f.[g]al. Aurelio Iuncino 
proc. heredit., proc. Aug., praef. prov. Sard., 
rac, vehicul. etc: C. X-7580, 

Sex. Caesto Sex. [ f.) Propertiano ... proc. 
imp. patrim. et heveditat. et a li[b|eli(is) etc. 
CE\I.5028, 

Dom? itio Egleclo Iuliano p. v. [magi] 
stro a studi Aug(ustorwin), [pro]c. prov. 
Mera i... proce hered. etc. C. Vil 1608. 

Domitiae Phyllidis CC. (Cn.?) Domit(i) 
 Lemni procur. (hered. o patrimi.) Germanici 
| Cacsaris. C. VI 8500 == XI 1733. 

Ulpiae Evhodiae ... T. Flavius Aug, lib. 
Delphicus tabularins a ratio[n(ibus) p]roc. 
| ratton(ts)(hesaurorum, hereditatium, fisci Ale- 
Waandrin(i) EE. 7,.:1263 == NS; 1888 p. 1288, 

Q. Gabinio Barbaro v. c. a commenta 
ris) praef. praet., praef. vehic. per Flam(i- 
niam), proc: prov. Siciliae, proc. hered. etc. 
(ix. 7565, i 

C. Iul(t0) Silvano Melanioni eq(uo) pu- 
E 0/ico) ... proc. Aug. ... per provin(cias?)..., 
| proc. Aug. [ra]tionis [hereditatimn?] etc. C. 
bll te732. 

C. Iunio C. f, Quir. Flaviano praefecto 
annonae, proc. a rationibus, proc. provincia- 
yum Lugdunensis el Aquitanicae, proc. here- 
ditat., proc. Hispaniae citerioris etc. C. VI 
1620. 
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Lemno Aug. I. proc. patrimoni et hered. 
ete\GaVls8190; 

L. Lic|inio Hierocleti viro egregio .... 
[pr]aesidi provinciae Mauretaniae Caesarien- 
sÎs, ... Proc. hereditatium, tribuno cohortis 
ete,: VE T85090IPR137: 

L.: Mario L. f. Quir. Perpetuo ... procu- 
ratori hereditat. Fi prima promagistro o alto 
coadiutore nello stesso officio e poscia roc. 
hereditatiuin, probabilmente in Roma, 
GUOXIDI 1810 

Martialis A[ug. lib.) ... proc. fiscorumn 
[e]? fisci castr[ensis, proc. h[ered. fisc]i libe[x- 
DALIS CINISI: 

Pacan Aug. lib. proc. castr., proc. here- 
dit., proc, voluptat., proc. Alexandr. etc. C. 
XIV Dora: 

Petroniae Sabinae filiae Petroni Sabini ... 
procurator(i) Aug(ustorum) stationis heredi- 
tatium item provinciae Narbonensis. etc. C. 
IX 5898. 

leespecto Aug. lib. proc. hereditat etc. C. 
VI 8433. 

Li “Statilio ... Oplato <.. proc. Aug: he- 
red[ilalinm), proc. Aug. ad patrimoni] 
proci Aug. ferrariar[wm],\ proc. Aug. ad 
cens[us] Gallorum etc. C. VI 31863. 

L. Vibio Fortunato L. [l.] ... magistro a 
studiis, proc. ducenario stationis hereditaliumn 
Ci Xi 

areale Hopetlab2etC: Co XTV3903: 

... proc. [imp.] Caesaris Traiani Hadriani 
[Aug.| ad diocesin Alexandr. [ proc.) diblio- 
lhecar. graec. et latin., ab epistul. gracc., 
PIOPPI PAPRIO Pisi Ponto 
proc. heredit. et proc. pro[vin]ciae Asiae etc. 
C. III 431. Lo stesso in Cagnat, inscr. graec. 
ad res Rom. pert, 1II 1077. 

. .Censito[ri) Brittonum Anavtonlen(sizm)], 


ANZI 
2% 


proc. Aug, Armeniae mai [or(is)], ludi magni, 


hereditatimn eta censibus, a libellis Aug. etc, 
CHXIE5 13,852 4° 

L’officio o s/atio hereditatinm, oltre del 
procuratore, era composto di parecchi subal- 
terni, di cui le lapidi ricordano i seguenti, 
parte liberti, parte servi imperiali. 


Tabularii 


Epio Aug. lib. labul. rat. heredit. etc. C. 
IE\2202: 

T. Flavio Aug. lib. Chrysogono Serbiano 
adiutor. tubularior. ration. hereditat. Caes(aris) 
mostri) etc. C. VI 8438. 

Fuscino Aug. lib. tab(ulariorum) adiult(0- 
ri), Venerandus Aug. !, tab(u)l(arius) her. 
(a RE WVa00, 
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... Gemelli Neronis Claudi Caesa[ris] Aug. 


Germanic\i] Primigeniani tabul. hereditatium 
C. IX 4977. 

Ab auctoritatibus 
lib. Peplia(no) ab auc- 
VI 8439 CF. 


Epaphrodito Aug. 
torita(tibus) ration. heredit. C. 
III 1998. 


A commentariis 


Ti. Claudio Ianuario Gratiano ... Pattens 
Aug. I, tabul. me(n)sorun aedificiorun, Atea- 
nius Aug. I. a comment. rat. hereditat. C. 
NIS93. 

T. Aelio Athe. ... [ad] stalioneni her[edi- 
tatium)] comumnentar. C. VI 8437. 


Librarii 


T. Flavio Phaeb[o ...) librario ex numero 
rationis hereditatium C. VI 8435. 

Rufiano Libr(ario) comm(entarioruin) sta- 
tionis) her. etc, C. X 3878. 


Exactores 


Deis et Genio Rhodanis Domitiae Aug. 
ser(vi) exactor(is) here(ditatium) legat(orum) 
peculior(um) ... C. VI 8434. 


Praesignatores 


Primo Aug. ser(vo) praesignator(i) here- 
dtat. vete. CVI 18436. 

Saturninus Caesaris (serous) praesignator 
etc. C. VI 8436 2. 

DIRKSEN, Scriptores hist. Augustae p. 238 segg. — 
EicHORST, Die Procuratores hereditatium der ròm. Kai- 
serzeit (Fleckheisens Jahrbiicher 1863 p. 209 segg. — 
HirscHFELD, Die Kaiserl, Vervaltungsbeamten p. II10 


segg. Cf. dello stesso Der Grunebesitz. der ròm, Kaiser 
(Beitrige sur alten Gesch, II p. 45 segg. 


HERENNIA ETRUSCILLA. — v. De- 
cius II p. 1493. 


HERENNIA SALLUSTIA. — v. Ale- 
xander Severus I p. 398. 


HERENNIUS ETRUSCUS. — Figliuolo 
dell’ imperatore Decio. Mitteil. 1902. p. 165: 
Dedic. VIII. Kal. Iul. divo Decio III et divo 
Herennio cos etc. È una copia più esatta 
della lapide del C. VI 3743 = 31130 cf. BM. 
1902 p, 329. Altro frammento epigrafico reca 
soltanto : 0. Etrusco ... Hostiliano NS. 1910 
p. 422). — v. Decius II p. 149 seg. 

HERES. — È noto quale contributo ri- 
ceva il diritto ereditario dai monumenti epi- 


grafici, in quanto che essi contengono sia dei 
testamenti più o meno interi, sia formole va- 


HERESO 


rie, nelle quali ricorre la parola Aeres. Sui 
primi, raccolti nel Bruns, Fontes7 p. 304-328. 
v. Testamentum, Delle seconde diamo qui un 
saggio, tralasciando quelle più comuni, come $ 
hoc monumentum heredem non sequitur e si- 
mili. 

amicalis heres C. VIII 1966. 

heres ex asse C. X 7820; XIV 3654. 

heres fiduciarius C. V 2834; X 3565; XIV 
331. AEL*1912. 3188; 

heres institutus C. III 10561. 12091. 

heres institutus ab uxore C. Ill 9302. 

primus heres C. III 806. 11816. 

primi heredes C. III 6207. 

primus heres et secundus heres C. III 7799. 

secundus heres C. III 387. 1483. 6605. 
7291. 7317. 9734; VIII 4066. 9059. 9798. 9801; 
X 3402; XIV 2294. 

secundus heres et legatari C. XIV 3623. 

heres secundus ex semisse (2) C. XII 351 244. 

(?) solutus heres C. VII 1023 add. 

heres substitutus C. XI 3534. 

heres per successionem C. II 25. 

testamentari heredes C. XII 3538. 

heredes et legatari C. VIII 4408. 

coheres, coheredes C. III 7502. 8011. 11583. 

14216.55j XII 2240. 

subheres C. IIl 4464; X 3486. 3527. 3645. 

successores C. IX 3640. 

familia hereditaria C. XII 5873. 

imperii [heres] C. VII 585. di 

collega et heres C. III 5976. 

secundus heres et collega C, III 196. 6765. 

coniux heres C. XIV. 3626. 

urvor et heres C. Il 2326. 4147. 

uxor cum filis et coheredibus C. IX 3438. 

conveterani qui et heredes C. I 7500. 
filius, filia et heres; filii et heredes C. VII 
325. 409} XIVi527. 229412518. 

mati et heredes C. III 14406 £. 

frater et heres C. Il 1923; HI 803. 807. 
2008. 2715. 8099. 11043. 11240. 152055. 

frater et coheredes C. VII 429. 

frater et primus heres C. VII 404. 

frater et secundus heres C. III 195. 

libertus, liberta et (idemque) heres: liberti 
et heredes C. Il 486. 831. 1071, 2585. 4313. 
4390. ‘3224; III 79. 1311. 2096. 6592. 7981. 
8115. 8737. 9751. 9771(?). 10002. 10610. 11027. 
13360. 13367. 13958; VII ‘24412923 egg 
1547. 1581. 3483. 3935; XIV 1544. 2284. 

liberti et heredes a se (sc. reticti) C. HI 
8143. | 

maritus et heres C. II 438. 

patroua et heres C. XII 1583. 

soror- et heres C. II 1047. 2050. 2052. 


È 


par iii Lats dit 


PRI RSS MIC ESTRAE LIE ES 


CT) 


“ag 


1a 
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heredes IV quod eis, eorum natis nepoti- 
busque vel ex eorum familia agrum Tresia- 
num Masonianum usibus fruendun religuerit 
C. XI 4428, : 

hoc sepulchrum concessum est per gradu 
hereditario (cfr. C. X 523: per gradus heres) 
GINORI Vl 1357 cficX 503; 

comparavit ... ex donationen ... monomen- 
lun Vibianmm quod ex. pradu hereditario pos- 
sederat hoc nomen suprascriptum C., XIV 323% 


hoc monumentum ab herede excipitur C. 
III 6136. 


huins monumenti hevedem C. VI 27600. 
feci heredes filios meos infrascriptos qui 


nomen men tulerint cum nepotes eorum C, 
IX 1938. 


dro ca parte qua heredes sunt f. c. Coi 


IIS 
heres ex parte bonorum de suo fecit C. 


V 1047. 

quantum ex hereditate superfuit in opera 
publica impensunm C. V 8664. 

heres P(ro) p(arte) s(exta) C. XIV 1641. 


HERMA = HERMES. — C. VI 499: 
Matri deum magnae Idae[a]e summa parenti, 
Hermae et Attidi menotyranno invicto Clodius 
Hermogenianus Caesarius vir) c(larissimus)... 
taurobolio triobolioque perfecto ... diis animae 
suae mentisque custodibus aram dicavit etc. 
d474d.C.), vi Attis 1:p. 765, 


HERMAEUM, — C. VI 8663: Syrmphoro 
lesserario ser(vo) Caesaris de domo Gelotiana 
fecit. Philodespotus ser(vus) Caesaris ex Her- 
maeo fralri bene) m(erenti). 9949: Proti to- 
piari cineres ex Hermeo. Parte della casa im- 


| periale sul Palatino, forse così detta da un 


sacrario o qualcosa di simile dedicato a Mer- 
curio, e di cui eran custodi i due schiavi im- 
periali. Cf. Suet. Claud. 10. 


HERMIONEI (vicani). — Nel territorio 
di Metropolis nella Phrygia: C, IIl 1419267: 
Fines loci, q[u)em ex palude pertinente[m] 
conduci confir{m]ateio (?) vicano[ru)mn Hermio- 
ne[o]:|u]m [Moragocomes ?]. 


HERMUNDURI. — Popolazione germa- 
nica, della stirpe degli Hermiones, confinante 
con l’altra dei Narisei e nel cui territorio scorre- 
va il fiume Albis (Plin. nat. hist. 4, 100. Tac. 
BU sli. 42: ann. 2,,03; (2) 20..SeP.: da 
oesklist Aug. Anton: phil. 22, 27). È ricor- 
data come patria in una iscrizione proveniente 
da Carnuntum nella Pannonia inferior: C. 1] 
143594: Vibius Cn. libertus) Logus an(nornmn) 
XIX nat(ione) [Er}mundur(us). 


DE RuGGIERO Diz., Epig. Vol. II. 


HERNICI DE 
HERMUPOLIS, —- Oltre che nella Ly- 


dia e nella Carmania nel golfo Persico, due 
città di questo nome vi erano nell’ Egitto, 
L’una nella Tebaide (Plin. nat. hist. 5,9, 49. 
Ptol. 4, 5. 60. Itin. Antonin. p. 157; Ravenn, p. 
3, 2 p. 1, 26. Amm, Marcell. 22, 16, 2. Not. di- 
gnit. Or. c. 31: «Cuneus equitum scutario- 
rum »). Da questa proviene una iscrizione( AE. 
1905 n. 217), che contiene un atto di manomis- 
sione di una schiava e comincia così: //arczs 
Aurellin]s [ A]rmmonion Lupergu Sarapionis 
exm|atr)e Terheute ab Hermupoli m[ato]r(e) 
antiqua et splend(ida) Helenen ancillam sua 
vernam annormn circiter ATX]XIIII inter ami- 
[c]os mamnumisit liberamqgue esse 1us[si]t et ac- 
cepit pr[o] liberta[t)e eius ab Aurelio Aletis 
Inarontis a vico Tisicheos nomi Herimupolitu 
dr(achmas) Aug(ustas) dua mmillia ducentas 
stc.-L.atto porta la data del 22r.di Gel al 
tra, minore della precedente e corrispon- 
dente all’odierna Darantràr, era sulla sponda 
orientale del Nilo (Ptol. 4, 5, 46. Itin. An- 
tonin. p. 154. 155; Ravenn. 3, 2 p. 120; 5, 
7 p. 155. Tab. Peuting. cf. Procop. de aedif, 
6, 1). Se ne ha un miliario che segna la di- 


stanza da Chereu ad Hermupolis (C. 1II 
141481), 


HERNICI. — Popolo dell’Italia centrale, 
al mezzogiorno di quello degli Aequi e dei 
Marsi il cui territorio si estendeva dai monti 
dei Volsci al fiume Trerus (.Sacco), che lo di- 
videva dall’. antico Lazio, territorio che col 
tempo fu compreso nel Lazio nuovo o adiec- 
Zune (v. Latium). Città principali erano Fe- 
rentinum, Anagnia, Aletrium e Verulae, che 
insieme ad altre erano tra loro federate 
(Strabo:5; 3; 2.04 p0229. 231/0Liv. 9, 42, 
11 cf. Plin. nat. hist. 3, 63). Incalzati al 
nord dai Volsci e dagli Aequi, gli Hernici 
doverono di buon’ora cercare aiuto nei La- 
tini e nei Romani; sicchè non è improbabile 
che già nell’età monarchica un rapporto di 
amicizia si sia stretto tra questi popoli; la 
leggenda fa accorrere Anagnini e .Tusculani 
in difesa di Roma, quando Tullus Hostilius 
muove guerra a Veli (Fest. p. 348), e am- 
mettere da Tarquinius Superbus gli Hernici 
alle ferie Latine (Dionys. 5, 49). Un vero 


trattato d’alleanza con Roma non fu però 
conchiuso che nell’anno 268 u. c. dal con- 
sole Spurio Cassio (Liv. 2, 41, 1. Dionys. 8, 


690. Lygraslingio pyip8 ra) Non latabbas 
stanza provato che nella guerra dei Romani 
contro gli Aequi, i Volsci e gli TR du- 
rata dal 365 al 369 gli Hernici insheme con 
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gli alleati Latini abbiano defezionato (Liv. 
6, 2; 7, 12}; di ciò non parla Diodoro (14, 
117). Sicuro è invece, che estendendosi sem- 
pre più le conquiste di Roma verso il set- 
tentrione, i primi si ribellarono, guerreg- 
giando contro di essa dall’ anno 392 al 396 
[lwd0 2.0 = 1@sf7, 0-9, IL: eda, sO 
vittorie dei Romani furono allora celebrate 
con due trionfi: 


Re 394, MM: Tabius M. f. Mo n, Aman 
stus an. a. CCCXCIII ovans de Hevrnicis. 
Nonis Sept. 

a. 396. C. Plautius P. f. P. n. Proculus 


cos. ann. CCCXCV de Hernicis. Idibus Mai. 
(GPN27 0. AAC DD. 170, 

Ma più tardi, nel 448, scoppiata la guerra 
contro i Sanniti, a favore di questi presero 
le armi Ferentinum, Aletrium e Verulae, che 
vinte preferirono di rimanere alleate di Roma, 
mentre le altre città furono ridotte a muni- 
cipii non autonomi (Liv. 9, 42. 43 cf. Cic. 
Biij ‘6; 13. lino nat. hist: 242 230) ANche 
allora fu celebrato un trionfo : 

a. 448: Q. Marcius Q.f. Q.n. Tremulus 
cos. an. CDXLVII de Anagnineis Herniceisg. 
Ridi Ki Qunini Cile pargsra Ci Pay 
Sembra che tutte le città ottenessero la cit- 
tadinanza romana dopo l’anno 559 u. c. e 
prima della guerra sociale (Cic. pro Balbo 13, 
3rhedeoffi Ai 351 :Strabo)51 3, S41pea3t) 


MomMMmMSEN, C. I. Lat. X p. 
Landeskunde 2 p. 647 Segg. 


572. NISSEN, Italische 


HERO. — Divinità adorata soprattutto 
nella Thracia e nella Moesia inferior, come 
appare da iscrizioni locali e da alcune di 
Roma contenenti dedicazioni di pretoriani 
originari di quelle regioni. Non è abbastanza 
sicuro il suo carattere essenziale. 
(p. 183) e Deneken (p. 2560 seg.) opinano 
che non un solo dio si comprendeva sotto 
questo nome, ma che ve n’ eran tanti quanti 
gli antenati personificati quali eroi secondo 
il costume ellenico : insomma dei veri %p085. 
Hilsen (p. 271) pur riconoscendo che la rap- 
presentazione artistica del dio sta sotto l’ in- 
flusso dei rilievi greci, sui quali il defunto è 
raffigurato come cacciatore a cavallo e chia- 
mato #pws, “pes ypnotés, nega però in lui 
quel carattere essenzialmente funebre. Egli 
crede che « forse qualche divinità nazionale 
dei Traci, che stava in relazione con caccia 
e guerra, e portava un nome simile al greco, 
fu assomigliato, allorquando le relazioni fra i 
barbari e i greci divennero più. frequenti, 
alle tauto numerose imagini greche di de- 


Dumont 


HEROLIS 
funti eroicizzati, senza che in origine avessero 
a fare niente con il culto funebre e con. gli 
ecs Ellenici ». Nelle iscrizioni latine, del 
resto, la forma del nome è Zero, non “Hpos, 
e nei rilievi che le adornano il dio si pre- 
senta come un giovane imberbe a cavallo, 
che accompagnato da un cane, vibra la lancia 
contro un cinghiale; nelle greche come un 
semplice cavaliere. 

Deo Heroni collitores ipsius etc. C. II 
8147 (Singidunum, Moes. inf.). 

[Deo sanct]o Heroni C. VI 32581. 

... deo sancto Heron C. VI 32578. 

[Deo sancto Hero|ni C. VI 32579. 

Deo sancto Heroni sacrum C. VI 32580. 

Deo sancto Eroni Brigetins C. VI 32582. 

Santo  Heroni C. IIl 144122 (Konino, 
Moes. inf.). cf. 14424. 14425. 

Eroni sancto AE. 1911 n. 
Bulgaria). 


15 (Kazarow, 


Heroni C. III 7472 (Sexanta Prista, Moes, 
inf.). 

[Her]oni dom[no... C. HI 7530 (Tomi, 
Moes. inf.) 

Heroi sacrum C. Ill 1421427 (Tomi). 

Heroni invicto C. III 7592 (Prov. inc.). 

“Hpoor AvAcovitn Svoraotai Heroi 
Auloniti cultores etc. C. III 7378 (Abdera, 
Thracia). 

Eroni inu(icto) C. 
Traiani, Moes. inf.). 

Heroi invicto sacro pro salute imp(erato- 
ris) Valeri etc. C. III 7531 (Tomi, Moes. 
inf.). 

Ero et D(omno) C. IIl 7532 (Tomi). 

I(ovi) o(ptimo) rn(axime) Beroi C. HI 
7534 (Tomi). 

Kopico pet Arch. des miss. III Ser. vol. 
3, p. 125 n. 24 (Batkown, Thracia). 

Kopig “Hpoi Op. cit. p. 128 n. 32 (Phi- 
lippopoli, ivi). 

“Hpaos osuvòs Naurpdos "Acduxovs eUyiy 
Opi.'!cit.\purao’13:3; 


III 12463 (Tropaeum 


‘AyaSipeeos nvpigo “Hpooi Evy ny op. cit. 


p. 130 n. 39 (ivi). 


DUMONT, Archives des missions scientifiques III Ser. 
vol. 3 (1876) p. 125 segg.’ — DENEKEN IN ROSCHER, 
Lexicon s. v. Heros. «- HiLSEN, Bull. com. 1893 p. 267 
segg. 


HEROLIS (deus). — In una iscrizione di 
Rigomagum, nella Germania inferior : C. XIII 
7819: Deo Heroli et Genio loci Bellanco Gi- 
mionis botum) s(olvit) ibens) m(erito). 


Dal a 181 


| praetoriolun 


| HEROONPOLIS 
HEROONPOLIS (7ez/-e/- Maschuda). 


-- Città dell’Egitto, sull’estremità occidentale 
del golfo Arabico, capitale del nomos Heroo- 
polites o Arsinoites (Strab. 16, 2, 30 p. 759: 
BRESFP-2709"= 17,51, 35 608 etc. Plin. nat. 
hist. 5,9, 50. 11, 65, Mela 3, 8. Ioseph. 


 Antiq. Iud, 2, 7, 5), detto anche ‘Hpoò (Itin. 


Antonin. p. 170. Steph, Byzan..s. v.) e quindi 
Ero: C. III 6624: Lo(cus) [Heroon]polis, Ero 
castra; 6633: Ab Ero in Clusma (= Clysma), 
miliario dell’ anno 306-7 d. C. 


HEROUM. — È piuttosto frequente nelle 
iscrizioni sepolcrali, per lo più nel senso di 
tomba in generale, talvolta come parte di 
essa: C. X 563: Aur(elius) Dionysius Aug. 
lib. et Maestria Aelia coina a solo sumptibus 
suis se vibi fecerunt .., hunc eroum sine mo- 
mumentunm ... Locum unum sibi (== ei) con- 


| cessi heroum Decentianum; — C. VI 8511: Au- 


relius Hermias Aug. lib. ... herouwm maceria 
cincium cum superficie insulae comparavit sibi 
oli tg]. Qvinitis Crnrius Proculus':: 
heroum coeptum in honorem Claudianae Euse: 
biae ... suae necessaria tutela munitum per- 
fecit etc.; — 32308: L. Faenius L. fil. Do- 
na[fus ...] praetoriolum pertinens ad [her]owm 
suum etc.; — 8513: ... deustum huius he- 
[ot ? ad nos] pertinentem restit[uimus] etc.; — 


EC: V 4057: Cl(audius) Amazoni[c]us... hunc ti- 


tulum secundum mandatum Alexandriae. Quae 
cum adviveret, testamento suo prae[ce]pit hunc 
cum hortulo et heroo libertis 
cedi, el iussit ne quando de famitia alienetur. 
— Nel senso di monumento onorario Plin, 
natehist. 10, 5; 18. 

Un co/legium heroi si ha in una lapide di 
Furfo (BI. 1912 p, 309): Phoebo Domitiae Do- 
mittani ser(vus) Domitia Athenais fratri et 
Tanuarius cognatus ex collegio heroi Corbu- 
lonis et Longinae p(osuerunt). 


HERULI. — Di questa popolazione ger- 
manica, di cui son note le incursioni anche 
in Italia, si ha memoria anche in una iscri- 
zione sepolcrale di Concordia (C. V 8750): 
Flavius Hariso magister primus de numero 
Erolorum seniorun aream de proprio suo 
comparavit etc. Questo Numerus è ricordato 
nella Notitia dign. Occ. V. 18; VII. 13 come 
alla dipendenza viri illustris magistri pedi- 
lum intra Italian. v. Numerus. 


HEURESIS. — Una iscrizione di Acer- 
rae, nella Campania (C. X 3759), dedicata a 
un sa-(erdos) p(ublicus) deae Isidis et Serapi- 


dis ha per intestazione ZHezrix, cioè la festa in 


dle srt ria 
o coni se | 
n 
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onore di Iside, la quale nel calendario di Phi- 
localus (C. 12 "p. 275 seg.) dal 28 Ottobre al 
1 Novembre è segnata col nome di Zsza, ag- 
giungendosi a quest’ultimo giorno ex se zato 
(cioè Osiride) c(2rcerses) m(issus) XXV. Essa 
è invece chiamata ZHewuresis in calendarii più 
antichi del precedente, come nei menologi 
rustici (C. I2 p. 281) al mese di Novembre 
dopo il Zovis epulumni, che si celebrava al 13 
di quel mese. In quei giorni, Iside seguita 
da tutta la schiera dei sacerdoti e dei cre- 
denti e con l’aiuto di Nephthys e di Anubis 
in preda al più profondo cordoglio lameti- 
tando andava in cerca del corpo di Osiris- 
Serapis ucciso e fatto a pezzi da Typhomn, 
e ritrovatolo e ricomposto, al lutto di questi 
giorni seguiva la sfrenata gioia dei seguenti, 


dal 1 al 3 di Novembre, nel quale avea luogo 


l’altra festa detta Z7i/aria (Luc. 8, 831 segg. 
Tertull. Apol. 6. Minuc. Fel. 22, 1. Firmic. 
MateDeerr:sprof-.rek*2,,9 ct Tertulli“adw 
MarcadyL3. Lackt."instn,217 20%ete)} Sulla 


‘identificazione della festa Zsta ed Meuresis v. 


Mommsen, C. I2 p, 333 seg. 


HEXARCHIUS. — v. Exarchus. 


HEXERIS. — Nave a sei ordini di remi 
(Liv. 29, 0, 8. Isid. Orig. 1, 23, 19: « hexe- 
remisi»): CiUVIE3163/\X 3611: XIV 1232. 


HIANNANEF (?). — Iscrizione in Ca- 
lania Agrippinensis (C. XIII 8219): Mazri- 
bus paternis Hiannanef (?) T. Fi(avius) Victo- 
rinus (centurio) leg(ionis) XXXVV (?) vo0- 
tum) s(olvit). La lezione non è abbastanza 
sicura, perchè sulla pietra la F è staccata 
abbastanza dalla parola. Si è opinato che que- 
Ste matres siano identiche alle altre dette (v. 
I, p. 473) Annaneptae. V. Drexler in Roscher, 
Lexikon I2 p. 2654, 


HIBERIA. — Ricorre in una iscrizione 
frammentaria di Histonium (C. IX 2847), la 
quale ricorda un /egalus Claudi pro prae- 
fore in Hiberia etc, 

Hibera legio. — Così è chiamata la legione 
VII Gemina in una lapide metrica (C. Il 
2660, 6) v. Gemina legio VII. 


HIBERNA. — Degli acquartieramenti in- 
vernali delle truppe romane, tanto spesso ri- 
cordati nelle fonti storiche, principalmente in 
Cesare e Livio, poche menzioni ricorrono nelle 
epigrafi. Vi accenna in modo speciale la lex 
Antonia de Termessibus (C. I 204) disponendo 
neiquis magistratus prove magistratu legatus 
ne[ive) quis alius meilites in oppidum Ther- 


mesum matorum Pisidarum agrumve Ther- 
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imensiunm maiorum Pisidaruni hiemandi causa 
introducito neive facito quo quis eo metlites 
introducat quove ibei ineilites hiement nisei 
senatus uominatim utei Thermesum imatorun 
Pisidarum în hibernacula meilites deducantur 
decreverit (C. 1. c. 2,7 ss.). Del pari generico 
è l’accenno contenuto nella allocuzione di 
Adriano ai soldati di Lambesi, da lui lodati 
per la sollecita costruzione di un inurum’ lo[n- 
gi] operis et qualis mansuris hibernaculis fieri 
solet. Notevole che nell’ uno e nell’altro caso 
si ha, invece di Asberna, hibernacula. 

Indicazioni locali sui quartieri d’ inverno 
di singoli corpi militari o di un intero eser- 
cito si riscontrano soltanto: 

a) in una serie di milliari, più o meno con- 
servati, della via da Tacapes a Capsa nel. 
l'Africa proconsolare, i quali c'informano che 
tra il 27 giugno 14 ed il 27 giugno ‘15 (XVI 
potestas tribunicia di Tiberio) la legione Ill 
Augusta aveva i suoi alloggiamenti a Tacapes; 


poichè il proconsole ZL. Asprezas ... viam ex 


castris hibernis Tacapes muniendam curavit 
leg(ione) III Aug(usta) (Toutain. Les nou- 
veaux milliaires de la route de Capsa à Tacape 
nia (1.8: 24}04 0y 57 of 5-11, 351,A0IM A 1905. 

b) in un papiro del British Museum con- 
tenente un atto di compra-vendita stipulato 
nel 166 da un op/io classis praetor(iae) Mise- 
natium III Tigride ... Seleuciae Pieriae in 
castris in hibernis vexillationis cl(assis) pra(e- 
toriae) Misenatium (AE 1896 n. 21). 

c) negli atti degli Arvali (214)i quali regi- 
strano il sacrifizio compiuto perchè Caracalla 
salvu[s] atque incolumis pro securitate provin- 
ciag(um) felicissime ad [h}iberna Nicomediae 
ing[ressus sit (C., VI 2103 D.). 

Hiberus. — 7i0erus filumen stava scritto 
sulla base di una statua rappresentante la 
personificazione divina del fiume (C.II 4075); 
Il fiume è pure ricordato in una iscrizione me- 
trica di Roma (C. VI 20676,6 lin. 8). 


HIEMALES (thermae). — Ricordate in 
un piccolo gruppo di iscrizioni di Ocricoli : 

C. XI 4094, dedicazione di una statua ad 
uno qui th)ermas) (A)iemalis ad pristinam 
dig(mitalem) restauvraverit. 

ib. 4095 menzione di un .Sea. Clandius 
Martinus e di un M. Caesolius Saturninus i 
quali, regnanti Costanzo e Costante nel 341, 
abbellirono voZuprateni thevmarun hiemaliuin. 

HI&MS.— Nell’index nundinarius già 
appartenente a Fulvio Orsini (C. VI 32505) 
SITCRPEI MIEMPS' CL AR INOO MAIIA 
Februar, dies, 


FIERAPOLISI si 
HIERACONPOLIS. — Città dell’ Egit- | 


to, nella Tebaide, presso 1’ odierna /ZarzfaZat 
(Strab.- 1710/47 P0 0 Da essa proviene 
una lapide dell’anno 288 d. C. (C. II 22.= 
6626), nella quale si ha: castra cohortis I 
Aug(ustae) praet(oriae) Lusitanorum. Che 
questa coorte ivi risiedesse è confermato 
dalla Notitia dign. Or. 28 « Cohors prima 
Lysitanorum Hieracon ». 


HIERAPOLIS. — Scarse iscrizioni si 
riferiscono a varie città di questo nome, in 
quanto provengono da esse ovvero le indi- 
cano come patria. 

Nella Cilicia. — Hierapolis Castabala ad 
Pyranum.(cf. Strab. 12;:2;/4%7. DC53405 7205 
Plin. nat. hist. 5, 27, 93): oggi 2udrwn. Una 
lapide mutila (C. III 12116) ricorda un /egazus 
legionis IIII Scythicae e legatus Augusti pro 
praetore provinciae Ciliciae. Un’ altra (12117) 
un /egalus Augusti legionis V  Macedonicae, 
legatus Augusti pro praetore provinciae Sy- 
riae et Pamphyliae, legatus Augusti legionis 
N Fretensis et legatus pro praetore pro. 
vinciae Iudacae. Una terza composta di tre 
parti (C.-IIl 13618. 13619. 13620) si riferisce 
a dedicazione fatta in onore di Valentiniano, È 
Valente e Graziano curante (0 insistente) Do- 
mnitio Eutropio v. c. praeside Ciliciae. L 

Nella Phrygia, al Meandro, poco lontana È 
da Laudicea (Itin. Antonin. p. 337. Itin. 
Ravenn.""2, 108° p. 106: .lab.'Pevunessen 
Strab. 12, $,.1I7,P+ 079013, (Ie 
Plin. 5, 105), oggi Pambuk Kalessi. Iscrizione 
bilingue frammentaria probabilmente del tem- 
po di Commodo (C. III 7059), alla fine della 
quale si legge [p0r/a]m et tu[rres]). Un'altra 
(14192, 6. 7) anche mutila si riferisce a con- 
fini di alcuni luoghi, di cui il nome non è 
chiaro. Un latercolo militare (C. III 6580 II, 
8): C. Valerius C. f. Col(lina) Apollinaris 
Hierapol. — È dubbio se a questa città o 
alla omonima seguente della Syria si riferisca 
la iscrizione di lliberris nella Baetica (C,.II 
2079), in cui ricordandosi la sepoltura e una 
statua eretta in onore di un tale, si. accenna 
a Hieropolitani che vi contribuirono, certo 
incolae della città. ì 

Nella Syria Cyrrhestica (Tab.  Peuting. 
Itin. Antonin, p. 191. 192, 193. Itin. Ravenn. 

2; 15 p. 87 cf.:Strabog16, 2,::275p. 747 Fim 
nat. hist. 5, 23, 81; 2, 93, 208), oggi Mame 
bedsch. — Una iscrizione proveniente. dalla 
Pannonia superior (C. III 11076) ha: 2. 2. 
Aelîius Domitius vetleranus) leg(ionis) II 
adi(utricis) domo Eropoli, cives (sic) Surus. 


gti 
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- danes (Itin. Hierosol. p. 


HIERICUS 


Un’ altra di Gerasa (AE. 1908, 258): D. M. 


Ti. Claudius Antoninus mil(es) leg(ionis) III 
Cyr(enaicae) dolio) Hierap(oli) mil(itavit) an- 
nis XVII. Un diploma militare (AE. 1909) 


«ci dà la patria di un soldato della colors 


I Flavia Bessorun. 


HIERICUS. — Città della Palaestina, 
oggi Afka, a poca distanza dal fiume lor- 
597. Toseph. unt. 
(RE one 4 4 1 L55420 Plin.;oilat. (hist; 
5, 14, 70 etc.). Se ne -hanno due. iscrizioni 
frammentarie (C. III 6645, 14155, 8), di cui 
la prima ricorda Commodo. i 


HIEROBOLUS. — Iscrizione di Apu- 
lum nella Dacia (C. III 1108): Deo Soli Hie- 
roboli Aur(elius) Bassinus, dec(urio) col(0- 
niae) Aequens(is), sacerd(os) numinum v. s. 
Z. m. Secondo Mommsen (ivi) questa divi- 
nità sarebbe la stessa che Za4ri50/ (= Zarpi- 
Ba05) di una iscrizione di Palmyra (CIG. 
4483). Il carattere solare di questa divinità, 
che è il Bel-yarhibol, è stato pienamente di- 
mostrato da Ronzevalle nei Comptes-Rendus 
de .l’ Acad. de France, 1963 p. 277 segg: cf. 
Drexler in Roscher Lexikon s. v. — v. Mithras. 


HIEROCERYX. — v. Hecate. 
HIEROCAESAREA. — Città della Ly- 


dia verso l’Aeolidis (Ptol. 5, 2. 16. Tac. ann. 
3, 62), probabilmente l’odierna Aassada tra 
Magnesia ad Sypilum e Sardes. È indicata 
in una iscrizione di Puteoli (C. X 1624) in- 
sieme alle altre città dell’ Asia distrutte dal 
terremoto nell’anno 17 d. C., (Tac. ann. 2, 
47) e con l’aiuto di Tiberio ricostruite (Vell, 
Tati 20 DIC ASSt57 17 Set, DAD 148, 
Oros. 7, 4). Esse gli eressero allora una 
statua collocata in Roma nel Forum Iulium 
con altrettante statue che le rappresentavano, 
monumenti di cui la città di Puteoli volle 
adornarsi con una copia. Dalla. medesima 
città di Hierocaesarea provengono una iscri- 
zione onoraria greca della fine del secolo III 
(EE. 4 p. 222 segg.) e un frammento di de- 
creto di arbitrato per conflitto sorto fra essa 


._ e la città di Thyatira (Keil und Premerstein 


Gr 
di 


in W. Denkschrift LIV p. 13). 


HIEROCORACICA. — Atto col quale 
si veniva ammessi da uno dei gradi inferiori 
in un altro superiore, in cui erano ordinati 
i cultori di Mithras (Porphyr. de abstin. 4, 
16; de antro nymph. 15): 4ierocoracica, leon- 
bioasi persica ete..tradere C. VI 749-750. v, 
Mithras. 
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HIEROMNEMONES. -- Nel senso di 


delegati di Stati greci negli Anfizioni son 
ricordati in due documenti epigrafici prove- 
nienti da Delphi (C. II 567 cf. AE. 1904 
n. 161) nei quali si tratta di controversie tra 
questa città e quelle di Anticyra, Amphissa 
e Myon, un tempo decise con sentenze di 
tali delegati, più tardi con un atto arbitrale 
di un delegato di Roma. cf. De Ruggiero: 
l’Arbitrato pubblico presso i Romani p. 232 
segg. 


HIERONICA. — Dei famosi pantomimi, 
Pylades e Apolaustus, vincitori negli spetta- 
coli scenici (v. Pantomimus), si hanno le se- 
guenti iscrizioni: 

Ci Vrn53 SP CACIUSE UE seas 
pantomimus hieronica instituit, L. Aurelius 
Augg. lib. Pylades hieronica discipulus con- 
summavit. — EE. 8, 369: ZL. Aurelio Aug Alb. 
Pyladi pantomimo temporis sui primo hieroni- 
cae coronato IIII, patrono parasitorum etc. 

C. VI 10117: L. Aurelio Apolausto Mem- 
phio Augg. lib. hieronicae coronato et ton dia- 
panton. etc. IX 344. X 3716. XIV 2977. 4254. 
N54 887 p.;39% 

C. VI 10121: Paelae et prae[claro] maxi- 
ximo chorau[lae] urbis Roma[e et] provincia- 
rum [primo] hieron[icae et] olympioni[cae ... 


HIEROPAKE (matronae). — Iscrizione di 
un luogo (Erzer) della Germania inferior C. 
XIII 7900: Matroni[s] Hieropis M. Antonius 
Itilario v(otum) s(olvit) Iibens) m(erito). 


HIEROPHANTA. — v. Hecate. 


HIEROPOLIS. — Città della Phrygia 
salutaris (Hierocl. 676, 9. Not. episc. 1, 381; 
3 337; 7. 162; 8, 4355 9, 345 10,449; 13, 
299): va distinta da Hierapolis o Hieropolis 
sul Meandro, che nella divisione della Frigia 
rientrò nella Pacaziana (Forbiger, Alte Geogr. 
2, 355. Ramsay, BH 1882 p. 506). Una iscri- 
zione funeraria di Kelendres, la quale com- 
mina all’ eventuale violatore della tomba una 
multa da pagarsi [x]pnot3 warpidi ITeporoAe 
(BH ib. p. 518), permise al Ramsay di fissare 
l’ortografia del nome e la ubicazione appros: 
simativa della città, nella valle del Saudukli 
a NO del villaggio di questo nome. Un mi- 
liario menzionante  Aagurrpordtm ‘TeporroAi 
TGV TOÙIS trovato a Knyudschak ne deter- 
minò più precisamente la posizione, presso le 
rovine di Kotsch Hissar. Appartenne al conver- 
tus di Synnada come risulta da una moneta 
con la leggenda ‘IeporroAtT63y >uyvad É00y, la 
quale va riferita a questa città al pari delle 
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altre recanti la scritta ‘IeporroA(r6y (Head, 
HN 565; Cat. Brit. Mus. Phrygia LXX. 265; 
Imhoof - Blumer Kleinasiat. Miinzen 243 sS.). 
La congettura del Ramsay che essa costituis- 
se in origine il centro religioso della regione 
circostante, e da questa posizione decadesse, 
dopo la penetrazione greca, per lo sviluppo 
della vicina Bruzos, è fondata soltanto sul 
nome. In seguito Hieropolis fece parte di 
una pentapoli con la stessa Bruzos e con Eu- 
karpia, Otrus e Stektorion (Ramsay Cities a. 
Bishopries of Phrygia p. 678). 


M. MARCHETTI 


(HI)EROSALPISTES. — C. VI 10130: 
D(is) M(anibus) Philotas Talti (sic) erosalpistes 
Lamedon filius fecit et Romana filia. Molto 
probabilmente è il greco iepocaÀrtiyxTis, SUO- 
natore di tromba nelle cerimonie sacre (Pol. 


4, 87). 
HIEROSOLIMA (Ieruslem). — Città 


della Palaestina, al sud-est di Ioppe e all’ovest 
del fiume Iordanes (Strabo 16, 2, 28. 34, 40 p. 
n58/seg.i763; loseph.vantig. Tod, 
gn + bell*10d.*6, Soste Pln10s, /t4,*70. 
349213) Var ISP tO 5 T6), oche distrutta 
dai Romani, da Adriano risorse col nome di 
(v) Aelia Capitolina. Una sola volta l’antico 
nome ricorre nelle iscrizioni, come in quella 
posta sopra un arco nel Circo massimo eretto 
a Tito (C. VI 944); qui militaverunt Hie- 
rosolymnis in leg(ione).X Fretense leggesi 
in un diploma di 4onesta missio (AE. tT910 
n. 75), e in una lapide sepolcrale di Pu- 
tepli \(C.7Xr07D:r 1 Cilaudia) Aster |ajic- 
rosolymitana etc. Le iscrizioni locali del tem: 
po posteriore a quello in cui divenne colonia 
Aelia Capitolina (C. III 116. 117. 6638 - 6644, 
12080. 120804, 120808. 120812. 120815 
13587. 141554. 14155 5. 141562. 14383) non 
offrono quasi nulla relativamente all’ ordina- 
mento municipale, tranne una (116) che ri- 
corda un d(ecreto) d(ecurionum) a proposito 
di una dedica fatta in onore di Adriano, Le 
altre sono per la maggior parte frammentarie; 
in esse ricorre p. e. il nome di Marco Au- 
relio e Lucio Vero (117), forse di Adriano 
(6640), forse del gezzizs della legione X Fre- 
tensis (6638),di un /egafus e di un dereficiarius 
della medesima (6641. 141553). Una (13587) 
è dedicata [Z]ovi o(plimo) maximo) Serapidi 
pro salute et victoria imp. Nervae Traiani 
Caesaris da una vexillatio leg(ionis) III Cy- 
r[enaicae]. Occupata da Pompeo nell’ anno 
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Marcell. 14, 8, 12 cf. Ioseph. antiq. Iud. 14, 
4, 5 etc.), la citta fu più tardi presidiata da 
una legione (Ioseph. Antig. 5, 3, 7). Fu 
presa dopo lungo assedio e in gran parte 
distrutta da Tito nell’anno 70 d. C. (Ioseph. 
bel. Iludi<7g.1Suet. Tit; Tacshist e 
Dio Cass. 66, 4 - 7). Ribellatasi ai Romani, 
fu nuovamente occupata da Adriano nell’anno 
136 (Dio Cass. 69, 12. Euseb. Chron. a. 2148. 
2750 MHistwBAu®®. Hadf5-rk 
segg. etc.). Cf. Iudaea. 


HILARIA, — v. Libera. 


HILARIA. — Nel ciclo delle feste che. 


si celebravano in Roma in onore di Cybele 
in vari giorni del mese di Marzo, così era 
chiamata quella del giubileo ricorrente il 25 
dello stesso mese e consistente in una specie 
di mascherata (Fasti Philoc. C. 12 p. 260. 
Macrob..1,%21, 7; lulian:corat. 5 papa 
Hist.; Aug. Alex::Sev. 3%; 6, 0Aurellan 90h 
Marquardt, Staatsv. 3 p. 372, 4). v. Attis I]. 
p. 764 seg. e Mater deum. î 


HILARIANA (basilica). — v. Basilica I 
bi 977. 
HILLYRICUM. — v. Myricum. 


HIMERA (7ermini Imerese). — C. X 
7337-7455. 8317. — Città sulla costa setten- 
trionale della Sicilia, tra Soluntum e Cepha- 
loedium, alla foce del fiume Himerus (Ptol. 
3,4,3:*“Mela 2,/7; 6005 Pobbina de 
punto ove terminava la via che partendo da 
Catina traversava l'isola (Itin. Antonin. p. 
93). Colonia dei Calcidesi di Zankle (Thuc. 
6, 5. Strab. 6, 2, 6 p. 272), presa e distrutta 
dai Cartaginesi nell’ anno 345 u. c. (Diod. 
13, 59 Seg.), risorse due anni dopo per opera 
dei medesimi, poco lungi dall’ antico luogo, 
presso una sorgente di acque termali, donde 
prese il nome di Thermae (Diod. 13, 79): 
« Himera deleta, quos cives belli calamitas 
reliquos fecerat, ii sese Thermis collocarunt 
in iisdem agri finibus, neque longe ab op- 
pido antiquo » (Cic. verr. 2, 35, 86). Augusto 
vi fondò una colonia (Plin. nat. 
90), e colonia Augusta Humereorum They- 
mifanoruin è chiamata in una delle lapidi 
locali (7345), e fu inscritta nella tribù Clau- 
dia (7348. 7355. 7422). Dalle numerose la: 
pidi, per la maggior parte sepolcrali, si ha 
notizia dei magistrati supremi col titolo di 
llviri 7348. 7353) e ZZviri quinquennales 
(7356): i VZviri (7354) indicano  probabil- 


691 a. c. (Liv. ep. 102. Eutrop. 6, 14. Amm. { mente oltre a quelli, i due edili e i due que- 


Eutropitisataa 


hist&:t3} 58, 


HINNA 


stori. E così pure del senato e della cittadi- 


nanza: decuriones (7342. 7348), ordo et po- 
pulus (7345) ex voluntate pop(uli) d(ecreto) 
d(ecurionum) (7352). 


MommsEen, C. I. Lat. X p. 761. 
HINNA. — v. Henna. 
HIPPIUS (flumen). — v. 


Delminium II 


p. 1603. 
HIPPO DIARRHYTUS (2irsert = 
Biserta ?). — Città dell’Africa proconsularis, a 


settentrione di Cartagine, termine della via 
che da questa passava per le stazioni di Ad 
Gallum gallinacium, Utica, Membro e Tunisa 
&Fab.-Peuting.-Itin.i, Antonin,, pi. 21.22. Cf. 
Itin. Ravenn. p. 147, 1} 348, 8). Di origine 
fenicia, come appare dal nome e dagli scrit- 
tori greci più antichi (Hecataeus presso Steph. 
Byz. s. v. KyBos cf. v. ‘Irmrovaxpa cf. Scylax, 
Peripl. cap, III ed. Miller, geogr. min, 1 p. 89. 
eriodi2085 Polyb. 1, 70..73- 77. 82, 88), 
per distinguersi da Hippo Regius si disse da- 
gli stessi Fenicii /6/0 ackeret, cioè Hippo 
alter, donde il nome di ‘Inraàyp:ta (App. 
Punic. 110). L’appellativo posteriore di Diar- 
eex:i(Plin. nat. hist.. 5, 4; 23709) 8, 26. 
bieliesta2:Ptol 4,3, 64,5alih. 27, 7: 
August. civ. dei 16, 8), corrotto in /pponte 
Diarito (Tab. Peuting.), /p6p0ne Zarito (Itin. 
Antonin. 1. c.), Ybone Zareston o Zanetun 
(Itin. Ravenn. Il. cc.), ebbe origine dal ca- 
nale che la traversa e la divide in due parti, 


_congiungendola col lacus Hipponensis. Quan- 


tunque alleata di Cartagine, nella guerra dei 
mercenarii si unì contro di essa con Utica e 
fu presa da Agatocle tiranno di Siracusa 
(Diod. 20, 55. App. bel. Pun. :1ro), Distrutta 
dai Romani Cartagine, la città fu compresa 
tra le città suddette della nuova provincia. 
Sulla sua condizione giuridica le fonti danno 
notizie contradittorie : Plinio la dice oppidum 
(n. h. 5, 23) ed alcune monete di Tiberio e 
Druso recano la leggenda /Mippone libera che 
poi ritorna su monete di Clodio Albino (Mul- 
ler, Num. de l’anc. Afr. 2 p, 167. Mionnet 6 
p. 588; 9 p. 207); colonia Iulia è detta in- 
vece da Plinio il giovane (epist. 9, 33) ed in 
una iscrizione locale non datata (C. VIII 
1206 = 14333 cfr. Klio 1908 p. 457); Tolo- 
meo (4, 3, 2) l’annovera anch’ egli tra le co- 
lonie. Alcuni tentarono di conciliare queste 
notizie mediante l’ipotesi che Hippo D. dap- 
prima città libera, divenisse colonia sulla fine 
del regno di Augusto o durante quello di 
Tiberio, ed eliminarono la difficoltà prove- 
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niente dalle monete di Albino spiegando 
Hippone (colonia) libera (Mommsen C. VIII 
p. 152. Zumpt, Comm. epigr. 1, 407. Cuntz, 
De Augusto Plinii geographicorum auctore 
p. 44. Pallu de Lessert, Mém. soc. Ant. de 
Fr. 19II p. 93 s.). Ma questa spiegazione 
non è soddisfacente, come non lo è l’opinione 
del Kornemann secondo il quale Hippo D. 
ed altre città africane oggetto di eguale di- 
vergenza da parte delle fonti, sarebbero state 
in origine casze/Z/a di Carthago, elevate da Cesa- 
re a colontae Iuliae, da Augusto sciolte da ogni 
vincolo con Carthago e rese oppida libera e 
finalmente ripristinate nella condizione di co- 
lonie da Claudio (Kornemann, Enc. P. W. 
TO Ep. 534088 PR il, 200 paAtgp95!) Pres 
feribile è la soluzione del Barthel che, ri- 
prendendo una idea già accennata dal Henze 
(De civit. liberis p. 12 ss.) ammette la coe- 
sistenza di un comune libero con una colonia 
(Barthel. Zur Gesch, der ròm. stAdte in A- 
frika p. 32). Si potrebbe tuttavia avanzare 
un’ altra ipotesi, che cioè la città libera di 
Hippo D. ricevesse il titolo ed il grado di 
colonia da Tiberio e che la leggenda delle 
monete di Albino sia indizio di un passeg- 
giero mutamento di condizione ‘giuridica do- 
Severo e poi, al pari di 
ogni altro suo atto, rimasto inefficace. 

Hippo Diarrhytus fu inscritta probabilmente 
nella tribù Quirina (C, VIII 14334). Poche 
sono le iscrizioni che ne provengono (C. VIII 
1206. 14333x1207,-. 1210; 14334. '{14335),/ e 
da esse si vede come fosse retta da Z/viri 
(1207), aediles (14334) e decuriones (1206. 
14334) e avesse un /lamen perpetuus (14334). 
Naviculari... Diarry-leggesi in un mosaico 
di recente scoperto ad Ostia (NS. 1912 p. 
388). i 

Hippo Diarrythus fu da alcuni considerata 
come capoluogo della regio  /ipporniensis 
(Marquardt trad. fr. 2, 453. Mommsen EE I 
p. 131 ss. che cita a sostegno Plin. epist. 9, 
33. C. VIII p. 516 ma diversamente p., XVI); 
la posizione geografica e l’analogia del Zrac- 
tus Îlipponiensis l’amministrazione del quale 
risiedeva in /7iîpfo Regius (v.) inducono a 


«propendere per quest’ultima città (Pallu de 


Lessert;: Mem... Ant. .de; Fr. 19rt1,p.123 :SS;k 


MOMMSEN C, I. Lat, p. — KOoRNEMANN Enc, 
Pauly Wissowa IV, I p. 533 ss. s. v. co/oniae. Philo- 
logus 1901 p. 413 ss. — BARTHEL Zur Geschichte der 
ròomischen stàdte in Afrika Diss. Greifswald 1904 p. 32. 
— PALLU DE LEssEeRT Mémoires de la soc. des Anti- 
QUalresade; trance rIorIo ppreg9 Sch 2 8050 D23, SS. 
GsELL Atlas archéol, de l’Algerie f. g e p. 6 n, 59. 
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14 Ve dr pi; Li latciut id 
744 HIPPONIENSIS 
‘ HIPPONIENSIS (dioceseos, regio, trac- 


tus). v. Africa I p. 334. 336. 


HIPPO REGIUS (Zora). — C. VIII 
9220 *t==417390). 115227, 522817400), .E7220 
(MOT) 5230" (17402), £5 2940 (-R7 416 
5232 - 5237 (= 17403). 5238 (= 17404). 5239 
=05244\(= 17421). 5245 (=="17405). 5246. (= 


117423). 5247 - 5264. 10838 (= 17407). 10839 
COSA 0T7400 (= 5250)-017408%- 7g Tg 05 
10014) (17414. 17415. 17417 - 317420007422 
(= 10839). 17424 - 17445. — Città dell’ A- 


frica proconsolare, all'estremità settentrionale 
della Numidia, sulla via che dalla odierna 
Bona o Annaba mena a Calama, non pro- 
prio sul litorale, dove quella sorge ora, ma 
a circa due Km. più al sud, sulle alture che 
separano il corso dell’Oued bou - Djerna da 
quello del Seybouse (Tab. Peuting. Itin. Anton. 
pie: "20,442) 44. Raverni pleno 
Strabo 17, 3, 13 ‘p. 832. Mela 1,7) 1. Plin. 
nabstast!:5) 90212; 16/0349 7208 Pt01.0 4930 
Oros. 1, 2, 92). Di origine fenicia, come ap- 
pare dal nome, non greca come vorrebbe 
Solino (27, 7), si disse egzzs (C. VITI 5230 
(= 17402). 10118 (= 22247). XIV 303) forse 
perchè prima della conquista romana sotto- 
posta ai re della Numidia (Sil. Ital. 3, 259)» 
e più probabilmente perchè, costituita la pro- 
vincia dell’ Africa, la città fu data a Massi- 
nissa e conservata dai suoi successori. Prima 
di questo tempo si hanno scarse notizie, co- 
me p. e. l’essere stata espugnata da Agato- 
cle (Diod. 20, 57), nel 204 a.. C. ivi presso 
essere avvenuta una battaglia tra Massinissa 
e Syphax (Liv. 29, 32, 14) e nel 46 a. C. 
Metello Scipione, supremo comandante di 
Pompeo, in fuga dopo la disfatta di Thapsus, 
avervi trovata la morte (Bell. Apr. 96). S’i- 
gnora quando ebbe la cittadinanza romana, 
divenendo municipio: forse sotto Augusto 
(Dessau 59764 C. VIII). Col titolo di co- 
Zonta non appare nelle lapidi, bensì di  72%- 
nic(ipium) Aug(ustum) Hip. in un cippo 
terminale (RA. 1898 p. 463), ma soltanto 
nell’ Itinerario Antoniniano (1. c.). In questa 
Hippo fu vescovo S. Agostino, il’ quale quando 
accenna a una colonia Hipponensis (de civ. 
Dei 22, 8, rr)) forse non intende l’ Hippo 
Diarrhytus, ma appunto quest’ altra. 

Nell’anno 431 fu espugnata dai Vandali, 
nonostante la strenua e lunga difesa del 
comes Bonifatius (Procop. bel. Vand. 1, 3, 
2lecie Victor Vit. 1 ro). 


Cittadinanza. — Curiae (5276); res p(u- 


PETE E RL ARRE 
i HISPALIS a 
blica) (17408); civitas Hipponensis (4894), ci 


ves (5276). i i 
Magistrati, =2<I2 Vy10(52700617A Pe 
viri quinguennales (17408); aediles (17408). 


Senato. — Decuriones (5276); ordo (5232) 


adlectus in ordinem (5278. C. XIV 303), £o0- 
pulus, ordo (5231). 

Sacerdoti. — Ponfifex (5276); famen Au- 
gustalis perpetuus (5276. 5280. 17417). 

Servi pubblici. — Pwb/icus (5279). 

Publicum) Hipponensium et Cirtensiumi. 
(17407). 

MOMMSEN, C. I. Lat. VIII p. 561. 


È dubbio se gli Hipponenses ex Africa 
(C. VE 1010), che fecero una dedica a Marco 
Aurelio in Roma, siano di questa città ovvero 
dell’altra precedente. 


HIPPONIUM. — Città dei Bruttii v. 
Vibo. 
HIRPINI. — Popolazione di razza san- 


nitica (Strab. 6, 1, 12 p. 250), di cui il ter- 
ritorio confinava ad occidente col Samnium 
propriamente detto, a settentrione ed oriente 
con l’Apulia e al sud con la Campania e la 
Lucania. Quanto alle città in quelle comprese, 
gli antichi non sono concordi. Secondo Plinio 
(nat. hist. 3, rr, 105), ne faceano parte Ae- 
quum Tuticum, Aquilonia, Trivium, Compsa, 
Aeclanum, Beneventum, Caudium e i Ligures 
Baebiani. Secondo Tolomeo invece (3,1, 67. 
70. 71) al Samnium apparterrebbero Aequum, 
Beneventum e Caudium, agli Hirpini Aqui- 
lonia, Aeclanum e Abellinum, alla Lucania 
Compsa. Nell’ ordinamento dato da Augusto 
all’Italia, il territorio degli Hirpini facea parte 
della II regione. In quello di Diocleziano 
Compsa ed. Aeclanum furono attribuiti all’ A- 
pulia, e i territorii dei Ligures Baebiani e. di 
Beneventum alla Campania. ì 


MommSEN, C. I. Lat. IX p. 88. — NISSEN, Italische 


Landeskunde 2 p. 803 segg. 


HISPALIS (Sevilla). — C.1I 1163-1253. 
5387-5397, 60283, EE. 9, 207 - 21, — Moi 
ispana della Baetica, nel territorio dei Tur- 
detani, sulla riva sinistra del fiume Baetis, al 
sud d’Italica (Itin. Antonin. p. 410, 3; 413, 

0304144, dev RAVENI 4; 45. Dop I DSC 
SI az, D,I4I: Méla\o reo n ata 
2: Asd O, 049 Aa LIO MATO IS OI 

Presa da Cesare nella guerra contro Pom- 
peo .(Dio*Cass.' 43, 39 Cf. Caes.- bell civsisa 
18. 20, Bell. HdSsp.. 27. 35. (30, 3 AO 
fu da lui poscia donata del titolo e forse del 
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diritto di colonia, chiamandosi così co/oria 
Iulta Romula (Isid. orig. 15, 1, 71. Strabo 
I. c. Plin. I. c.). È dubbio se sia stata allora 
inscritta nella tribù Galeria o nella Sergia: 
le lapidi locali accennano così alla prima 
(1175. 1178. 1181. 1185. 1187), come alla se- 
conda (1176. 1184. 1188. 2545). Il semplice 
nome /7ispalis ricorre in parecchie anfore 
scoperte in Roma al monte Testaccio (Dres- 
o _beBulizcenipr892 pi 53 -<efi CM XVI n 
4007. 4233). 

Cittadinanza. — Coloni coloniae Romulae 
(1178. 1188. 1194), colonia Fispalensiuni 
(1193), res publica Hispalensis (1171), civitas 
Hispalensium (1180), populus (1185), coloni et 


incolae (1176 cf. 1199), Romula (1168. 1169. 
1183). 

Magistrati. — // viri (1176. 1185. 1188), 
aedues (1176. 1188). — Curator civitatis 
(1180). 

Senato. — Ordo (1178. 1181, 1184. 1186. 


EE. 8 p. 322 n. 306), decuriones (1188. 1189), 
[decurionatus] ornamenta (1186). 


Sacerdoti. — Pontifex (1188), augur 
(1188), 

Augustali. — Sevir  Augustalis (1165. 
1195), 4Zonor seviratus (1196). 

HuBNER, C. I. Lat. II p. 152 cf. 840. 


HISPANA (legio). — Due legioni ci sono 
note con questo nome, la VI e la IX. 

Legio VI Hispana. — Questo nome si legge 
su tegole del Norico (C. III 11852) e della 
Dacia (C. III 8069 di Szent Mihdly ; 10665 
di Zszeti), in un iscrizione di Brixia (SI. 
I, 677) e in una di Aquileia, del secondo 0 
Mbezlio-del terzo secolo (SL; i, 165: 2, JI, 
L. Sepl{imius) Cassianus, sig(nifer) leg(ionis) 
IIIIII His(panae) agens in lustro P(ubdli) 
Porci Fausti p(rimi) p(ili) v. p. LL m.). An- 
che prescindendo da queste due. iscrizioni, 
di cui la prima è mutila e la seconda può 
essere scorretta, le tegole certificano l’epiteto 
di Hispana dato a una legione VI: ora, 
poichè la (v.) VI Victrix fu in Ispagna dal 
tempo di Augusto a quello di Nerone, si 
suppone che questa vi sia intesa. È da no- 
tarsi però che non abbiamo altre notizie della 
sua residenza nel Norico o nella Dacia. 


Legio IX Hispana. — Apparteneva forse 
già all’ esercito di Cesare: ma quanto pos- 
siamo dire quasi con certezza si è che prese 
parte alla battaglia di Filippi. Per questa ra- 
gione ebbe dapprincipio il nome di Macedo- 


nica (C. IIl 551 del tempo di Augusto). Un 


‘ col Borghesi (IV p, 
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altro nome che si ritrova è quello di 7%7z1%- 
Phalis (C. III 397 di un veterano L. Vinusius. 
L. f.) o per l'ingresso trionfale dei triumviri 
del 43 o per il trionfo di Azio (Mommsen, 
1. c.). Ebbe solo più tardi il nome di /7ispara 
o Mispaniensis (C. V 7443 di un veterano 
M. Vibius Q: f.; EE. 8, 530). 

Sotto Augusto stette in Pannonia con l'VIII 
Augusta e la (v.) XV Apollinaris, insieme con 
le quali si ribellò alla sua morte, 

Quando nel 20 fu in Africa la rivolta di 
Tacfarinas, vi fu inviata per rinforzo (Tac. 
ann. 3, 9) e vi restò per quattro anni ritor- 
nando poi nella sua provincia (Tac. ann. 4, 
20). 

Probabilmente poco dopo fu mandata in 
Britannia, dove sappiamo che nel 61, rinfor- 
zata di 2000 legionarii venuti dalla Germania 
(Tac. ann. 14, 38), prese’ parte ‘ad‘una’spe- 
spedizione contro i Brittoni e fu disfatta (ib. 
14, 32). In questa provincia rimase sempre 
finchè durò. L’ultima menzione che ne ab- 
biamo è per un lavoro fatto fare da Traiano 
nel 108/9; poichè noi sappiamo che sotto 
Adriano perirono dei soldati in Britannia com- 
battendo contro i Briganti (Fronto, de bello 
Parth. p. 217 N) e che sotto quello stesso 
imperatore fu mandata lassù dalla Germania 
la VI victrix (C. VI 1549) è da ammettere 
115) che ad esse si rife- 
risca la notizia di Frontone e che allora sia 
stata distrutta. Del suo soggiorno in Britannia 
fanno fede la tegola di /7i/7y Wood presso 
Woodoroft (EE. 7 p. 142) e di Eburacum (C. 
VII 1224 cf. EE. 7. 1123), donde provengono 
pure le lapidi C. VII 241 su citata e 243 di 
un suo sz27zfer; da Lindum provengono le 
iscrizioni C. VII 183 di un suo soldato (senza 
cognome) e 184 di un altro soldato e da ad 
Montem l’altra EE. 7, 928 dedicata a Silvano 
da un cornicine o corniculario. 

Nel 69 la nostra legione aveva mandato 
rinforzi a Vitellio (Tac. hist. 2, 57), vinti con 
gli altri a Cremona (ib. 3, 22). — All’ epoca 
di Vespasiano va attribuita l’iscrizione di Hie- 
rapolis di Siria, Sitzungsber. der Berl. Ak. 
1903 p. 817, dedicata ad un C. Velius Salvi f. 
Rufus, p(ri4s) f(ilus) leg(ionis) II Julm(i- 
natae), praefectus) vexillariorum leg(ionum), 
VIIII, I Adiut(ricis), II Adiutr(icis), II Aw- 
8(ustae), VIII Aug(ustae), VIIII Hisp{anae), 
XIII Gem(inae), XX Vic(tricis), XXI lapa- 
c(is)) — Una sua vexil/atio prese parte ad 
una delle spedizioni germaniche di Domiziano 
(C- IM aa ZL Roseto MD Qui(rina) 
o Maecio Celeri ... trib\uno) militum) 
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leg(ionis) IX Hispan(ae), verillario(rum) eiu- 
sdem in expeditione Germanica, donato ad 
imp. Aug(usto) militarib(us) donis corona val- 
lari et murali, vexillis argenteis II, hastis 
puris II etc.). 

Non sappiamo a quale impresa guerresca 
si riferiscano i doni militari di queste due 
iscrizioni: £. Coelius Q. f. miles Iegionis) 
VIII, signifer, ob virtute phalaris, torquibus, 
armillis don... (C. V 7495, proveniente da 
Chieri, di epoca antica) e M. Aemili M. f. 
Pob(lilia) Soteriae, equitis, domo Oscensts, 
torquibus, armill(is), phalaris ab imperatore 
donatus, inilitis missici veterani 
VIIII Hispanie(n)s(is) hic ossa sita sunt. (EE. 
8, 530 di Cales). 

Ufficiali. 


Ip 2:001(CE Cit 87): 

P. Cornelius Lentulus Scipio, /egalus Ti. 
Caesaris Aug. leg(ionis) VIIII Hispan. nel 
2200. Alrica.(L'aca aNnn33, 104)! 

L.... ninius L. fil. Pap. Sextius Florenti- 
nus (C. III 18148, 10). i 

2. Tribuni militum (cf. C. XII 4030. EE. 
9, 612). 

L. Aemilius L. f. Cam. Karus, quello che 
fu legato della Cappadocia probabilmente 
sotto Antonino Pio (C. VI 1333). 


L. Aquillius C. f. Pom. Florus Turcianus' 


Gallus (CLI 351). 

L. Burbuleius L. f. Quir. Optatus Liga- 
rianus, il legato della Cappadocia del 138 
(C. X 6006). 

C. Fu[f]i[us] G[eminu?]s, probabilmente 
il console del 29 d. C. (C. VI 3675, dedica- 


zione alla Concordia pro salute di Tiberio). 


L. Novius Crispinus Martialis Saturninus, 
console nel 150 (C. VIII 2747. 18273). 

L. Roscius M. f. Qui. Aelianus Maecius 
Celer, sotto Domiziano (C. XIV 3612). 

3. Praefecti. 

L. Decrius L. f. Ser(gia) Longinus... prae- 
f(ectus) castr(orum) leg(ionis) VIII Hispa(nae) 
(NS#1913:p.122). 

4. Primipilares (cf. C. XI 3112). 

M. Cocceius M. f.. Pol. Severus (C. V. 
7159). 

sscluliusCAafa(CXRI 26070)) 

5. Centuriones. 

C. III 12411. — V. 906. 8197? — VI 
3584. 3639. — VII 184. — XII 260r. 

6. Principales. 

Cornicen o cornicularius EE. 7, 928. — 
Signifer C. VII 243. 


Patria dei soldati. 


leg(tonis) 
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— Forum Iuli C. VI 3639. — Heraclea .-C. 
VII 103. — Verona C. V ori. — Molte iscri- 
zioni provengono dall’Italia settentrionale. 


GROTEFEND nella Pauly’s Real-Encykl, s. v, legio. — 
PFITZNER, Geschichte der Kaiserlegionen p. 247. — 
STILLE, Historia legionum p. 77. «+ HiiBNER, Hermes 
XVI p. 535. — CAGNAT in Daremberg et Saglio, Diction- 
naire des antiquités s. v. legio. 


DISVAGLIERI 


HISPANI. — Da essi, reclutati nelle va- 


rie regioni del paese, eran formati i seguenti 
corpi di milizie nell’ esercito romano. 


Hispani auxiliarii. — C. IX 4503:... Sabizo 


praef.... [au]asiliariei Hispanei (di Pizzoli 
presso Amiternum). 


Hispanorum alae. — Ne sono ricordate pa- 
recchie o con questo nome o con quello di 
popolazioni spagnole. Cf. Cichorius in Pauly- 
Wissowa I 1 col. 1229 segg.). 


Ala I Hispanorum. Nel primo secolo stava 
in Germania. Due lapidi sepolcrali di suoi 
soldati provengono da Borbetomagus (C. XIII 
6233. 6234) e una da Mogontiacum (C. XIII 


. 7027), onde sarà da identificare l’ 


ala Hispfana di una lapide della stessa 
provenienza (C. XII] 7026). 

È probabilmente la stessa 

Ala I Hispanorun quella che nel secondo 
secolo troviamo in Dacia (C. III p. 1977 D. 
XLVI dell’anno 129) o che aveva la sua re- 
sidenza a SZavani (C. III 13800, fabbrica di 
Settimio Severo e Caracalla a/ae Z Hispano- 
run. 14216, 17, dov'è detta Aufoniniana. Per 
l’ istessa residenza è prova anche l’ iscrizione 
C. III 1180, per cui al tempo di M. Aurelio 
e L. Vero un Sex. lIulius Possessor fu $rae- 
positus numeri Syroruwn sagittariorum, che 
stava appunto nella Dacia inferior, ife: alae 
primae Hispanorum. 

Può essere la stessa l’ a/a Hispanorum di 
un’iscrizione di Aquincum nella Pannonia in- 
ferior (C. III 10513) e di una di Gwugdlianzi 
nella Moesia inferior (C. III 12361) e Vl a/a Z 
Hispanorum di un'iscrizione di Aquincum (C. 
III 10514) e di una del municipium Monta- 
pensione: (PIC dilie23731) 

Può aver comandato quest’ ala il praefec- 
tus alae STispanae 

L. Dudistius L. f. Vol. Novanus (C. XII 
408). 


Ala Il Flavia Hispanorum civium Romano- 
rum. Stava nell’ Hispania Tarraconensis. Ne 
conosciamo il praefectus (C. II 2600): 


CRETA RI TA 


| suo cavaliere è stata rinvenuta 
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Tib. Iunius Tib. f, Quir. Quadratus domo 
Roma, che fa a Tarraco una dedicazione a 
Mars pater. 

Un suo proc(uralor?) comandò a Sanz Chri- 
stobal de Castro una vexillatio della legione 
VII Gemina (C. II 2554). La tomba di un 
nella Maure- 
tania Caesariensis (C. VIII 21050), forse per- 
chè il corpo passò colà in qualche spedizione. 

Ala II Hispanorum. Al tempo della No- 
titia dignitatum (Or. 31, 43) stava in Egitto. 

Ala Hispanorun, Non sappiamo quale ala 
abbiano comandato i seguenti praefecti : 

Sex. Caecilius Sex. .f. Sab. Senecio (C..V 
4058); 

L. Rubrius Maximus del tempo di Com- 


modo (C. XIV. 22); 


M.cStlaccius C:-f. Col. -Coranus, :f7aef. 
equitum alae Hispanorun in Britannia (forse 
l’ala I Hispanorum Asturwn) (C. VI 3539); 

SRD CASII927) 


Ala I (Hispanorum) Ar(a)vacorum. La tro- 
viamo nell’80 (C. II p. 1960 D. XIII=p. 854 
be b=enell'84 {C. SII pae 1963 De VD, 
pella=5< (CEI p.Sr064. D, XVII="p.-855_ D. 
XII) nella Pannonia, nel 133 (C. II p. 1978 
eee EVI: 35 (CITE p.r1980 DO LI="p, 
SEEN XXVI, 148 (CESTIE= po. 1995 DI 
fido CHE =pe=t986 DISIEXT),. 150 (CC. 
tElspr2213=D.Ctbis)gec154(C. <IIL pir988 
D. LXV=p. 881 D., XXXIX) nella Pannonia 
superior, dove va notato che nei diplomi del 
primo secolo è detta ala / Arvacoruni, in 
quelli del secondo a/a Z Hispanorum Arva- 
corum. Dal diploma del 150 rilasciato ad un 
suo gregale, Apulus, risulta che allora o tutta 
O parte stava 17 expeditione Mauretaniae 
Caesarensis. Un suo decurio fu sepolto ad 
Arratona nella Pannonia superior (C. III 4373) 
e un eX decurione fa una dedicazione ad Ovi- 
lava nel Norico (C. III 5629). Suo praefectus 
fu 

L, Domitius L. f. Quir. Rogatus, ad ept- 
stulis L. Aelti Caesaris. 


Ala Il (Hispanorum et) Aravacorum. Stava 
nell'5o-(C..1Il-p,,1960; D-_XIUl=p. 854 D. 
upeiala 4. Ary.) nell'84;(C-HI p. 1963 D. 
CoVveltid.) nelly (€ CI“ pi1964 D. XVII 
s=piesss DI x IIs.id.j ini Pannonia. Dalla 
Pannonia inferior provengono due iscrizioni 
di Teutoburgium (C. III 3271: dec. alae 27 
Arav., 3272: eques alae Arav., 10258: decu- 
rio missicius alae II Arav.), una di Mursa 
(C. III 3286=10262: eques alae Arav.) e una 
di Sopianae (C. III 14039: decurio missicius 
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alae IT Arav. cf. pure C. III 10366, di Pééy. 
Passò poi in Moesia inferior (C. III p. 1971 
D. XXXI del 99: q/a I/ Hisp. et Arv.; p. 
29289 GS ONVILIE delt138 10800 15. 
Arv.). Un milliario dell’anno 200 è stato rin- 
venuto. a /#issciova (C.. Ill 7603: ala LIS 
Arav.), e dalla stessa Moesia inferior proven- 
gono le lapidi C. III 6218 (add. p. 1355. dec. 
alae II Arav.) di Arrubium e 12359 (vez. alae 
II Arav.) di Gauren. 

Non sappiamo quale 

Ala Aravacorun abbia comandato il prae- 
fectus 


C, Iulius ... Fal. Ianuarius (C. V 4095). 


Ala I Hispanorum Asturum. Nel 98 (C. III 
pi. 1989 Du XXX), nellia4 (Cottiip. 1976 
DD. XNEDH=p]5873 DEXXX)p esnel-326°(63 KH! 
p. 1982 D. LVII) stava in Britannia, dove la 
sua permanenza si è confermata a Condercum 
per gli anni 161-169 (C. VII 504), 205-208 
(RES 3tpirg4o ©. VIE 51381 ictoriaenAugg. 
Alfano Senecioni co(n)s(ulari) felix ala I 
Ast.), 238- 243 (C. VII sio: Matr. tribus 
campe[strib.) et Genio alae I Hispanorum 
Asturum [Severianae Alexandrianae)] Gordia- 
nae T(erentius) Agrippa prae(f.) templum a 
solo [res]tituit) e sino al tempo della Notitia 
dignitatum (Occ. 40, 35): cf. per l’istessa pro- 
vemienza G.\VII:537.61539- (2) ed; EE.7;-1002 
di South .S4ze/4s, nelle quali tutte è detta 
ala I Asturum. Un decurio al. (I 0 11?) Ast. 
fa una dedicazione a Coccium (C. VII 221). 
Suoi praefecti (cf. C. II 1086) furono 

Terentius Agrippa (C. VII 510, sotto Gor- 
diano) 

Tineius Longus (C. VII 504, tra il 161 ed 
il 169). 


Ala I Asturum. Nel 99 stava in Moesia 
inferior (C. III p. 1970 D. XXX rilasciato ad 
un suo gregale, £assus). Che abbia preso 
parte alle guerre daciche risulta dall’ iscrizione 
di un prefetto, donis donatus exped(itione) 
Dac. ab imp. Traiano (C. IX 8753) e in Dacia 
rimase dopo la guerra. Tegole provengono 
dalla sua residenza tra Ga/f e Héviz (C. III 
8074 als As.; a. £. A.),:E in questa provin- 
cia stava ancora nel 200 d. C. (C. III 1393 di 
Germisara : Fortuna[e] pro salute Augglg.] 
nrn[n.).... tnstante [ Ae)l(io ?) Gem(ino 2) An- 
{(onino ?) [p]rae[ f. a]lae Astu[r.] etc. 

Suoi praefecti (cf. C. III 6075) furono: 

Ae]l(ius ?) Geml(inus?) Ant(oninus?) nel 
200 d7Ca (GN E:1393); 

Ti. lulius Ti. f. Pup. Agricola nel 99 (C. 
III p. 1970 D. XXX); 
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C. Nonius C. f. An, Caepianus (C. XI 393 
postagli da un decwrio dell’ ala); 

P.] Prifernius P. f. Qui. Paetus Memmius 
Apollinaris, donatus eaped. Dac. ab imp. Tra- 
iano hasta pura, vexillo, corona inurali (C. 
IX 4753). 

Ala II Asturum. Risiedeva a Cilurnum nella 
Britannia, dov’è ricordata per il regno di 
Commodo (AE. 1898, 35: Agua adducta alae 
II Astur. sub Ulfp(io) Marcello leg. Aug. 
pr. pr.), per il 221 (C. VII 585: Zid. Caes. 
... (Zlagabalus) ... [e] M. [Aurelius Alexan- 
der nobilissimus) Caesar imper(ii) [heres ...) 
alae II Astur[um ...) vetustate conlapsum 
vestitu]}erunt per Marium Valeria[uum. leg. 
Aug. pr. pr.]), instante Septimio Ni[l]o (?) 
prae[f. e9.], sino al tempo della Notitia di. 
gnitatum (Occ. 40, 38). Dall’istessa residenza 
provengono le lapidi C. VII 386 (?), 387 di 
un suo curator; EE. 3, 100 ([S]a/vis Angg. 
[fJelix ala II Astur. ...); da Tindum quella 
sepolcrale di un suo decurio (EE. 7, 917). 

Suoi praefecti furono : 

Aelius Longinus (C. VII 586 ?); 

Cornelius Qu.... (C. VI 3514); 

Septimius Ni[I]us (?) nel 221 (C. VII 585). 
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Ala Ill Asturum ricordata solo nella lapide 
CORTO MM SMENTITO: 
Sporo, medico alar. Indianae et tertiae Asto- 
rum etc. 

Ala Asturum II, È ricordata nella lapide 
di un suo decurio (C. III 15205, 3 di Gowno- 
bitz nel Norico) e di un suo sesquiplicarius 
(C. III 14349, 8 di Aquincum nella Pannonia 
inferior). 

Non sappiamo di quale 

Ala Astyrumn sia stato praefectus L. Bae- 
bius L. f. Gal. Iuncinus (C. X 6976). 


Ala I Hispanorum Auriana. 

Nel 69 stava nel Norico (Tac. hist. 3, 9), 
dalla quale provincia proviene la lapide di 
un suo soldato (C. III 11749 di .Semzzack). 
Poi la troviamo in Raetia (cf. C. VI 3654: 
[praef. alae Au)rianae in Raetia) nel 107 
(CM pi oz DICONO D' 806°. 
XXIV, rilasciato ad un suo gregale £oz%s), 
sotto Adriano ‘(? C.‘ITI pi 1980DYLTI 
p. 879 D. XXXVII rilasciata ad un altro gre- 
gale Arisius), e nel 166 (C. III ‘p. 1991 D. 
LXXII). Tegole sono state rinvenute a Wezs- 
senburg (C. III 11994: al. Aur.). 

Nell’iscrizione di Concordia dedicata nel 
166 da decurioni delle ale retiche VOSPON: 
8660) è da supplire: alafe Z Aur.]). Una de- 
dicazione è fatta da un dud/arius ale Aur, 
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a Nassenfels (C. III 5899) e una nel 153 da 
un oftio eq. al. Aur. a Emmetzheim (C. III 
IIQII 5924). Un sesquiplicarius è menzio- 
nato in un’ iscrizione di Aquincum nella Pan- 
nonia inferior (C. III 14349; 8: sesquiptlic. 
alae Aur. I.) Suoi praefecti (cf. C. VI 3654) 
furono : 
. Bassus sotto Adriano (C. III p. 

DET Ip y STO MOSTO 

M. Insteius M. f. Pal. Coelanus nel 107 
(Co WPbo PD 1977 META p. 866 D. 
XARITVYE 

C. lulius... Fal. Ianuarius, praef. alae 
Hisp. Atu[ian.] (C. V_ 4095) V. Ohlenschla- 
pers. WZ. X; Kbl. 300; Sitzber > eresse 
1887, 202. 

Da distinguere da questa è l° 


1960 


Ala lI Ulpia Auriana residente in Cappa- 
docia e ricordata per l’anno 135 (Arr. ret. 1). 
La lapide sepolcrale di un suo decurzo, posta 
da un suo duplicarius C. III 6743, proviene 
da Dascusa di Cappadocia dove è indicata 
residente ancora al tempo della Notizia digni- 
tatum (Or. 38, 22). 


Ala I (Hispanorum) Campagonum. Nel 157? 
nella Dacia (C. III p. 1989 D. LXVI = p. 
882 D. XL), nel 158 nella Dacia superior 
(G....1H1I. p3,:1989;; De LXVII). Risiedevazza 
Micia, donde provengono le lapidi C. II 
1343 (Z(ovi) o(ptimo) m(arimo) pro [s]alu{te] 
dd. un. [Severi] et Anton(ini) [et Getae].... 
al(a) C[a]m{[pagonum) sub cura) Iul(it) Te- 
relli}an[i] pr(a)ef. eq. s(upra) s(criptorum ?) 
cici); 1377 (Jap. Cacsi, Mitre Antonino 
Aug. (Caracalla) eg(uiles) alae. Campagonumn 
etc.); 1378 (...optimo maxim)o[que] principi 
(Caracalla?) ala Z Hisp. Campag. Antoniniana 
indulgentia eius aucta liberalit[at}1busque di- 
cata); 1380 (MM. Iul. Philippo nobilissimo 
Caes. ... alla) I Hisp. Camp. Philipp. devoti 
num. maiestat[ig]ue); 1342 (Deae [1]s[1di] reg. 
ala I Hi[sp.] Campag[on.] sub curla]) M. 
Pi[auti] Ru[fi] praef. [al)a[e 2] etc.), cf. 
7871 di un suo veterano. Un suo soldato 
passato tra gli equiles singulares v. ini. VI 
3238. Suoi praefecti furono : 

C. lulius C. fil. Theuest. Corinthianus, 
praef. coh. VII Gall., tribun. coh. V: Bath. 
item vexil. Dacor. Parthic., cui ob virtute sua 
sacvatissimi imper. (a. 191) coronane muralem, 
hastam puram et vex[il um argent. insignent 
dederunt, praef. alae Campag. etc. (C. III 
1193); 

Iulius Teretianus, 
(C. III 1343?); 


sotto Settimio Severo 
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Ala Hispanorum Vettonum civium Romano- 
rum. Risiedeva in Britannia (C. II p. 1972 
Beet 804 DI XXEdelTo3z) Una 
lapide sepolcrale di un suo egzes proviene da 
Brecon (EE. 4, 670), un’altra di un egues 
alae Vettonum c. R., cives Hisp. Cauriesis 
da Aquae Sulis (C. VII 52). Più tardi ebbe 
residenza a Vinovia, dove sono state rinve- 
nute due iscrizioni votive EE. 7, 979. 980, 
una dedicata da un m2edicus alae; ad essa si 
dovranno riferire anche le lapidi dell’ istessa 
provenienza C. VII 423, dedicata da un prae- 
fectus equitum, e 429 del sepolcro di un de- 
calo. CforpuresiC& VIIx27a,ydi;;JLavatrae,; 
D(e)ae Fortunae Virius Lupus, leg. Aug. pr. 
pr. balineum vi ignis exustum coh. I Thracumn 
. restituit curante Val. Frontone, praef. eq. 
alae Vetto. Suoi praefecti (cf. AE. 1905, 
128) furono ; 

Valerius Fronto (C..VII 273); 

M. Valerius Fulvianus (C. VII 423). 


Hispanorum cohortes. Anche di questi corpi 
ausiliarii, sia con questo nome sia con quello 
di particolari popolazioni della penisola ibe- 
rica, ne conosciamo parecchi. V. Cichorius in 
Pauly - Wissowa, Real - Encykl. IV, I p. 245 
segg. 


Cohors I Aelia Hispanorum miliaria equitata. 

— Fu istituita, sembra, da Adriano. È ricor- 
data in quattro iscrizioni di Ne/kerbyin Bri- 
tannia. Una è una dedicazione di un suo 
tribuno alla: Fortuna (C. VII 954: Deae 
Sanctae Fortunae conservatrici Marcus Aurel. 
Salvius, tribunus coh. I Ael. Hispanorum 
(miliaria) eg. v. s. I. 1m.); la seconda è una 
dedicazione a Giulia Domna (963:  ZuZiae 
Au[g. n(ostrae) ?], matri Au[r]elii Anton[ini 
Aug.) et castr[or(umn) et] senatus et patriae 
pro devotione num(inis) eius [cur(ante....] 
Marcello [leg(ato) Augg. pr. pr.) coh(ors) [7] 
Ael(ia) [Misp.] postit); la terza è del tempo, 
sembra, di Elagabalo (964: md. [Caes. MM. 
Aur.] Antonino) p. f. Aug. bis co(n)s(ule) 
vexil(lationes) leg. IT Aug. 20 U(aleriae) 
 v(ictricis), item coh\ors) I Ael(ia) Hisp. (mni- 
Ztarta) eq. etc.); la quarta, del tempo di A- 
lessandro Severo, si riferisce alla costruzione 
di una basilica equestris exercitatoria (965: 
Imp. Caes. M., Aurelio Severo Alexandro 
pio fel. Aug., pont(ifice) maximo, tr[i]6. pot., 
co(n)s(ule) p(atre) p(atriae), coh. I Ael. Hispa- 
novum (militaria) eq. devota numini inaiesta 
lique eius baselicam equestre exercitatoriam 


: genarta dei mattoni C. III 8074, 
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tam pride a solo coeptam aedificavit con- 
summaviltque sub cura Mari Valeriani leg. 
Aug. pr. pr., instante M. Aurelio Salvio 
trib(uno) coh. etc.). 


Cohors I Flavia Hispanorum miliaria. — È 
ricordata nel diploma del 93 (C. III p. 2328, 
66 D. CIII) e in altro traianeo (AE. 1912, 
125), relativi all'esercito della Moesia superior 
(Ci HE p:3 2328, +66 .D CIIT),..e. in tegole. di 
Viminacium (Oest. Iahresh. VI Beibl. p. 55) 
e di Golubaz (ib. 1909 Beibl. p. 149). 

Può essere la stessa che è detta 


Cohors I Flavia Hispanorum miliaria equi- 
tata nel cursus Ronorum del (ribunus C. Vi- 
bius C. f. Pomptina Celer Papirius Rufus (C. 
X 6426) e la 


Cohors I Flavia Ulpia Hispanorum miliaria 
civium Romanorum equitata, che, regnando 
Traiano, può avere avuto l’ epiteto di Ulpia. 
StiyazzeleTtrosane Dacia {C. II: p., 10740D0 
AA L=pr 8686 Den XX Vino nel 1097s0y co 
struisce la via da Potaissa a Napoca (C. III 
1627). Si potrà inferire che ha preso parte 
alle guerre daciche di Traiano. Risiedeva nella 
stessa provincia ancora sotto Antonino Pio tra 
ilapredlila6p (CILE paiogo DIALXX=p? 
886 "DIXLIVI). 


Cohors 1 Flavia Hispanorum. Una coorte di 
questo nome risiedeva nel 78 nella Germania 
secondo il diploma AE. 1906, 99. Stava nel 
107 nella Mauretania Caesariensis (C. II p. 
1973 D. XXXVI). Forse a questa si riferisce 
il frammento di Manliana C. VIII 9612. 

Praefecti di una cohors { Flavia Ilispa- 
norum (quingenaria) sono: 

M. Aurelius M. f. Lyaeus (C. VI 3506), 

Tib. Claudius Licinius (C. VIII 9360 di 
Caesarea di Mauretania). . i 


Cohors 1 Hispanorum pia fidelis. Nel i1o 
ii Daga CE11E#p:31074* DANILA 
868 D. XXV). Può essere la coZkors / Mispan... 
del? diplomati Xi (CSTIYPo. 21990 AILIN 
p. 886) del tempo di Antonino Pio, e la qu7r- 
18° di Ma- 
gyar Egregy. 

Cohors I Hispanorum veterana. Ricorre nel 
Di XXXI (C. IH p. 1971) dell’esercitò della 
Moesia inferior dell’a. 99; nel 129 invece stava 
nella Dacia inferior (C. III p. 1977 D. XLVI). 
Jl Cichorius attribuisce alla stessa coorte la 
lamina di argento trovata a £ivol/aria nella 
Dacia: Valerius Valer[i]anus, eg(ues) lib(ra- 
rius) c\o)hor(tis) I Hisp(anorum) ea [v]oto 
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pos(uit) e le tegole del castello di Berezk del- 
l’istessa regione: Col. /71sp. 


Cohors I Hispanorum equitata. La sua re- 
sidenza in Britannia è testimoniata dai di- 
plomi degli anni 98 (C. III p. 1969 D. XXIX), 
103 (C. III p. 1972 D. XXXII = p. 864 D. 
XX), 105 (Cà III :p. 19720. XXXIV p. 866 
D. XXIII), 124 (C. III p. 1976 D. XLII = 
p. 873 D. XXX) e 146 (C. III 1982 D. EVID: 
Che stesse ad Uxellodunum, dove la colloca 
ancora la Notitia dignitatum (Occ. 40, 49), 
lo dimostrano le iscrizioni C. VII 371-385, 
tutte di quella provenienza: il n. 371 è la de- 
dicazione di un suo praepositus a Iupiter Au- 
gustus; il n. 372 è dedicato dalla coorte a 
Iupiter optimus maximus e al numen Augusti: 
e i n. 380 e 381 da un suo tribuno alla stes- 
Sa. ‘Uivinità: i 08373, 13745 037/0970, 0079 0ONO 
dedicati dalla coorte e i n. 375, 376, 382, 383, 
384 e 385 da suoi comandanti a /wpifer opti- 
mus maximus ; il n. 398 è infine la dedicazio- 
ne di un suo praefectus al numen Vulcani. 
Della stessa provenienza è pure la tegola C. 
VII 1232. La lapide sepolcrale di un suo sol- 
dato proviene invece da Ardoch in Iscozia, 
il punto più settentrionale dove siano state 
scoperte iscrizioni: esso sarà morto colà in 
una spedizione. Che abbia preso parte alla 
guerra britannica di Adriano risultò dalla lapide 
del suo tribuno M. 
5632: electo a divo Hadriano et misso in 
expeditionem Britannicam trib(uno) coh(ortis) 
I Hispanor. equitat. 

Conosciamo i suoi praefecti : 


L. Antistius L. f..Quir. Lupus Vorianus, 
domu Stccavea Afric0 (C.°VIT"373) 

L. Cammius Maximus (C. VII 383, dove 
è detto anche Zri[burwus] coh. volu(ntariorum) 
IU 385) 

Pub. Cornelius P. f. Pal. (?) Urbanus (?), 
patria Romanensis (C. VII 377). 

Helstrius Novellus (C. VII 378, 398). 

Stranamente troviamo però anche due £72- 
buni 

C. Cabal(lius ?) Priscus (C. VII 374, 375 
6376). 

Maenius Agrippa L. Tusidius Campester 
sotto Adriano (C. VII 379, 380, 381, 382. XI 
5632). 

E probabilmente tribuno della nostra coorte 
fu anche 

C. Cornelius Peregrinus, di cui è la lapide 
di Uxellodunum €. VII 370: Genio /oci, 
Fortun(ae) reduci, Romae aetern(ae) et Fato 
bono C. Cornelius Peregrinus, trib(unus) co- 


Maenius Agrippa C. XI 
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hort(is), ex provincia Maur(etania) Caesa(rien- 
SÉ), OMO. 
Praepositus fu 
M. Censorius M. f, Volt. Cornelianus, cen- 
turione della legione X Fretense (C. VII 371). 


Cohoes 1 Hispanorum equitata. Nell’83 sta- 
va in Egitto (C. III p. 1962 D. XV) e vera- 
mente nell’estrenio mezzogiorno della pro- 
vincia: infatti essa, insieme con altre due 
coorti, la ZZ Ifuracorum equitata e la I The- 
bacorum equitata nel 99 fa la dedica C. III 
14147, 2 all’imperatore Traiano. Ad essa si 
debbono riferire le iscrizioni di Talmis che 
ricordano una orelen Torav®òy ( CIG. 5042- 
5045) di cui una (5043) è dell’anno 84. Una 
lapide di un suo soldato (C. III 6590) provie- 
ne da Alexandrea. É 

Suoi praefecti furono: 

Ti. Claudius Africanus nel go (C. III 14147, 
DIG 

M. Sabinius Fuscus nell’83 (Dipl. citato), 
al quale si deve riferire anche l’iscrizione della 
statua di Memnone C. III 50 (cf. Cichorius 
Lic 

Centurioni ricorrono nelle lapidi C. III 
6590. CIG. 5043. 5045 e nel diploma dell’83. 


Cohors I Hispanorum. Non possiamo con 
certezza identificare tale coorte che è ricor- 
data nel diploma dell’esercito dell’Illirico del 
60 (C. III p. 145 D. II): nè la cokors Z Hisf(a- 
norum) Gordiana che fa una dedicazione a 
Gordiano a Troianhisser nella Moesia inferior.. 

. Un praefectus 

T. Flavius. Mac[rijanus di una coXors / 
Hispanorum equitata ricorre nella lapide C. 
III 10255; un altro i 

lulius Antoninus, #7oexos oteiens TpowTnS 
27ray6Y in quella pubblicata da Heberdey e 
Kalinka Berichte II p. 44 è un 

Q. Attius T. f. Maec. Priscus, fraef. cok. 
I Hispanorum in C. V 7425. 

Un opzio coh. I Hispanorum miliariae de- 
dica una mano votiva a Dolicheno, rinvenuta 
a Myrzkow in Polonia (Oesterr. Iahresh. VII 
Beibl. 151); un centurio cohortis I Hispano- 
rum, missus honesta missione a divo Adriano 
sighaluipoiiGE VI Il853 == 772370. 

Il Cichorius dubita che nella lapide di E- 
questris C. XIII 5007 sia ricordata una cokors 
I Hispanorum. 


Cohors II Hispanorum sentata Cyrenaica 
(equitata C. III 843). È probabilmente la 
cohors II Hispanorum equitata, che troviamo 
nel 60 nell’Illirico (C. III p. 845 D. II), nel- 


vi E 


| traianeo AE, 
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bbgox(G.IIlp: 1960 ,.D; XIHI::= 1 p;1854 D. 
2 nell'84:(C.LID p,r963 Di XVI) enel 
lO5Se(Ga III pa-:1964% Di XVII. pù 854 Da 
XII) nella Pannonia: cf. pure C. II p. 
2323, 64 D. CI che è o dell’ epoca. di Ne- 
rone o anteriore. Quindi forse la coorte è 
passata nella Moesia superior (v. il diploma 
1912} M28,.e .lestegole di .Uj 
Palanka: coh. II Hisp., C. Ill 8074, 20), 
prendendo parte alla prima guerra dacica di 


° Traiano (Cichorius, Reliefs d. Traianss. II, 


191 segg.). Tra il 103-105 ha cooperato alla 
costruzione del ponte tra Turzu Severinulu e 
Kladovan (v. la tegola. C. II 1703, 1: co4. 
ZI Hisp.). Nel 108 stava a Versecz, in Dacia, 
donde proviene una sua dedicazione a Marte 
pro salute dell’imperatore. Un diploma del 
tempo di Antonino Pio appartenente all’eser- 
cito dacico (C. III p. 1990 D. LXX = p. 886 
D. XLIV) le dà il nome di co%. Z/ MHisp. 
scutata Cy[r(enaica)]. La sua residenza deve 
essere Sebesvaralya, donde provengono le te- 
gole C. III 8074, 
grafe sepolcrale di un suo decwrzo (C. III 843). 

Ci son noti due suoi praefecti: 

Ci CacsiusExf Ch-Aperc(Caglll p..:945 
D. II dell’anno 60. C. XI 6009: col. MHispa- 


nor. equitatae), 
Un suo egues è della popolazione dei Cor- 


mocales:(C.LllL"p, 2328 64 DCI), «un altro 
ce varelano (CISILI pi 843 DAT) 

Cohors II Hispanorum equitata pia fidelis. 
Una cohors II equitata Hispanorun Germa- 
niae superioris è menzionata nella lapide C. 
III 607 del tempo di Traiano, onde ad esse 
si attribuiscono le tegole di Oedheim (BRh. 
1615: coh. II Is.) e di Wimpfen (Limesbl. 31, 
854). Il Cichorius legge anche: [coX. Z/ Hispa]- 
nor. fp. f. nel diploma XL (C. III p. 882 cf. p. 
1989) del 116, relativo all’esercito di quella pro- 
vincia. Pure ad essa si devono riferire le lapidi 
di Stockstadt (Obergerm. Limes XXXIII, 58), 


| dedicata da un decurio coh. II Hisp. ad Er- 


cole, e una di Rigomagus del 150 d. C. (C. 
XIII 7796) posta da un praef. coh.... Hisp. 
equit. p. f. (cf. Ritterling, WZ. XII, 215). Il 
Ritterling le attribuisce anche tegole di 77ed- 
desdorf (Limesbl. 31, 840). Di questo stesso 
sarà stato il praefectus 


(Eraegos orsipns B ravsoy evoeBoùs ri 


otns di una lapide di Nicaea del tempo di 
Adriano (BI. 1848 p. 74). 

Suo praefectus è certamente 

L. FI. T. f. Aem. Tellus (?) Gaetulicus, 


È equo publico honoratus ab imp. Caes. Traiano 
Aug. (C. NI 607), 


19 (cohk. II Hisp.) e l’epi- 
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Cohors Il Hispanorum (egzizata C. VIII 
2787). Nel 128 stava in Numidia (C. VIII 
2532 = 18042: e precisamente da Lambaesis 
proviene la lapide sepolcrale di un suo decz- 
rio (C. VIII 2787). Forse alla stessa appar- 
tenne il decurzio cohortis Hispanorum che scio- 
glie un voto a Vazaivi (C. VIII 17619) e la 
stessa è la i i 

cohors II Hispanorum che stava secondo 
la Notitia dignitatum (Oc. 24, 79) nella Mau- 
retania Tingitana. 


Cohors II Hispanorum ricordata in un elen- 
co di centurioni e decurioni di Ancyra (C. 
III 6760). Della stessa sarà il praefectus 

P., Septimius P. f. Tro. Paterculus, fraef. 
coh... Hispanor. in Cappadoc(ia), flamen divi 
Tratani etc. (C. IX. 2649). 

e sarà forse identica con la 

cohors IT Hispana equitata civium Roma- 
nor, di cui, in un’ iscrizione di  Alabanda, 
è ricordato il praefectus 

L. Aburnius Aburni Tusciani f. Torqua- 
tus (Oesterr. ]. 1910, 201) e forse un altro 
in un’ iscrizione di Corduba (EE. 8, 104 = 
Couozioni 

. Postumius A. f. [P]ap. Acilianus, praef. 
cohort. II Hisp. miliar. equit. [c. ?) R. circa 
del tempo di Domiziano. 

Cohors II Hispanorum equitata civium 
Romanorum, di cui si ricorda un Zribunus 
Foptatius.‘D.fVel. ‘Praetuttianus 

IX 5066). 

Non sappiamo quale cokors ZI Hispano- 
run o Hispana hanno comandato i praefecti 

Ti. Antistius Marcianus (C. XIII 1680) e 

Ti. Claudius Tricorysius (AE. 1896, 5). 


Cohors IIIl  Hispanorum. Risiedeva nella 
Germania superior: tegole provengono da 
Thingen, Vivdonissa (IH 344, 12. AE. 1909, 
139) e Geislingen (Cichorius in Pauly - Wis- 
sowa s. v.) Forse appartiene a questa coorte 
un wezles coh. II... (H)isp., natione Isaur(icus) 
di una lapide di Stockstadt nella stessa pro- 
vincia (C. XIII 6659) e forse è ricordata nella 
lapide di Celeia nel Norico (C. III 15205, 1). 
Un suo praefectus 

Sex. Caesius Sex. Propertianus, del tempo 
di Vitellio, ricorre in una iscrizione di Meva- 
nia (C. XI 5028). 

Cohors IV Hispanorum equitata. È nomi- 
nata nell’esercito della Dacia superiore nel 
R5 Sedi (Ciotkliipast1989w De AXVH)4 Ad 
Eulaka in quella provincia fa una dedicazio- 
ne la coorte stessa (C. III 62571) e altre due 
ne fanno suoi prefetti (C, III 945. 7718); una 


da 
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dedicazione di un altro suo prefetto proviene 
dalla prossima .Szenz?- Mihaly, (C. III 946). 
Tegole sono state rinvenute a Zereck (Klio 
IQII, 499). 

Come suoi fraefecti conosciamo 

T. Aelius Crescentianus (C. TII 7718); 

. nius Antonianus, domo 7ipasa (C. III 

945); 

P. Divius Italicus, dormi Mauretania Cae- 
sarenst (C. III 6257); 

C. Iulius Iulianus domo Roma (C. IJI 946). 


Cohors V Hispanorum equitata. Nel 74 
stava in'Germantfa®(GFITI d. r960LD22XEe 
p. 852 D. IX); nell’ 82 la troviamo in Moesia 
(GSSP pi''#9604D RIV) nel #9 301 pi 
2328066 D,'CITT) e‘’sotto . Traiano), (AE. 
1912, 128) nella. «Moesia* superior NefRo: 
VIII 4416 di Lambiridi in Numidia: Aure- 
lio Marco, dec(urioni coh.) V Hisp. bro- 
vinciaet Moesiae sup(erioris), desiderato in 
acie etc.). Suoi praefecti furono : 

P. Aelius Ammonius ETLOYOG NOOETNS 8 
2ray6y (MOe. VIII, 22); 

|> Fadius*Cornumis,yatpraef cola 129. 
SDINOFRAC:E VI 3519 Rdaxnor o 

Ei \Lolliast(®)Certus,; Ara CORdRIASI.: 
(WZ. 1899 Kbl. 95). 


Cohors VI Hispanorum. A XAosér el- Hal. 
labat in Syria si rinvenne la seguente iscri- 
zione: Pro salute... M. Aureli Antonini ca- 
stellum novum aedificaverunt  mil(ites) c(0)- 
h(ortinm) VI Hisp., I Thrac., V Afr. Seue)r., 
III Tr(acunn ?) per Phurninm Iulianum le- 
g(atumn) Aug(usti) pr. pr. (Publication of the 
Princeton Univ. Expedition to Syria, Divi- 
sion' ILL p. (21).«7Un, suo sraefestso(ch 0. 
XI 4376) è ricordato forse in un’iscrizione di 
Eumenia nella Frigia (CIG. 3902 e). 

Di una 

Cohors Hispanorum miliaria, residente 
nella Mauretania Caesariensis, che non sap- 
piamo con quale identificare, fu fr10unus 

Q. Gargilius Q. f. Quir. Martialis prima 
del 260 d. C. (C. VIII 9047). 

In un coperchio di pisside di argento del 
Museo di Belgrado si legge : Lucili F/. Va- 
lentis pr. cor. Ht. Un anonimo praef. cohort 
... [Zi]spanor. eg, è in un’iscrizione di Mer- 
sch, nella Belgica (C. XIII 4030): Unat! 
Hispanorum cui praerat A. Gordius HH... 
ricorre in una lapide di Mariaskale in Asia 
(C. HI 370). Una dedicazione a Caelestis, 
Saturnus, Mercurius, Fortuna, dzîs imvanti- 
bus, è fatta ad Ain-Zui in Numidia da un 
decurio coh. flispanor. (C. VIII 2226). 
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Cohors 1 Asturum equitata. Suppone il Ci-. 


chorius che essa sia stata dapprima in Dal- 
mazia, donde sono nativi un suo 77772507 € 
un suo offio di una lapide sepolcrale di 
Mairnhardt nel Wirttemberg (BRh. 1621), la 
quale residenza avrebbe poi avuto. Nel 74 
(CUTE 1900 Pte pi D'AOBe 
l°82 (€. TI:p. 1960 °D. XIV) è*indicata’*m 
Germania, nel 90 (C. III p. 1965 D. XXI)e 
nel 34" (CF TTEp.#19704 DISIINe CAe oa 
1976"D*XL=p.870"D) XXV pertanto 
in Germania superior. Tegole si sono rinve- 
nute a Gernsheim (WZ. V KDI. 75), Hedder- 
nhetm'.(l.imesbi. 28,732; “ATCH, \CA1Z015051 
22), Nied-Hòchst (Archiv f. Frankf. Gesch. 
u. Kunst III F. III 212). Da Mogontiacum 
proviene la lapide sepolcrale di un suo egzes 
(C. XIII 7036). Il Cichorius suppone che poi 
per alquanto tempo sia stata nella Germania 
inferiore attribuendole la tegola cho. / Astur. 
di Xarten (Bonn. Jahrb. 87, 95) che il Rit- 


terling (WZ. 12, 214) attribuisce alla seconda 


coorte. Poi è passata in Britannia, dove la 
Notitia dignitatum (Occ. 40, 42) la colloca ad 
Aesica, ma dove già l’ indica residente la 
iscrizione di 

O. Gargilius Q. f. Quir. Martialis, frae: 
fectus coh. I Astyrum pr(ovinciae) Brittaniae 
(C. VIII 9047, anteriore al 260). 


Cohors I Asturam. Un'altra coorte, di- 
versa dalla precedente, risiedeva nel Norico, 
dov’è indicata da un diploma del 106 (C. III 


p. 2328, 67 D. CIV). A questa si devono 
riferire le lapidi C. III 4839. 4842==11508 di 
Virunumj:|5292=11708 ‘di 4Celera, 5230460 


Solva, e 5539 di luvavum e 10507 di Aquin- 
cum e l’ urbana C. VI 3588 di un soldato 
nativo del Norico. La stazione di Astura ci- 
tata nella Not. dign. (Occ. 34, 45 cf. Eugipp. 
v. Sept. Severi 1, 1. 5) come stazione coortale 
trae probabilmente il cognome da questa 


coorte. 
Praefectus ne fu 
Valerius:... nel.106 (CovlIl. p. 2328407 


D..,CIV)ye<forse 
Ti. Claudius Zenon Ulpianus (C. XI 6337). 
In una lapide è ricordato un curalor pro 
praefecto chor. I Asturumn (Arch. Triest, 1895, 
p. 1°9 di Aquileia). 


Cohors II Asturum. Stava nel primo se- 
colo in Germania (C. JI 4251: fraef. cohor. 
secund. Astur. in Germ.): dalla cava di Book! 
nella Germania superior. provengono le due 


lapidi C. XIII 7693: Merclenti vexelatio (sic) 3 
c(oh)ortis II Astur. etc., e 7705: Hercli Sa- 


i 
i 
E 
È 
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vano Gemellus im[a|ginifer coh. TI Asturumn 
P(iae) f(idelis) D(omitianae) et vexil(latio) 
coh. eiusdem etc. (se qui non si debba inten- 
dere piuttosto una cohors ZV Asturumn). 

Passò poi in Britannia, dove la sua resi- 
denza è accertata per i diplomi XXXIV (C. 
DIbaD.:r07 2/3 XX1Iip_866:/a, 108), XLIII 
(GSIELL: p,f10760/=" XXX p. 873: a. 124); LV 
(C. III p. 1981, prima del 138) cf. C. VIII 
2766: praef. coh. II Astu. prov. Britt. infer. 
(tra il 197 ed il 238). Mattoni provengono da 
Aesica (C. VH 1228), dove proviene pure la 
lapide. C. VII (732:. Zap. Caès. M. Aure. 
Severus Alexander P. F. Aug. horreum ve- 
tustate conlabsumi milites) coh. II Asturun 
Steverianae) Allexandrianae) a solo restitue- 
runt etc. Altre memorie ne abbiamo in iscri- 
zioni di Z/azio EE. 7, 859. 860. 

Suoi praefecti furono : 

P. Furius Rusticus, praef. coh. ZII Astu. 
prov. Britti. infer. (C. I 2766 =18131); 

Gn. Munatius M. f. Pal. Aurelius Bassus 
(C. XIV 3955); 

M. Valerius M. f. Gal. Propinquus Grat- 
tius Cerealis Edetanus ... ad/ectus in equites 
a T. imp. ... praef. cohor. secund. Astur. in 
Germ. (C. II 4251). 

Una 

Cohors. II Asturuni è ricordata in mattoni 
di Zatina nella Pannonia inferior (C. III 10674) 
se non vi dobbiamo intendere la cohkors Z/ 
Asturum et Callaecorum ed egualmente una 


Cohors II Asturum stava al tempo della. 


Notitia dignitatum (Or. 28, 36) a Busiris in 
Egitto. 

Non sappiamo a quale di queste coorti si 
debbano attribuire i praefecti 

Q. Baienus P. fil, Pup, Blassianus (EV 
539); 

C. Saturius L. Saturi Pisentis p. p. fil, 
Fab. Secundus (C. XI PART); 

T. Statilius Messalinianus (C. VI 1850). 


- Cohors III Asturum equitata civium Roma- 
norum. Ne conosciamo il praefectus 
Sex. Ticiasenus Sex. f. Sex, 
pron. Clu. Allianus (C. XI 4371). 
Probabilmente è identica con la 
Cohors III Asturum che la Notizia digni- 
tatum (Occ. 24, 79) colloca a Tabernae nella 
Mauretania. A questa crede il Cichorius si 
possa attribuire I’ éTxgYos otte igns Tgitns éy 
Maventavia. 
| (Le Bas-Waddington III 104). 


Cohors IV Asturum. — v, Cohors II Astu- 
rum. 


MED: Se: 


De RUGGIERO Diz. Epig. Vol. III. 


HISPANI 753 


Cohors V Asturum. Deve essere stata nella 
Germania inferior; un’iscrizione di Bona (BRh. 
478) menziona un suo szigzifer e tegole ne 
sono state rinvenute a Grimlinghausen (Ci- 
chorius s. v.). Suo praefectus fu 

C. Iulius Antullus (C. V 6874). 


GCohors VI 
praefectus: 

[L.]. Pompeius. [L.] f. Quir. Faventinus 
(ea Fh 26340 


Asturum. Ne conosciamo un 


Cohors I Asturum et Callaecorum. Stava nel 
60, nell Illirico:(C.. HI py845D, HI): 


Cohors II Asturum et Callaecorum. È in- 
dicata nella Pannonia nell’80 (C. III p, 1960 
Dy, XII p.,854 DL XI) e hell’8s (Cl 
Pr_1904+D. AA Vi pa 853 De XI anela 
Pannonia inferior tra il 145 e il 160 (C. III 
PaJ0907D. EX VIT =p.°884D, XLIT piergoo 
D.EXIX = p., 8385 D. XLIH),e nel 167 (C. 
(lap: 3002 Dal XX; 885_ DSTVp. 
v. Cohors II Asturum. 


Cohors Asturum et Callaecorum, Risiedeva 
presso Volubilis nella Mauretania Tingitana 
(AE. "1891; "TISINIVI “Geo! Ibi praefi 
coh.) ... Astur. et ‘Cali[aec p)raetoriuwm per 
m[a]nus comm, has. ... composuit et fecit). 
In un frammento urbano (C. VI 3654) ricorre 
un [ praef. coh. ... Ast. et) Gallaec, in Maur. 
E alla stessa appartiene 

L. Domitius M. fil. Serg. Dentomano, 
equo publico per Traian., tribun. milit. co- 
hort. Astur. [et] Callaec. Mauretaniae  Tin- 
20080 (C3 MH 42rT) “CAP Cagnat E armée rom, 
Driato: 

Cohors Asturuni et Callaecorum. Una 
coorte di tale nome stette forse in Germania 
(C. XII 7037 di Mogontiacum: Ogrigerzzs 
Pintil. f. ex cohorte Aestureru. (sic) et Cal- 
laecoru. an. XXIX etc. 

Non sappiamo a quale 

Cohors Asturun et Callaecormwm appartiene 
il praefectus 

C. Vibius C. f. Vot. Salutaris di alcune 
lapidi di Efeso (C. III 14195, 4-9). 


Cohors Ausetanorum. — v, vol. I p. 950. 


Cohortes Bracarangustanorum. (v. vol. I 
p. 1024). Per una colors I Bracaraugusta- 
noruni v, le tegole di Zerezk in Dacia (C. 
III 8074, 9); perla coorte mesica i diplomi 
XXX (E, ITTepio:rgzi) © XXXVI (ChEHI 
p. 1974). Per le coorti che portavano il n. 
III va distinta la retica (C. Ill p. 1972 D. 
XXXV=p. 866 D. XXIV; C. HI p. r9gr D. 


48 
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LXXIII. C. VI 1822. 3228) dalla britannica 
(CN EI :pist972 Di XXXIL=p864 DAL; 
CAID:p:31976 DK LIL <p. 373 Dia XXX 
C. Ill p:: 1982 D. LVII; C..VII 1230, Bel. 
lino, Inscrip. Rom. de Braga p. LXII); una 
collo stesso numero stava nel 139 in Syria 
Palaestina (AE. 1897, 106 e una Z/7 Valeria 
Bracarum nella Thracia secondo la Not. dign. 
(Or. 40, 49). 

Per la cohors IV Bracaraugustanorum re- 
sidente nel 139 in Syria Palaestina v. AE. 
1897, 106. 


Cohors I Callaecorum. Stava nel II secolo 
nella Spagna Tarraconense (C. II 2555. 2556). 


Cohors V Callaecorum Lucensium. Nel 60 
nell’ Iirico (C, TIT ‘p; 845 Di Il:t004. PAEZa- 
censinmi et Callaecor ), nell’84 (C. III p. 1963 
DI XVI) Ce nell35 (0: Ip. 1904 COSA VII 
=="p.; 853.D. ATL) in Pannotia, st nel 33" VCI 
[Expr 19780 EVI ala 5 Sesila4b 
(OSS D: 19S4 ILA OSTIA. 
1985 D.:-1X) e nel“r49%)(C, (IF: 31930 05: 
LXI, rilasciato ad un Azalus) nella Pannonia 
superior. Sua residenza dovette essere Cru- 
merum, donde proviene una dedicazione fatta 
dalla coh. V Gall.} Luc. Anton. a Settimio 
Severo .(C. III 3664 = 10602) e una di un 
praef. coh. V Lu[c]je a Nettuno e alle Ninfe 
pro salute di Commodo o Elagabalo (C. III 
3662). Suoi praefecti furono : 

Antonius Aulianus (C. III 3662); 

T. Flavius Modestus Roma. nel 
illpiri986 et); 

s. Granianus Faventia tra il 138 ed il 


149. (C. 


secsa 


TACUGoLI Lipta 1994 RDS), 
Cohors II Cantabrorum. — v. vol. 1) p. 82. 
Cohors Carietum et Veniaesum. — v. vol. 
Lap da 


Cohortes Celtiberorum. — v. vol. II p. 267. 
Va distinta la cohors Z Celtiberorum britan- 
nicars(C:1 FIPCAp.o0972 SIDRORATILVE=p 1866 
D. XXIII; p. 1982 D. LVII), da una spa- 
gnola (C. II 2552. 2553. 2554. 4141). Per la 
cohors III Celtiberormm v. C. Il 2553. 


Cohors I Ligurum et Hispanorum. — v. 
Ligurum cohors. 


Cohors I Lucensium equitata. Nel primo 
secolo stava ad Humaz in Dalmazia (C. III 
8486. 8492). A Promona si è rinvenuta la 
lapide sepolcrale di un soldato, di nascita 
Lucensis (C. III 8736). Il Cichorius le attri- 
buisce anche il decuzio che dedica un’ iscri- 
zione a Castell (C. IIl 6320 = 8335). Passò 
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presto in Pannonia dove la colloca il diploma 


XIII (C..-IIT p.(1960=p..854 D.iX1)} Forse 
passò sotto Traiano in Oriente (cf. C. III 
600). 

Suo praefectns (ct. C. III 8736) 

T. Statilius... Optatus... (C. VI 31863). 


Cohors I Lucensinm Hispanorum (pia fide- 
lis. Una lapide sepolcrale di un suo soldato 
proviene da Mogontiacum (C. XIII 7045). 
Passò poi nella Germania inferior, dove 
a Roomburg è collocata un’ iscrizione dalla 
[coh. ...] Lucensiu[m] p. f. (C. XII 8823), 
epiteto quest’ ultimo che avrà avuto da Do- 
miziano, i 


Cohors II Lucensium. Nella Moesia infe- 
rior nel 106 (C. III p. 1972 D.. XXXII.= 
p: 865.D. XXI) e circa nel) 112(C. a lleb. 
1974 D. XXXVIII). Passò poi in Thracia, 
dove a Bauju fu rinvenuta l'iscrizione C. II 
7418 del 199, dedicata dalla coorte a Settimio 
Severo (cf. MOe. XVII 216 n. 117). Una sua 
lapide proviene pure dalla prossima AI/usiberg 
(MOe. XVII,216 n. 118). 


Cohors HI Lucensium. Risiedeva a Lucus 
Augusti (C. II 2584 cf. Not. dign, Occ. 42, 
29). Per un suo praefectus (?) v. in C. Il 
4132. 

Cohors III Lucensium equitata. Di resi 
denza orientale, ricordata nella lapide C. III 
600. 


Cohors Lucensium. — v. Cohors V Callaeco- 


rum. 


Cohortes Lusitanorum. — v. Lusitanorum 


cohortes. 


Hispanorum (numerus). È ricordato in un’i- 
scrizione di Apulum nella Dacia (C. III 1149: 
Silvano domestico pro s(alute) T. Flavi Cre- 
scentis, praef. n(umeri) m(ilitum?) Hisp(a 
novrun) T. FI, Felicianus, domus illius alumi- 
nus) e in due di Ampelum della stessa pro- 
vincia (C. III 1294: Z(0vî) o(primo) m(axi- 
mo) M. Aurel. [ Alexander [m)il(es) al] 
meri] Hisp(anorum) Antoniniani etc.). 


D. VAGLIERI 


HISPANIA. — Il nome Zispazia vie- 
ne comunemente riportato al Punico SPaz = 
coniglio e giustificato con l’ abbondanza di 
questi animali nella regione; il coniglio in- 
fatti figura tra gli attributi della Spagna nelle 
monete (Cohen, Hadrianus 1270:73; Aelius 
23). Ignoto alle fonti storico-geografiche gre- 
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che, appunto perchè anteriori alla occupa- 
zione cartaginese, tale nome apparisce dopo 


. la conquista romana ed è il solo usato dai 


prosatori latini, i quali in ciò profittarono di 
una fconoscenza direttamente acquistata dai 
vincitori nei contatti coi popoli soggiogati. 
I Greci per lungo tempo ancora continua- 


rono a servirsi esclusivamente dell’antica de- 


nominazione ’IBnpia, adottata già fino da 
Ecateo (fr. 11-13 Fragm. hist. Graec. ed. 
Muller-Didot. I p. 2) e, secondo gli antichi 


derivata dal fiume Iberus (Plin. n. h. 3, 21. 


Justin. 44, 1. Steph. Byz. p. 323 ed. Meineke. 
Avien. ora mar. v., 248); soltanto tardi, a fianco 
di questa, si ha qualche rara volta ‘Iczayia 
(Strabo 3, 4, 19. Steph. Byz. p. 339. Agathem. 
2, 7, Geogr. Gr. min.II p. 473), spesso Zrravia 
(Artemid. ap. Steph. Byz. .p. 324, dove però 
alcuni leggono "Torayia. Plut, de flum. r6,t3; 
Geogr Gr, nin. II °p/ 655! Paul!" ade Rom: 
bo t23/Athen::8) 1 pio330£ Geosgr! Raw!) 
3-4, 42; 43 etc.). 

La estensione del territorio compreso sotto 
i nomi di /7isfania e "IBnpia varia a seconda 
dei tempi. La fonte di Avieno (VI-V sec. a. Cr.) 
designa col nome /derza soltanto la regione più 
prossima all'Africa e segnatamente quella limi- 
tata ad E. dall’ Anas e ad O. da un altro fiu- 
me dagli antichi detto /berxs ed oggi Rio 
Tinto (Avien. ora mar, v. 249), A questa opi- 
nione probabilmente allude Strabone allorchè 
riferisce che gli antichi "IBnpiav... uovny éxd- 


Xovy Try. ÈvT0s TOÙ "IBnpos (Strabo 3, 4, 19). 


Le più antiche fonti Greche limitano la "I6np la 
alla parte orientale della penisola fino alle 
colonne d’ Ercole (Herod, 1, 163. Scylax, da 
fonte del sec. IV a. Cr., Geogr. Gr. min. I 
p. 16 s. ed. Miller-Didot.); la regione meri- 
dionale viene da esse detta Tapriocois, dal 


fiume Taprnocos, il Baetis (Herod. #10 
Scymuus vv. 164; 198, Geogr. Gr. min. I. 


BPP-:201; 203. /Strabo:3,:2, Tr. Stephi (Byz: p. 


606 cfr. 326); la occidentale, è compresa nella 


denominazione generica di KeX7(%7 comune a 
tutta quella parte dell’ Europa (Ephor. ap. 


Strabo 4, 4, 6. Scymn. v. 167). Polibio ha 
della "Ibrpia un concetto analogo; quanto al 
resto della penisola, e più precisamente al 
versante dell’ Atlantico, egli esclude la esi- 
stenza di un appellativo comprendente quelle 
regioni inesplorate (Pol. 3, 37, 10). A questa 


medesima ignoranza non è presumibile si sot- 


| traesse l’ ambiente romano in mezzo al quale 


Polibio visse per tanti anni; sarebbe quindi 


| difficile assegnare alla Z/ispazia dei Romani 
del II sec. a. Cr. limiti molto più vasti di 
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quelli della Tenpia di Polibio. I Fasti trion- 
fali ne forniscono una prova quando, nel regi- 
strare i primi trionfi sulle popolazioni dell’in- 
terno, contrappongono la 7isparia alla Lust- 
fanta ed alla Celliberia (F.tr. Cap. C. I2 p. 48 
a. 576 [...ex Lusita|nta Hispaniaq(ue); a. 580 
[...ex Hispania et Celltiberia; cfr. a. 576 [...de 
Celtib)ereis Hispaneisg(ue): i supplementi. sono 
garantiti dalle fonti). Altrove però gli stessi 
Fasti adottano un significato più comprensivo, 
ed al trionfo del proconsole T. Didius, nel 661, 
annotano: ea 7ispania ... de Celtibereis (F. 
tr. Cap. C. I2 p. 49). Col progredire della con- 
quista il nome acquistò gradatamente un più 
largo significato geografico, finchè la A7ispazia 
della fonte Augustea di Plinio, al pari della 
IPnpia di Strabone, giunse a comprendere 
l’intera penisola dal sa/éus Pyrenaeus al fre- 
Inn Gaditanum, dal mare nostrum all’oceanus 
Atlanticus. 

. La divisione amministrativa, contempora- 
nea alla introduzione del regime provinciale 
nella penisola iberica, richiedendo | aggiunta 
di una determinazione specifica al nome gene- 
rico della regione, limitò l’uso di questo, 
isolatamente preso, nei documenti ufficiali. I 
Fasti, oltre le già citate note agli a. 576 e 
661, danno la designazione « ex Hispania » per 
una serie di trionfi dal 709 al 728, uno dei 
periodi appunto in cui le due provincie furono 
riunite sotto un solo governatore. Ad un con- 
cetto analogo s’ ispira forse la nota dei Fasti 
Antiates relativa alle vittorie di Cesare (F. 
Aut.:2+:Ag. C.«Iz p. 248=X...6638), nonchè 
quelle dei Fasti delle ferie Latine ricordanti 
la permanenza di Augusto nella Spagna (F. 
fer: Dat, Ci)la post Ci XIMI n240)8 Con 
la ragione già addotta poi, si spiega il raris- 
simo uso del nome 77isfazia in unione a ti- 
toli di funzionari nelle epigrafi. Oltre ad una 
leggenda di un denario repubblicano che reca: 
i. Aisp(antae) g(uaestor) (C. I 427=Babelon, 
Annia 2-5, il quale però legge /7isp(aziensis)), 
la /Zispania è ricordata in modo generico in 
due iscrizioni di proconsu/es forse anch’ esse 
dell’ età repubblicana (C. VI 1396. XI 5172), 
ed in una di un /egalus della età imperiale 
(C. VI 31801). In quest’ ultima però, giova 
avvertire, il nome comune della regione va 
riferito ad una parte di essa e più precisa- 
mente alla dioecesis Tarraconensis della pro- 
vincia di /ispania ciferior cui quel nome 
rimase in particolar modo vincolato dopo la 
divisione dell’ altra provincia in Aaezica e Lu- 
sîtanta (v.) e la costituzione in ente autonomo 
dell’ altra dioecesis di Asturia et Callaecia 
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(v.). In un’altra iscrizione, del Basso Impero, 
è incerto se si debba ricostruire [Z7is]farzzae o 
[Cam] paniae (C. VI 1747 cfr. Add. n. 31919). 
Senso restrittivo ha anche nelle epigrafi di 
funzionari provincia Hispania (EE. VII 206. 
NS#:1902:pac4 Cfr. Ga dX 13155. Xde5t73 
nelle quali però la frattura impedisce di giu- 
dicare della originaria mancanza di una speci- 
fica indicazione della provincia). È dubbio 
invece se eguale senso debba attribuirsi a 

provincia Spania (C. III 9541) 

provincia Hispanica (C. VI 32977) 
che si riscontrano in due iscrizioni sepolcrali 
dei bassi tempi. 

Altre menzioni della /7/spazza ricorrono: 

a) - In alcuni denarii repubblicani: C. 1 
442 (= Babelon, Postumia 8) /7ispaz(ia). C. 
I 479 (= Babelon, Coelia 7-12) /77s(parzia). 

b) - in monete dell’età imperiale: (Cohen; 
Augustus 109, battuta però, a quanto pare, a 
tempo di Galba; Galba 73, 755 78, 79, 84, 
86, 375, 479; Vespasianus 201; Hadrianus 
37-41, 821-834, 1290-1283; Aelius 23; Anto- 
niNUS 413). 

c) . con evidente riferimento alla regione 
in genere in C. VIII 212. RA. 1898, 135 (qua- 
drante solare). 

In un frammento d'iscrizione, forse storica 
od onoraria (Marucchi N. Bull. Arch. Cr. 1905 
p. 122 n. 16) si legge: ... [A]isfazia ... ma 
naturalmente resta dubbio se si tratti della 
regione o di una provincia. 

| d) - in designazioni di patria (C. XI 3312. 
XII 4366. WZ. 1904 Kbl. 70). A queste ap- 
partiene anche C. JII 9541 (v. sopra); 

e) - in unione a nomi di corpi militari ad 
indicarne il luogo di residenza (C. III 399. 
6339. 6359. V 5835 (Sparnia). XI 1807. 6344. 
XII 8282), o di provenienza (C. II 5212. 
5214. 5215 ricordano tutte gli azxz/ia ea Zi- 
spania in Tingilaniam mnissa). In queste, co- 
me in quelle di funzionari, //ispazia si rife- 
risce ad una provincia determinata. 

Il plurale Z?ispariae si ha in una epigrafe 
che fa menzione delle provinciarum Hispa- 
niaruie trium (C. XIV 2516) ed in aggiunta 
ai titoli di funzionari della dioecesis Hispa- 
niarum costituita nel Basso Impero (v. oltre). 


I. 
Storia e notizie generali. 
I. — Etnografia. 


Gl’Iberi (Zberi Mela 1, 2, 5. Plin. 3, 8. Tac, 
ann. 6, 33. Flor. 3, 5. /deres Mela 3, 5, 6 etc.. 
“[Bnpes Strabo <.3;Ur; 4706 etorDioduks 133; 
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Steph. Byz. p. 324. “/Bnpot Steph. Byz. 1. c.) 
costituivano a tempo della conquista romana 
l elemento fondamentale della 
della penisola che da loro prese nome. Il pro- 
blema della loro origine è ben lungi dall’essere 
risolto; soltanto, la comparazione linguistica 
permette di escludere che essi appartenessero 


alla grande famiglia indo-europea e di ritenerli | 
. congiunti con le popolazioni libiche dell’Africa 


settentrionale (Cfr. Wackernagel, Arch. fùr 
Lat. Lexicogr, 1905, 23). Il rapporto con gl’ I- 
beri dell'Asia, ammesso in genere dagli anti- 
chi (Strabo 1, 3, 21 cfr. App. Mithr, ro1), ma 
già da alcuno di loro revocato in dubbio per 
la diversità di costumi e di lingua (App. 1. c.); 
si fonda unicamente sulla comunanza di nome 


(D’Arbois de Jubainville, Les premiers habi- . 


tants de l’ Europe p. 24 n. 1. Cfr. le opp. 
ivi citate e Humboldt, Prifung der Untersu- 
chungen iber die Urbewohner Hispaniens 
vermittelst der baskischen Sprache. In favore 
della comunanza d’ origine: Hoffmann, Die 
Iberer im Westen u, Osten. Fréret, Mem. de 
I’ Acad. des Inscr. XVIII p. 78. Petit-Radel, 
ib, VI p. 340 ss. ed altri). 

La tradizione conosce gl’Iberi stanziati su 
territorio molto più vasto di quello da loro 
occupato nell’ età romana. Da loto avrebbero 
tratto origine da un lato i Silures delle isole 
Britanniche (Tac. Agric. ri cfr. Caes. b, Gall. 
5, 14. Dion. Perieg. v. 563 s., Geogr. Gr. 
min. II p. 140), dall’ altro i Sicani di Sicilia 
(Thucyd. 6, 2; 2. Philist. fr. 3, Fragm. hist. 
Graec. I p. 185. Ephor. fr. 51, ib. p. 246. 
Scymnus v. 264 ss., Geogr. Gr. min. I p. 
207.Cfr.Diod. 5, .6..- Dion. Hal=t}f22;tSolini 
5, 7. Schol. Odyss, XXIV v. 307; in contra- 
rio Timaeus fr. 2, Fragm. hist. Gr. I p. 193). 
Essi avrebbero inoltre, in tempo molto antico, 
invase la Sardegna (Paus. 10, 17, 2; 5. Solin. 
4, 1) e la Corsica (Sen. ad Helviam 7, 8; 9). 
Fonti direttamente od indirettamente risalenti 
al periodo tra il VI ed il IV sec. a. Cr. rap- 


popolazione . 


presentano gl’ Iberi nella Gallia meridionale } 


a contatto dei Liguri e separati da questi dal 
Rodano (Herodor. Heracl. fr. 20, Fragm, 
hist. Gr. II p. 34. Scylax, Geogr. Gr. min, I 
p. 15-17. Avien. ora mar. v. 608 ss. Aeschyl. 
Heliad., Poetar. scaen. Graec. fabulae I p..105 
fr. 165 b; Cfr. Plin: n.(h./373132).S'ignora:se 
essi in qualche momento occupassero anche 
il territorio al di quà di quel fiume; la tradi- 


zione che pone Massilia in territorio Ligure 


(Hecat. fr. 22, Fragm. hist. Gr. I p. 2. Scymnus 
v. 209 ss., Geogr. Gr. min. I p. 204. Steph. 
Byz. p. 435. Justin. 43, 3, 4) prova come 


. dimostra invece come già nel 
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in ogni caso, essi ne sarebbero stati respinti 
già prima della fondazione di questa colo- 
nia. Del resto i Liguri dovettero opporre 
all’invasione iberica forte resistenza, la quale 
ebbe per effetto.che gl’ Iberi si mentennero 
bensi nella Gallia SO., dove furono progeni- 
tori degli Aquitani, ma nella maggior parte 
furono costretti a restringersi dentro il limite 


segnato dai Pirenei. 
Questo fatto, che i sostenitori della ori- 


gine asiatica degl’ Iberi riguardano come 
il principio dell’occupazione della penisola, 
LIM geczi di 
Cr. la migrazione iberica procedendo da 
S. verso N. avesse raggiunta e varcata la 
barriera dei Pirenei, Di questa graduale 
espansione forniscono prova le notizie, spesso 
divergenti, delle più antiche fonti storiche 
e geografiche. Oltre che la diversa esten- 
sione, a seconda dei tempi attribuita al nome 
"IBnpia è in stretto rapporto con quella della 
stirpe iberica, le fonti accennano anche alla 
localizzazione di quest’ ultima nella penisola. 
Alcuni circoscrivono gl’ Iberi alla sola regione 
bagnata dall’ Iberus senza che sempre risulti 
chiaramente se con tal nome s’indichi il pic- 
colo fiume della Spagna meridionale ovvero 
l’altro, ben più importante, che quel mede- 
simo nome conservò in tempi storici (Herod. 
wro.&Ephor. fr. 30, Fragm. Dist. Gr. Tp. 
BUAGBIAVICII 222 56,;0248SS Seymi. l.'C. Vv. 199 
ss.). Ecateo (fr. 11-18, Fragm. hist. Graec. p. 1 
s.) conosce gl’ Iberi nella regione orientale e 
meridionale, altri li estendono fino alle co- 
lonne d’Ercole ovvero fino all’ Oceano (He- 
rodor. Heracl, fr. 20, Fragm. hist. Gr. II p. 34. 
Scylax I. c.) divergendo circa la inclusione o 


«meno nella stirpe iberica di alcune tra le po- 


polazioni di quella parte della penisola. La 
espansione degli Iberi ci risulta compiuta 
soltanto verso la metà del III sec. a. Cr. 
quando le fonti attestano la loro presenza 
sull’altipiano della nuova Castiglia (la deno- 
minazione KeAriBnpes si ha per prima volta in 
Timeo) e nella Lusitania, (Liv. 21, 57, 5); 
però non è detto che in queste regioni 
essi non potessero essere stanziati già prima 
di quel tempo, anzi, a riguardo dell’altipiano, 
la cosa è molto probabile. La lunga durata 
del periodo di espansione si spiega con la 
resistenza delle popolazioni precedentemente 
stabilite nella penisola; giacchè, contrariamente 
alla tradizione, gl’Iberi non ne furono i primi, 
nè, per lungo tempo, i soli abitatori: i Liguri 


ed, in qualche parte, i Celti ve li avevano 
preceduti. 
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L’elemento ligure, a quanto risulta dalla 
toponomastica, occupò tutta la penisola. La 
data della prima occupazione risale forse al 
2000 a. Cr.: gli antichissimi monumenti attri- 
buiti ai Liguri presentano infatti tracce d’in- 


flusso della civiltà Micenea (cfr. Schulten in 
PW. VIII 2029). 


A tempo di Esiodo (sec. VIII a. Cr.) essi 
possedevano ancora la maggior parte della 
penisola; a tempo della fonte di Avieno 
(sec. VI-V) ne occupavano ancora l e- 
stremità SO.; nel sec. IV (cui sembra ri- 
salire la fonte di Scilace) erano sul litorale 
a N. dall’ Ebro fino al Rodano,® commisti 
però agl’ Iberi (Scylax, Geogr. Gr. min. I p. 
17). Del resto la loro ‘presenza sul suolo 
iberico, attestata anche da alcune denomi- 
nazioni geografiche (/acus Ligustinus Avien. 
284. Atyvoriyn mods Steph. Byz. p. 416 e 
sopratutto il nome Aryvorixi attribuito all’in- 
tera penisola da Eratostene (ap. Strabo 2, 
I, 40), fu indirettamente” confermata dagli 
scavi di Numanzia in quanto essi rivelarono 
l’esistenza di due città l’ una sovrapposta al- 
l’altra sul luogo dove poi sorse la Numanzia 
iberica. 

Quanto ai Celti, essi, secondo le fonti, sa- 
rebbero giunti nella penisola non solo dopo 
gl’Iberi ma in tempo posteriore alla coloniz- 
zazione fenicia e greca (Strabo 3, 4, 5. 
AbpPP3rrlispige cfr. Varroap.SPlin,.3,:81yL%o£ 
pinione del Niebuhr (Vortrige ilber alte Lin- 
der u, Volkerl. p. 604) il quale ritenne la 
migrazione celtica anteriore alla iberica, già 
confutata in base alla tradizione dal Kiepert 
(Monatsber. der Berl. Akad. 1864 p. 144 SS. 
Cfr. Ursin, De Lusitania prov. Rom. p. 15 n. 3), 
sembra tornare in onore, nella sua parte sostan- 
ziale, in seguito agli scavi eseguiti in Numan- 
zia dallo Schulten. Questi infatti ritiene che lo 
strato archeologico immediatamente inferiore 
alle rovine della città incendiata nel 133, ci 
abbia conservati gli avanzi di una città. cel- 
tica. Però, sebbene i Celti occupassero prima 
degl’ Iberi l’altipiano della Castiglia, non per- 
ciò si può affermare che essi giungessero 
prima di costoro nella penisola; le popola- 
zioni iberiche, paghe dapprima della miglior 
parte di essa, soltanto relativamente tardi 
dovettero rivolgersi alle aspre e sterili regioni 
dell’ interno, e forse non spontaneamente, 
bensì risospinte al di quà dei Pirenei, già da 
loro varcati, per il sopravvenire dei Galli. 

Sul tempo in cui avvenne la migrazione cel- 
tica non si hanno dati precisi. Avieno già co- 
nosce i Celti sulPaltipiano della Nuova Castiglia 


758 HISPANIA 


e nella regione occidentale, e se fonte di lui fu, 
come taluni vogliono, un periplo fenicio del 
VI secolo, i Celti sarebbero penetrati nella 
penisola già prima di quel tempo. Altri però 
riportano quella fonte ad età più recente e 
credono rinvenirla nell'opera di un geografo 
greco del sec. IV, forse Pytheas (ved. sulla 
questione Schanz, Gesch. der ròm. Litterat. 
IV2 p. 15 s.). Nulla di sicuro risulta quindi a 
questo riguardo da Avieno. Da Erodoto invece 
si rileva come già nel V sec, i Celti si trovas- 
sero nella penisola a contatto. della stirpe, 
probabilmente ligure, dei Cynetes (Herod. 
2,33, 3. 45/49;04): circasla metà del: 1Visec. 
essi possedevano tuttora l’altipiano e la re- 
gione occidentale (cfr. Ephor. ap. Strabo 4, 4, 
6. Aristot. De anim. gener, fr. 38). Anche 
della importanza dell’ immigrazione la tradi- 
zione ha serbato ricordo in quanto estende fino 
a Gades il territorio abitato dai Celti (Ephor. 
ap. Strabo 1..c. Eratosth. ib. 2,4;:4), ed'at- 
tribuisce il nome di KeArei ad una parte 
considerevole della penisola (cfr. Ephor. Ari- 
stot. Il. cc.). Inoltre essa è attestata così dalla 
diffusione delle denominazioni locali di ori- 
gine Celtica, mancanti solo nelle regioni orien- 
tale e meridionale (cfr. Kiepert op. cit. p. 
143. Hibner Mon. Ib. p. XCV ss.), come dalla 
persistenza nella età romana dell’ elemento 
Celtico nella regione centrale, nella Lusita- 
nia inferiore e sulla estremità NO. della pe- 
nisola. Le denominazioni etniche di : Ce/f- 
beri e Celtici non lasciano luogo a dubbi in 
proposito. Del resto della coesistenza dei due 
elementi già ebbero chiara nozione gli antichi; 
Appiano (Hisp. 2) la rileva nei Celtiberi che 
già Polibio (3, 17, 2) distingueva dagl’ Iberi 
puri, Strabone (3, 1; 6) accenna alla differenza 
di lingua ancora esistente ai suoi tempi tra le 
popolazioni iberiche. 

Tracce di commistione etnica si 
anche nella regione meridionale, dovei 5a- 
oTO@Polvixes nel loro nome dimostrano la fu- 
sione tra l'elemento iberico ed il libio-feni- 
cio, il quale vi esercitò un duplice influsso: 
nella prima colonizzazione, e nella posteriore 
occupazione Cartaginese, 

Già le più antiche notizie sulla popolazione 
della penisola iberica la presentano come ri- 
sultante di un complesso di popolazioni mi- 
nori di alcune delle quali le fonti ci hanno 
tramandato i nomi e la localizzazione; esse 
menzionano: 


hanno 


a) Sulle coste meridionali ed occidentali: 


T'artessi (Stesicor, “ape Strabo 3,02, IL 
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Avien. ora mar. passim. Hecat. fr. 4,5, Fr. 
hist. Graec. I p._1..Pherec. fr) 33, ib; p. 78. 
Theopomp. fr. 224, ib. p. 316. Herodor. fr. 20 
ib. JI p. 34 Herodot.;<1, 1163,.Jì S:143 132/18; 
192, 4. Cfr. D’ Arbois De Jubainville, op. cit. 
pp. 48, 50 e note). Dimoravano nella. re- 
gione del fiume prima denominato Tartessus 
(Taprno00s) poi Baetis (Strabo 3, 2, It cfr. 
Avien. 252) e sulla costa meridionale giun- 
gendo, a quanto pare, in origine fino a Nova 
Carthago (Avien. 4,56 sS.). 
Elbysini o Selbysini (‘ExBvoivioi Herodor. 
I. c. Se/bysini Avien. 422 s. Probabilmente gli 
"O)Byotoi ovvero "OMbuotyio di Stefano Bi- 
zanzio p. 48, gli 'E?.Beotior di Ecateo ap. 
Steph. Byz. p. 264). Ad O. dei precedenti fino 
all’Anas; nel loro territorio era la città di Olba. 
Mastieni (Avien. 450 s. cfr. 422) nelle fonti 
greche detti Maortinvoi o Maotiavoi (Hecat. 
fr. 6 Cfr! 8, 9, 10, Fragor. histGERDSpog 
Theopomp. fr. 224, ib. p. 316. Herodor. |. c.). 
In origine parte dei Tartessi, poi, distaccatisi 
da loro per l’interposizione di colonie feni- 
cie, tennero la parte occidentale del territorio 
da questi posseduto fino a Nova Carthago. 
CPILETESE(CANIEN:=2004SS.55 2295) Kvyntss 
o Kuyvicici (Herodor.'1.c.*Herodotrt2;6378: 
4, 49, 4. Steph. Byz. p. 393 s. v. Kuwnrixòy). 
Ad O. dei Tartessi e degli Elbisini; probabil- 
mente dall’ Anas al promontorium Sacrum'‘e 
forse al Tagus. 
Cempsi (Avien. ora mar. 130 SS.; 195 SS.; 
200 5.) 255 .SS.; 301 cfr. ‘Descr. orbis vo 
s. Keuwol. Dion. Perieg. v. 337, Geogr. Gr. 
min. II p. 123). A N. di questi ultimi, fino ai 
Pirenei occidentali. 


b) Nell’ interno della penisola e sulle 
coste orientali: 


Gietes (VÀt8s Herodor. fr. 20) Fragm. 
hist. Graec. Il p. 34. "IyAates Asclep. Myrl. 
ap. Strabo 3,4, 19.= Fragm. hist, Gr; Mi 
p. 301 fr. 6) forse gli 

Zleates di Avieno (ora mar. 301 s.). Ad E. 
dei Cempsi tra i Pirenei e 1’Iberus. 

Saefes (Av. 195 s.), secondo il D’Arbois 


(op. cit. p. 55) identici ai precedenti, in ogni | 


modo a loro affini per razza. 

Vascones (Avien. v. 250 s. cfr. Strabo 3, 
4, 10). 

Ceretes o Ausoceretes (Avien. 549 ss.) alle 
falde dei Pirenei. 

Etmanei (Avien, 296 ss.). 

Cilbiceni confinanti con questi ultimi e 
con gl’Ileates (Avien. 303) altrove però in- 


selletta 
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dicati come vicini dei Tartessi (ib. 254 s.) ed 
in tal caso probabilmente identici ai KeAxsayol 
di Erodoro (fr. 20, Fragm. hist. Gr. II p. 
34). 

Nergetes (Ihavpayatai Hecat. fr. 14, Fra- 
EUrReonist Gr, EP po 2) tino ar Pirenei 

Berybraces (Avien. 485 s.) nella pianura 
della regione orientale. 

Edetes (Eidntes FIecat: ir Fra PTARMa 
hist. Gr. I p. 1) fino all’ Iberus (forse gli 
Edetani v.) 

Gymnetes (Avien. 464). 

Indigetes (Avien. 519 SS.; 532 SS.). 

Ignota è la sede dei /Misgetes (Mioyntes) 

menzionati da Ecateo (fr. 12, Fragm. hist. 
Cir. 72). 
Queste popolazioni appartenevano ai tre 
elementi etnici allora dimoranti nella penisola 
e per prima volta chiaramente distinti dalla 
fonte di Avieno. I Cynefes ed i G/etes. rap- 
presentavano gli ultimi avanzi dei Liguri (cfr. 
Schulten PW. VIII 2011); Celti erano invece 
non solo gli abitanti dell’ altipiano della N. 
Castiglia, ma anche i Cempsi ed i Saefes 
nella regione occidentale, i Zerybraces nella 
orientale; le altre popolazioni costituivano pro- 
babilmente 1’ elemento iberico. 

La scomparsa dei Liguri, o almeno la loro 
restrizione al limitatissimo territorio occupato 
dai Baschi, loro probabili discendenti, e la 
sostituzione degl’ Iberi ai Celti sull’ altipiano 
e nella regione occidentale, produssero -nel 
quadro etnografico della penisola iberica pro- 
fonde modificazioni le quali si riflettono nelle 


gonti dell’ età romana. La maggior parte dei 


nomi di popoli noti agli autori dei secoli 
VI-IV non sono in esse menzionati se non 
a titolo di reminiscenza storica, e soltanto dei 
Vascones e degl’ Zndigetes è attestata la so- 
pravvivenza a tempo della conquista romana 
e dopo di questa. 

Quello però che, ad onta di ogni modifi- 
cazione, rimase inalterato, fu il frazionamento 
della popolazione della penisola, il quale, 
anzichè ridursi, sembrerebbe essere col tempo 
aumentato, se non fosse che il migliore stato 
della tradizione dell’ età romana di fronte a 
quella del VI.[V sec. rende in parte ragione 
di tale fenomeno. Le fonti infatti del periodo 
imperiale ci rivelano l’esistenza sul suolo ibe- 
rico di un grande numero di popoli tra loro 
indipendenti, i quali ancora lungo tempo dopo 
la conquista conservavano nome ed indivi- 
dualità propria. 

Seguendo l’ ordine geografico troviamo : 
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a) Regione settentrionale (da occidente ad 
oriente): 


Callaici (KaXAaixo! Strapora, 9, 273 EOIn 
2,0, 23; 39.) 0 Calloeci, (Eutr. 4,,19) O Gal 
COCCIA III 
3; 359. aero vr Claud, SI at Veg 
sopra p. 753 s.): nella regione a N. del Durius 
tra questo e l’ Oceano. Plinio (ll, cc.) intende 
i Gallaeci in senso stretto come una delle 24 
civitates del conventus Bracarum (v.). La sud- 
divisione in Ca/laici Bracari e Callaici Lu- 
censes (Kadaixor oi Bpamapio: Ptol. 2, 6, 
39. K. oi Aovxiivotot ib. 23), si fonda piutto- 
sto sulla divisione della regione in due con- 
ventus che sopra una precedente distinzione 
dei Gallaeci in due rami. 

Artabri (Mela 3, 1, 9. Aprabpo: Strabo 
32,00 etol 200,22 or otresae 
(PUDEÒA SITI ° AporpéBai Strabo I. c.). Pro- 
babilmente erano una diramazione dei Gal- 
laeci coi quali avevano comune l’ origine cel: 
tica (Mela ]. c.): dimoravano presso il pro- 
montorio Nerium o Celticum; però nelle fonti 
appariscono distinti dai 

Celtter (PIù, ISC4°TIT. Ke)7txoi Strabo 
I. c.) anch’essi dimoranti in quelle vicinanze. 
Plinio (4, 111) conosce Ce/tici Neri e Celtici 
Praestamarci (Praesamarchi Mela 3, 1, 8): 
a questi ultimi il Detlefsen (Philologus 32 p. 
656) suppone possano riferirsi due iscrizioni 
di difficilissima lettura (C. II 2597. 2688). 
Da altre iscrizioni (C. II 2902. 2904. 5081) lo 
stesso Detlefsen deduce 1’ esistenza di una 
terza suddivisione dei Celtici, i Super/amarci 
menzionati, secondo lui, da Plinio e da Mela, 
nei testi dei quali (ll. cc.) il nome sarebbe 
stato corrotto in «super Tamarici ». I Neri 
avevano nome del vicino promontorio, gli 
altri, probabilmente, dal fiume Tamaris. 
visteres'(Mela 3°"1, 09% Pile 3,28 4 0 FER 
Flor. 2, 33, 47. Oros. 6, 21, 2. Ved. Sopra p. 747 
s.; 752 s. “Aotvpes Strabo 3, 3, 3: 4, 20 cfr. 
ro; Dio Cass'53, 25.1 Antovpor Pioli x» 
6, 28). Confinavano ad O. coi Gallaeci, a S. 
col Durius, ad E. coi Cantabri e si dividevano, 
ai tempi dell’ Impero, in As/ures Trarnsmon- 
fani, a N. dalla catena di montagne parallela 
alla costa nella regione che fu poi il principato 
di Asturia, ed Asfures Augustani a S. di quei 
monti (Plinotat29 cf" Dio) Cass. * ao 
XIII 8008 Astur Transmontanus). 

Cantabri (Caes. b. Gall. 3, 23; 26. b. c. 
Gi SSD lan tosto e PI: +34 20080 BT10, 
Fior. 2? 33; 47 OrosA'6nano 2.07 A19% 
A233W A 24001] La pi 957 I Efria vor iTe posa 
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KayraPBpor Strabo 435039738» 4720 CIO. 
Ptolia2/ 6; 5-51 Dio-Cass#+53p25; 0985 
5; 11; 20). Separati ad O. dagli Astures da 
un estuario (Strabo 3, 4, 20) possedevano sul 
versante del golfo di Biscaglia un territorio 
corrispondente alla parte orientale del prin- 
cipato di Asturia, all’ attuale provincia di 
Santander ed alla parte occidentale della 
Biscaglia, e toccavano a S. il paese dei Cel- 
tiberi. Come una loro diramazione sono da 
considerarsi i Corziaci (Koviaxoi Strabo 3, 
3, 8) probabilmente identici ai Corisci (Ko- 
yicxo ib. 4, 12) ed ai Concani (iWela 3341550 
Bor. carmi a; 034 SUA e 60 ep) 
Ptol. 2, 6, 51, il quale nomina come città dei 
Cantabri K0yxaya). Ai Cantabri forse appar- 
tenevano anche i P/eulauri (IMevravpo: Strabo 
3; 3, 7), 1 quali sembra dimorassero presso le 
sorgenti dell’ Iberus (cfr. Strabo ib. 8, dove 
Tiny Tovicot è corruzione probabile di IlA.sv- 
tavpo). Altri rami ancora comprendeva la 
stirpe Cantabrica cui Plinio assegna 7 0 9 
populi (Pl. 4,27) (Cif 4, (III),}e,ma, non è 
agevole il distinguerli con precisione dai vi. 
cini popoletti della Celtiberia e sopratutto 
da quelli della costa, anch’ essi appartenenti 
alla medesima stirpe (Cfr. le fonti che esten- 
dono la Cantabria fino ai Pirenei: Caes. Il. cc. 
Liv: ‘ep."49,.Inven. 15,093; 108), ma nelle 
fonti geografiche distinti dai Cantabri pro- 
‘priamente detti. 

Secondo queste, cinque popolazioni avreb- 
bero occupata la costa compresa tra il paese 
dei Cantabri ed i Pirenei. 

ini gonev A Mela”, 10 pn 3081 
Avrpiyovss Ptoli 2; 0,74 St re /ino nane 
Flor. 2, 33, 47. Oros. 6, 21, 3): corrispondenti 
forse agli ° AMA6Tpry8s di fotrabone:t 392087). 
Confinavano a N. coi Cantabri e giungevano 
a S. fino al bacino superiore dell’ Iberus oltre 
il quale erano le loro città di 7yrifiz: e 
VirovescaCir.Plmaz \FC) 

Carietes (Plin. 3, 26: probabilmente i Ka 
piotoi di Ptol. 2, 6, 65. C. V 4373. Cfr. vol. 
II p. 114 s. v.) ad E. dei precedenti. 

Vennenses: Plinio (1. c.) li nomina insieme 
ai precedenti ed uniti appariscono anche dal 
punto di vista del reclutamento. 

Vardulti (Mela. 3} ‘1; 10. Plin.' 3,260) 4, 
110. C. VI 1463. Ovapdovdoi Ptol. 2, 6, 9; 
66. Bapdodhor gia detti Bapdunta: Strabo 3, 
4, 12 cfr. 3, 7.) ancora più ad oriente. 

Vascones (Plin. 3, 22. 4, 110. Iuven. 15, 
93.: Prudent. Peristeph...1,23,.C. .d. c. Qud- 
94085. Strabo, 3,03; 4740 4a VO. Qvacxoves 
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Ptol. 2, 5, 10; 67) sull’ estremo tratto fino a 
Pirenei ed a S. di questi fino all’ Iberus. 

Anche la regione dei Pirenei era abitata 
da vari popoli : 

laccetani (Iaxxntavo! Strabo.6; Ap 10. 
Ptol. 2, 6, 72) ad E, dei Vascones; Plinio non 
li nomina, e può sorger dubbio se realmente 
costituissero una popolazione diversa dai 

Lacetani (Liv. 21, 23. 26, 60 s. e passim. 
Plin. 3,.52 cfr. 24. Aaxetavot Plut. Cato mai. 
r1. Dio Cass. 45, 10). Notevole che nessuna 
fonte menziona ambedue questi popoli ad un 
tempo. 

tane(Plin,13322)1 

Bergistani (Liv. 34, 20). 

AF WSt13(1:IVe21, 105423 Bapyovotot Pol. 
3,135; 2: StePha0ByZ= je k58): 

Cerretani (Plim; 22: 23510, Tessa 55) 
Keppntavoi Strabo 3, 4a, 11. Kepporravoi Ptol. 
2, 6, 69). Dimoravano sui gioghi e nelle alte 
valli dei Pirenei (Strabo 1. c.), a N. dei Lace- 
tani ed al confine della Gallia. Al tempo di 
Plinio si dividevano în Zuliani ed Augustani. 

Castellani (KaoteXavyoi Ptol. (657406 

Auseiani (Caes'b "GP 00. VIVA 24,0 
61, 207025. 34,20, 30,000 L11113 10025 
vol. I 'p. 950 AUSntavoi Ptol. 5, 6. 70) a 
SE. dei Lacetani! 


b) Regione costiera orientale (da N. a S.). 
A‘Npdell'ilberys: 


Indigetes (Plin. 3, 21. Iydixitat Strabo si 
a, 'IOLSTEPpnv.BYyz:p3327 "Eydiyetai PiotS2167 
20; 73) a piedi dei Pirenei e fino alla costa, 

Laeefani (Plin. 3, 21. Namtavot Ptol. 2, 6, 
18; 74. Aentavot Strabo 3, 4, 8) fino alla 
foce del f. Rubricatus. Nel loro territorio era 
Barcino. 


Cosetani (Koonrayoi Ptol, 2,56 97)ogines 
glio ancora Cessefani perché loro antica capi- 
tale era Cissa (Iber. Cesse v. Hiibner Mon. 
Ling: 1b.ni*33 cfr; Ab. <p: 32). DaleRuDne 
catus si estendevano fino a S. di Tarraco. 
Plinio (3, 21) ha « regio Cossetania ». 


A S dell’ Iberus: 


Zlercaones (Plin. 3, 20. "TAepxaoves Ptoli; 
6, 16; 64. Ilercaonenses Liv. 22, 21. Ilurga- 
vonenses Caes. b. c. 1, 60). Limitati a NE. 
dall’ Iberus a O. dal mons Idubeda (== Sierra 
de Oca e S. de Lorenzo), comprendevano 
la parte NE. della provincia di Valencia, e 
la SE. dell’ Aragona e della Catalogna. 

Edetani (Plin. 3, 23. °Edntavoi Strabo I; 
4,125) ‘Hdntavoi.. Pol. 2.6, 113;1/63) 0 Sede- 


3 
i 


E A re 


ta» 


a 


tant (Liv. 28, 
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plvitig4a 2015 Sitis ro gpisca 
Zidntavoi Strabo 3; 4, 14 forse corrotto). 
Possedevano la regione litoranea a S degl’I- 
lercaones, fino oltre Saguntum e Valentia, e 
nell’interno si estendevano fino a toccare i 
Celtiberi ed il mons Orospeda (= Sierra 
Nevada. Cfr. Strabo Il. cc. Plin. ib. 20), Stra- 
bone (3, 4, 1) nomina altresì gli Edetani come 
dimoranti in scarso numero a N dell’ Iberus 
a contatto con gl’Indigetes. 

Contestani (Plin. 3, 12 « regio Contestania » 
Koyreotavoi Ptol. 2:6,!14/62){Dal:Suero fino 
oltre Nova Carthago (Plin. 1. c.; 20) Sira 
bone non li nomina e ne comprende il terri- 
torio in quello dei Sedetani (3, 4, 14). 


c) — Regione meridionale (da E ad O), 


Bastetani (Baotntavoi Strabo cinici 
di 12, 14) e Baslult{Mela!*3;°1; ca 
Plin: 3, 19. BaorovAor, BaotovAot Strabo 3, 
td, RENO 2,4, 60) I Bastetani die 
moravano sull’Orospeda (Strabo 3, 4, 2014) 
e di qui fino alla costa S E spettante ancora 
alla provincia d’ Z/ispania citerior e su tutta 
la costa S-SO fino a Calpe nella regione 
della Betica da loro detta Bastetania (Plin. 
Boero. Baotntavia Strabo 3, GLI. SE 
condo Strabone un solo popolo coi Bastuli 
RATA TtI: Tore questi ne erano una di- 
ramazione. 

Tuwdetani (Liv. 21, 6; 12. pn PACIY 
ISCOSGATO7) LIA Pol. 34,9, I. Strabo 
RON, 90 ES, LIO 2064, 5° 1. A, 
dari ap. Steph, Byz., p. 629). 
Costituivano la principale popolazione della 
Betica, ed a tempo di Strabone CE p META 
6) erano considerati come identici ai 

Turduli (Mela 3, 1, 4; 7. Plin. 3, 8; h3FiS.4; 
DI2:S: TovpdovAoi Asenideti e. Polaglela 
piFabo tt. 0:2:11;.15,,Plol.2,4, 10). In con- 


seguenza di questa identificazione Mela e Pli- 


nio (I. cc.) nominano i Turduli ma non i 
Turdetani. In origine però erano due popoli 
distinii Pol. lc. Strabo 3, 1, .6.. Ptol. 1, Gi 
i Turduli più ad E fino al fretum Gaditanum, 
i Turdetani ad O del fiume SRO fino al 
confine della Lusitania. 

Celtici (Plin. 3, 13. 4, 116. KeAtIxOi Strabo 
eee 02 bolo 6 fra4; 15 
Boatixo! KeAtixo). Nella regione a N della 
Turdetania, tra Anas ed il m, Marianus, la 
così detta Zaezuria (Plin. 3, 13. Bairovpia 
Strabo 3, 2, 3. App. Hisp. 68), e nella parte 
5 della Lusitania, dove non è improbabile 
che sotto il nome generico di Celtici vengano 


'(Strabozz ie) 
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da Strabone e da Plinio (Il. cc.). designati i 
Cunet (Pol. 10; 7, 5. App. Hisp. Ss 714 
Strabo 3, 2, 2) di razza celtica, e confinanti, 
a quanto pare, coi Lusitani al di quà del 
Tago (Su questa congettura ved. Ursin, De 
Lusitania provincia romana p. 15 ss. cfr. 23% 


d) — Regione occidentale. 


A_N. dei Celtici: 


Lusitani (Cic. Brut, 23. Caes. b. c. 1, 49, Liv 


35,0 PID, Fio. Past. tUDIph, a, 656; 661, 
C.le pe 49. Vedi sopra. pi 754, AUTO 
trabo. 3, E, 3 I DI AGVOIRAVOI 


Diodi. c3s2"Prof 
sedi tra il 


2, 5, 7). Dalleloro antiche 
Durius ed il mare Cantabricum 
dove pare che fos- 
sero stati spinti dai Celti, e dove dimora- 
vano insieme ai Gallaeci, emigrarono poi in 
gran parte nella regione tra il Durius ed 
il Tagus ed ebbero in seguito terre dai 
Romani anche sulla sponda sinistra di que- 
sto fiume (Diod. 33, 2. App. Hisp. 72 cfr. 
57) senza però spingersi molto a S di esso 
(Ptol. 2, 5, 3). A tempo delle nostre fonti 
geografiche sotto la denominazione generica 
di Lusitani si comprendevano molti piccoli 
popoli, di stirpe iberica, originariamente di- 
stinti da loro. Strabone non li trova degni di 
menzione e Plinio ne nomina soltanto uno, 
i Zuesurt. (Strab0o;3,09:13 cito 5. Pin, I, 8), 

Turduti Veteres (Mela. 3, 1, 7. Plin. 4, 
113). Anch'essi compresi tra i Lusitani in 
senso lato, abitavano presso le foci del Du- 
rius. Erroneamente Plinio (ib. 116) attribuisce 
loro origine Celtica; il nome accenna a. pa- 
rentela con gli abitanti della Betica, 


Cadllaici (v. sopra). 

e) — Regione interna. 

Weziomen {Caes. bi cin, 38. Plini 45° Fio? 
OveTtaves Strabo IPS CHER, DpEEbieno 
58. Quértoves Piol. 2, 5, 9 Ved. sopra. pi 


749) Ad E ‘dei Eusitani, dal ‘'Dufius: fino va 
Sadci Tagus confinano a N coi Vaccaei, ad 
E coi Celtiberi ed i Carpetani. 

Liaccoet Liv as or. 40,47. Pliniagg ro; 
2006 de E O Lose ear CIT 4233 
Ovaxxato! Pol. dg i StraDo: 37 3:00 i 
Ptol*2t Ato: Diodi 3,034: VAPpai:s Li Bo) 
Plut. Sert. 21). A_NO. dei precedenti, sulle 
due rive del Durius limitati a N dagli Astures 
ad E dai Celtiberi. 

BMICIANI NARO AO LA 
12,pp. 4849. Lucan. Phars,; 4,9, Sik,dt.3,, 140. 
Ved. sopra p. 754. ReAtiBnpes Pol. 35,1. 2. 
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App:Hisp, .2...Diod.05,:33.sbtrabojei32). 27: 
3, 2, IT} 4, 5j II). In senso stretto sono. gli 
abitanti della regione da loro detta Celtiberia 
(Liv. 28, 1. Strabo 3, 2, 11 cfr. 15) corrisponden- 
te all'ingrosso all’Aragona SO alla maggior 
parte della Vecchia Castiglia ed alla parte set- 
tentrionale della Nuova Castiglia al disopra di 
Cuenca. Erano suddivisi in parecchi rami di 
cui le fonti serbano ricordo: Arevaci (Plin. 
BOT ARMI 2: "Apeovaxol Pol, 3552 KAPp. 
Hisp. 45. Apovaxot Strabo 3, 4, 13. Ptol. 2, 
5, 56, Ved. sopra p. 747); nel loro territorio era 
Numantia: Pe/endones (Plin. 3, 26 IleXévdoves 
Ptol,.2, 6,54) ad Edel precedenti» Z'eromnes 
(bonlex:53: Biipooves Strabo iz» Asi): 
Lusones (Aovocoyes Stiabow3, Us in3. + APppra4s: 
49) alle sorgenti del Tago: .8'e// (BeA)0 Pol. 
85,12 ADpAiA44); Lar (Tirto: Reliali Key 
Turmodigi (Plin. 3,.26:30f086, PI, 03) cui 
Plinio attribuisce 4 populi e la città di Segi- 
samo, confinanti coi Cantabri, e forse identici 
ai. Murbogi (MovpBoyo Ptolia 6. as2tolt. 
Plin. dc» It: Ant449): 

Lobetani (Acvntavot Ptol.w2/ 6.460) rad 
E dei Celtiberi, tra questi e gli Edetani 

Ygerottes:(Wiv: a tvp;bi6a0; 2 iBlinangi 2; 
"Inépyntes Ptol. 2, 6, 68. ’IAspyéta: Strabo 
BI 400; "IAovpyntes Pol. 3, 35, 2; probabil- 
mente gli Ihavpayata: di Hecat. ap. Steph. 
Byz.pi330)£ Tra i1*Pirenerte bersani 
Sicoris ed il Gallicus, da Ilerda ad Osca (Cfr. 
Hubner Mon. Tb p:°38*.310 

COTDELRISA LIV 2 II IS IRENO) 
Kapantavoi Pol. 1007, LI BZIGOI ADORNA 
DURI RO Aa N02: PIOLNIZI 0, ST CAI 
pesi lavot823, 26 Kaprmnoi Eol0r4trate= 
ph. Byz. p. 361.). Confinavano a N coi Celti- 
beri, aS con gli Oretani, ad O coi Vettones ed 
i Celtici di Lusitania. 

Ovetant'{Kiy 021, LI 35 7A o 
"Qpatavoi Pol/.T0; RS :CIT, Q0-FDU ADOS TI 
Br, AR 23 A 0 
Occupavano la parte E dell’attuale provincia 
di Granada e la parte O della Murcia e con- 
finavano ad oriente col paese dei Bastetani, 
a mezzogiorno con la Turdetania, ad occi- 
dente con la Lusitania. 
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2. - Ordinamento della popolazione indi- 
gena. 


Questa suddivisione della popolazione ibe- 
rica ha dato luogo alla comune opinione che 
nella Spagna vigesse una fotma di ordina- 
mento politico analogo a quello della Gallia 
a tempo di Cesare. I nomi or ora ricordati 
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corrisponderebbero ad altrettanti cantoni, alla 
loro volta risultanti dall’ aggruppamento di 
unità minori. La esistenza di qnesto ordina- 
mento per cantoni sarebbe attestato dalle mo- 
nete indigene, dal sistema di reclutamento 
dell’ età imperiale in cui le a/ae e colortes 
degli ausiliari iberici portano per lo più i no- 
mi etnici, infine dal sistema seguito nelle ope- 
razioni di censimento, poichè si conosce un 
censitor Vasconum et Vardulorum (C. VI 
1453). Da questa opinione si discosta lo 
Schulten (PW VIII 2021); unità politica 
presso gl’Iberi è, per lui, esclusivamente il 
Comune e di ciò adduce a prova: 19 le mo- 
nete indigene le quali portano soltanto nomi 
di città; 2° le designazioni di patria nelle 
quali ricorre del pari costantemente il nome 
della città o castello anzi che quello della 
stirpe. La gers iberica, che i sostenitori del- 
l'ordinamento cantonale avevano identificato 
col cantone, secondo lo Schulten avrebbe 
valore di unità puramente etnografica. 

L’ opinione dello Schulten sembra preferi- 
bile all’ altra in quanto manca ogni indizio 
di funzione politica della ge75; il più forte 
argomento in favore, costituito dal sistema 
di reclutamento, perde efficacia ove si tenga 
conto, sia del numero dei Comuni e della poca 
importanza di molti tra essi (ad esempio i 
castella o turres) che impediva di farne cen- 
tro di leva per nuclei organici di truppe, sia 
della renitenza dei Romani a conservare, sot- 
to qualsiasi forma, vincoli politici che era nel 


loro interesse distruggere. 
3isogna dunque distinguere, nei riguardi 


delle popolazioni iberiche, ordinamento poli- 
tico ed ordinamento gentilizio: il primo ha 
per base il Comune, l’altro la gens. 

Il Comune iberico era retto da un senato 
(Diod»3t3:39- Appi Flisp.' 100, Iiv. sgoronta 
e da capi che le fonti latine, a seconda dei 
casi, chiamano pr7rncipes o reguli, le greche 
duvaotai (o) Baoweîs (cfr. L'iV.124),02,022 Mn 7 
IZ APP, Ce 5370 LOLA DO AI ANI 
presso le popolazioni meno civili questi capi 
erano eletti soltanto in caso di guerra (Cfr. 
Schulten I. c.). II Comune era di due specie: 
urbano o rurale, a seconda che comprendeva o 
no un offidumn (Detlefsen, Philologus 32 p. 
606). A designare il Comune le fonti latine 
usano indifferentemente civitas e populus ; così 
i populi Cantabrici (Plin. 3, 27) sono altrove 
detti civilates Cantabrorum (id. 4, 111); gli 
Zoelae, annoverati tra i NX/ZZ populi Astu- 
run (id. 3, 28) sono poi espressamente desi- 
gnati come civifas (id. 19, 10); i fopuli dei 
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Varduli (id. 3, 26) figurano in una iscrizione 
come civitates Vardulorum (C. VI 1453). 

Talune delle unità politiche da Plinio de- 
signate come fofz/i, sono da lui stesso altro- 
ve annoverate tra le gexzes. Il Detlefsen (op. 
cit. p. 611 s), seguendo una opinione del)’ Hiùb- 
ner e partendo dal punto di vista dell’ crdi- 
namento cantonale, ritiene che in questo caso 
il populus rappresenti il Comune principale 
che avrebbe dato origine e nome al cantone. 
L’ opinione è conciliabile con la teoria dello 
Schulten nel senso che 0w/s in questi casi 
probabilmente indica il principale nucleo poli- 
tico della gers. In questo senso vanno intesi 
taluni dei popx/i omonimi a gerles' menzio- 
nati da Plinio: cito ad esempio tra gli altri 
i Callaeci ed i Bracari, a riguardo dei quali 
non vha luogo a pensare a coincidenza tra 
Comune e gezs. Un esempio analogo è pro- 
babimente offerto dagli Zoe/ae, detti populus 
e civitas in Plinio, ma in una epigrafe desi- 
gnati come gens Zoelarum (C. Il 2633). Però 
a riguardo delle gez/es minori non è da esclu- 
dere che la coincidenza fra Comune e gexs, 
facilmente esistita in tempo molto antico, 
potesse in qualche caso sussistere ancora 
nell’ età romana. 

Le fonti geografiche attestano l’esistenza 
di un gran numero di gez/es (Strabo, 3, 3, 
2 ss. Plin. 3, 28); poche di esse sono invece 
espressamente nominate nelle iscrizioni € cioè: 


gens. Abilicorum (C. II 2698). 

»  Cantabrorun (C. Il 4192. 4233). 

» Aplatdacorum 0 Ablaidacorum (ib. 

QI, 55731). 

gens Arronidaecorum (ib. 2697), 

» nvColtacinoruns;ib. 0.0.) 

» Peniorum (ib. 5736). 

»  Penitelorum (ib. 5727). 

‘» Vaccaeorumn (ib. 6093). 

» Zoelarmn (ib. 2633). 

Ricorrono bensì nelle epigrafi numerose 
denominazioni etniche le quali sembra si ri- 
feriscano a gertes, ma però bisogna esser 
cauti perchè spesso riesce impossibile deter- 
minare se si tratti di gezs propriamente detta 
ovvero di gerzilitas, suddivisione della gens 
ed unità intermedia tra questa e l'individuo, 
Opina:lo Schulten (op. cit. 2022) che alle 
gentilitates spettino i nomi contraddistinti dal 
suffisso cum (= qun o quum): però questa 
forma, frequente nelle epigrafi, non è la sola 
propria dei nomi di genti/itates, chè anzi le 
poche iscrizioni contenenti espressa menzione 
di. queste, se ne discostano totalmente. Per 
mezzo della tessera ospitale degli Zoe/ae (C. 
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II 2633) noi conosciamo infatti la gezzili/as 
Desoncorum e la gentilitas Tridavioruni ; in 
altra epigrafe (C. II 804) è nominata la ger- 
tilitas Gapeticorum. La stessa tessera degli 
Zoelae ricorda inoltre una gens Avolgigormun 
una gens Visaligorum ed una gens Cabrua- 
genigoruni le quali, per | espressa indica- 
zione della loro dipendenza dalla gens Zoela- 
run. sono indubbiamente da considerare co- 
me gentilitates di quest’ultima. Quest’ uso di 
gens in luogo di gezzilifas consiglia dunque 
cautela nell’ annoverare tra le gezfes quelle 
designate in tal modo dalle fonti, ove queste 
non forniscano ulteriori indizi atti a confer- 
marne la qualità. 

Dell’ ordinamento interno della famiglia 
iberica poco, sappiamo, Si ha soltanto notizia 
che presso le popolazioni del N O, e segna- 
tamente i Cantabri, la donna godeva di una 
situazione. privilegiata: sole eredi delle so- 
stanze domestiche erano le figlie le quali a 
loro volta fornivano ai fratelli una dote per 
il loro matrimonio (Strabo 3, 4, 18). Presso 
altri popoli invece, le donne erano assogget- 
tate alle più gravi fatiche (Posid. ap. Strabo 
3}9 4}lel 7. biod. 134, 20wnJustini 44) 3; 7) Da 
ciò si può avere una idea delle diver- 
genze profonde esistenti tra le varie  popola- 
zioni iberiche, e si scorge quanto fossero 
lungi dal vero coloro che dell’ indole e dei 
costumi degl’ Iberi vollero dare un giudizio 
unico e complessivo. Condizioni del suolo, 
reazioni di elementi etnici preesistenti nella 
penisola, influssi di coloni sopraggiunti, fecero 
degl’ Iberi, nonostante la comunanza di ori- 
gine, un complesso di popoli tra loro sensi- 
bilmente diversi e le pretese caratteristiche di 
razza, ad un attento esame delle fonti che di 
esse danno notizia, spesso risultano limitate a 
gruppi insignificanti di fronte alla totalità (Cfr. 
Fertig, Spanien Land und Leute p. 31 ss. 
Schulten op. cit. 2026 s.). Religione, cultura, 
civiltà, raggiunsero nelle varie parti della pe- 
nisola i gradi più disparati, che soltanto tardi 
la civiltà romana riuscì interamente a livellare, 


3. — La penisola iberica prima della con- 
quista romana. 


La fertilità, e le ricchezze naturali della 
penisola iberica attirarono su di essa l’ atten- 
zione dei più antichi navigatori del Mediter- 
raneo i quali già fino dall’ età Micenea ne 
toccarono le coste meridionali ed occidentali 
lasciandovi tracce del loro passaggio. Primi 
i Fenici fondarono sulle coste S. e SO. sta- 
zioni commerciali donde trassero origine Ga- 
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des, Carteia. Malaca, Sexi ad Abdera (Movers, 
Die Phoenizier II, 2 p. 632 ss.). La leggenda 
che, prendendo le mosse dal culto fenicio 
di Gades, rappresenta Ercole come il primo 
conquistatore della Spagna (Diod. 4, 17; 18; 
T9XsStrabo\3) 2j'Uig-efri8;0 5, Sall. Tag. 81 
Arn. ad. nat. 1. 36. Mela 3, 6), serba appunto 
il ricordo di questa colonizzazione ed adom- 
bra in pari tempo così il movente di essa 
({Diod. ib): ;'05} 17. *Strabo 1}*1) 4)otome 
la provenienza dei coloni, cui le fonti meno 
recenti attribuiscono origine asiatica (Varr. ap. 
Plinuiz 3g Sallì-4ilo» Plinis,S Diodx4 tg) 
La tradizione facendo risalire gli stabilimenti 
fenici della Spagna al tempo della guerra di 
Wrpia:ntStrabo, 7} 03; tai licfenbeMela;'t) 6) e 
ritenendoli anteriori alle migrazioni celtiche 
nella penisola (Strabo 3, 4, 5), viene a tro- 
varsi d’ accordo coi risultati della critica sto- 
rica la quale riporta le più antiche di quelle 
colonie al sec. XI a. Cr. 

Sulla costa meridionale i possedimenti dei 
Fenici assunsero considerevole estensione. al- 
largandosi verso l’ interno del paese: secondo 
Strabone (3, 2, 14 cfr. 13) essi avrebbero 
occupato la Turdetania già prima dell’ età 
Omerica, e le tradizioni relative a Tarsis o 
Tartessos confermano aver essi molto per 
tempo acquistato il possesso di quella regione 
(cfr.*Pol!03; 247 2:33, 9). Alcuni “particolari 
della leggenda di Ercole (Diod. 4, 17; 18) 
congiunti a qualche altro breve accenno (Stra- 
bo 1, I, 4. 3, 2; 13) lasciano indovinare co- 
me ciò non avvenisse senza resistenza. da 
parte degl’ indigeni; però, se anche vi fu con- 
quista, questa ebbe scopo prevalentemente 
commerciale e le colonie della Spagna me- 
ridionale non differirono sotto questo rispetto 
dalle altre, già precedentemente fondate nelle 
Baleari (Diod. 5, 16. Strabo 2, 5, 30. 3, 5, 
rotti 147 2}ro!!Livisper.x bor Serv SAe1307} 
662). È incerto se le coste orientali della pe- 
nisola fossero anch’esse meta dei viaggi dei 
Fenici; l’ accenno di Diodoro (5, 20) a colonie 
nell'Europa occidentale. anteriori a Gades è 
troppo generico perchè -se ne possano trarre 
deduzioni. 

Più tardi i Greci raggiunsero anch'essi la 
penisola iberica, ed anche dei loro viaggi si 
riscontra traccia nella leggenda di Ercole, sia 
nella fusione delle favolose imprese dell’eroe 
Dorico col mito coloniale del /I/e/kar? feni- 
cio, sia in una tradizione, accolta dalla fonte 
di Ammiano Marcellino (15, 9, 3), secondo 
la quale i Dori avrebbero partecipato alla 
spedizione. Altre leggende, di carattere più 
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speciale, gettano qualche luce sulla intensità 
e sulla direzione dell’ attività colonizzatrice 
degli Elleni nella penisola, collegandosi agli 
altri indizi della loro permanenza. Così la 
presenza deì Greci nella Spagna meridionale 


è attestata non solo dai supposti viaggi di 


Ulisse e dall’attribuzione di una città detta 
Odyssea e del culto di Minerva ivi esistente 
(Strabourn; aftrif*372, 1934) gici SRI 
1, 290), ma anche dalla tradizione sui viaggi 
dei Greci a Tartesso (Herod. 1, 163. 4, 152. 
App. Hisp. 2), e dalla leggenda di Menesteo 
(Schol. in Thuc. 1, 12) cui fanno riscontro il 
porto e l’oracolo a lui intitolati presso le foci 
del Baetis (Strabo 3, 1, 9. Marc. Heracl. 2, 
9) ed il suo culto in Gades (Philostr. ap. 
Apoll. 5, 1, 4). Da Erodoto inoltre si rileva 
come già dal sec. VII la Turdetania fosse meta 
dei navigatori Focesi (Herod. 1, 163). La co- 
lonizzazione della Gallaecia per opera di Teucro 
(Iust. 44, 3. Strabo I. c.) viene a connettersi 
con la notizia di Strabone (I. c.) sui Messeni 
e Laconi stabiliti nel paese. dei Cantabri, per 
dimostrare come i Greci si spingessero fino 
al NO. della penisola. Quanto alla costa 
orientale, la leggenda si limita ad associare 
il nome di Teucro alla fondazione di Nova 
Carthago (Iust. 1. c. Sil: Ital. 3, 368. 15. 192), 
ma in compenso notizie più certe c’informano 
delle importanti stazioni che in età più re- 
cente (see: V-IV-cfr.'BI.*1909, 220) Ros 
cesi di Massilia fondarono su quella mede- 
sima costa tra Emporiae ed il fiume Su- 
cro ed a S. di questo (Strabo 3, 
inoltrandosi poi verso SO. dove, sulla costa 
tra Abdera, e Malaca Strabone credeva rico- 
noscere le rovine di Maenaca (Mavaxn Strabo 
3; 4, 2), la più occidentale delle colonie 
focesi. Ai Rodiesi infine veniva attribuita 
Rhodae (Strabo 3, 4, 6. 14, 2, 10) designata 
però forse più esattamente come dipendenza 
di Emporiae. In conclusione navigatori greci 
di varia stirpe compirono, in differenti epo- 
che, il giro della penisola stanziandosi pre- 
feribilmente in quelle regioni che, come per 
diversi rispetti la Gallaecia e la Baetica, of- 
frivano maggiori risorse al commercio. 

Delle migrazioni dei Celti già si è detto 
altrove (% 1) ed è superfluo l’aggiungere come 
esse lasciassero nella parte centrale della pe- 
nisola tracce profonde, che ben più valida- 
mente di quelle delle precedenti colonizza- 


zioni resistettero di fronte alla conquista car- 
taginese, 
Tale conquista segna il principio della storia 


della penisola iberica. Dopo che nel sec. VIII a, 


A; OB 


vene, 


init sati sità 


n LITE SI le I 


cd 
1 
È 
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Cr. la decadenza di Tiro ebbe sottratto alla di- 
pendenza dalla madre patria le colonie fenicie, 
queste entrarono man mano nella sfera d’influen- 
za di Cartagine la quale a sua volta fondò nuo- 
ve stazioni nei punti lasciati scoperti dalla prima 
colonizzazione, costringendo i Greci a ritirarsi 
ed estendendo il suo protettorato da Gades al 
promontorio ora. detto de la Nao. La scon- 
fitta dei Focesi ad Alalia (542) agevolò V’al- 
largamento di questa influenza, che aveva le 
sue basi nelle relazioni commerciali e nella 
comunanza di origine dei Cartaginesi con gli 
antichi conquistatori della Turdetania. In tal 
modo si spiega la presenza in Sicilia a tempo 
della prima guerra Punica di mercenari Iberi 
al servizio di Cartagine (Pol. 1, 17, 4) e si 
spiega del pari l’accenno di Polibio (1, 10, 5) 
ad una presunta sottomissione di parte della 
penisola verificatasi anteriormente a quella 
guerra. Le colonie cartaginesi della costa 
meridionale, già note alla fonte di Avieno 
(ora mar. 421), e la riserva della costa stessa 
al commercio punico sancita, secondo la tra- 
dizione, nel trattato con Roma del 348, non 
sono sufficienti a dimostrare un assoluto pos- 
sesso; tanto più che Tartessos circa il 350 
a. Cr. era tuttora indipendente (Herod. 4, 
152. Ephor. ap. Scymn v. 162 ss., Geogr. 
Gr. min, I p. 201). In realtà sembra che vera 
e propria conquista non vi fosse prima di 
quella, intrapresa ed in parte compiuta, nella 
seconda metà del sec. III a. Cr.;j e che la 
spedizione di Amilcare non possa, con Polibio 
(2, 1, 5), venire interpretata come un ripri- 
stinamento della dominazione punica nella 
Spagna, se non nel senso che la sfera d’in- 
fluenza cartaginese nella penisola per circo- 


stanze a noi ignote, avesse subito una note- 


vole restrizione. 

Amilcare passò in Spagna dopo la guerra 
contro i mercenari che seguì alla prima Pu- 
RigaiPolalatcdbivy: eni LjAppa Hisp. 5), 
secondo gli uni per propria iniziativa (App. 
Hann. 2. cfr. Hisp. l. c. Zon. 8, 17), secondo 
altri per pubblico incarico (Pol. l. c. 3. 
10.15 00fi: > CornagNep.Hainys3; 1 Justiù. 
44, 5, 4). Quest’ultima ipotesi è preferibile, 
sia per la maggiore attendibilità della fonte 
di Polibio, sia perchè gl’interessi di Cartagine, 
specialmente dopo la perdita della Sicilia e 
della Sardegna, legittimavano una impresa dalla 
quale essa poteva ripromettersi accrescimento 
di prosperità economica e di potenza militare. 

Alla morte di Amilcare, perito, dopo ri- 
petuti successi contro gl’indigeni (Pol. 2, 1, 
6 ss. Diod. 25; ro cfr. 19), nell’ assedio di 


HISPANIA 265 


una città cui Diodoro dà il nome di ‘EXixn 
(forse Ilici, cfr.’ Hùbner C..TI p. 479), i Car: 
taginesi possedevano nella penisola iberica 
un territorio corrispondente, a quanto sembra, 
alle attuali provincie di Andalusia, Granata, 
Murcia ed alla parte S. di quella di Valenza 


(Meltzer, Gesch. der Katth. IT, 401 s.). Asdru- 


bale ne continuò l’opera: con le armi e più 
ancora per mezzo di un’abile politica egli este- 
se la signoria punica sulla costa E (Pol. 2, 
L35594 303 2 018 Di 2083 DIO: VITI 
Pa APP, Tispe con Zon, 8,019); “pero: «il 
limite dell’Iberus (App. ib. 7) contemplato 


‘dal patto concluso con Roma circa quel tem- 


po (v. 2 seg.), sembra riguardasse non già i 
possessi reali ma la sfera d’interessi di Car- 
tagine. Sulla medesima costa dove già Amil- 
care aveva fondata "Axpa A evxI (Diod. 25, 10, 
3. Lo Fabner rei Lola videntifica” con Luceens 
tum), ma più a S., egli fondò, probabilmente 
non del tutto er xovo una città che ebbe 
nome dalla madre patria (Kapynd c0y o Kawn 
TOS Pol. 2 Fish, Néo Kapynd ay Diod. ib. 
12. Carthago nova nelle fonti latine. Cfr. Mo- 
vers op. cit. II. 2 p. 635. Mulienhof, Deut- 
sche Altertumskunde I p. 151 ss.). Gli suc- 
cedette Annibale, il quale guerreggiò felice- 
mente contro le popolazioni indigene  del- 
l'interno, Olcades, Vaccaei, Carpetani (Pol. 3, 
13; 14. Liv. 21, 5). Esagerano però. le” fonti 
attribuendogli una totale conquista (Pol. 3, 
Tao iv aisi Corno Nepa Hausa 
poichè in fatto i veri possedimenti di Carta- 
gine, se pur avevano raggiunto l’Iberus su 
di una stretta zona della costa orientale, ri- 
manevano nel resto circoscritti alla parte me- 
ridionale della Spagna propriamente detta 
(Monimsen®SRef@.rl7-p. 677) Le cose erano 
a questo punto allorchè, nel 218 a, C., scoppiò 
il nuovo conflitto tra Cartagine e Roma. 


bj 


4. - Conquista e vicende della penisola Ibe- 
rica solito la dominazione romana. 


a) Dall'inizio della conquista alla cacciata 
dei Cartaginesi. 


I progressi dei Cartaginesi nella penisola ave- 
vano richiamato verso di essa l’attenzione dei 
Romani, Già il trattato attribuito dalla tradizio- 
ne al 348 conteneva una clausola che fissava al 
capo ora detto Palos il confine per il commercio 
Cartaginese; ma, a parte il valore di questa - 
notizia, essa non può venire interpretata nel 
senso di un. vero e proprio intervento, I pri- 
mi accenni a-questo si hanno nell’ambasceria 
inviata da Roma nella Spagna nel 231, quan- 
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do già Amilcare ne aveva intrapresa la con- 
quista (Dio. Cass. fr. 46 Melber): però tale 
ambasceria non ebbe risultati positivi. I suc- 
cessi di Asdrubale e la fondazione di Nova 
Carthago suscitarono pochi anni dopo (circa 
il 226) nuove preoccupazioni in Roma e con- 
dussero alla conclusione di un patto, che vie- 
tava ai Cartaginesi di estendere le loro con- 
quiste oltre l’Iberus (Pol. 2, 13, 3 SS. cfr. 
22,9 VAS de, Sa 27 0) BOIA a 
APP: Hisp.(7. Hatin, e Cfrt ibi 6xil-ivatsz 
aesohi 44; (0. 28, 390140 3438906), TIENITI 
I, 22, 4. Zon, 8, (21). Restava, in! tal modo 
garantita l'immunità di quella parte della pe- 
nisola la quale, per la maggiore vicinanza ai 
nuovi possedimenti di Sardegna e Corsica, 
e per la relativa tacilità che, tenuto anche 
conto dell’ antica amicizia dei Massalioti, essa 
poteva offrire all’eventuale approdo di una 
flotta romana, avrebbe costituito, se occupata 
dai Cartaginesi, un pericolo ed un danno per 
Roma. La libertà d’azione lasciata a costoro 
a:5. dell'Ebro induce a ritenere il trattato 
anteriore al patto di amicizia con Sagunto. 
In ogni modo l’offensiva di Annibale contro 
questa città ed il conseguente rifiuto di Car- 
tagine di darne soddisfazione, offrirono, come 
è noto, ai Romani il pretesto per intervenire 
direttamente ed energicamente nella penisola 
iberica. 

Alla spedizione di Spagna fu destinato il 
console P. Cornelio Scipione (Pol. 3; 40, Liv. 
21, 19. App. Hisp. 14) il quale, sbarcato in 
Gallia troppo tardi per contrastare ad An- 
nibale il passaggio del Rodano, tornò ad at- 
tenderlo in Italia lasciando a suo fratello Cneo, 
insieme con la flotta e la maggior parte del- 
l’esercito, l’incarico di sloggiare Asdrubale 
dalla penisola (Pol. ib. 49. Liv. ib. 32 App. 
I. c.). Cn. Scipione approdò ad Emporiae 
ed in parte assoggettò con le armi, in parte 
ricevette in dedizione le popolazioni costiere 
fino all’ Ebro (Pol. ib. 76); non pare però 
che egli riuscisse a penetrare molto addentro 
nell’interno del paese, poichè il fatto che gli 
Ilergeti allora e poi figurano come alleati dei 
Cartaginesi | (Pol. 10; 18) Iva 121, 
25, 34) accredita l'opinione del Gotzfried (An- 
nalen d. rom. Prov. beider Spanien. p. 4 s.) 
che la lega coi popoli indigeni cui accenna 
Polibio, si restringesse a quelli dimoranti al 
di quà del fiume Sicoris. Vincitore a Cissa 
(218), Cn. Scipione svernò a Tarraco e nel- 
l’estate seguente riportò una vittoria navale 
(Pol. 3, 955. Liv. 22, 19), ma la tradizione 
Liviana esagera gli effetti che ne sarebbero 
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derivati. Polibio, più credibile, tace così la 
distruzione di Onusa ed il passaggio dei Ro- 
mani nell’isola di Ebusus come l’avanzata fino 
al saltus Castulonensis e la supposta ritirata 
di Asdrubale nella Lusitania (Liv. ib. 20); 
limitandosi invece a rilevare il miglioramento 
da quella vittoria apportato nelle condizioni 
dei Romani nella Spagna (ib. 96). Anche gli 
altri avvenimenti registrati da Livio sotto gli 
a. 218 e 217 non trovano riscontro in Polibio 
e sono probabilmente da reputarsi aggiunte 
di annalisti (Frantz, Der Kriege der Scipionen 
p., 12 s. Gòtzfried op. c. p. 5 s.): tuttavia ec- 
cessivamente rigoroso si mostra il Gotzfried 
quando ammette l’asserzione di Appiano (I. c.) 
che Cneo nulla fece di notevole prima dell’ar- 
rivo del fratello, poichè egli aveva invece 
poste le basi della futura dominazione ro- 
mana. 

Publio venne nella Spagna dopo spirato 
l’anno del suo consolato (Pol. ib. 97. Liv. 
22, 22. App. 15) ed in seguito al suo arrivo i 
Romani avanzarono, secondo Polibio per pri- 
ma volta, oltre l’Ebro, approfittando della cir- 
costanza che i Cartaginesi erano tuttora occu- 
pati nel respingere un attacco dei Celtiberi 
ai loro possedimenti. Ciò che Polibio e Livio 
concordemente narrano circa il modo onde i 
Romani si sarebbero guadagnati il favore degli 
indigeni, riuscendo cioè ad avere in mano 
per tradimento e restituendo gli ostaggi già 
da loro dati ai Cartaginesi (Pol. ib. 98 s. 
Liv. I. c.), probabilmente non è che un du- 
plicato dell’analogo racconto relativo alla presa 
di Nova Carthago. Comunque, non sembra 
che questa avanzata fosse durevole nè che 
ne derivassero conseguenze importanti; nè da 


‘Livio, unica fonte per questi avvenimenti, ri- 


sulta che i Romani traessero notevoli vantaggi 
dalla ribellione dei Tartessi che avrebbe trat- 
tenuto Asdrubale nel seguente anno 216 (Liv. 
23, 26). La notizia invece dell’ordine, giunto 
a costui da Cartagine, di passare con l’eser- 
cito in Italia (Liv. ib. 27) ed una vittoria ri- 
portata su di lui dai Romani (Liv. ib. 28. 
Zon. 9, 3) avrebbero, sempre secondo Livio 
(ib. 29), deciso le popolazioni iberiche in fa- 
vore di questi ultimi: ma l’insistenza con la 
quale questo particolare ritorna di tanto in 
tanto nella narrazione Liviana impedisce di 
prestarvi fede (Frantz op. c. p. 28). Se anche 
i romani come Livio afterma, passarono al- 
lora 1 Ebro, questa loro avanzata non ebbe 
maggiori conseguenze delle precedenti; poichè 
Sagunto in quel tempo non era ancora in loro 
potere. ll Gotzfried (op. c, p. 8 cfr. 11) pone 
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nel 215 la presa della città, la tradizione |’ at- 
tribuisce all’anno seguente (Liv. 24, 42): certo 
essa già prima del 214 batteva moneta se- 
condo il sistema romano (Hiùbner, Mon. Ling. 
Ib.(psn44r8.) 

Con l’acquisto di Sagunto i Romani si 
stabilirono realmente al di là dell’ Ebro. Ciò 
non ostante non si può credere con Livio 


(23, 49) che essi fin dal 215 fossero penetrati 


nella Betica; la notizia dell’assedio d'’ Iliturgi 
è forse fondata sopra un errore di nome. 
Con grande probabilità, soltanto il richiamo 
di Asdrubale in Africa per combattere contro 
Siface (App. 15) permise nel seguente anno 
ai Romani di avanzare, movendo da Lucen- 
tum sulla costa, alla volta di quella regione 
senza però penetrarvi addentro quanto risul- 
terebbe dal racconto di Livio (ib. 42). Fu 
allora che essi combatterono con successo 
contro i Turdetani (Liv. 1. c.) ed in Turde- 
tania appunto riarse la guerra contro i Car- 
taginesi nell’estate del 212 (Liv. 25, 32. App. 
16) dopo un biennio di quasi assoluta ina- 
zione militare. Che il riaccendersi della guerra 
fosse motivato dal ritorno di Asdrubale (App. 
I. c.) è probabile; certo egli, così in Livio 
come in Appiano, figura a fianco di Magone 
e del suo omonimo, figlio di Gisgone, tra i 


“comandanti dell’esercito punico, a tempo della 


catastrofe dei due Scipioni. Sui particolari del 
duplice disastro le nostre fonti divergono al- 
quanto (cf. Liv. ib. 33 - 36. Apps.) cen 
cordano però nel ritenere la morte di Publio 
anteriore a quella del fratello e sono del pari 
concordi circa la ritirata dei Romani dentro 
l’antico limite dell’ Ebro. Difficilmente esagera 


Appiano (17) quando ci mostra il dominio. 


romano ridotto ad un ristretto territorio tra 
quel fiume ed i Pirenei; gravissime infatti 
dovettero essere per loro le conseguenze im- 
mediate della sconfitta. I nemici inseguirono 
i vinti oltre l’Ebro (Liv. ib. 37) dove né la 
presunta vittoria dalla tradizione annalistica 
attribuita ai Romani sotto il provvisorio co- 
mando del legato T. Fonteio e del cavaliere 
L. Marcio (Liv. ib. 37 - 40), nè le successive 
operazioni militari svolte nel paese, degli Au- 
setani dal propraetor C. Claudio Nerone (Liv. 
26, 17), valsero a restaurare le sorti della 
guerra (App. l. c.). Si può convenire col 
Goòtzfried (p. 55 s.) che la menzione da parte 
di Livio delle città di Iliturgi e Mentesa sia 
anche qui frutto di una confusione di nomi 
e che non sia il caso di pensare ad una 


nuova avanzata dei Romani oltre l’ Ebro fino 
alla Betica, 
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C. Claudio, inviato nella Spagna dopo la 
caduta di Capua con parte delle truppe che 
avevano partecipato a quell’assedio (Liv. 1. c. 
cf. App. l. c), vi rimase fino all’arrivo di P. 
Cornelio Scipione, cui una deliberazione co- 
miziale aveva affidato la direzione della guerra 
(Liv. ib. 18. App. 18). Coadiutore piuttosto 
che subordinato del giovane figlio del defunto 
proconsole fu il fropraetor M. Giunio Silano 
(Pol. 10, 6. Liv. ib. 19). Il passaggio di Sci- 
pione nella Spagna, da Livio registrato sotto 
l’anno 211, sembra debba piuttosto ripor- 
tarsi all'autunno del 210 (Gòtzfried op. c. 
Dix1445, 

La guerra fu ripresa con vigore. Le truppe 
di Scipione, congiunte agli avanzi dell’ eser- 
cito sconfitto ed. ai mercenari iberici, l’ar- 
ruolamento dei quali era già stato introdotto 
fin dagli anni precedenti (Liv. ib. 41 cfr. 24, 
49. 25, 32 S.), passarono |’ Ebro ed assalirono 
Nova Carthago (Pol, ib. 6 - 19. Liv. 26, 41 - 51. 
Zon. 9, 8), la caduta della quale, forse più 
che la diplomazia di Scipione, decise gl’ Iler- 
geti e gli Edetani a staccarsi dall’ alleanza 
cartaginese (Pol. ib. 34. Liv. 27, 17). Dopo 
una battaglia presso Baecula, tra Castulo ed 
Iliturgi (cfr. C. Il p. 437), secondo le fonti 
Asdrubale sarebbe stato respinto oltre il Tago 
(Pol. ibug8:sadivi.ibuni&c5. App. 125) 208 
realtà egli riuscì ad aprirsi un varco ed a 
raggiungere i Pirenei donde si accinse a pas- 
sare in Italia. Ma la partenza di lui non 
pose fine alle, ostilità nella Spagna. Dopo 
la battaglia di Baecula, avvenuta secondo gli 
uni nel 209: {Liv lac, Frantz;] Op. 041 Py4} 
Jumpertz, Der Rom. Kart. Kriege in Spanien 
p. 20 ss.; 26), secondo altri nel 208 (Pol. 
1. c. Matzat, Ròm. Zeitrechnung p. 150. Niese, 
Grundriss p. 112), la lotta contro i Cartagi- 
nesi continuò, sempre sotto il comando di 
Scipione e Silano. Sebbene già tutta la parte 
orientale della penisola fosse in potere dei 
Romani (Liv. 28, 1), ed a loro inoltre ap- 
partenessero non soltanto il territorio a N. 
dell’ Ebro fino ad Osca,. ma presumibilmente 
anche alcune città della costa meridionale, 
tuttavia i nemici resistevano appoggiati dalle 
popolazioni indigene rimaste loro fedeli. Sol- 
tanto dopo che  Silano ebbe sconfitto in 
Celtiberia (207) un esercito di Cartaginesi e 
Celtiberi comandati da Magone e dal nuovo 
duce Annone facendo prigioniero quest’ ul- 
timo; (Liv. :ib;:1052 Zon: 9118) €, dopo..che 
L. Scipione, fratello di Publio, ebbe vittorio- 
samente combattuto contro i Bastetani pren- 
dendo la città di Orongis (Liv. ib. 3), si 
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venne allo scontro decisivo. La battaglia ebbe 
luogo presso Ilipa, situata, a quanto pare, 
sul Baetis (Pol. 11, 20 cfr. Strabo 3, 2; 5. Plin. 
Art dea Anita oa LT Op. Laga 
(28, 12) ha, erroneamente, .S7/6î7a; Appiano 
(25 ss.) confonde in una sola battaglia questa 
e l’altra di Baecula e la dice avvenuta presso 
la città di Kapuoyn (App. 25; 27) trovando 


Livio 


riscontro nelle monete che attribuiscono Ilipa i 


alla regio Carmonensis (Mon. Ib. n. 167 p. 
129). La data più comunemente accettata è 
il 207 (Matzat p. 154, Jumpertz pp. 28 ss. 
32... ‘Frantzi):p.) 073.0 1Gotzfried ip0a23), però 
Livio la narra sotto l’anno 206 (ib. 12-17 con 
lui è il Niese p. 103). Conseguenza della 
vittoria, non senza contrasto ottenuta dai Ro- 
mani (Pol:vib.' 20-24 Tivi O, e RRSSAA 
I. c), fu la fuga di Asdrubale, figlio di Gisgo- 
ne, in Africa, e la dispersione degli avanzi 
dell'esercito punico (Liv. ib. 16). 

Restava ad effettuare la sottomissione dell’in- 
digeni, e questa non si potè dire compiuta se 
non dopo quasi due secoli di accanita resistenza. 

Alcune delle tribù iberiche erano state 
dai Romani assoggettate con le armi, altre 


si erano a loro unite durante la guerra contro. 


i Cartaginesi spinte, sia dal duro trattamento 
sofferto da parte di questi ultimi, sia dal ri- 
volgersi della fortuna in loro danno. Ma 
sulla importanza e sulla stabilità di queste 
defezioni spesso mancano indizi precisi: così, 
s'ignora dove fossero i 28 opfpida sui quali 
regnava quel Culcha (Liv. 28, 13. Pol. 11, 20 
KoXigas ) che fornì truppe ai Romani nell’ul- 
timo anno della guerra, e s’ ignora del pari 
quali, tra gli alleati dei Cartaginesi seguirono 
l'esempio dei Turdetani disertando dopo la 
battaglia d’ Ilipa. Certo è che la maggior 
parte di quelle tribù erano ancora indipen- 
denti e padrone dei loro territori. 

L’opera di sottomissione fu subito iniziata 
con la conquista di Castulo e di Iliturgi (Liv. 
ib. 19 S. App. 32), rispettivamente compiute da 
Silano e da Scipione, e con l’avanzata dì Sila- 
no e L. Marcio che -condusse alla espugnazio- 
ne di Astapa ed alla occupazione del territorio 
fino al Baetis e forse anche di qualcosa al di 
là di questo fiume (Liv. ib. 22; 23 App. 33. 
Pol. fr. 11, 24, 11). Ma una rivolta capita- 
nata da Indibile e Mandonio, i due principi 
degl’ Ilergeti (erroneamente Livio li dice Lace- 
tani), dimostrò subito ai Romani quanto essi 
avessero a contare sulla fedeltà degl’iridigeni. 
Gl’ Ilergeti, cui si unirono i Celtiberi, deva- 
starono le terre dei Sedetani, loro confinanti, 
e dei Suessetani, anch’essi dimoranti a N. 
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dell’ Ebro, entrambi alleati (Liv. ib. 24) o 
soggetti (App. 37) di Roma, e fu soltanto 


dopo aver repressa una sedizione militare, 
cagionata dal ritardo nel pagamento del soldo, 
che Scipione con rapida marcia piombò su 
di loro e li sconfisse (Pol. 11, 25-34. Liv. 
ib. 24-35. App. 34:38. Zon. 9, 10). Sulle cause 
della rivolta le fonti tacciono: il Gotzfried 


(p. 31) non senza ragione le ricerca nei danni: 


della lunga guerra e nelle richieste di denaro 
da parte dei Romani, cui si aggiungeva la delu- 
sione degl’Iberi nelle loro speranze di libertà. 

Intanto nella Spagna meridionale un pu- 
gno di Cartaginesi con Magone si manteneva 
ancora in Gades (Liv. ib. 30) ed in quello stes- 
so anno (206) tentava, per via di mare, un 
colpo di mano su Nova Carthago (Liv. ib. 
36), fallito il quale anche Gades fu in breve 
da loro perduta ed essi si ridussero nelle Ba- 
leari (Liv. ib. 37. App. 37). 


b) Dalla cacciata dei Cartaginesi alla fine 
della guerra Celtiberica. 


La definitiva partenza dei Cartaginesi dalla 
Spagna non ebbe per effetto inimediatola istitu- 
zione della provincia: edi sei proconsoli i quali 
nel periodo tra la partenza di Scipione ed il 
197, ne tennero, a due per volta, il governo, 
furono tutti investiti dell’ 272/e77%72 per de- 
liberazione comiziale, ciò che dimostra come 
al loro ufficio si attribuisse carattere straordi- 
nario. I due immediati successori di Scipione 
e Silano, L. Cornelio Lentulo e L. Manlio 
Acidino, ebbero subito a lottare contro una 
nuova e più estesa sollevazione degl’Iberi che 
le loro forze riunite riuscirono a domare (205), 
spegnendone anche il capo, l’Ilergete Indi- 
bile (Liv. 29, 1-3. App. 38). — Una nuova 
vittoria nell’ ager Sedetanus registra Livio (31, 
49) nell’ anno di governo di C. Cornelio 
Cetego succeduto nel 200 a Lentulo mentre 
l’altro proconsole, Manlio, era tuttora nella 
provincia; può darsi che si tratti di una ripe- 
tizione della precedente (Gotzfried p, 38), ma 
non è improbabile che gl’ Iberi avessero già 
in quell’ anno riprese le armi, poichè uno dei 
due proconsoli inviati nel 199 Cn. Cornelio 


Blasione combattè contro di loro e, come già 


Lentulo e Manlio (Liv. 31, 50. 32, 7), Ot- 
tenne l’ovatio (F. tr. Cap. C. 12 p. 48. Liv. 35, 
27). Qualora si accetti la ricostruzione del 
Mommsen per il frammento dei Fasti relativo 
a questo trionfo, Cornelio avrebbe avuto il go- 
verno della 77isparza citerior, ed infatti Livio 
attribuisce a lui questa provincia, ela Z7isfania 
ulterior al suo collega IL. Stertinio, Si può 
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ritenere che già allora fosse stata in pratica 
introdotta quella divisione, stabilita poi in di- 
ritto nell’ applicazione alla Spagna dell’ ordi- 
namento provinciale; vale a dire quando, nel 
197, aumentato a sei il numero dei pretori, 
due di questi vennero in via ordinaria desti- 
nati al governo di quella regione. La esten- 
sione é le speciali condizioni dì essa, più che 
l’uso, fino allora costante, d’inviare nella 
Spagna due comandanti, determinarono la 
divisione. 

Sui limiti delle due provincie dovremo tor- 
nare in seguito. Per il punto di vista storico 
basta rilevare come la divisione non condusse 
alla pacificazione. Nello stesso anno 197 la 
rivolta scoppiò di nuovo contemporaneamente 
nelle due provincie assumendo nella Hispania 
ultertor la massima estensione (Liv. 33, 19; 
21): il pretore M. Elvio, cui era toccata in 
sorte quest’ ultima, non riuscì ad ottenere 
vantaggi sui ribelli durante il suo anno di 
governo (Liv. ib. 21), ed il suo ‘collega 
della Citeriore, C, Sempronio Tuditano, per- 
dè la vita in una sconfitta (Liv. ib. 25. per. 
I. 33. Oros. 4, 20, 10). In seguito lo stesso 
Elvio, lasciando nel 195 la provincia dove 
una infermità lo aveva trattenuto, riportò ad 
Iliturgi, allora territorio della Citeriore, un 
successo contro i Celtiberi che gli fruttò l’o- 
dl trrCapr Co h*pre48abid: Tot ib. 
p. 75. Liv. 34, 10); ma nè questa, nè l’altra 
precedente vittoria per cui trionfò il pretore 
del 196 O. Minucio Termo (F. tr. Cap. 
C. ib, p. 52) furono decisive, tanto vero che 
il Senato nel 195 stimò opportuno inviare 
nella Spagna, oltre i due pretori, un console, 
M. Porcio Catone, col relativo esercito (Liv. 
33,43) 

Nella Z/ispania citerior tutte le popolazioni 
tra i Pirenei e l’Ebro erano in armi: Catone 
ne vinse le forze riunite presso Emporiae (Liv, 
34, 14-16. App. 40): sicchè la provincia nel 
seguente anno 104 parve pacificata. Nella 77, 
ulterior invece, nè i due pretori. nè lo stesso 
console, recatosi in loro aiuto, poterono aver 
ragione dei Turdetani e dei Celtiberi (Liv. 
ib. 17; 22) ed i tentativi di assoggettare il 
territorio tra il Baetis e I’ Anas rimasero per 
allora infruttuosi. Del resto l’ entità delle som- 
me versate all’ erario da coloro che ressero 
la Spagna in questi anni, non escluso Catone, 
dimostra, come non soltanto l’amore di indi- 
pendenza, ma anche la fiscalità dell’ ammini- 
strazione romana contribuisse ad alimentare 
la resistenza degl’ indigeni. I gravosi tributi 
imposti da Catone sulle miniere di ferro e di 
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argento (Liv. ib. 21) non furono certamente 
estranei alla nuova ribellione della provincia 
citeriore subito dopo la partenza di lui. Contro 
questa lottò, con avversa fortuna, il pretore Se- 
sto Digizio (Liv. 35, 1. Oros. 4. 20, 16) mentre 
più fortunato di lui il suo collega P. Cornelio 
Scipione batteva ad Ilipa sul Baetis i Lusitani 
(Liv. I. c.), i quali allora avevano fatto la loro 
prima apparizione, invadendo la provincia ul- 
teriore, chiamati forse in aiuto dai Turdetani. 
Il successivo biennio 193-191 segna una data 
importante per l’espansione dei Romani nel- 
l’ interno della penisola. I due pretori inizia- 
rono, a quanto pare un’azione combinata nelle 
due provincie. L’incerta ubicazione delle città 
nominate da Livio, lascia luogo a controversie 
sul teatro delle loro rispettive operazioni (cfr. 
Gotzfried p. 64 ss.), ma non è perciò men 
certo che, così C. Flaminio, come M. Fulvio 
Nobiliore guerreggiarono entrambi nel paese 
degli Oretani (Liv. ib. 7.; 22), e che quest’ul- 
timo avanzando, sebbene pretore della 77, 
ulterior, in territorio pertinente alla provincia 
del collega, raggiunse il Tago e la città dei 
Carpetani, Toletum, che prese sconfiggendo 
Celtiberi, Vettoni e Vaccei (Liv. ll. cc. cf. 
Oros. 1, 20, 16; 19). ll suo successore L. Emi- 
lio Paolo, ebbe a lottare contro una nuova 
invasione dei Lusitani e, secondo Plutarco 
(Aem. Paul. 4), li sconfisse per due volte, ma 
secondo Livio, nel caso più attendibile, riuscì 
a vincerli soltanto dopo esserne "stato vinto 
Fair; 0207 epr Ogni clre0mos, 
4, 20, 23 il quale erroneamente dice Emilio 
perito nella sconfitta). A conferma di questo 
insuccesso, che la tradizione Liviana ascrive 
all’a. 190, sta il fatto che Emilio, a differenza 
di Fulvio, non ottenne ovazio nè trionfo. 
Fino al 187 vi fu quiete nella Spagna; ma 


in quell’ anno di nuovo insorsero Lusitani e 


Celtiberi (Liv. 39, 7). Il pretore M. Atinio co- 
strinse i primi a ripassare il Baetis e perì espu- 
gnando la città di Hasta loro alleata; l’altro, L. 
Manlio Acidino, battè i Celtiberi presso Cala- 
gurris (Liv. ib. 21); però occorse un forte eser- 
cito condotto da due nuovi pretori per inftig- 
gere (185) alle forze riunite degl’insorti una 
decisiva sconfitta in Carpetania (Liv. ib. 30 s.) 
che procurò ad entrambi i pretori l’onore del 
trionfo (Liv. ib. 42). La provincia ulteriore 
fu momentaneamente pacificata (Liv. 1. c.), 
non così la citeriore dove le ostilità conti- 
nuarono per opera dei Suessetani e degli Au- 
setani (Liv. l. c.; ib. 56) e poi dei Celtiberi 
(Liv. 40, 1). La guerra contro questi ultimi 
assunse serie proporzioni, a giudicare dalle 


49 


770 HISPANIA 


forze affidate ai pretori del 182 e dei rinforzi 


aggiunti nell’ anno seguente (Liv. 1. c. ib. 


18; 30). Q. Fulvio Flacco riportò notevoli 
successi; Livio ed Appiano, pur discordando 
sui particolari della spedizione da lui condotta, 
concordano sull’esito (Liv. ib. 16; 30 cfr. 43 
App. 42). I Romani penetrarono allora nella 
Celtiberia, però sebbene Flacco ne annunziasse 
al senato la completa dedizione (Liv. ib. 35), 
una parte del territorio non era ancor sotto- 
messa nella primavera del 180 (Liv. ib. 39), 
ed i fatti dimostrarono come non a torto 
Ti. Sempronio Gracco nuovo pretore della 
Citeriore avesse fatto opposizione al richiamo 
dell’esercito dalla provincia propugnato da 
Flacco (Liv. ib. 35, s.). Sempronio ed il suo 
collega L. Postumio Albino, decisero di a- 
gire di comune accordo spingendosi il primo 
nell’interno della Celtiberia, | altro contro il 
paese dei Vaccei e riuscirono entrambi nel 
loro piano (Liv. ib. 47-51 cfr. Diod. 29 fr. 
26). Gracco concluse coi Celtiberi un vero e 
proprio trattato di pace per il quale s’impo- 
nevano ai vinti il tributo ed il servizio militare 
e s’interdiceva loro la fondazione di nuove città 
(App. 44): egli inoltre fondò sulla riva destra 
dell'Ebro, la colonia di Gracchuris a tutela 
delle nuove conquiste (Liv. per. 1. 41). 

Il Gotzfried (p. 101 s.) fissa come limite 
ai possedimenti Romani dopo quest’ ultima 
guerra, una linéa che da Pompaelo per Clunia 
edi monti della Carpetania avrebbe raggiunto 
l’Anas, a sua volta estremo confine occiden- 
tale della. provincia ulteriore. Ammettendo 
questa ipotesi, restava ancora a compiere la 
conquista della parte NO. di quella che fu 
poi la Tarraconensis, della Gallaecia e della 
Lusitania. 

La pace stipulata da Gracco non fu nep- 
pur essa durevole. Già tre anni dopo che 
egli ed Albino avevano trionfato rispettiva- 
mente dei Celtiberi e dei Lusitani (F. tr. 
Cap70#°12‘pir4Ss «iv. 64/5,77/0perai sigintRiut 
Gracch. i). i Fasti registrano il trionfo di 
M. Titinio Curvo pretore della //ispanza ci- 
ferior (F. tr. Cap. C. I. c.), ciò che costrin- 
ge a dubitare della esattezza dell’ afferma- 
zione di Livio (41, 26) che i Celtiberi sareb- 
bero rimasti tranquilli sotto il governo di 
costui. In ogni modo Appio Claudio Cen- 
tone, a lui succeduto nel 175, ebbe a lottare 
contro una nuova insurrezione di quel po- 
polo: {.Livslito:svefte:28;+P atri iCapi; 4/0) la 
pessima amministrazione della Spagna, che i 
governatori romani depredavano senza riguar- 
do non era, al solito, estranea alla persistenza 
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degl’Iberi nei loro tentativi di ribellione. I 


reclami di questi al senato condussero all’ac- 


cusa, per concussione, di due ex-pretori della 
Citeriore e di uno della Ulteriore (Liv. 43, 3); 
ma nè i simulacri di processi contro costoro, nè 
il decreto mediante il quale il Senato tentò por- 
re un argine agli arbitrii dei governatori in ma- 
teria finanziaria (Liv. 1, c.) dovettero appor- 
tare un reale miglioramento nelle condizioni 


delle due provincie. i 
Nel breve periodo (171-167) durante il 


quale, causa la guerra Macedonica, esse fu- 
rono amministrativamente riunite sotto un 
unico pretore, la tradizione Liviana registra 
ancora una insurrezione, la data della quale 
oscilla tra il 171 ed il 170 (Liv. per. I. 43. 
cfr. 43, 4 fr.), e nel 169 la presa di una città, 
d’ignota ubicazione, per opera del pretore M. 
Claudio Marcello (ib. 45, 4). Poi quella tra- 
dizione viene a mancare, ma un breve accenno 
delle pertockhae (1. 46) c’informa che nel 163 
si combattè con vario esito contro i Lusitani: 
dopo di che le fonti tacciono fino all’ insur- 
rezione del 154; ma è lecito dubitare se que- 
sto silenzio significhi quiete nella penisola 
iberica, o soltanto mancanza di fatti militari 


degni di menzione. 
Della natura di questa nuova guerra, che 


si protrasse fino al 133, dà notizia Polibio il 
quale la definisce TUpivos modeuos (Pol: 353 
1 cfr. Diod. 31 fr. 40): della sua gravità fino 
dagl’inizi è prova l’anticipazione dell’ entrata 
in carica dei consoli per il seguente anno 153 
(Liv. per. 47). Causa occasionale ne fu il 
divieto di costruire le mura di una città che 
Diedoro chiama Bey éda (ib. fr. 39) Appiano 
(44) Zeynò n, posta, secondo quest’ultimo, nel 
territorio dei Belli, tribù della Celtiberia, 

Il console Q. Fulvio Nobiliore inviato per 
sedare la rivolta toccò una prima sconfitta nel 
paese degli Arevaci (App. 46 cfr. Diod. ib. 
fr. 41) poi un’altra sotto le mura di Numantia. 
Anche la sua cavalleria, agli ordini di un 
Bieso, fu del pari disfatta (ib. 47). La periocha 
Liviana (I. c.) annotando: « res in Hispania a 
compluribus parum prospere gestas» allude 
non soltanto a questi fatti, ma anche agl’in- 
successi che nella provincia ulteriore subitono, 


per opera dei Lusitani nuovamente piombati 


sulle terre dei sudditi di Roma, i pretori 
M. Manilio e L. Calpurnio Pisone nel prece- 
dente biennio (App. 56), e L. Mummio nello 
stesso anno 153 (App. l. c. cfr. Diod. 31 fr. 
33). Secondo Appiano, a Mummio sarebbe 
riuscito di prendere la rivincita e ne avrebbe 
ottenuto il trionfo; ma lo stato dei Fasti trion- 
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fali non permette di controllare l'esattezza di 
questa notizia. Il successore di Mummio, M. 
Attilio Serrano, combattè con fortuna con- 
tro i Lusitani e sottomise una parte dei Vet- 
toni (App. 48). Non sappiamo se la sua azio- 
ne militare fosse combinata con quella del 
console M. Claudio Marcello; certo anche 
quest’ultimo operò in quel medesimo anno 
nella provincia ulteriore. Polibio (35, 2, 2) no- 
mina espressamente Corduba come sede dei 
suoi quartieri d’inverno ed assegna al paese 
dei Lusitani la città di Nercobriga da lui espu- 
gnata. Però se a lui va riferito il fr. 102 di 
Polibio (ap. Suida s. v. xwuacdi e dvd pravtis 
cfr. Schulten, Hermes i1gir p. 568) egli 
sarebbe stato sconfitto dai Lusitani, Appiano 
(48 s.) confonde questa spedizione e l’assedio 
di Nercobriga con le trattative ‘intavolate dal 
console coi Celtiberi, trattative che condussero 
ad un tregua (Pol. 1. c.) ed all'invio di una 
ambasceria a Roma. 


Il Senato non accondiscese alle richieste dei 
ribelli i quali volevano la restituzione del trat- 
tàto di Gracco, nè alle opposizioni dei popoli 
amici di Roma; ma ordinò al console di prose- 
guire la guerra (App. 1. c. Pol. 1. c.). Marcello 
sembra preferisse venire a segreti accordì col 
nemico onde ottenerne la dedizione (App. 50), 
sicchè il suo successore, il console L. Licinio 
Lucullo, trovò la’ Celtiberia apparentemente 
pacificata e rivolse le armi contro i Vaccei ed 
i Cantabri (Liv. per. 47. App. I. c.) spingendosi 
oltre il Durius che però in breve fu costretto 
a ripassare dopo aver invano assediato la città 
di Pallantia (App. 53-55). Non si può quindi 
attribuire carattere definitivo all’ assoggetta- 
mento di nuovi popoli cui accenna la periocha 
Liviana (1. 47). Dalla Turdetania, dove si era 
ritirato, Lucullo dovè spedire truppe contro 
i Lusitani, nuovamente insorti, i quali ave- 
vano sconfitto il pretore Ser, Sulpicio Galba 
costringendolo a ritirarsi (App. 58 s. Liv. per. 
I. c. Oros. 4, 21, 3); le terre dei Lusitani fu- 
rono allora invase e devastate (App. 59. ep. Ox. 
83 cfr. Kornemann, Beitr. z, alt. Gesch. Beihefte 
2 pp. 96; 108), e Galba vendicò la precedente 
disfatta, più ancora che con le armi, col tradi- 
mento (App. 59 s. Liv. per. 48 cfr. Val. Max, 
93060,12::Oros;di/c.; 10;,Suet..;Galba:13../efr. 
Cic. Brut, 23, 89). Accusato, dopo il suo ri- 
torno in Roma (149), per l’indegno trattamento 
usato verso i nemici arresi, riuscì tuttavia a 
salvarsi (Liv. per. 1. 49. cfr. ep. Ox. 98 ss.); 


ma, se dobbiamo credere ad Appiano (61), 


dall’esempio della perfidia di lui i Lusitani, 


HISPANIA 771 


ancorchè vinti dal suo successore M. Vetilio, 
trassero incoraggiamento a perseverare nella 
lotta sotto il comando di Viriato. 

Per opera di questo duce improvvisato, già 
pastore, cacciatore e predone (Liv. per. 52. 
Diod. 33, fr. 1. Oros. 5, 4, 1)i Romani subirono 
gravi rovesci. Vetilio fu sconfitto, fatto prigio- 
niero ed ucciso (App. 63. Liv. 1. c. ep. Ox, 146 
ss. Oros. I. c. 2. Diod. I. c.); vinti del pari furono 
il successore di lui C. Plauzio (App. 64. Liv. 
I. c. Oros. 1. c. 3) e gli altri due pretori Claudio 
Unimano (Oros. 1. c. cfr. Flor. 2, 17, 0) he 
C. Nigidio (auct. de vir. ill. 71). In seguito 
a questi fatti s'impose la necessità d’ inviare 
nella Spagna un esercito consolare ed a co- 
mandarlo fu destinato uno dei consoli del 145, 
Q. Fabio Massimo Emiliano, il quale rial- 
zò le sorti delle armi romane (App. 65. Val. 
Max. 6, 4, 2) coadiuvato dal pretore della 
Citeriore C. Laelio (Cic. de off. 2,11, (40 
cfr. Brut. 21, 84). Ma dopo di lui un pre- 
tore, che le fonti designano col solo nome 
di Quinctius, fu, nel 143 battuto e costretto 
a rinchiudersi in Corduba abbandonando alle 
devastazioni del nemico il territorio dei Ba- 
stetani (App. 66). Il console del 142.0. 
Fabio Massimo Serviliano, dapprima vinto 
(App. 67), ottenne, pare come proconsole, dei 
successilfApp: 68: Liv.:per. 53. ep. Oxit181 
ss. Oros. 5, 4, 12); ma l’ aver egli concluso 
con Viriato una pace a parità di condizioni 
(App. 69. Liv. per. 54. ep. Ox. 185 cfr. Flor. 
2, 17, 17) dimostra l'esattezza della afferma- 
zione di Appiano (1. c.) la quale del resto ha 
riscontro in parte della tradizione Liviana (ep. 
Ox. 1. c, cfr. Obs. 22), che i Romani subis- 
sero sotto di lui un nuovo rovescio. Questo 
trattato fu rotto, come disonorevole, dal con- 
solo Q. Servilio Cepione; fratello di Fabio, 
cui riusci di fare uccidere a tradimento Viriato 
corrompendone alcuni amici (App. 74. Liv. 
per. 54:) ep. Oxi.1851ss. Oros:5) 4; 14 Euti 
Ao zi: Avet de vi. Ha7r,3) Vell ogg 
3. cfr. Obs. 23.). Un certo Tantalo, chiamato 
a succedergli, fu vinto sul Baetis mentre ten- 
tava di raggiungere Sagunto e si arrese a Ser- 
vilio con tutto l’esercito (App. 75). Le fonti 
concordano nel porre la morte di Viriato nel 
139; discordano invece circa il numero degli 
anni durante i quali egli fu a capo dei Lusi- 
tani ribelli. Le bande di Gallaeci venute in 
aiuto di costoro furono nei seguenti anni scon- 
fitte dal console D. Giunio Bruto il quale, 
passato il Durius, porto la guerra ‘nel loro 
paese e ne ebbe il trionfo ed il soprannome di 
Callatcus (App. 71 s. Liv. per. 55. 56. cfr, ep. 
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Ox:;'3715:88.0Oros.5; 5; 12. Eutf:4; 10:Velli 
205 Strabog;tr)_1): 

La provincia ulteriore poteva dirsi pacificata: 
ma nella citeriore l’insurrezione perdurava tut- 
tora. I Celtiberi avevano ripreso le armi fin da 
quando Fabio Emiliano combatteva Viriato, ec- 
citati alla defezione da quest’ultimo (App. 66). 
O. Cecilio Metello successore di Emiliano, fu 
costretto a rivolgere le sue forze contro di loro 
e li vinse (App. 76. Liv. per. 53), ma trovò 
da parte dei Numantini una fiera resistenza 
(App. 1. c.). Nonostante la loro immensa in- 
feriorità numerica di fronte ai Romani (App. 
97. Liv. per. 55) costoro negli anni 141-137 
sconfissero successivamente tre consoli, Q. 
Pompeo (App. 77 s. Liv. ep. Ox. 174. Oros. 5, 
413); M. Popilio: Lenatent(Liv. per:'s55).‘é 
C. Ostilio Mancino (App... 80, Liv. per. 
cit. ep. Ox. 212. Oros. 5; 4, 20); però il Se- 
nato nè riconobbe la pace, secondo Livio (per. 
54) conclusa da Pompeo con i Termestini da 
lui sottomessi ed i Numantini, secondo Ap- 
piano (79) semplicemente trattata con que- 
sti ultimi; né ratificò l’ ignominioso trattato 
stipulato da Mancino, del quale anzi decretò 
la consegna ai nemici che però rifiutarono di 
Hiceverlo (Apps, 80188 Livbsper: 554456, 
Otos:dicchens-Qbs};24) 

Il collega di Mancino nel consolato, M. 
Emilio Lepido, inviato a sostituirlo (137) 
rivolse le armi contro i Vaccei, alleati dei 
Numantini, e non solo ne assediò invano, 
sebbene appoggiato da Bruto, ia città, Pal- 
lantia (App. 80 ss.), ma ne riportò anche una 
sconfitta memorabile, probabilmente nel se- 
guente anno 136 perchè Livio lo dice procor- 
sul (Liv. per. 56. Oros. 5, 5, 12). Richiamato 
anch’egli, non perciò si ottenne alcun van- 
taggio finchè nel 134 non venne elevato per 
la seconda volta al consolato Scipione, il di- 
struttore di Cartagine, con l’incarico di as- 
sumere il comando della guerra Numantina 
(App. 84. Liv. per. 56). L’anno seguente 
Numanzia cadeva dopo eroica resistenza (App. 
90 ss. Liv. per. 59. Oros. 5; 7). 

Dieci senatori inviati da Roma procedet- 
tero, insieme con Scipione, all’ ordinamento 
del territorio allora conquistato nonchè di 
quello già sottomesso da Bruto (App. 99). 


c) Dalla fine della guerra Celtiberica alla 


completa pacificazione. 


Per oltre un ventennio dopo la presa di 


Numanzia manca ogni notizia di guerre nella 
penisola iberica, ove si eccettui la conquista 
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| delle vicine isole Baleari compiuta da Metello 


Nel 107 le fonti registrano una vittoria de 
pretore Q. Servilio Cepione sui Lusitani (F. 
tri*Capi C. P'pissgiiVal Max "6 9Rer3 Se 
Eutr. 4, 27) nel 105 una sconfitta dei Ro- 
mani per parte di costoro (Obs, 42) e più 
tardi i due trionfi ottenuti, sempre sui Lu- 
sitani, da P. Cornelio Dolabella nel 98 (F. 
tr. Cap. C. I2 p. 49) e da P. Licinio Crasso 
nel'‘93 (F. "Capi ci Cic; iin' Pis; 58VAstlabep. 
12). Anche i Celtiberi, i quali nel r04 avevano 
respinto una incursione di Cimbri nella peni- 
sola (Liv. per. 67. Obs. 43. Plut. Mar. \14); 
erano, almeno dal 98, di nuovo in lotta coi 
Romani. Che si trattasse di ribellione e non 
di guerra di espansione da parte di Roma 
risulta da Appiano (99) il quale nomina gli 
Arevaci e la città di Termessus; che 1’ insur- 
rezione non fosse cosa di lieve momento è 
provato dall’invio di un console, T. Didio, 
poi, come proconsole, vincitore dei Celtiberi 
(App. ter Ev, \per:70.Obs-*43"ctris4gn ali 
ap. ‘Gell;!2, 27. Plut. Sert..9) PANCApotggi 
Eguali preoccupazioni dovevano aver destato 
i Lusitani perchè anche la Ulteriore fu sotto 
Crasso provincia consolare, Però tanto costui 
che Didio lasciarono le rispettive provincie 
non ancora pacificate e nell’anno in cui en- 
trambi trionfavano in Roma, nella Spagna si 
combatteva di nuovo contro i Celtiberi (App. 
100) e, pare, anche contro i Lusitani, se il 
pretore Nasica, cui Ossequente (51) attribuisce 
supplizi di capi ribelli e distruzioni di città, 
operò nella propria provincia, cioè l’ Ulteriore. 

Dopo di ciò la storia della penisola ibe- 
rica presenta una lacuna di oltre due lustri 
durante i quali s’ignorano anche i nomi dei 
governatori delle due provincie. Avvenimenti 
di grande importanza probabilmente non ve 
furono; gli altri rimasero offuscati dalla guerra 


nel 123 (Strabo 3, 5, 1. Liv. ep. 60). É 


.Marsica e dalle lotte civili. Si ha soltanto un 


accenno al trionfo sui Celtiberi riportato da 
C. Valerio, forse pretore della Citeriore, nel 
81 (Gran. Licin. p. 39, Bonn; cfr. Wiener Stu- 
dien 1891 p. 139). Fatta eccezione da questo, 
il primo nome che troviamo, dopo un periodo 
di silenzio da parte delle fonti, è quello di Serto- 
rio; il primo fatto, la guerra da lui suscitata della 
quale la Spagna fu teatro. Non è qui il caso 
di entrare nei particolari di questa guerra, 
bensì di rilevare quanto contribuissero alla 
resistenza ed ai successi di Sertorio le popo- 
lazioni iberiche. Dai Lusitani, nuovamente 
ribelli, partì l'appello all’ antico governatore 
della Ulteriore rifugiatosi in Mauretania (Plut, 
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Sert. 10); Lusitani, Celtiberi e popolazioni 
al di quà dall’ Ebro costituirono il suo ap- 
poggio e la maggior forza di quell’ esercito 
col quale, prima dell’arrivo di Perperna, egli 
tenne fronte a Metello Pio ed in seguito an- 
che a Pompeo (Plut. ib. App. b. c. 1, 108 ss.). 
Non tutti gl’ Iberi parteggiarono spontanea- 
mente per lui (Plut. ib. 12), alcune tribù anzi 
lo abbandonarono all’ arrivo di Pompeo (Plut. 
Pomp. 18 cfr. Sert. 18); ma non è perciò 
meno evidente che gran parte degl’ indigeni, 
primi tra i quali Lusitani e Celtiberi, lungi 
dal ritenersi domati dalle armi di Roma, non 
trascuravano occasione per tentare di scuo- 
terne il dominio. E ciò ancora dopo più di 
un secolo dacchè i Romani si erano stabiliti 
nella penisoia. 

Per le vittorie sugl’ Iberi Pompeo innalzò 
un trofeo sui Pirenei (Sall. hist, fr. 3, 89. 
Strabo 3, 4,17); ma. con la pacificazione 
della Spagna da lui compiuta, non dovettero 
cessare del tutto, almeno in modo durevole, 
le ostilità, perchè dopo il trionfo celebrato 
da lui e da Metello nel 75(Flor.'2,110; 9. Velli 
2, 15, 30. Eutr. 6, 5) ottennero eguale onore 
il suo antico legato L. Afranio (Cic. in Pis. 
58) ed il propraetor M. Pupio Pisone Frugi 
Calpurniano (Cic. ib. 62. Asc. ib. p. 14); l’uno, 
forse nel 70 (cfr. C. I2 p. 178); l’altro, nel 69 
(Asc. 1. c.). L'offensiva contro le popolazioni 
iberiche non ancora sottomesse fu presa otto 
anni dopo da Cesare durante il suo governo 
nella Ulteriore; egli combattè TLusitani e Gal- 
laeci soggiogò nuove tribù spingendosi fino 
alle rive dell'Oceano e rinunziò al trionfo che 
gli spettava per entrare ìn Roma onde chie- 
dere il consolato (Liv. per. 103. Appi bici 
2, 8; Hisp. 102. Suet. Caes. 18. Plut. Caes. 
5. Obs. 62). 

— Nella provincia citeriore la pace fu di 
nuovo turbata nel 56 quando Metello Nepote 
ebbe a reprimere una insurrezione dei Vac- 
cei, vincitore dapprima, ma non egualmente 
fortunato in seguito nell’assedio di Clunia (Dio 
39, 54. cfr. Cic. ad fam. 5, 3). Poi, quando 
la legge Trebonia ebbe affidate a Pompeo 
per un quinquennio le due provincie iberiche, 
i luogotenenti di lui non sembra avessero a 
lottare con gl’indigeni; ma ambedue le pro- 
vincie furono teatro della campagna di Cesare 
contro l’esercito Pompeiano nel 49. Il forte 
partito che il vincitore di Sertorio aveva nella 
Citeriore appoggiò la resistenza dei suoi le- 
gati Afranio e Petreio (Caes. b. c. 1, 61) 


« tanto che buona parte delle truppe da loro 
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s.): l’altra provincia invece propendeva per il 
suo antico governatore e non appena Cesare, 
vincitore ad Ilerda, marciò a quella volta gli 
aprì le porte delle sue principali città costrin- 
gendo così Varrone, altro legato di Pompeo, 
ad arrendersi (Caes. b. c. 2, 17-21. Liv. per. 
ITO..Cic. ad. fam..9,-13, 1. Flor. 2; 13; 29. 


Otrosi:6;3:t5;n2) 
Tuttavia. appunto nella Spagna ulteriore 


parve riprendere animo, dopo Farsaglia, la 
fazione Pompeiana per colpa di Q. Cassio 
Longino lasciato da Cesare a governarla (Caes. 
ib. 21. bell, Alex. 48. App. b. c. 2, 43). L’ava- 
rizia e la crudeltà di costui provocarono nel 
paese un grave malcontento; l’esercito di cui 
formavano il nucleo le due legioni Pompeiane 
di Varrone, si ribellò anch’esso, ed occorse 
l'intervento del propretore della Citeriore, 
M. Emilio Lepido, per porre fine ad un disor- 
dine di cui già il primogenito di Pompeo, 
Cneo, si disponeva ad approfittare (Liv. per. 
biLy}bell; Alex.,48,58: » Dio; (45;1:13;StuMa 
non perciò {furono spente le simpatie per la 
causa di Pompeo nella Spagna ed in queste 
cercò un appoggio Cneo salpando alla volta 
della penisola, secondo gli uni, subito dopo 
Farsaglia, secondo gli altri, dopo le vittorie 
di-Cesare;in.Africa,(App.,24 87... belle. Afr: 
avea belli: Hispyg. clrafCio:ady Att aa 
1), più probabilmente prima di quella campa- 
gna (Liv. per. 113. Plut,, Cato min, , 59... Dio 
42, 56 cfr. Drumann, Gesch. Roms III p, 
566 e ib. n. 8). Egli però dovè star pago alla 
conquista delle Baleari e di Ebusus (bell. Afr, 
23. Dio 43, 29) finchè Cesare non fu partito, vin-. 
citore, dall'Africa: allora soltanto le legioni già 


| di Varrone e poi di Cassio si dichiararono per 


lui, ribellandosi al governatore Cesariano Tre- 
bonio, ed in breve non poche città della provin- 
cia ulteriore ne seguirono l’esempio (Dio 43, 
30. bell. Hisp. 1. Plut. Caes. 56. App. 2. 103, 
Vell. 2,55, 2. Nic, Dam. vita Aug. 10), 
L’inefficacia dell’azione dei legati Q. Pedio 
e Q. Fabio Massimo, non compensata a suf- 
ficienza da una vittoria navale di C. Didio 
(Dio 43, 31. Flor. 2, 13; 75), consigliarono 
Cesare ad intervenire personalmente e sullo 
scorcio del 46 egli iniziò nella Betica quella 
campagna che ebbe per epilogo la vittoria 
di Munda e la fuga dei due figli di Pom- 
peo, seguita dalla morte di Cneo. Nella pro- 
vincia citeriore e più precisamente nel pae- 
se. dei. Lacetani (Dio 45, 10. Plin. 3, 34 
cfr. Strabo 3, 4, 10 che ha "IaxxnTAYoÎ) Sesto 
riuni gli avanzi dell’ esercito sconfitto, coi 


comandate era costituita d’Iberi (Caes. ib. 38 * quali si diede ad una specie di brigantaggio 
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Strabi5Wioxia; 4070 PlutidstozZoniino, d0; 
Gic:tad' Atti:lr2} (377 Div.‘per! 15 dFlor:t2; 
13, 87; 18, 1); ma Cesare rimase nella Ulte- 
riore onde compierne la pacificazione. Cor- 
duba e Hispalis accolsero il vincitore, ed una 
banda di Lusitani condotta dal Pompeiano 
Filone, che aveva momentaneamente ripresa 
quest’ ultima città, fu in breve sconfitta sul 
Baetis dalla cavalleria di Cesare (bell, Hisp. 
associo 43, sovefr. Cio Mad SAT 12,570): 
Altri Lusitani, superstiti dell’esercito di Cneo 
riuscirono a vincere C, Didio (bell. Hisp. 40. 
Dio 43, 40); ma intanto Hasta, Gades e Carte- 
ia si arrendevano spontaneamente (bell. Hisp. 
36 s.), Munda e quindi Urso, erano costrette, 
malgrado la loro resistenza, a cedere (bell. 
Flispi®36% si cir! 32 r Dio 143, 39ROrossto; 
16, 9). Per le vittorie di Spagna trionfarono 
non soltanto Cesare (Liv. per. 116, Vell. 2, 
solo. Plin. 214,97. Couet SCaes, Plut. 
Caes. 56. Dio 43, 42) ma ‘anche i suoi legati 
Q. Fabio Massimo e Q. Pedio (F, tr. Cap. 
GIA? pi170." Plint"35, 121), Contrariamente 
alla norma che riserbava ai comandanti in 
capo gli onori del trionfo. Il richiamo di Sesto 
Pompeo, decretato dal Senato dopo la morte 
del. dittatore (App: 4, 84 cfr. 3, 4), spense 
le ultime scintille della guerra civile nella 
penisola iberica qnando i successi ottenuti 
da Sesto, prima contro C. Carrinate (App. 
4; 83) poi contro Asinio Pollione nella pro- 
vincia ulteriore (App. ib. 84. Cic. ad fam. 
10, 31-33. Nic. Dam. vita Aug. 28) minac- 
ciavano di riaccenderla. 

Nella costituzione del triumvirato ambedue 
le provincie iberiche furono, insieme con la 
Narbonese, asseguate a Lepido che già go- 
vernava la Spagna citeriore (Dio 46, 55); poi, 
nella nuova ripartizione delle provincie dopo 
la battaglia di Filippi, esse vennero tolte a 
Lepido ed attribuite ad Ottaviano (App. 5, 
33 1R2. DIO 248) Pot /oh sonareEntt.7, 
8. Plut. Ant. 22), Le discordie tra questi ed 
Antonio ebbero quindi un contraccolpo nella 
penisola; il re di Mauretania, Bogud, l’attac- 
cò, sia d’accordo con L. Antonio fratello del 
triumviro (App: 5, 26), sia di propria inizia- 
tiva (Dione 48, 45 esita tra le due ipotesi), in 
ogni modo approfittando della lotta che  fer- 
veva in Africa tra i partigiani di Antonio ed 
il legato di Ottaviano Cn. Fuficio Fangone. 

Del resto, a prescindere dai riflessi delle 
lotte civili, ancora restava a compiere la sot- 
tomissione della regione settentrionale; negli 
anni che seguirono la morte di Cesare ricorrono 
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frequenti menzioni di trionfi sulla Spagna cite- 
riore. Nel 43 ne trionfava Lepido (F. tr. Cap. 
Cri2'p. 505. !Barb fr. SXIX°ib.p.1 7768886 
Vell. 2, 67); nel 36 Cn. Domizio Calvino (F. 
Cap. l. c. F. Barb. 1. c.) vincitore dei Cerretani 
dimoranti alle falde dei Pirenei orientali (Dio 
48, 42 cfr. Vell. 2, 78, 3: Eckhel 5, 203); due 
anni dopo C. Norbano Flacco (F. Cap. 1. c. 
F.'Barb:jfito IV OY te.); (el poi;tra'ili3yebii 
29, I. Marcio Filippo ed Appio Claudio Pul- 
cro (F. Barb. 1, c.). Contro gl’indigeni del N O, 
Cantabri ed Asturi, combattè felicemente nel 
29 T. Statilio Tauro (C. TI 3556 cfr. Hibner 
ib.), ed a successi riportati in questa medesima 
guerra si riferisce con grande probabilità il 
trionfo celebrato nel 28 da C, Calvisio Sabino 
(F., Barb. 1. c.). Non dovettero però mancare 
gli insuccessi, perchè Augusto nel suo testa- 
mento accenna ad insegne perdute e riacqui- 
state poi durante il suo governo (Mon. Anc. 
Lati*s;040 (Gr. 16)! SC} TIT Ip? 996889) 

Le medesime popolazioni erano tuttora in 
armi quando Ottaviano nel 27 ebbe col titolo 
di Augustus il principato, e nel 26 i Fasti re- 
gistrano ancora un trionfo sulla Spagna, quello 
di Sesto Appuleio (F. Cap.l.ic. F. Barb.L. è.). 
Le incursioni sul territorio dei  Vaccei;,. sog- 
getti a Roma, e la conseguente richiesta di 
protezione da parte di costoro determinò Au- 
gusto ad un’azione vigorosa ed egli stesso si 
recò sul teatro della guerra (Suet. Aug. 26. 
Dio? 53; 22/028, Liv. iper? r3% Gros 2115 
Flor. 2, 33, 48 Cass, Chron, ad a. U. c. 729). 
Però essendosi egli ammalato a Tarraco, la 
guerra fu condotta da Agrippa il quale ebbe 
ai suoi ordini C, Antistio e C. Furnio (Flor. 
I. c. Dio 54, 5); ed i loro successi contro i 
Cantabri, nonchè quelli di P. Carisio contro 
gli Asturi, fecero sì che, quando Augusto lasciò 
la provincia, ciò che avvenne non prima del 
giugno 25 (C. VI 2014. XIV 2240), questa 
sembrasse interamente sottomessa. Molte co- 
lonie invero erano state stabilite a tal uopo 
sul territorio dei vinti, nondimeno appena 
partito Augusto scoppiò una nuova insurrezio- 
ne domata da L. Elio Lamia (erroneamente in 
Cassiod. Chron. ad a. 730 « Astures et Canta- 
bri per Zwcizi Lamianm perdomiti » fu corretto 
« Lucium Aemilium » cfr. Kornemann, Fest- 
schr. f. Hirschfeld p. 224 n. 5); poi nel 22, 
un’altra ancora più violenta di cui ebbero ra- 
gione Carisio e Furnio allora legati |’ uno 
della Citeriore e l’ altro della nuova provincia 
di Lusitania (Dio 54, 5. Oros 6, 2r, 21). 
L’ ultima grave sollevazione dei Cantabri fu 
nel 20 ed a reprimerla fu inviato M. Agrippa 
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‘aspra in quanto Agrippa ebbe a faticare per 


mantenere la disciplina nelle proprie trappe, 
finì con l’imposizione ai vinti di abbandonare 
i nativi monti per stanziarsi nella pianura 
(Dio 1. c.). Qualche moto vi ‘fu ancora nel 
16 (Dio ib. 20); poi la regione, nella quale 
già penetrava la civiltà romana, divenne tran- 
quilla. Più a lungo durarono i germi della 
ribellione presso gli Asturi. Una. iscrizione 
(C. XI 395) c’ informa come a tempo di 
Nerone si combattesse ancora contro di loro, 
però non sembra si trattasse di cosa grave; 
e sebbene l’Asturia, a differenza della Can- 
tabria, rimanesse sempre sede di una guar- 
nigione, tuttavia essa da quel tempo in poi 
non fornisce indizio atto a revocare in dub- 
bio che le provincie iberiche fossero or- 
mai da annoverarsi tra le più pacifiche del- 
l’ Impero. 


d) Dalla pacificazione della Spagna atla fine 
della dominazione romana. 


«La pace non ne fu turbata neppure quan- 
do nel 68 d. C. la legione VI Victrix di guar- 
nigione nella Citeriore gridò imperatore Galba 
legato di quella provincia (Dio 63, 23. Plut. 
Galba 5), nè nei successivi riconoscimenti, 
da parte delle truppe, di Ottone e di Vitellio 
(Tac. hist. 1, 76. cfr. le monete con'la leg. 
genda consensu Hispaniarum Cohen, Vitel- 
lius 29). Da allora gli avvenimenti riguar- 
danti la penisola iberica si restringono alle 
incursioni dei Mauri nella Betica. Probabil- 
mente già da tempo costoro, datisi alla pi- 
rateria nei vicini mari, infestavano le coste 
della provincia; però la prima notizia delle 
fonti si riferisce al regno di M. Aurelio, dopo 
la morte di Vero (Capit. v. Marci 20 ss.). 
L'invasione, respinta con successo, minacciò 
gravemente la penisola. A questa guerra al- 
ludono i due titoli dedicati a C. Vallius Ma- 
ximianus procuratore della Tingitana, 1’ uno 
(C. II 1120) dalla res fp(wblica) Italicens(ium) 
... quod provinciam Baetic(am) caesis hostibus 
paci pristinae restituerit, l’altro (ib. 2015) dal- 
l’ ordo Singil(ensis) Barb(ensis) ob municipium 
diutina obsidione et bello Maurorum libera- 
Zum (cfr. Hùbner Il. cc. in contrario Wilmans 
C. VIII 2786); come probabilmente anche 
l’ iscrizione di L. Julius Vehillus Gratus co- 
mandante di una vexillatio 72 Zispazias ad- 
versus Castabocas et Mauros rebelles (C. VI 
31856). 

La Betica fu allora per qualche tempo 
provincia imperiale (Spart. v. Sev, 2, 3 s. cfr. 
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Capit. v. Marci 22). Un’ altra iscrizione, de- 
dicata a Ti. Claudius Candidus legato della 
Citeriore ef în ea duci terra marique adver- 
sus rebelles h(ostes) populi) R(omani) (C. 11 
4114), viene da Wilmanns (C. 1. c.) riferita, 
insieme alle due di Vallio Massimiano, ad una 
nuova invasione di Mauri a tempo di Settimio 
Severo, alla quale si accennerebbe anche nella 
lapide sepolcrale posta ad un centurione debe/- 
latori hostium prov(inciae) His(paniae)(C.VIII 
2786). Contro tale incursione bisognerebbe 
supporre avvenuta quella difesa d’Italica di cui 
I’ Hirschfeld, riprendendo una opinione del- 
I’ Allmer, crede scorgere un ulteriore accen- 
no nella epigrafe dedicata da quella colonia a 
C. Julio Pacatiano ... procuratori pro legato 
provinc(tae) Mauretaniae Tingitanae... pla 
tr]ono merentissimo (C. XII 1856). L’ ipotesi 
è, per quanto rîguarda l’iscrizione di Ti. Clau- 
dio Candido più probabile dell’altra, che in 
essa si alluda ad una spedizione contro gli 
avanzi del partito di Albino nella Spagna 
(Liebenam, Forsch. I p. 62. Schiller, Gesch. 
d. rom. Kaiserzeit I p. 717): l’uccisione per 
ordine di Severo del legato della Tarraconese 
L. Novio Rufo per la sua aderenza a quel 
partito (Spart.. v. Sev. 13; 7) non basta a 
giustificare il riferimento, nè una diversa le- 
zione della epigrafe, dove il cambiamento della 
R in P rende possibile la interpretazione 4(0- 
stes) p(ublicos), fornisce argomento in. favore 
di esso (cfr. per l’emendazione WZ. Kbl. 1893 
Di -32/n523.0 Klebs;e!Prosopy Hp. +363) Del 
tutto insussistente è poi quest’ultima ipotesi 
nei riguardi di Vallio Massimiano (cfr. C, II 
2015 contro Schiller 1. c.), nè d’.:altronde sap- 
piamo se l’ atteggiamento della Spagna, © 
almeno della parte di essa amministrata da 
Rufo, fosse tale da richiedere un’azione mili- 
tare contro gli avversari di Severo. In ogni 
modo poi va assolutamente escluso che -Can- 
dido partecipasse alla guerra dei Mauri sotto 
M. Aurelio, opponendosi a ciò la sua prece- 
dente carriera. Ancora un accenno a lotte con- 
tro i Mauri, interessanti la penisola, si ha per 
il tempo di Aureliano (v. Saturn, 9); in seguito 
mancano notizie, ed il riferimento del Momm- 
sen (R. G. V p. 649 n. 3), di alcune tra le 
iscrizioni già citate (C, II 1120. 2015. VIII 
2786) ad una supposta guerra posteriore a quel 
tempo, non è ammissibile. Ciò non esclude la 
possibilità che le guerre combattute cortro 
quei barbari in Africa nei sec. III e IV po- 
tessero avere un eco nella Betica, 

Del resto, già prima del regno di Aureliano 
la penisola iberica aveva subìto una invasione 
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ben più grave che non quelle dei Mauri per 
opera dei Franchi, allorchè questi, essendo 
- imperatori Valeriano e Gallieno, varcarono il 
confine del basso Reno e si gettarono sulle 
Gallie e poi sulla Spagna senza incontrare 
una valida resistenza. Tarraco fu presa (Eutr. 
9; 8,2: Aur. Vict. de Caes. 33, 3. Auson. 
ep. 25, 5,3. Nazar. paneg. Const. M. 17), 
e quando dopo qualche anno di occupazione, 
secondo Orosio (7, 22, 8) intesa a trasformarsi 
in stabile dimora, i Franchi si ritirarono dalla 
penisola (262) ciò non avvenne per virtù delle 
armi romane. Gallieno, cui era affidata la 
parte occidentale dell’ Impero, non interven- 
ne in aiuto della Spagna, combattè invece i 
Franchi sul Reno ed è per lo meno dubbio 
se l’esito della campagna, o non piuttosto la 
promessa di un compenso pecuniario, li indu- 
cesse a rientrare nel loro territorio. 

Nel rapido succedersi e contrapporsi d’im- 
peratori che caratterizzò questo periodo le 
truppe della Spagna si limitarono ad accettare 
i pronunciamenti delle legioni del Reno. Neu- 
trali nella lotta tra Massimino ed il Senato, 
non solo si astennero dal dichiararsi per E- 
miliano prima che questi, vinto Gallo, venisse 
riconosciuto dal Senato stesso, ma, a quanto 
sembra, neppure riconobbero Gallieno allor- 
chè rimase solo a capo dell’ Impero. Nelle 
monete legionarie di questo periodo, non ri- 
corre menzione della VII Gemina. La legione 
spagnola invece si unì alle britanniche nel 
riconoscere Postumo, l’eletto delle Gallie; però 
la scarsità delle iscrizioni (due soli miliari C. 
II 4919. 4943) e la mancanza di monete nelle 
quali sia nomiuata la Spagna, lasciano luogo 
al dubbio che le provincie iberiche soltanto 
parzialmente si dichiarassero per Postumo. In 
seguito esse furono per Tetrico, ma già nel 
269 vi troviamo miliari di Claudio Il (C, II 
3619. 3737 cfr. v. Claud. 7, 5). Finalmente a 
tempo di Probo, quando in Lione fu eletto 
Proculo, la Spagna seguì ancora l’ esempio 
delle Gallie e della Britannia, ciò che, secondo 
il Mommsen, spiega come il nome di Probo 
sia abraso in C. Il 3738. | 


Nella tetrarchia la dioecesis Hispaniarum 
fu assegnata, con la Britannia e le Gallie, a 
Costanzo (Iul. or. 2, 51, D. Lact. de mort. 
16. Aur, Vict. Caes. 39, 30), non già a Mas- 
simiano come risulterebbe da altro passo di 
Lattanzio (ib. 8) che lo Schiller (op. c. Il 
131 n. 6) giudica attendibile perché la Spagna 
parteggiò poi per Massenzio. Ma a spiegare 
questo fatto basta l’ipotesi di un posteriore 
riconoscimento, tanto più possibile in quanto 
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che sulle truppe di Spagna non potevano 
influire molto le ragioni di preferenza le quali 
militavano in favore del figlio di Costanzo in 
Britannia e nelle Gallie, e che d’ altra. parte 
la elevazione di Massenzio al grado di Cesare, 
consenziente il Senato, presentava carattere 
di legittimità. In ogni modo le monete co- 
niate a Tarraco provano che nella lotta tra 
Costantino e Massenzio la Spagna seguì il par- 
tito di quest’ ultimo (cfr. Schiller ib. 184 n. 4) 
senza che perciò Costantino, dopo la sua vitto- 
ria, trovasse ostacolo nell’entrarne in possesso. 

Più tardi, quando nel 335 Costantino asse- 
gnò, in vista della successione, una parte del- 
l'impero a ciascuno dei suoi tre îifigli, la frae- 


feciura Galliarum, e con essa la penisola ibe- 


rica, toccò al primogenito Flavio Claudio Co- 
stantino (Eutr. 10, 6, 2); dopo la morte del 
quale (240) passò a Costanzo II (C. II 4742 
lo nomina come Axgustus). Però, quando 
contro di questo si levò Magnenzio, la Spagna 
lo riconobbe (C. II 4692. 4744. 4765. 4791. 
4827. 4840), tanto che una iscrizione posta 
dopo la sconfitta dell’ usurpatore (353) reca 
una dedica a Costanzo subiuganti Italian, 
Hispanias, Germanias, etc. (C. II 445). 
Creato Cesare Giuliano (355)'ed assegna- 
te a lui da Costanzo le Gallie, la Spagna 
ne condivise con ogni probabilità, la sorte 
al pari della Britannia; ed unita a Gallie e 
Britannia la troviamo ancora nel seguire le 
parti di Magno Massimo, eletto in quest’ ul- 
tima regione durante il regno di Graziano, 
Valentiniano II e Teodosio (cfr. C. II 4911); 


anzi il fanatismo religioso allora eccitato nella 
penisola per la reazione contro la dottrina di 


Priscilliano tornò a vantaggio di Massimo for- 
nendogli, coi proventi delle confische, i mezzi 
per la guerra contro Teodosio (Sulp. Sev, 
Chron. 2, 46-51. dial. 3, 11-13). Non dissi- 
mile fu il contegno della Spagna a riguardo 
del retore Eugenio posto sul trono (392) dal 
Franco Arbogaste, cui Teodosio aveva dato 
incarico di liberare la Gallia dal figlio di Mas- 
simo; ed anche allora essa si trovò d’accordo 
con la Britannia. 


Il secolo V segnò la decadenza. della do- 
minazione romana nella penisola. Nei primi 
anni di quel secolo (406), mentre un’ orda 
Germanica devastava inesorabilmente le Gal- 
lie, la Britannia eleggeva successivamente tre 
usurpatori l’ultimo dei quali, Costantino, si 
accinse a sottomettere la. parte della Gallia 
ancora immune dall’invasione e la Spagna 
(Oros. 4, 40; 4 SS. Zos. 6, 2. Olimpiod. fr. 12, 
Hist. Gr, min. I p. 453 Dindorf). Qui incontrò 
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una resistenza organizzata da alcuni congiunti 
di Onorio, che egli vinse mediante l’aiuto di 
un corpo di barbari già precedentemente as- 
sunti al servizio dell’ Impero e perciò detti 
Honoriaci (Oros. l. c. 7). 

Poco dopo, profittando di una sua assenza, 


Geronzio suo luogotenente‘ in Spagna, gli 
contrappose un altro usurpatore, Massimo 
blimpiodiltfro «16: opurcn pii»455 Us: )rema 


un esercito di Onorio pose fine alla guerra 
‘che si era accesa in Gallia tra i nuovi preten- 
denti e Costantino. Fu durante questa guerra 
che il tradimento (Oros. l. c. 9) o 1’ incuria 
(Sozom. 4, 12) degli Honoriaci permise ad 
«una accozzaglia di barbari di irrompere nella 
penisola iberica: nella parte centrale ed occi- 
dentale di essa si stabilirono gli Alani; nella 
Gallaecia gli Svevi ed i Vandali; i Silingi 
invasero la Betica, e furono riconosciuti come 
federati (Hydat. Chron. 42. 48. 60. Isid. Hist. 
Goth. Vandal. Sueb. 71-73. 85). 

Si ricorse per aiuto al re dei Goti Ataulfo, 
cognato di Onorio, il quale iniziò (415) una 
guerra che, proseguita con grande ener- 
gia dal suo successore Vallia, obbligatosi 
con un trattato a combattere per i Romani, 
condusse alla sconfitta degl’invasori ed alla 
restituzione della Spagna sotto l’ obbedienza 
di Onorio (Oros. 7, 43, 10 ss. Olimpiod.. fr. 
goropr ‘cit; “pu;i462. * Jorandes de.:reb.; Get. 
Por:s.:Isid.«21;/22) Hydat.: 60:63. 67). 

Ma Vandali e Svevi si erano mantenuti 
nella Gallaecia: venuti a discordia tra loro, i 
Vandali, vincitori, si rovesciarono di nuovo 
sulla Betica (428) sconfiggendo un esercito di 
Romani e Goti (Isid. 73); poi, quando i Van- 
dali, sotto Genserico, erano sul punto di pas- 
sare in Africa (429), di nuovo gli Svevi de- 
vastarono la Spagna e, sebbene respinti da 
Genserico, la penisola rimase divisa tra loro 
ed i Romani (Hydat. 74. 77. 90). 

L’autorità dell'Impero romano sulla Spa- 
gna fu in seguito raffermata da Ezio, mediante 
un’azione vigorosa contro i barbari; gli Svevi 
divennero allora confederati di Roma: ma 
quell’ autorità era oramai scossa per sempre. 
Verso la metà del sec. V rivolte di contadini, 
i così detti Bagaudi, funestarono la Spagna 
al: pari della Gallia (Salv. de gub. Dei 5, 6, 
24 S.), e d’altra parte gli Svevi della Gal- 
laecia ripresero ben presto le loro incursioni 
nel resto della penisola. Avito, eletto impe- 
ratore con l'appoggio di Teodorico, re dei 
Visigoti stanziati nella Gallia meridionale, si 
rivolse a lui per aiuto contro gli Svevi (456); 
la morte di Avito interruppe le conquiste che 


| 
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Teodorico, vincitore di costoro, aveva .in- 
traprese in Spagna probabilmente non ad 
esclusivo vantaggio dell’ Impero (Jorandes 
44.Isid. 31-33. Hydat. 173-175). Maioriano 
potè ancora riunire a Roma la Spagna e la 
maggior parte delle Gallie, però dopo la sua 
morte i Visigoti, da lui vinti ed obbligati con 
un trattato, ripresero animo; sotto il successo- 
re di Teodorico, Eurico, varcarono i Pirenei e, 
lasciando agli Svevi la Gallaecia, fondarono una 
monarchia Gotica nella Spagna (Isid. 34-36). 

Caduto |’ Impero d’ Occidente, una lotta 
di successione tra i Visigoti permise, mentre 
in Oriente regnava Giustiniano, il ricupero 
di una parte della Spagna meridionale e delle 
Baleari; si riacquistarono allora Corduba, Nova 
Carthago, Basti, Malaca, Assidonia, Segontia. 
Per circa 70 anni l Impero di Costantinopoli 
mantenne ancora questi possessi, ceduti a gui- 
sa di pegno da uno dei due contendenti e poi 
non restituiti, finchè il re Visigoto Suintila 


non li riuni nuovamente al suo regno tra il 


621 ed il 626 (cfr. Isid. 62). E così fu di- 
strutto ogni avanzo della dominazione ro- 
mana sulla penisola iberica. | 

5. — Momanizzazione. 

Quanto fu lenta e difficile la conquista 
della Spagna, altrettanto ne fu rapida e'com- 
pleta la romanizzazione allorchè le condi- 
zioni del paese la resero possibile, Finchè 
i Romani ebbero a lottare contro le con- 
tinue e spesso violente insurrezioni degl’Iberi 
nessun tentativo di assimilazione dei vinti ai 
vincitori avrebbe potuto aver buon esito, nè 
d’altra parte consta che di tali tentativi si fa- 
cessero. La fondazione di Italica attribuita al 
secondo Scipione (App. Hisp. 38), come quelle 
di Corduba per opera di Marcello (Strabo 3, 
2, 1) e di Gracchuris per iniziativa di Tiberio 
Gracco' (Liv. per, 41), ebbero scopo pura: 
mente militare, e le successive colonie di 
Carteia e Valentia null’altro furono che sedi 
assegnate, l’una ai figli illegittimi dei soldati 
romani (Liv. 43, 3), l’altra agli antichi guer- 
rieri di Viriato (Liv. per. 55). 

Però la lunga permanenza degli eserciti 
romani nella Spagna aveva prodotto necessari 
contatti tra indigeni e conquistatori e questa 
azione lenta ed insensibile rese più facile l’al- 
tra, più energica, deliberatamente iniziata dai 
Romani circa la metà del sec. I a. Cr. Fu 
allora che, durante la guerra di Sertorio, la 
diffusione della civiltà e del nome romano tra 
gl’Iberi apparve ai contendenti come un buon 
mezzo di combattimento, e, mentre Sertorio 
faceva educare secondo gli usi di Roma i figli 
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delle principali famiglie indigene a lui dati în 
ostaggio (Plut. Sert. 14), la legge Gellia Cor- 
nelia sanciva che godessero a buon diritto 
della cittadinanza romana coloro ai quali 
l'avesse concessa Pompeo assistito dal suo 
consiglio di guerra (Cic. pro Balbo 8, 19. 
IAC 2317330), CASCO PO RCONSERT VI 
soltanto la concessione « singillatim » (Cic. 
ib. 8, 19); di cittadinanza a Comuni della 
Spagna non era ancora questione in quel 
tempo e Saguntum e Gades, le due città 
strette da più antichi vincoli con Roma, era- 
no tuttora nella condizione di oederatae. 
La concessione collettiva fu iniziata da Ce- 
sare e con essa venne a sorgere un. po- 
tente fattore per la romanizzazione della pe- 
nisola nella introduzione del regime munici- 
pale. Secondo le statistiche di Augusto, cui 
attinge Plinio, sulla fine del sec. I a. C. la 
Spagna contava circa 50 tra municipi e colo- 
nie di diritto romano e quasi altrettanti di 


diritto latino; Vespasiano generalizzò gli ordi- 


namenti di cui già fruivano queste città allor- 
chè, nella sua censura del 74, estese il zus ZLaziz 
a tutti i Comuni della penisola (Plin. 3, 30). 
Scomparvero così in parte gli antichi Comuni 
indigeni; gli altri, i popx/li o civitates di Plinio, 
quelli cioè non ancora assurti al grado di 
città, persistettero più o meno a lungo finchè 
non si elevarono anch'essi per la maggior parte 
a quella condizione. IH confronto dei dati ri- 
spettivamente forniti da Plinio e da Tolomeo, 
il quale pur dovette attingere a fonte ufficiale, 
dimostra con quanta rapidità e larghezza il 
regime inunicipale si diffuse nelle provincie 
iberiche. Non in tutte egualmente però, chè 
la Lusitania, più appartata delle altre e più 
recentemente don:ata, rimase molto indietro 
alla Betica ed alla Tarraconese; tanto che, 
alle 354 città menzionate da Plinio come ap- 
partenenti a queste due provincie fanno ri- 


scontro non più di 54 città Lusitane. 
Come l’esiguo nucleo di cittadini romani 


creati dalla legge Gellia Cornelia aveva dato 
alla repubblica i primi due consoli non italici 
nelle persone di L. Cornelio Balbo (40 a. Cr.) 
e del suo omonimo nipote trionfatore dell’ A- 
frica, così i Comuni romanizzati della Spagna 
diedero all'impero funzionari ed ufficiali in 
gran numero. Già nel censimento di Augusto 
la sola città di Gades contava 500 cavalieri 
(Strabo 3, 5, 3): ma, più che questa notizia, 
le iscrizioni della Spagna, sopratutto quelle 
dei /lamines provinciali, dimostrano che, se la 
Gallia Narbonese ottenne il primato per aver 
più largamente contribuito alla formazione del 
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Senato imperiale, le provincie iberiche la su- 
perarono nel contingente fornito all’ ordine 
equestre. Questa loro attiva quanto sollecita 
partecipazione all’amministrazione dello Stato 
fu causa che appunto di là provenissero i pri- 
mi imperatori provinciali. i 

A risultati analoghi aveva condotto nel 
campo della vita privata e della cultura la 
progressiva penetrazione della civiltà romana. 
I rapporti inevitabili tra indigeni e Romani 
avevano avuto per prima conseguenza la dif- 
fusione della lingua latina, limitata in princi- 
pio all’uso pratico ed alle misure richieste 
dalle necessità, estesa poi al punto di circo- 
scrivere nella cerchia delle popolazioni rurali 
la lingua indigena, e da ultimo generalizzata 
anche nell’uso ufficiale dei Comuni. Le mo- 
nete di città con leggenda iberica, coniate nel- 
l’età repubblicana, fin dai primi tempi dell’im- 
pero cedono il luogo a quelle con leggenda 
latina: opina il Mommsen (R. G. V_ p. 63) 
che in questo fatto debba scorgersi l’indizio 
di una nuova forma di concessione del diritto 
di batter moneta, e probabilmente egli è nel 
vero. Ma non perciò si può supporre una im- 
posizione della lingua latina da parte del nuo- 
vo governo imperiale, poichè il medesimo. fe- 
nomeno si riscontra nelle iscrizioni, donde lin- 
gua e scrittura indigena vanno rapidamente 
scomparendo. Inoltre, ciò che è più signifi- 
cante, la conoscenza dell’idioma latino già 
in quel tempo si rivela giunta a così alto grado 
di perfezione da assicurare alla Spagna un po- 
sto notevole nella storia della letteratura ro- 
mana augustea e post-augustea. A gl’ inesperti 
verseggiatori di Corduba derisi da Cicerone 
succedono nel corso del sec. I d. C. Lucano 
e Marziale, Seneca e Quintiliano; e la lette- 
ratura filologica e scientîfica banno i loto 
degni rappresentanti in Iginio e nel maestro 
di Ovidio, Porcio Latrone, in Mela ed in Co- 
lumella. Al pari della lingua si diffonde la re- 
ligione romana e le divinità indigene vengono 
man mauo relegate nelle regioni meno acces- 
sibili e perciò più a lungo chiuse agl’influssi 
della nuova civiltà, vale a dire nella Lusitania, 
nell’Asturia e nella Gallaecia, Nel resto della 
penisola la romanizzazione era già alla morte di 
Augusto tanto avanzata, che il culto imperiale 
poté trovare da parte non solo delle provincie 
ma anche dei municipi, la più sollecita e lar- 
ga accoglienza. Del resto la Betica e parte 
della Tarraconese avevano già a quel tempo 


adottata ogni manifestazione della vita roma-. 


na (Strabo 3, 2, 15), e la pace ed il contatto 
coi vincitori venivano gradatamente trasfor- 


è 
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imando i costumi delle popolazioni ancora bar- 
bare del NO, (ib. 3, 8). Osserva giustamente 
il Mommsen (op. c. p. 61) come nella Spa- 
gna più che in ogni altro luogo la Repub- 
blica preparasse la grande opera di roma- 
nizzazione intrapresa dall'Impero; si può ag- 
giungere che in nessun altro luogo quell’opera 
fu più perfetta e rapida. Già le grandi linee 
di essa erano tracciate sugl’inizi del I secolo 
dell’Impero e nel corso di quel medesimo se- 
colo il disegno poteva dirsi almeno in massi- 
ma parte attuato, così che la concessione del 
tus Latti decretata da Vespasiano, piuttosto 
che un mezzo di diffusione del principio di 


romanità fu il riconoscimento ufficiale di 
fatto compiuto, 


un 


6.—- Comonercio. 


La romanizzazione della penisola iberica 
ebbe uno dei suoi più potenti fattori nelle at- 
tive relazioni commerciali con l’Italia. Prima 
della conquista romana il commercio nella 
Spagna era stato esercitato esclusivamente da 
stranieri, Fenici, Greci, Cartaginesi, venuti 
appunto per sfruttare una regione fertile e 
ricca di prodotti minerari. Gl’Iberi alieni dal 
commercio, sia per indole, sia perchè la terra 
e la pastorizia assicuravano loro i mezzi di 
sussistenza, non pare conoscessero altre for- 
me di traffico all’ infuori dello scambio, certo 
raramente vantaggioso, dei loro prodotti con- 
tro quelli importati dagli stranieri. Tale stato 
di cose perdurava ancora al tempo della 
conquista romana; secondo Livio (34. 9, 9) 
gl’Iberi di Emporiae, dove a fianco della co- 
lonia greca sussisteva un Comune indigeno 
(Liv. 1. c. Strabo 3, 4, 8), erano ancora nel: 
l’età di Catone « imprudentes maris » e si 


contentavano di esercitare coi Greci quella 
rudimentale forma di commercio. 


La conquista della parte orientale e meri- 
dionale della penisola, trasferì presso i Ro- 
mani il monopolio dei prodotti di esportazione 
della Spagna; ma, per il lungo periodo di 
lotta che precedette il completo assogget- 
tamento, forse più che di vere e proprie rela- 
zioni commerciali si deve parlare di con- 
tribuzioni in natura imposte ai vinti. Questo 
carattere senza dubbio ebbero le spedizioni di 
frumento dirette dalla Spagna verso 1’ Italia 
nell’età repubblicana, l’importanza delle quali 
fece sì che le provincie iberiche fossero, con 
la Sicilia e Africa, annoverate tra le provin- 
cie frumentarie del popolo romano. Punti di 
partenza di queste spedizioni furono in origine 
la regione costiera orientale e la Betica ricche 
l'una e l’altra di grano e d’orzo (v. per la 
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costa E. Avien. ora mar. 502. Liv. 21, 303. 
26, 47, 8. Plin. 18, 75; per la Betica, Strabo 
3; 2, 6. Plin, 18, 63: cfr. 66; 95). Particolar- 
mente ricca ne era la Betica; infatti la spiga 
figura sulle monete di molte sue città: Obul- 
co, Iulia Traducta, Belo, Ceret, Lascuta, Ili- 
pa magna, Ilipla, Ituci, Laelia, Lastigi, Olon- 
tigi, Onuba, Ostur, Searo (Heiss, Description 
genérale des monnaies autiques de I Espagne 
PP. 302 S. 337. 341. 344/5.0356., 362) 8.365. 
3738.411370) 8.5 361086) 487:85h g920tavv XLII, 
XI bodas LI LIV:LVU yi LX)}oRaro! è in 
invece quel simbolo nella Tarraconese dove 
ricorre soltanto sporadicamente su monete di 
Iluro e di Ieso (op. cit. pp. 110, Gha DER; 
tavv. V. VI), e nella Lusitania ove si ha esclu- 
sivamente su quelle di Myrtilis (opuircifà. pi 
415 tav. LXIII). Però dalla regione orientale 
provennero, almeno per la maggior parte, 
quelle prime spedizioni di frumento che Livio 
attribuisce al 203 (Liv. 30, 3, 2; 26, 6); e che 
la Lusitania, già nella età repubblicana, abbon- 
dasse di cereali, è attestato da Polibio (34; 8; 
9). Anche l° altipiano centrale, a tempo della 
guerra Celtiberica, era in alcuni luoghi abba- 
stanza fertile di messi (App. Hisp. 47. 53. 
1347: ada sta 2094 Maurenbrecher). 

La sottomissione, relativamente sollecita, la 
fertilità del suolo, l’indole degli abitanti, in- 
fluenzati dalle antiche colonizzazioni ed in 
parte etnicamente commisti ai colonizzatori, 
fecero delle regioni orientale e meridionale il 
primo e principale centro di un’attiva espor- 
tazione diretta verso Roma, esportazione che 
iniziata forse fino dagli ultimi tempi della Re- 
pubblica, raggiunse sotto l'Impero il suolmas- 
simo sviluppo. Emporiae, Rhodae, Nova Car- 
thago e sopratutto Gades furono i porti don- 
de salpavano le navi mercantili dirette ad 
Ostia e Puteoli; più tardi vi si aggiunse an- 
che Olisipo sulla costa occidentale, I princi- 
pali fiumi per lungo tratto navigabili (Strabo 
3; 2; 3; 4, 6; 5, 9) facilitavano il trasporto 
dei prodotti, tra i quali primeggiavano, oltre 
i cereali, l’olio ed il vino, 

L'olio era il principale prodotto della Spa- 
gna. Forse in due monete di Galba (Cohen, 
Galba 7. 10) certo in quelle di Adriano (v. 
sopra p. 756) essa ha per attributo un ramo 
di olivo e coronata di olivo è rappresentata 
in un mosaico di Ostia (BM 1912 p. 104 ss.). 
Una iscrizione (C, Il 1180) ricorda un prae- 
f(ectus) annon(ae) ad oleum Afrun et Hi- 
spanum recensenduni, 

La regione più produttiva in questo ge- 


nere era la Betica: ciò attestano non solo le 
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fonti letterarie (Strabo 3, 2, 6. Plin. 15, 8. 17, 
31. Colum. r, r. 5, 8 etc.) ma anche le iscri- 
zioni le quali menzionano: 

negotiatores ole[ari] ea LBaetica (C. VI 
1625 d) 

mercator olei Hispani ea provincia Bae- 
tica (C. VI 1935) 

diffusor olearius ex Baetica (C. VI 29722; 
cfr. il diffusor olearius di una iscrizione di 
Astigi C. II 1481). 

Delle monete di città invece, soltanto quelle 
di Ulia presentano, sicuramente riconoscibile, 
il ramo di olivo (Heiss., op. cit. p. 327. tav. 
XLVIII). 


Però il principale documento è fornito dalle 


anfore del Testaccio. 

Alcune di esse portano la scritta /iscî 7a- 
lionis patrimonii provinciae Baeticae (C. XV 
4102. 4III. 4IT4. 4/16. 4121-4113. 4160 con- 
serva soltanto ... Zaezic ...: in altre è perito 
il nome della provincia). Su altre, numero- 
sissime, ricorrono nomi di città della provin- 
cia, e cioè: 

Astigi (C. XV 3702. 3704 (?). 3706. 3709(?). 


3735. 3756. 3796. 3806. 3840-3844. 3835. 3894. 
3902. 39II. 3939. 3940. 3956. 4002. 4003. 
4070. 4076. 4091. 4097. 4098. 4I05. 41II. 
4114. 4158. 4184. 4198. 4250. 4259. 4264. 
4270. 4273. 4283. 4286. 4288. 4292. 4294. 
4296. 4304. 4326. 4327. 4333. 4350. 4359. 


4365. 4394. 4425. 4432. 4461. 4467. 4485). 
Carmo o Carteia (Car. 3954. 3955). 


Corduba (3749. 3994. 4025. 4II10. 4155. 
4171. 4181. 4185. 4225. 4254. 4266. 4272. 
4303. 4308. 4340. 4375-4377. 4402. 4405. 44I1I. 
4413. 4457. 4469. 4484). 

Hispalis (3732. 3973. 4007. 4154. 4160. 
AT77!)4202. ‘4203ì 44228) ‘424600142581. 471 
4282. 4317. 4318, 4323. 4344. 4369. 4375. 


4395. 4399). 

Italica (2631). 

Malaca (4203). 

Portus Gaditanus. Al porto di Gades ap- 
partengono, a giudizio del Dressel (AI. 1878 
p. 172. C. XV p. 562), le anfore sulle quali 
si legge Portus (3976. 4151. 4206. 4371 Cfr. 
3912). 

Di alcune di queste si rinvennero le cor- 
rispondenti nella Betica (Hibner EE. IX p. 
158 S.). 

L’ olivo era diffuso anche nella Lusitania 
(Plin. 15,18) e nella regione centrale (App. 
Hisp. 64 cfr. Plin. 15, 1): ma non sappiamo se 
ed in quale misura queste regioni contribuissero 
all’esportazione. Vi contribuì invece, e pare 
con una certa larghezza, la Tarraconese, dove 
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l’olivo era coltivato fino da tempo antichissi- 
mo (Avien. ora mar, 495; 505 che nomina una 
città O/eastrum ed un lumen Oleum). 

Sulle anfore di Testaccio si legge talora 
fisci rationis patrimonii provinciae  Tarraco- 
nensis (C. XV 4134-4137); ed una volta è ri- 
cordata la città di Castulo (ib. 4137). 

Però non va dimenticato che, sebbene per 
una parte delle anfore risulti con certezza aver 
esse servito al trasporto dell’olio (Dressel BM 
1879 p. 151 ss. C. XV p. 562), per altre non 
si può stabilire se non fossero piuttosto de- 
stinate al traffico del vino, anch’esso attivo tra 
la Spagna e Roma ed anch'esso avente come 
principali centri di provenienza la Betica e la 
Tarraconese (Strabo 3, 2, 6; 4, 16 cfr. Bruzza 
AI. 1876 p. 176. Dressel ib. p. 182 s.). A que- 
sto commercio sono da. riferirsi le anfore 
con la scritta: Zamronense e Laur(onense) 
vet(us) (C. XV 4577. 4578 cfr. BM. 1879 
p. 61); le quali senza" dubbio contennero il 
vino di Lauro lodato da Plinio (14, 71). Pro- 


babilmente dalla Spagna provengono anche È 


quelle col bollo [.Sex. A]vidi Daycei Sela Avi- 
di Daycei] essendo Dayceus nome. iberico 
(C. XV 4924). Del resto del vino della Spagna 
già si fa menzione nella fonte di Avieno (ora 
mar. 501), ele monete di alcune città della 
Betica (Iulia Traducta, Baesippo, Acinipo, 
Turri regina, Orippo, Osset) le quali hanno 
per emblema it grappolo (Heiss op. cit. pp. 
337 342;/352 \S.5) 6655. 491, tav.) Logi 
LIV), le pietre sepolcrali della Lusitania in 
forma di dolio (C. II 16. 67. 102. r06. 5143. 
5147. 5149), le notizie infine degli scrittori sulla 
produzione vinicola della Tarraconese (Strabo 
3; 4j 10.Sil-It23,369:15/177. Mart. ero 
Plin.1. c. cfr. 3, 10 Castra vinaria) sono sicuri 
indizi della estensione considerevole raggiunta 
dalla cultura della vite nelle provincie iberi- 
che. Una iscrizione (C. II 2029) attesta 
come nella Betica si tentasse. non sappiamo 
con qual risultato, la coltivazione delle viti di 
Falerno: essa ricorda infatti un froc(uraztor) ad 


Falernas vegetandas. Dal fatto che nell’edic- 


tum de pretiis rerum venalitan (C. III p. 827) 
non è fatta menzione dei vini spagnoli, lo 
Schulten deduce che questo genere di com- 
mercio avesse importanza molto limitata in 
confronto di quello dell’olio. Ciò è vero in 
parte, ma non è men vero che l’argomento 
fornito dall’editto di Diocleziano ha valore 
soltanto per il tempo in cui l’editto stesso fu 
redatto, e che in quel tempo il commercio 
con la Spagna avesse subito un rallentamento 
è tanto più presumibile, in quanto le anfore 


“ fronto di due anfore recanti il 
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datate non vanno oltre il regno di Valeriano 
e Gallieno. La notazione dei consolati sulle 
anfore non è priva d’importanza per la storia 
delle relazioni commerciali tra Roma e le pro- 
vincie iberiche. La più antica data è fornita 
da un’anfora vinaria del 31 d. Cr. (C. XV 
4570) servita al trasporto del v77227 gadita- 
numi, Le olearie portano date più recenti che 
oscillano tra il 140 ed il 265 d. Cr. (C. ib. 
3762. 4087); però quelle rinvenute nella fossa 
dell’aggere serviano, presso i Castra praetoria, 
a giudizio del Dressel risalgono al sec. I del. 
l’era nostra (C. l. c. p. 562). A proposito 
delle anfore non va trascurata una opinione 
del Rostowzew il quale le ritiene destinate ad 
accogliere le contribuzioni in natura dovute 
‘dagli affittuari (socîi) degli agri publici (Ro- 
stowzew, Staatspacht p. 429). L'ipotesi, alla 
quale il Rostowzew giunge in seguito al. con- 
nome di un 
Pius (C. XV 4174. 4175) con una iscrizione 
d’Hispalis(C. II 1197) ricordante un /ius Ax- 
g(usti) nostri) verna dispensator }{[rumen}t{t) 
| mancipalis, è ammissibile ed è infatti accettata 
dall’Hirschfeld (Die kaiserlichen Verwaltungs- 
beamten2 p. 141); essa però non esclude la 
esistenza di un commercio privato (v. le 
iscrizioni citate a p. prec. e l’epigrafe Ostiense 
C. XIV 397 mnegotiatori ex Hispania cite- 
riore). 

La ricchezza di talune città della Spagna, 


prima tra le quali Gades, dimostra quanto 


questo commercio fosse fiorente ed attivo, 
Esso era esteso oltre che all’ Italia, anche 
alle provincie. Relazioni di traffico si erano 
infatti stabilite fino dal primo secolo dell’Im- 
pero con le Gallie e le provincie d’oriente 
(Bisabox370; 538% 4,09} 5;374y 16: Blin8, 
191); strettissimi, sebbene spesso turbati dalla 
pirateria, erano i rapporti della Betica con 
la vicina Africa la quale forniva il maggior 
contingente di stranieri stabiliti nella peni- 
sola (Albertini, Mel. Cagnat p. 315 ss.). 
Oggetto di questo commercio interprovin- 
ciale non erano soltanto i prodotti agricoli, 
ma anche una serie di altri prodotti in parte 
naturali ed in parte dovuti all’industria. Tra 
i primi erano i metalli ed i minerali prove- 
nienti dalle miniere, durante un certo periodo 
sfruttate dai privati (v. AZizzere), e lo sparto. 
Questa pianta, secondo Plinio (19, 27) intro- 
dotta dall'Africa per opera dei Cartaginesi, 
prosperava sopratutto nella regione orientale 
dove esisteva un campus Spartarius presso 
Nova Carthago ‘anch’ essa detta .Spartaria 
 (Strabo 3; 4, 9. Plin. 19, 30. Mela 2, 6, 86). Ser- 
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viva principalmente per la fabbricazione di 
cordami per le navi (Caes. b. G. 5, 1, 4. Liv. 
22, 20, 6. 26, 47, 9. Plin. 1. c. e ib. 26. Mela 
I. c.) ed era ancora oggetto di traffico nel- 
l’età di Diocleziano, poichè figura nell’edzc£z72 
de pretiis rerum venalium (32, 15. C. II p. 
1952). Strabone (1. c.) sembra distinguerla 
dal giunco poichè oltre al campus Spartarius 
nomina anche un campus Zuncarius. 

I più notevoli prodotti dell’ industria erano i 
tessuti, tra i quali rinomati quelli di Saetabis 
(Catull. 12, 14. Gratius Cyneg. Poétae Lat. 
min. Bahrens friv4r. Sil Jt.:3, 371, cfr. Liv. 
26,;i:47,)9, Tust4401 ag ioMelanti e Blinf19;19): 

Le regioni costiere, specialmente della Be- 
tica e della Lusitania, commerciavano inoltre 
di pesci conservati (Strabo 3, 1,8; 3, 15 4, 254; 
6) e di quelle salse di pesce note coi nomi di 


- gaxuwm e muria (Strabo 3, 4, 6 cfr. Athen. 3, 


92, 121. Plin, 31, 97. Hibner, Rom. Herrschaft 
in Westeuropa pp. 272. 292). Il gar si 
trasportava in anfore, alcune delle quali, rin- 
venute nella Campania, portano la scritta 
g(arum) f(actum) (C. IV 2570-2573) o g(4- 
rnm) f(actum) scombr ... (ib. 2574-2581) talo- 
ra seguita dal nome del produttore : la parola 
scombr. ... allude al genere di pesce (scomber) 
adoperato nella fabbricazione del gar. 

Nella penisola iberica abbondava anche il 
bestiame e più specialmente, i buoi nella Be- 
tica e nella regione occidentale (Strabo 3, 2, 
35435 Pol;#34, 8-4) le pécorestiel» paese 
dei Vettones, Vaccaei e Celtici quasi esclu- 
sivamente dediti alla pastorizia (Strabo 3, 2, 
6. Plin. 8, 191), i cavalli nella Lusitania (sulla 
loro favolosa celerità: Varro r. r..2, 1,19. 
Sid 3:385 116 3636 Blimi 4 di 6pcfrnò; & 
166. Columi.6}:127;:3-Solin, 23,;:71.Iust:144, 
gt, cir. Caes: Di Go 731853) dimo sinella 
Celtiberia (Plin. 8, 160). 


8. — Miniere. 


La principale ricchezza della Spagna era 
però costituita dalle miniere (Diod. 5, 35, 
pianta Stra DOr.3 2:08 0. Elim. g; gol 
Mela 2, 6, Just. 44, 1, 6), le quali non 
v’ha dubbio servissero di richiamo ai più an- 
tichi fondatori di colonie nella penisola. Esa- 
gera però lo Schulten qnando suppone che 
lo sfruttamento delle miniere fosse lo scopo 
della conquista romana, giacchè su questa 


- influirono motivi più generali d’indole com- 


merciale e politica, come motivi commerciali 
e politici avevano già probabilmente influito 
sulla conquista Cartaginese per opera dei Bar- 
cidi. 
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Ciò non pertanto i Romani fin da princi- 
pio approfittarono largamente dei tesori mi- 
nerari della regione. Le notizie dei trionfi 
sulla*Spagna sono in Livio costantemente ac- 
compagnate dalla valutazione del bottino in 
oro ed argento riportato dai duci romani, 
bottino sempre considerevole. L’argento figu- 
ra sempre in questi ragguagli, l’oro manca 
in alcuni trionfi; la prevalenza dell’uno o del- 
l’altro metallo dipende dal diverso teatro della 
guerra e trova riscontro nelle altre notizie re- 
lative alla distribuzione dei distretti minerari. 

I più antichi autori i quali menzionano 
l’oro della Spagna sono Polibio (3, 57, 3) € 
Posidonio (ap. Strabo 3, 2, 9); però le mi- 
niere aurifere della regione meridionale furono 
già note così ai Fenici come ai Cartaginesi 
(Strabo 3, 2, 14. Diod. 5, 35, 4). Queste mi- 
niere si trovavano nel territorio bagnato dal- 
l’alto corso del Baetis (Strabo 3, 2, 3), nel paese 
dei Bastetani ed Oretani (îb. 3, 4, 2) eda 
N di Corduba (Sil. It. 3, 401); altre ve n’era- 
no nella”Spagna orientale (Strabo 3, 3, 4); 
altre ancora nella Lusitania (Strabo 3, 3, 4. 
Plin. 33, 78. Iust. 44, 3, 5) e sopratutto nel 
NO della. penisola, nell’Asturia (Plin. I c. 
Filof.f2)#332*Hican.TPhars® 4298 Marto%14; 
199. Sil. It. 1, 231. Claudian. Laus Serenae, 
75) e nella Callaecia (Strabo ‘3,2, 9. Mart. 
ARR gno fg7: Prg; 957 duste 447 3, Bel 
scrittori parlano anche di sabbie aurifere dei 
fiumi della Betica (Strabo 3, 2, 8) e della Lu- 
sitanta ‘(Plim 33/77. Mart.tr2, #97! Just. 44; 
I, 7). L'importanza delle miniere d’oro della 
Spagna è"confermata da un dato positivo for- 
nito da Plinio (33, 78) il quale fa ascendere 
a 20000 libbre il reddito annuo proveniente 
dalla Lusitania e dalle regioni del NO, spe- 
cialmente dall’Asturia. 

Anche le miniere d’argento erano note 
molto prima della conquista romana (cfr. oltre 
le ont scita terdoiv.8,53; 9) 
importanti era quella presso Nova Carthago 
che si estendeva per 400 stadi (Strabo 3, 2, 
io: da POLI 3499598 i ecfr e Livi 6, 42,3; 40, 
9) e secondo le notizie ‘di Polibio rendeva al 
popolo romano 25000 dramme al giorno (Pol. 
ap. Strabo l. c.). Argento si estraeva anche 
presso rGastaloa[Pol.({10}:38;1 #7. Strabo. 312) 
Ir menziona quivi un $pos ° Apyvpotr) ed in 
Bastetania nelle vicinanze di Orongis (Liv. 


28; 3, -3). Ne erano inoltre ricche la Betica, - 


specialmente nei dintorni di I]lipa e Sisapo 
(Strabo 3, 2, 3 ctr. Plin, 33, 118) e di Carteia 
(Liv, 28, 3, 3) e il NO della penisola nei paesi 
degli Artabri (Posid. ap. Strabo 3, 2, 9) e dei 
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Cantabri (Plin. 34, 138). Le contribuzioni in 
argento, così naturale che monetato, imposte 
alle popolazioni della Celtiberia (Liv. 39, 42, 3 
Sì 403° 43x38 411 73 DIS: 5:28: CAPPIPEDA): 
48. 52. 79. Strabo 3, 4, 13) attestanol’esistenza 
di quel metallo nella regione centrale. A minie- 
re nella valle dell'Ebro accennano Catone (ap. 
Gell. 2, 22, 29) e Livio (34, 21, 7): è però con- 
troverso se ve ne fossero nelle vicinanze di 
Osca. 

L’argentum Oscense, talora ricordato nel 
bottino dei vincitori romani, ha dato luogo 
a discussioni circa il suo significato, I più lo 
ritengono argento monetato, battuto nella Spa- 
gna, e discordano soltanto sul tempo e sul 
carattere di questa emissione monetaria: al- 


tri però opinano trattarsi dell’argento pro- 


veniente dalle miniere della Spagna in genere 
o del distretto di Osca in specie (cfr. per le 
varie opinioni Fertig, Spanien Lande und 
Leute p. ri n. 2). Livio, allorchè ‘nomina 
l’argentum Oscense (34, 10, 45 7; 46, 2), lo 
contrappone all’ argento allo stato naturale 
(argentum infeclum) ed a quello ridotto in 
moneta romana (diga). La contrapposizione 
all’argerntun infectum rende poco probabile 
che la denominazione Oscerse accenni alla 
miniera di provenienza dell’argento; essa sem- 
bra piuttosto accennare ad un determinato 
grado di lavorazione dell’argento stesso. La 
contrapposizione ai d,ga/7 romani lascia adito 
alla doppia ipotesi che in Osca il metallo su- 
bisse un processo di raffinamento tale da ren- 
derlo nettamente distinto dal materiale grezzo 
fornito dalle miniere, ovvero che quella città, 
sia antecedentemente alla conquista romana, 
sia nei primi tempi di questa, battesse moneta 
propria. Ma che nel 195 a, Cr., anno a cui si 
riferiscono le notizie di Livio, Osca già fosse 
centro di una industria metallurgica della quale 
manca ogni indizio in seguito, non è molto 
probabile; mentre invece gli esempi di Celsa, 
di Tarraco e della città degl’Ilergeti dimo- 
strano come il diritto di batter moneta fosse 
dai Romani concesso ad alcune città iberiche 
nei primi anni della conquista. L’Hibner (Mo- 
num. linguae ibericae. Nummi p. 5) rile- 
vando questa analogia, motiva la denomina- 
zione generica argentum Oscense con la igno- 
ranza da parte dei romani dei segni e delle 
leggende iberiche impresse su quelle monete; 
questa spiegazione, nella quale egli fu prece- 
duto e seguito da altri, elimina la difficoltà 
derivante dall’insolito uso di argenzw in sen- 
so di argento monetato (Heiss, Descr. gener. 
des monn. de l’Esp. p. 156). Del resto, in 
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ogni caso, la menzione dell’ argenlun Oscense 
, 10 


non è sufficiente a stabilire l’esistenza di mi- 


niere nelle vicinanze di Osca. 

Argento, secondo gli antichi, si estraeva 
anche dalle sabbie di taluni fiumi. (Posid. 
DMMiStrabo:3; 12,00% Pol. ib. 1ovefriPlin»4, 
115. Athen, 8, 33, I). 

Oltre l’oro e l’argento, la Spagna posse- 
deva ferro, rame, stagno e piombo. 

Il ferro si trovava sulla costa orientale pres- 


x so il capo Dianium o Artemisium (Strabo 3, 
4, 6), nella valle dell'Ebro e più specialmente 


nel paese dei Bergistani (Cato ap. Gell. 2, 22, 


29. Liv. 34, 21, 7), nella Celtiberia (Mart. 1, 


Pois Plin: 34; 144 Just44,!37 8, Isid. 


Or. 16, 20), nella Cantabria (Plin. 34, 179), 


nella Callaecia (Iust. 1. c.), finalmente nella 


. Betica (Strabo 3, 2, 8). 


Miniere antichissime di rame esistevano 
nell’Asturia e nella Lusitania (Sandars, Ar- 
chaeologia 19ro p. rigcfr. Siret, Premiers 
ages du metal). Nell’età romana ve ne erano 
nelle regioni aurifere della Betica (Strabo ib. 
3, 8), e presso Corduba (Plin. 34, 4), nella 
Lusitania a Vipasca (odierna A//7ustrel cfr. 
C. II p. 788) e nella Callaecia (Just. 44, 3, 4). 

Lo stagno abbondava sopratutto nelle isole 
Cassiteridi (Posid. ap. Strabo 3, 2, 9 cfr. 3, 
WEelakDiodis5;33, Plin. «ga rro, Melasc3; 6. 
Ptòl. 2, 6, 73); se ne trovava anche nella Lu- 
sitania e nella Callaecia presso gli Artabri 
KPosidli'apioStrabo: Li ci:Plini:34;1 186:08,)jpe 
sulle coste settentrionali della penisola (ib. 4, 
uz) 

Per le miniere di piombo abbiamo due 
categorie di fonti; le notizie degli antichi scrit- 
tori ed i pani di quel metallo rinvenuti in 


«vari luoghi della penisola. I primi designano 


come centri minerari Castulo (Strabo 3, 2, 


10), e, più genericamente, la Betica (Plin. 34, 


165), la Cantabria (id. 34, 158) la Callaecia 


| (Just. 44, 3, 4), e le Cassiteridi (Strabo 3, 


5, 11). Alla presenza del piombo accenna 


anche il soprannome di Plumbaria dato ad 
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un’isola ed alla città di Melubriga (Plin. 4, 
118). I pani furono rinvenuti: a Castulo (C. 
cfr. 6247, 2), a Nova Cartthago 
(ib. 3439 cfr. 6247, 4. 6247, 3; 6), nelle vici- 
nanze di Iliberris (ib. 4964, 1 cfr. 6247, 5) e 
nel distretto minerario ora detto Cota For- 
tuna nella provincia di Murcia (RA. 1907 p. 
58 ss.). Questi ultimi portano impressa la 
scritta socielat(is) argent(ariarum )fod(inarum) 
mont(is) Ilucr(onensis) galena (C. XV 7916 
cfr... Gatti NS. 1887 p.. 327 e BM. 1887 p. 
318 che dà soctelat(1s) argent(ariorum) /od(t- 
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nae) etc.; erroneamente | Hibner C. II p. 
1001 [ T(i/1)] Luer(etii) Galen(i)a(nt) in luogo 
di Zlucr(onensis) galena). Il mons. Argenta- 
rius qui nominato è con grande probabilità 
l'omonimo monte localizzato. da Strabone 
(3, 2, 11) presso Castulo, da Avieno (ora mar, 
v. 201 s.) presso Nova Carthago; Ilucro non 
è altrimenti nota, 1’ Héron de Villefosse (RA. 
1907 p. 54) pensa ad una possibile identifi- 
cazione con la moderna Lorca. 

Ai metalli si aggiungevano le pietre pre- 
ziose, delle quali era in special modo ricca 
la Lusitania: (Pliv=037/524 0758 127 bSidom 
Apoll. 5;- 50: cfriviSolini2331 90) Una. iscri- 
zione menziona i margaritarit (C. II 496). 

Cave di marmo esistevano nella provin- 
cia citeriore (Plin. 5, 30. C. II 133 72ar- 
morarit) e nella Betica esisteva un ag75 
marmorarius che probabilmente prendeva no- 
me da altre cave (C. II 1043 dedicata dai 
compagani marmorarienses). Inoltre nel paese 
degli Asturi abbondava il minio (Plin. 3, 30; 
gr, Flor 48102: VUSCt AO Do 6, 3 4) 
ambedue le provincie possedevano cave di 
sale minerale (Cato ap. Gell. 2, 22, 29. Strabo 
Se PH d907 SIA DOIL Cp do 2A) 

Le miniere in origine erano proprietà dello 
Stato, al quale appartenevano ancora nell’età 
Augustea la maggior parte delle miniere d’oro 
(Strabo 3, 2, 10). Quelle d’argento già prima 
d’allora erano passate, probabilmente per ven- 
dita, in possesso di privati (Strabo I. c. Diod, 
5; 36, 5). Del pari proprietà privata erano 
divenute, almeno in parte, le miniere di rame 
e di piombo; ciò risulta dalle denominazioni 
tratte dal nome del proprietario (es. 7720725 
Marianus Plin. 34, 4; C. II 1179. metallum 
Antonianmn Plin, 34, 165) e, per le miniere 
di piombo, dalle verghe. Queste portano per 
lo più inciso il nome del possessore, il quale 
a volte era un individuo, a volte un’ associa- 
zione, come nel caso già citato della  socze- 
tas montis Argentarii. La forma delle lettere 
di tali iscrizioni permette di riconoscere, che 
per le miniere di piombo, il passaggio alla 
proprietà privata era già avvenuto alla fine 
della Repubblica o, tutt'al più, nei primi anni 
dell’ Impero. 

Per le miniere di ferro e di stagno manca 
ogni indizio di tale passaggio. 

Questa condizione fu modificata in seguito, 
allorchè per confisca una parte delle miniere 
già possedute da privati tornò in proprietà 
dello Stato che l’amministrò per suo conto, 
Di quest’ amministrazione diremo allorchè si 
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tratterà delle singole provincie e principal- 
mente della Lusitania. 


MoveERSs, Die Phénizier II 2 pagg.î588 ss. — MELT- 
zER, Geschichte der Kartager II pagg. 392-456. — D’AR- 
BOIS DE JUBAINVILLE, Les premiers habitants de l’ Europe 
pagg. 24-73. — HùBNER, Monumenta linguae ibericae. — 
id. Romische Herrschaft in Westeuropa pagg. 167 SS. — 
MOMMSEN, Ròmische Geschichte V pagg. 57-61. — JUNG, 
Die romanischen Landschaften der ròmisches Reiches 
pagg. 1-89. — FERTIG, Spanien, Land und Leute. — 
SCHULTEN in PAULY-WISsowA, Real-Encyclopedie VIII 
1965 SS. 


R 


Governo indiviso. 


I, — Carattere dell’ amministrazione 
mana nei primi anni della conquista. 


rOo- 


Per gli anni precedenti la divisione della 
penisola iberica in due provincie, non si può 
parlare di vera e propria amministrazione, 
bensi di comando dell’esercito di conquista. 
Inizialmente la guerra di Spagna fu, secondo 
il procedimento consueto, affidata ad uno dei 
consoli in carica, ma già vedemmo come egli 
ne assumesse la direzione soltanto in.qualità 
di proconsole, Lo stato di cose eccezionale 
creato dalla lotta contro Annibale fu causa 
che nel 211, periti i due Scipioni, Publio e 
Gneo, il comando venisse conferito per deli- 
berazione comiziale al loro rispettivo figlio e 
nipote P. Scipione allora semplice privato. Si 
ha ragione di credere che il medesimo pro- 
cedimento venisse osservato nella nomina dei 
suoi successori fino al 199, e che questi r0- 
consules, senza aver rivestito il consolato, aves- 
sero autorità identica a quella già concessa a 
Scipione (Lange, Ròm. Alterth. Is p. 745. 
Mommsen Staatsr. 13 p. 651 n. 1, Marquardt 
Staatsverw. I p. 100 s.). Dall’arrivo nella pe- 
nisola iberica del primo P. Scipione fino alla 
costituzione delle due provincie, le difficoltà 
della guerra richiesero costantemente la pre- 
senza di due comandanti romani: soltanto nel 
brevissimo intervallo tra la morte dei fratelli, 


Publio e Cneo, e l’ invio del giovane Publio, . 


dopo il primo momento di ‘disordine cagio- 
nato dalla catastrofe, l’esercito rimase affidato 
ad un propraetor. Questo medesimo grado 
ebbe il coadiutore di P. Scipione, mentre in- 
vece il padre di lui aveva avuto a fianco il 
fratello col semplice ufficio fiduciario di le- 
gato. In seguito ambedue i comandanti delle 
truppe di Spagna ebbero pari grado e titolo 
di proconsules. 

Col 197 l’amministrazione della Spagna as- 
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sunse quel medesimo carattere di stabilità già 
conferito alle precedenti conquiste della Sicilia 
e della Sardegna: a quel tempo va riportata la 
riduzione in provincia del territorio occupato 
(Marquardt op. c. T p. 99). La mancanza di 
menzione da parte delle fonti dell’intervento 
dei decem legati nell'ordinamento dei nuovi 
possedimenti e l’esistenza di posteriori dispo- 
sizioni concernenti questo medesimo ordina- 
mento non giustificano i dubbi espressi dal 
Wilsdorf (Fasti Hisp. prov. Leipz. Studien I 
p. 67) circa l’epoca della costituzione delle 
due provincie della Spagna. La non raggiunta 
maturità del regime provinciale a quel tempo 
ed il progressivo estendersi e consolidarsi del 
dominio romano nella regione, giustificano 
la probabile omissione dell’ invio di una com- 
missione incaricata dell'ordinamento ammini- 
strativo dei territori conquistati; nello stesso 
modo che la necessità legittima i provvedi- 
menti già presi a riguardo della Spagna prima 
di quell’anno. 


Ad alcuni tra i nuovi pretori, destinati a 
reggere le due provincie nelle quali fu d’al- 
lora in poi divisa la penisola, le fonti danno 
il titolo di procorswu/(v. oltre). Opina il Momm- 
sen (op. cit. 113 p. 647) che i pretori della 
Spagna venissero costantemente investiti del- 
l’onperium consulare: il Wilsdorf (op. cit. 
p. 69) solleva obbiezioni non trascurabili ma 
rinunzia a pronunciarsi nettamente sulla que- 
stione. Si può avanzare la ipotesi che il titolo 
e l’autorità di proconsole non fossero costan- 
temente connesse alle due preture di Spagna, 
bensì a queste collegate soltanto quando le 
condizioni dell’una o dell’altra provincia, op- 
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pure di entrambe, richiedevano l'invio di con- 


siderevoli. forze militari pur mancando la ne- 
cessità o l’opportunità di destinarvi uno dei 
consoli. Nel periodo antecedente alla grande 
sollevazione del 153 un solo console, Catone, 
fu inviato in Spagna e questo in momento 
di grave rivolta simultanea delle due provin- 
cie; ed è bene notare che nessuno dei due 
pretori i quali le ottennero in sorte per quel 
medesimo anno, è designato nelle fonti come 
proconsul. Per contrario, dal 153 in poi, la 
provincia Citeriore, dove la situazione assunse 
eccezionale gravità, fu per un ventennio quasi 
ininterrottamente governata da consoli, talora 
con proroga del comando, e consoli troviamo 
anche per parecchi anni consecutivi di questo 


medesimo periodo nella provincia Ulteriore: 


ciò che non avrebbe avuto ragione d’ essere 
se al governo delle due provincie fosse stato 
inerente l’ 2yyferzuzm consulare, 


iù; 
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Dal 197 in poi l’amministrazione delle due 
provincie rimase costantemente divisa, eccetto 
in tre periodi: 

I. Dal 171 al 168, a causa della guerra 
Macedonica e della necessità di comandanti 
per le truppe a quella destinate. 

2. Dal 54 al 49 in conseguenza del con- 
ferimento del comando a Pompeo per la legge 
Trebonia. 

3. Dalla costituzione del triumvirato (42. 
Cr.) alla ripartizione delle provincie tra il Se- 
nato ed il principe (27 d. Cr.). 


2. Comandanti romani nella Spagna dal 
218 al 197 e loro subalterni. 


Chi. Corneliusà L. fr Scipio. 
Dapprima solo (Pol. 3, 76. Liv. 
2, 921103: SIT App Hisp. 14. 
Haun, 5) poi insieme al fratello; 
sempre come legato, sebbene 
Livio (25, 3, 6) estenda a lui la 
proroga d’i7rperium concessa a 
Publio (cfr. 26, 2, 5 dove lo dice 
imperatori; in contrario Momm- 
SCHRODAECIt ib :4 pei 650: Mi 2): 
Cfr. Wilsdorf, Fasti Hispania- 
rum provinciarum, Leipz. Stud. 


sg ISpee74: Ss: 


218, 


— 2rI(?) 


P. Cornelius L. f. Scipio pro- 
consul. Il 217 segna il principio 
del suo comando effettivo: di 
diritto ne era investito fin dal 
precedente anno del suo conso- 
lato (v. fonti è 4 p. 766). Le an- 
nue proroghe del suo 277266777 
visultano;;ida. Livio: (43; 126,2; 
43424, Al ASL 2513,0) 
La data della morte dei due Sci- 
pioni è controversa: alcuni ac- 
cettano la tradizione Liviana 
(Liv. 25, 36, 14) che la pone nel 
542-212 (Frantz, Der Kriege der 
Scipionen p. 42 ss. Gòtzfried, 
Anhalen der ròmischen Provin- 
zen beider Spanien p. 12), altri, 
con maggior ragione, l’ attribui. 
scono al 211 (Mommsen _R. G, 
I° p. 628. Wilsdorf, op. cit. p. 75. 
Niese, Grundr,.3 p. 101)... 


211-210 (?) C. Claudius Nero propraetor 
(Live eng ri ADp.:17. "Zon, 
b, 7 6gbgort» Strat.1;«-5 5109; 
Wilsdorf p. 76). Ebbe il coman- 
do per decreto del Senato (Liv. 
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P. Cornelius P. f. Scipio fro- 
consul ea plebiscito (Liv. 26, 
is;s0 «Pol 109:2:<A pp::18: Flor. 
ria fan aitra 3; 15° Livio 
(1. c.) parla di elezione nei co- 
mizi centuriati, non ammessa 
dai moderni (Lange, Ròm. Alt. 
I, 746. Wilsdorf, p. 77). Dall’or- 
dine della narrazione di Polibio 
(lib. 10) e dai calcoli in base 
all’ età di Scipione (v. Wilsdorf 
pi. ‘78%. 1°) si .érindotti.a. rite- 
nere che l’arrivo di lui in Spa- 
gna avvenisse soltanto nel 209, 
contrariamente all’asserto di Li- 
vio:(26;,20;7)«ehe.lo; pone; nei 
211; la destinazione però risale 
alla fine dell’ anno precedente. 
Due notizie contradittorie di Li- 
vio parlano successivamente di 
proroga a tempo indeterminato 
(27, 7, 17) e di proroga annua 
pen dlizot:(iD938,) 7) Queessa 
a Scipione ed a Silano. 


M. Iunius Silanus f70fraetor 
WEiv. 20 oO LORO 
DO. È da escludere che fosse 
inviato soltanto nel 211 a sosti- 
tuire C.'Claudius Nero (così 
Liv: 26; :20, 4: in contrario 
Wilsdorfi.p..77.efr. Liv. ib. 14. 
App. 17). Giunto secondo ogni 
probabilità con Scipione, restò 
in Spagna dopo la sua partenza 
(IV RASOI) 
ma per breve tempo. 


L. Cornelius Lentulus (Liv. 
28, 38, 2. App. 38) proconsul ex 
blebselto (Liv: 27,720, 4: CIF 
Mommsen, Ròm, Staatsr, II3,1 
p. 652 n. 4). La prima proroga 
concessa a lui ed al suo collega 
è per plebiscito (Liv.29,13, 8), 
le due seguenti ed il richiamo 
per senatus consultum (id. 30, 
Quo o 41, 4) Nona 
ancora stato edile; lo divenne 


nelt20ge (jd 29,3 11,12), Cfr. 
Wilsdorf p. 79 s. 
L. Manlius Acidinus id. id. 


(ved. fonti citate). Pretore ne] 
ol: (liva:26, 23, 0es0 ar 04 
Richiamato insieme con Ce- 
tego (id. 31; 30, 10) tornò in 
Roma nel 199 (id. 32, 7, 4). 


50 
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200 C. Cornelius Cethegus #r0- 
consul ex plebiscito (Liv. 31, 49, 
7 cfr. Mommsen l. c.). Edile 
curule nel seguente a. 199 (Liv. 


ib. 50, 10). Cfr. Wilsdorf p. 80. 


Cn. Cornelius Blasio r0c0x- 
sul ex plebiscito (Liv. 35, 50, 
Ii dove erroneamente gli viene 
attribuito il cognome Lentulus; 
efroid #93, egg Wa BOU Ca pe 
Ci GI ip. 48)ad'retoresg4niCit. 
Wilsdorf l. c. 

L. Stertinius id. id. (Liv. 31, 


50, 49: 


199-198 


Legati proconsulis. 


Le fonti ci hanno tramandato pochi nomi 
di coloro che esercitarono tale ufficio presso 
i proconsoli di Spagna. Oltre Cn. Cornelius 
Scipio, già ricordato, si conoscono: 


Ti. Fonteius Crassus, legato 
di P. Cornelio Scipione (Liv. 25, 
240 SA gt) 

L. Cornelius Scipio, legato e 
fratello di P. Scipione il giova- 
Negli lurv 28, 0 5,7 
App. 29). 

C. Laelius, legato dello stes- 
souiBol: 101018: I.iv, 26; 42, 
b'hd9; i agi ESSA PD.a23): 

L. Marcius id. id. (Liv. 26, 
17, 3. 28, 19, 4). 


Quaestores. 
È menzionato soltanto: 
C. Flaminius, questore di 
SCIPIONE Mrivi 20497 E0r 49) 
(OT ICI" PolsLOxMto; )i 


3) Governatori e funzionari subordinati du- 
rante i periodi di temporanea riunione delle 
due provincie. 


a). Durante la guerra Macedonica: 
Praetores. 
171-170 (?) — — L. Canuleius Dives (I.iv. 43, 


203 cir 4pygta835) bella -pro= 
roga congettura, non senza ra- 
gione, il Wilsdorf (p. 92). 


169 _ M, Claudius Marcellus (Liv. 
439015, 09) Cl. Mais dorkiwna03: 
168 = P. Fonteius Balbus (Liv. 44, 


17, 11) Cfr. Wilsdorf, I. c. 


HISPANIA 
b) Per la /ea T7rebonia: 
Proconsul. 


Cn. Pompeius Magnus (Liv. 
per. 105 cfr. Flor. 2,13, 12. Vell. 
2407 1 A UC CENITO Slo 
SIFADPD DI CH 12, 196 DADA SA 
391331 Put. Gato mining 


54-49 


Crass, “15, 16, (Caes nto sia! 
Pomp. 52 s.). Cfr. Wilsdorf p. 
127 SS. 


Legati proconsulis. 


L,.Afranius (Caes22bc3 
‘38. Vell--2, 48, 1). Cousolesnal 


60 a. Cr. (Vaglieri, Consules 
p. 5). 

M. Petreius (Caes. 1. c. Vell. 
lauto). 


M. Terentius Varro (Caes. 
l. c.). Secondo il Mommsen 
(Rom. Milnzw. p. 654) /egazus 
pro quaestore. A differenza dei 
precedenti giunse in Spagna sol- 
tanto poco prima della guerra 
civile (Cie.'adofam. 9,013,0095 


Quaestor. 


Q. Cassius Longinus (bell, 
Alex. 48. 50). 


c) Dalla costituzione del triumvirato al 27 
da80t; 


d) Prima della battaglia a’ Azio. 


Illviri rei publicae constituendae ea lege 
Titia. 

- M. Aemilius Lepidus cozswu? 
(Apps bi 6.48F20 -DioggCass 
46, 5547,616, £Plut. 2Anbagot 
25; Cic. .46,;Liv., per. 120 S50et 
Aug. 27). Amministrò la Spagna 
per mezzo dei suoi legati (cfr. 
Wilsdorf p. 135). Ne fu privato 
dopo Filippi (Dio 48, 1. App. 
bei iS 31) 


42 


C. Iulius Caesar Octavianus 
(Dio: Cass} 48,1. ‘Appi bic. 
a iSuef AugrLT3 Eat; 
3). Conservò il governo delle 
due provincie per tutta la du- 
rata del triumvirato (App. b. 


Ci 5) 957 “194 SDionao eso 


41-31 


Me fu 
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Plut. Ant. 35), affidandone però 
l’ amministrazione ai snoi luo- 


gotenenti con grado di $7r0- 
. consules, 

Proconsules : 

41 _ C. Albius Carribas (App. b. 
c. 5, 26 op. Dio 48, 45). 

40 — ESCCANLONHIS, CAPPE. e54 
Cfr, Wilsdorf p. 136). 

39-37 — Cu. Domitius Calvinus (Dio 
Cass. 48,42 Fatr Capo p. 
50.45 Barb.idba p.r 77): 

36-35 — C. Norbanus Flaccus (F. 
U-'Cap.reebarbo CC. 1” 1 CC)» 

34 (2?) — IL. Marcius Philippus (F. tr. 
Barb.sibail4c. 

33 (?) — App. Claudius Pulcher (ib. 


1. c.); a lui probabilmente si ri- 
ferisce un frammento trovato 
ad Emporiae: Appio Claudio 
ERE 97). 
Mancano i nomi dei luogotenenti di Otta- 
viano per gli anni 32 e 31. 


Legati proconsulis. 


Tale ufficio, con grande probabilità, ebbero 
presso L. Antonio i due che Appiano dice a 
lui aggiunti come Urootpatnyobytes. 


40 — Sex. Peducaeus (App. b. c. 
5,154); 
Lucius. -(2)Y°(ibi 10). 


B) Dopo la battaglia d' Azio. 
Proconsules ? 


Anche nel periodo tra la battaglia d’Azio 
e l’ assunzione di Ottaviano al principato que- 
sti governò la Spagna per mezzo di suoi luo- 
gotenenti i quali molto probabilmente ebbero 
il grado di proconsules. In questa opinione 
c’inducono: 1. la designazione come proconsw/ 
per parte dei Fasti trionfali Capitolini del 
trionfatore del 26, Sesto Appuleio, 2. il trion- 
fo accordato così a Statilio Tauro come a 
Calvisio Sabino, Durante questo periodo sol- 
tanto per i tre ora nominati è attestata la 
permanenza nella Spagna. 

C. Calvisius Sabinus. Trionfò nel 28 (F. 
tr. Barb. 1. c.). É incerto se precedesse Sta- 
tilio Tauro o se, almeno per un certo tempo, 
si trovasse nella Spagna contemporaneamente 
a lui. 
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T. Statilius Taurus. Era nella Spagna nel 
29 (Dio 5r, 10). In una iscrizione a lui de- 
dicata dopo il 26 (C. II. 3556) è detto 77- 
perator III donde si deduce che le vittorie 
da lui riportate sugli Asturi ed i Cantabri 
(Dio 1. c.) gli avevano fruttato il trionfo. La 
stessa iscrizione può costituire indizio di un 
lungo soggiorno della regione, probabilmente 
come governatore (Huùbner C, |. c.). 

Sex. Appuleius proconsu/! (F. tr. Barb. 1. 
cb triiCapi.iCribvtp.#0)strionfò mel'126, 

L’epoca e la durata della permanenza di 
costoro nella Spagna non si può determinare 
con precisione. È del pari incerto se essi si 
succedessero nella regione o se due di essi 
vi si trovassero contemporaneamente. La se- 
conda ipotesi è forse più probabile data l’esten- 
sione di questa e la importanza della guerra 
contro gli Asturi ed i Cantabri. Si può sup- 
porre che Statilio Tauro, il trionfo del quale 
non è registrato dai Fasti ma soltanto da una 
iscrizione posteriore al 26, rimanesse nella 
Spagna fino al suo secondo consolato, otte- 
nuto appunto per quell’anno, e che gli altri 
due si succedessero contemporaneamente nel 
governo di una parte della regione e nel co- 
mando di una parte dell’ esercito. 


Legatus. 


Paullus Fabius Maximus /eg'azus Caesaris 
(C. II 2581) quindi anteriore al 27. 


3. — Forze militari. 


Per la spedizione di Spagna del 218 furo- 
no assegnate al console P. Cornelio Scipione 
due legioni con la relativa cavalleria, alle 
quali, secondo Livio (21, 17, 8), furono ag- 
giunti 14000 fanti e 1600 cavalieri alleati. A p- 
piano (Hisp. 14) fa invece ammontare a 10000 
fanti e 700 cavalieri l’ intero esercito di Sci- 
pione ma evidentemente egli tiene conto sol- 
tanto delle truppe legionarie. Scipione ebbe 
anche una flotta di 60 navi (Pol. 3, 41, 2. 
Liv. 1. c. App. l. c.). Esercito e ftotta furono 
da lui affidate al fratello Cneo, il quale con 
tali forze operò nella Spagna durante l’anno 
in cui rimase solo al comando della spedizio- 
ne. L’accenno di Polibio (3, 76, 4) all’assolda- 
mento di ausiliari ]beri fatto da Cneo nei 
primi tempi della conquista non è credibile 
se non come anticipazione di un fatto verifi- 
catosi soltanto in seguito. P. Scipione, rag- 
giungendo nel seguente anno la provincia 
come proconsul, condusse con sé rinforzi; 
8000 uomini e 30, o secondo altri, 20 navi 
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(Lav. 225718 Polo,3,96,04 Jil e0mandebsu- 
premo delle forze di terra e di mare passò 
allora naturalmente nelle mani del proconsole 
presso il quale il fratello rimase nella posi- 
zione di legato. Polibio (8, 3, 4) accenna ad 
una ripartizione nel senso che Cneo avesse il 
comando dell’ esercito, Publio quello della 
flotta; ma tale ripartizione attestata anche da 
I.ivio (28, 26, 2) fu limitata alla campagna 
del 216 contro Asdrubale. 

Nessun rinforzo fu inviato da Roma nella 
Spagna durante gli anni che intercedettero 
tra l’arrivo di Publio e la morte dei due Sci- 
pioni, ed anche. quando, nel 212, si pensò a 
spingere innanzi con maggiore energia le ope- 
razioni militari, i due capitani ritennero suf- 
ficiente di aggiungere all’esercito già esistente 
20000 Celtiberi allora assoldati (Liv. 25, 32, 
2 s.). L’esempio dei Cartaginesi, i quali sem- 
pre si erano serviti e si servivano tuttora di 
mercenari Iberi, l’ interesse a distaccare dal 
nemico le popolazioni indigene e finalmente 
la difficoltà di ricevere nuove truppe dall’Ita- 
lia ancora impegnata nella guerra contro An- 
nibale, indussero ad ammettere una innova- 
zione la quale, se dobbiamo credere alle fonti, 
fu causa prima del disastro dei due Scipioni. 
La defezione dei Celtiberi, i quali insieme ad 
una terza parte delle antiche truppe, costitui- 
vano l’esercito di Cneo (Liv. ib. 8) rese in- 
fatti inevitabile la sua sconfitta (Liv. ib. 
33.). 

Dopo la catastrofe degli Scipioni, C. Clau- 
dio Nerone fu incaricato di condurre nella 
Spagna 6000 fanti e 600 cavalieri scelti dalle 
legioni che avevano con lui assediata Capua; 
vi fu aggiunto un eguale contingente di fan- 
teria Latina con 800 cavalieri (Liv. 26, 17, 1). 
Appiano (17) diminuisce alquanto queste citre 
allorchè fa ammontare le truppe di Nerone a 
10000 fanti e 1000 cavalieri. Claudio, sbar 
cato a Tarraco, armò anche i sociz zavales e, 
riunendo le sue truppe agli avanzi di quelle 
degli Scipioni, ricostitui un corpo di opera- 
zione. abbastanza considerevole. L’ arrivo del 
giovane Scipione aumentò ancora le forze mi- 
litari dei Romani perchè Scipione non solo 
condusse seco circa 11000 uomini, 10000 di 
fanteria e 1000, 0 secondo Appiano 500, di 
cavalleria (Liv. ib. 19, 10. App. 18), ma con 
un editto convocò a Tarraco gli ausiliari Ibe- 
ri (Liv, ib. 41, 1). In tal modo egli, pur la- 
sciando Silano con un presidio presso l’Ebro 
per assicurarsi delle popolazioni al di quà di 
quel fiume, riuscì a condurre contro Nova 
Carthago un esercito forte di 25000 fanti e 


Î 
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, 2500; cavalieri. (Pol.10,; 6, 7e"Liv: ib. 42, 1)i 
Anche la flotta era stata rinforzata di 30 navi 


(Liv. ib. 19, rr cfr. App. l. c.) e sotto il co- 
mando di Lelio partecipò alla spedizione (Liv. 
ib. 43, 5). Essa si accrebbe ancora per la pre- 
sa di Nova Carthago ed il successivo arma- 
mento di parte delle navi allora conquistate 
(Pol. 10, 17, 13): però nel seguente anuo 208, 
il senato ingiunse a Scipione di mandare in 
Sardegna, a disposizione del pretore C. Au- 
runculeio ivi destinato, 50 delle 80 unità che 
allora componevano la flotta iberica. L’eser- 
cito non subi diminuzione. Livio (27, 38, 11) 
raccoglie una tradizione secondo la quale 2000 
legionari, 8000 ausiliari Iberi e Galli e 1000 
cavalieri Numidi ed Iberi sarebbero partiti 
dalla Spagna al comando di M. Lucrezio per 
andare a rinforzare I’ esercito di Livio Sali- 
natore prima della battaglia del Metauro; in 
ogni modo questa sottrazione di forze fu ri- 


parata mediante l’arruolamento di nuovi con- 


tingenti indigeni, Il re Culcha raccolse e fornì 
a Scipione 3500 uomini, altre truppe alleate 
furono raccolte da Silano (Pol. 11, 20, 3 S.); 
e queste ultime dovevano essere in numero 
abbastanza considerevole se, come Polibio 
afferma (1. c. 8), alla battaglia d’Ilipa com- 
batterono con Scipione 45000 fanti e 3000 
cavalieri. 

Scipione partendo lasciò |’ esercito nella 
penisola e venne in Italia con sole 10 navi 
(Pol: .ib,23; 7. Liv. 28,38, 2)eC Pc) 
anni dopo la sua partenza le forze militari 
della Spagna rimasero invariate. Nell’ asse- 
gnazione delle nuove legioni per il 204 la 
Spagna non è nominata (Liv. 29, 13, 2 SS.); 
nel 203 fu prorogato il comando a Lentulo 
ed a Manlio Acidino « cum exercitibus impe- 
rioque.sveteribus:» (Liv. ‘30=*2,07)pedelapati 
nessun mutamento risulta da Livio (ib. 27, 
9) per il 202. Però nell’anno seguente (201), 
cessato il pericolo da parte di Cartagine, |’ e- 
sercito fu ridotto e si stabilì che i veterani 
rimpatriassero insieme a Lentulo ed a Manlio 
e che il successore di costoro conducesse nella 
penisola una legione romana e 15 coorti ausi- 
liarie (Liv. 30, 4I, 5). 

La divisione delle provincie ebbe per con- 
seguenza 
la loro temporanea riunione, cagionata dalla 
guerra Macedonica, le riunì di nuovo sotto un 
unico comandante il quale ebbe ai suoi ordini 
le due legioni e relativi ausiliari già stanziati 
nelle provincie stesse. Per il primo biennio 
dopo la riunione mancano notizie relative al- 
l’esercito: nel 169 fu inviato il solito sup- 


la divisione delle forze militari ; 


2, 
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plemento di 3000 legionari con relativa caval- 
leria determinando l’ effettivo delle legioni a 
5200 fanti e 300 cavalieri; fu inoltre prescritto 
che il pretore cui fosse toccata in sorte la 
Hispania facesse leva di 4000 fanti e 300 ca- 
valieri alleati (Liv. 43, 12, 10 s.). 

Riguardo alle forze assegnate a Pompeo 
per la legge Trebonia Dione Cassio (39, 33, 
2) dice soltanto che egli ebbe facoltà di con- 
durre seco quanti soldati volesse; Plutarco 
(Pomp. 52) precisa che egli ebbe quattro le- 
gioni; però nel 49 si trovavano nella Spagna 
sette legioni ed ottanta coorti di ausiliari Iberi 
con 5000 cavalieri (Caes. b. c. 1, 38 s.). Cin- 
que di queste legioni si raccolsero nella Cite- 
riore all’ arrivo di Cesare il quale ne oppose 
loro alrre cinque ed oltre 12000 ausiliari con 
3000 uomini di cavalleria (Caes 1. c. Flor. 
13, 29; 39); l’ esercito Pompeiano, vinto 
ad Ilerda, fu disciolto e fatto partire dalla 
Spagna (ib. 85 ss. App. b. c. 2, 43); e delle 
truppe che avevano occupata la penisola du- 
rante il governo di Pompeo rimasero soltanto 
due legioni nella provincia Ulteriore (Caes. 
ib. 38), le quali, passate dapprima a Cesare, 
profittarono della guerra africana per tornare 
al partito dei figli di Pompeo (ib. 2, 20. cfr. 
bell. Hisp. 8). L’esercito condotto da Cesare 
nella Spagna per la nomina di lui a dittatore 
divenne il corpo legittimamente residente 
nella penisola. Delle legioni che lo compo- 
nevano sono particolarmente menzionate la 
terza, la quinta, la sesta, la decima (bell. Hisp. 
12. 23. 30); della sua forza è indizio la noti- 
zia che a Munda combatterono per Cesare 80 
coorti e 12000 cavalieri, cioè presso a poco 
60000 uomini (ib. 30). 

L’ultima riunione delle provincie per la 
costituzione del triumvirato trovò stanziate 
nella penisola sei legioni, quattro nella Cite- 
riore e due nella Ulteriore (App. b. c. 3, 46), 


Do, 


e non si ha notizia che ne venissero allonta- 


nate, sia durante il breve tempo in cui la 
Spagna fu di Lepido, sia dopo che essa fu 
passata ad Ottaviano. La guerra contro gli 
indigeni della regione settentrionale, anche 
prima di raggiungere la sua fase culminante 
nella lotta contro i Cantabri e gli Asturi, do- 


‘veva aver richiamato verso quella parte della 


penisola un forte nucleo di truppe romane. 
Le operazioni militari svolte da questo eser- 
cito dapprima sul territorio della Citeriore, 
poi anche su quello dell’altra provincia, cui 


| era allora aggregata l’ Asturia, segnano il pe- 


riodo di transizione tra la Repubblica e V’Im- 
pero il quale ben presto ripristinò, sotto al- 
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tra forma, la divisione tra le provincie ibe- 
riche. 


WiLspore, Fasti Hispaniarum provinciarum in Leip- 
ziger Studien I pag. 65 ss. 


III: 
Hispania citerior. 


CC. I 2370-4628. 4735-4961. 5551-6196. 
6209-6244. — EE. IX 2614 - 4rr. 414-421. 

La denominazione ufficiale provincia Hi- 
spanta citertor ricorre per prima volta in una 
epigrafe del 690-64 (C..l 598 .=:VI 1276); 
però che essa fosse in uso fino dalla costitu- 
zione della provincia è attestato dalle fonti 
letterarie e confermato dalia natura della de- 
nominazione stessa. I frammenti dei Fasti 
trionfali non ci hanno integralmente conser- 
vato alcuna esplicita menzione della /77sparia 
citertor; il nome di questa vi è talora rico- 
struito in base ai dati delle fonti storiche ed 
una nota riguardante l’altra provincia (F. tr. 
Cap. a. 656, C. I2 p. 49) dimostra, come accanto 
alla indicazione generica e più comunemente 
usata « ex Hispania » i Fasti abbiano ammes- 
so talora quella specifica. I Fasti dei calen- 
dari nominano anch’essi la /7. cilerior (F. 
Amit. 2 Api 125 pis244 = Deiva. 
Maffgid;5€ .SI2prv225 Fasti Valli id::-C,.12 
p. 240). 

Nelle iscrizioni dell’età imperiale il nome 
della provincia ricorre con grande frequenza 
non solo nei titoli di funzionari e sacerdoti 
ma anche in dedicazioni di carattere pubblico, 
per lo più abbreviato in P. MH. C. (v. oltre 
i basamenti delle statue dei flamines, C. II 
4055. 4127. 4201. 4208. 4259. 4260 prov. H. 
[c.] 4192 senza abbreviazione), 

Ricorre anche nella formola ex ispa- 
nia citeriore come determinazione della na- 
zionalità sia di genti o città iberiche (C, II 
4280. 4511. 5792. V 6987), sia di singoli indi- 
vidui, nel quale ultimo caso per lo più accom- 
pagnata dalla indicazione della città natale 
(C. VI 16247.... ex Zispania citeriore Sae- 
tabitanus. — IX 793 L. Junio L. f. Albano 
A[n]. Caesa[naugusta) [ex] /isp[a]n(ia) ci- 
[e]rior(e). — XII 4536.... ex Hispania cite- 
riore Segobrigens(is).... — XIV 3795... e2 
Hisp(ania) ci[teriore] municipio Setabi. Forse 
con queste C. VI 3654 ...az0 ex Hisf(ania) 
citer(iore). Due sole volte è nominata soltanto 
la provincia C. XI 844 .... IM. Aemilius M. 
f. Gal. Hispania citerio[re]. XIV 397.... ne- 
gotiatori ex Hispania citeriore. 
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L'opinione, fino ad un certo tempo comu- 
nemente seguita, che la Hispania citerior por- 
tasse anche il nome di Tarraconensis è re- 
spinta dal Mommsen (EE. IV p. 224) in base 
ad una iscrizione di Hierocaesarea nella quale 


è questione di un dixasod étns E(ravias) dior 


XNCEGIG Tappaxco[yn]otas. Ritiene il Momm- 
sen, e giustamente, che la provincia Hispa- 
nia citerior Tarraconensis, ricordata talvolta 
nelle epigrafi debba essere identificata con la 
dioecesis Tarraconensis (v. Dioecesi) e che 
di una provincia di tal nome non sia il caso 
di parlare per il periodo anteriore all’ordina- 
mento provinciale di Diocleziano. 


A. — Età repubblicana. 
I. — Confini. 


Nell’età repubblicana la provincia Hispania 
citerior comprendeva la parte orientale della 
penisola iberica dai Pirenei a Nova Carthago 
ed al saltus Castulonensis (= Sierra Morena). 
]l territorio di Nova Carthago è già designato 
come limite meridionale della provincia da 
Artemidoro (ap. Steph. Byz. p. 324. Meineke) il 
quale trova riscontro in una notizia di Livio 
(40, 4I, IO) relativa al 180 a. C. Del saltus 
Castulonensis fa menzione Cesare (b. c. 1, 38, 
1), Artemidoro nomina invece le sorgenti del 
Baetis. Però la divergenza è soltanto appa- 
rente: Artemidoro infatti, al pari di tutti 
i geografi anteriori a Plinio, non escluso Stra- 
bone, intende per sorgenti del Baetis non già 
quelle del ramo principale di esso (l’attuale 
Guadalquivir) il quale ha origine nel saltus 
Tugiensis (Sierra Segura. cfr. Plin. 3, 9), bensì 
quelle del ramo settentrionale (il Guadalen) 
poste non lungi da Mentesa, città degli Ore- 
tani, e quindi nei iuga Oretana identici al 
saltus Castulonensis (Braun, Die Entwickelung 
der spanischen Provinzialgrenzen in romischer 
Zeit p. 83 ss.). Il confine doveva, seguire lo 
spartiacque della catena in modo che il ver- 
sante settentrionale di essa appartenesse alla 
Hispania citerior, il meridionale alla Hispania 
ulterior (cfr. Partsch, Die Darstellung Europas 
in dem geographischen Werke des Agrippa 
p. 23). Però, nei primi anni dopo la costitu- 
zione delle due provincie il saltus Castulonensis 
ebbe, nei riguardi della Citeriore, il semplice 
significato di limite della sfera di azione ri- 
servato al governatore di quella provincia, 
perchè nel 192 non era ancora ultimata la 
conquista del paese degli Oretani (Liv. 35, 
22:01): 
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Il confine occidentale dovette subire dal 


197 in poi frequenti variazioni, causa i lenti 
progressi della conquista romana nella parte 
centrale della penisola e le continue ribellioni 
dei popoli già sottomessi. Vedemmo come 
Pompaelo, Clunia, i monti della Carpetania 
e, per un breve tratto, l’ Anas, possano venire 
considerati come i punti principali della linea 
che limitava a NE e ad E è possedimenti ro- 
mani della Hispania citerior dopo la fortunata 
campagna di Gracco nel 180. Il territorio dei 
Vaccaei faceva allora parte della zona dipen- 
dente dal governatore dell’ altra provincia; in 
seguito, durante la guerra Celtiberica, e più 
precisamente a partire dal 151, operarono in 
esso i governatori della Citeriore (Liv. per. 
48ocfrs Flor. 1,033, 0Tiv ApprHispitstissoi 
Qualunque fosse la ragione prima di questo 
cambiamento, è certo che esso venne sanzio- 
nato dalla commissione la quale, caduta Nu- 
manzia, procedè all’ ordinamento dei territori 
di recente conquista, perchè, d’allora in poi 


i Vaccaei figurano aggregati alla Hispania 


citerior. 

1] limite settentrionale, ad occidente dei 
Pirenei, dapprima anch’esso incerto, fu, dopo 
la guerra Celtiberica costituito dal territorio 
dei Cantabri non ancora sottoniessi. 

Si può dunque concludere che nell’ultimo 
secolo della Repubblica i confini della pro- 
vincia erano: a N la Cantabria ed i Pirenei; 
ad E il Mediterraneo ; a S il territorio di Nova 
Carthago ed il saltus Castulonensis; ad O 
lAnas, i monti della Carpetania ed il paese 
dei Vaccaei. È bene notare come quest’ ulti- 
mo aveva subito, probabilmente durante la 
guerra Celtiberica, una restrizione, di modo 
che Salmantica, già loro città, rimaneva esclu- 
sa dalla provincia Citeriore (Steph. Byz. p. 
260 s. v. EApartixi). 


2. — Capitale. 


Capitale della provincia fu in origine Nova 
Carthago. Le fonti tacciono a tale riguardo; 
ma la preponderanza di questa sulle altre 
città della Citeriore risulta indubitata, in pri- 
mo luogo dalla sua posizione geografica, con- 
siderata sotto il duplice punto di vista com- 
merciale e strategico e nel duplice rapporto 
con la provincia e con l’ Africa; in secondo 
luogo dagl’indizi contenuti nella tradizione 
relativa alla spedizione di P. Scipione contro 
Siface. Un ulteriore argomento è fornito dalla 
importanza del conventus Cartaginiensis ri- 
specchiata nella fonte Augustea di Plinio dove 
quel conventus non solo è nominato primo 


ria 


pri 
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tra tutti, ma primo apparisce per il numero 
e la considerazione dei Comuni ad esso ap- 
partenenti, non ostante che in quel tempo 
già la capitale fosse stata trasferita a Tarraco 
(Hilbner, Romische Herrschaft in Westeuropa 
brrt92* ST Cir pi 540): 


3. — Governatori. 


Il primo governatore dopo la costituzione 
della provincia (197) fu un pretore probabil- 
mente con titolo ed autorità di proconsole. 
In seguito la provincia fu retta da pretori 
o da consoli a seconda delle sue condizioni 
di tranquillità interna. Dal 197 al 153, fatta 
eccezione dal governo di Catone (195), tro- 
viamo costantemente pretori spesso forniti 
d’imperium proconsulare. Frequenti sono in 
questo periodo i casi di proroga del coman- 
do, generalmente limitata all’anno seguente 
alla magistratura, due sole volte prolungata, 
per ragioni eccezionali, al biennio dopo di 
questa. Nel periodo tra il 153 ed il 133 i 
Fasti della provincia presentano una serie 
di consoli i quali si succedono di anno in 
anno dal 153. al 151 e poi dal 143 al 134, 
con un solo caso di proroga concessa all’ ul- 
timo di essi, Scipione, a causa dell’ assedio 
di Numanzia. Nell’ intervallo, corrispondente 
alla momentanea pacificazione della provincia 
prima che ad essa si estendesse la insurre- 


| zione riaccesa in Lusitania da Viriato, si ha 


nei sudetti Fasti una lacuna motivata dal fatto 
che soltanto nella Hispania ulterior si svol- 
sero in quel tempo avvenimenti degni di men- 
zione da parte delle fonti. I Mommsen (R6m. 
Gesch. 117 p. 9) crede debbano essere anno- 
verati tra i governatori della Citeriore alcuni 
dei pretori di questi anni da altri attribuiti 
alla Ulteriore (Zumpt Stud. rom. p. 10 ss. 
Wilsdorf, Fasti Hispaniarum provinciarum p. 
98 s.); in ogni modo è da ritenere che la 
provincia fosse allora retta da pretori, le sue 
condizioni non richiedendo |’ invio di un eser- 
cito consolare, ed infatti nel 145 vi fu ancora 
destinato un pretore, C. Lelio. Per la stessa 
ragione a questa categoria dovettero con ogni 
probabilità appartenere i magistrati che eb- 
bero in sorte l’ Hispania citerior dopo la fine 
della guerra Celtiberica, e dei quali ci sono 
pervenuti pochissimi nomi. La nuova insur- 
rezibne dei Celtiberi, nel 98, fece di nuovo 
della Citeriore una provincia consolare prima 
con T. Didio, che, uscito dal consolato, la ten- 
ne ancora tre anni come proconsole, poi con 
Valerio Flacco. Sull’ultimo probabile gover- 
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natore a noi noto prima della riforma Sillana, 
un altro Valerio Flacco, esiste una contro- 
versia di cui si dirà in seguito. 

La riforma di Silla affidò il governo di 
questa come delle altre provincie ad ex ma- 
gistrati fropraetores o proconsules, i primi 
spesso forniti d’ 777perium proconsulare ; una 
sola volta, nel 65, apparisce un qguaestor pro- 
praetore senza che ci sia nota la causa di 
questa supplenza. Notevoli, in questo perio- 
do, il lungo governo di Pompeo a tempo 
della guerra di Sertorio (77-72) da lui con- 
dotta come proconsole, la temporanea riunio- 
ne della Hispania citerior all’ altra provincia 
sotto lo stesso Pompeo per la lex Trebonia 
(54-49) e finalmente la nuova riunione deter- 
minata dal triumvirato, con la quale si chiu- 
de la storia dell’ amministrazione della pro- 
vincia nell’ età repubblicana. 

Le fonti letterarie, confermate talora dai 
Fasti trionfali, ci hanno conservata una serie 
per alcuni periodi lacunosa, ma per altri ab- 
bastanza completa, dei nomi dei magistrati 
e pro-magistrati i quali ressero la Hispania 
citerior dal suo ordinamento in provincia au- 
tonoma fino alla costituzione del triumvirato. 
Questa serie esporremo in ordine cronologico. 


a) Dalla costituzione della provincia alla 
riforina di Silla. 
197 — C. Sempronius Tuditanus prae- 
for (Liv. 323 28,2. Cfr. App. Hisp. 
39). Forse ebbe come il collega 
della /7. x/terior il titolo di p70- 
consul (cfr. Wilsdorf p. 81). Morì 
nella provincia (Liv. 33, 2, 9). 


Q. Minucius Thermus id. (Liv. 
332082) civ App.. l. Cc.) fro- 
consul (WF. tr. Cap. C12.p. 48. 
RotL01e1D5p, 575) Cia 
Sdortrlise: 


195 — M. Porcius Cato corsw/ (Liv. 
3314 hi 0iPolyr9, 1. Apps4o: 
Plut. Cato 10. Cic. de sen. 10, 
302%. Corn Nepi &Cato..2, Elor, 
27 oZontig, 17, FatrgCapi 
C. I2 p. 48). Cfr. Wilsdorf p. 
82 S. 


P. Manlius praetor; Livio (1. 
c.) lo dice « adiutor consuli da- 
ISSN. 44, 71) 


Sex Digitius id. (liv. 34, 43, 
70 cir: Oros.4;20; 16): 
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193-190 — 


188-187 — 


186-185 — 


184-183 — 


182-181 — 


180-179 — 
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C. Flaminius id. (Liv. ib. 55, 
6. Oros. 4, 20, 19. Suet. de vir. 
ill. 52, 1). A causa della guerra 
contro Antioco rimase nella pro- 
vincia per un triennio come f70- 
praetor (Livo g5; 20; ta.!137592, 
CI). È 

L. Plautius Hypsaeus id. (Liv. 
37, 50, 8 cfr. 12. Borghesi, Opp. 
I} pa 267) 


L. Manlius Acidinus Fulvianus 
id. (Liv. 38, 35, 10). La proroga 
risulta dalla esclusione delle pro- 
vincie iberiche dal sorteggio per 
ib 1879(Liv. b9#42)06 3 cire80) 
F16 187: 20) DASAVIO MONA 
ss.) lo dice proconsul. 


L. Quinctius Crispinus id. (Liv, 
COLTO IO) 


A. Terentius Varro id. (Liv. 
30198 gatir agi 40 16 
Proconsul (Liv. 39, 56, 1). 


Q. Fulvius Flaccus id. (Liv. 
40, I, 1; 16; 7; 35) 3 SS.;39, I. 
APP.42 CH: DIO, 29;729. COS; 
4, 20, 31). Proconsul (Liv. 40, 
39, I); erroneamente Appiano lo 


. 4 e ‘ 
dice V7raTI5 poichè fu eletto con- 
sole al suo ritorno, nel 180(Liv. 


ib. 43, 4). 


Ti. Sempronius Gracchus id. 
(Liv. 40, 35, 9; 44, 4.41, 6, 4 cfr. 
VISITA PP AZIO 29) 2000048: 
PiutSGracchertS aP10fs2, 017) 
di 'Oros:4r(20,.82. E atri Caprie. 
12 p. 48). Proconsul(Liv. per. 41). 


M. Titinius Curvus id. (Liv. 41, 
g; Aldi 
C.13/0) 7000152 KLIV=  4.6,15, 
rr). La sua identità col pretore 
nominato da Livio (40, 59, 5. 41, 
5, 7;6, 4)è molto probabile (cfr. 
Wilsdorf p. 89. Gatti BM. 1889 
p. 49). La proroga dipese dal 
rifiuto di P. Licinius Crassus di 
recarsi nella provincia a lui toc- 
cata in sorte (Liv. 41, 15, 9). 


App. Claudius Centho id. (Liv. 
Ag 201920, 2a CAPI, 
c.). Senza fondamento il Wilsdorf 
(p. 89) gli attribuisce il titolo di 
proconsul; dai Fasti invece ri- 
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sulta che celebrò l’ ovatzzo come 
propraetor. 


P. Furius Philus id. (Liv. 41, 21, 
3 cfr. 43, 2, 9). Rimase nella pro- 
vincia nel 173 come propraetor 
in forza di una deliberazione del 
Senato che, essendo morto in 
viaggio il nuovo pretore a quella 
destinato, ordinò nuovamente il 
sorteggio tra i due pretori uscenti 
dalle provincie iberiche (Liv. 42, 
Tal "<P 


N. Fabius. Buteo id. (Liv. 42, 
I, 5). Non raggiunse la provin- 
cia (v. sopra). 


M. Iunius Pennus id. (Liv. 42, 
TO, [I I-Cit, FO MD 


Amministrazione riunita delle 
due provincie (v. cap. II $ 3 a). 


Cn. Fulvius Gillo praetor (Liv. 
45, 16, 3). 


A. Licinius Nerva (?) id. Da 
Livio (45, 44, 2) non risulta chiara 
la distribuzione delle provincie. 
Cfr. Wilsdorf p. 94. 


O. Fulvius Nobilior corsul. 
(App..45-efr. Eutr; 24,09 od 
31, 42). Sull’.epoca del suo ar- 
rivo in Spagna cfr. Mommsen 
R.,G. Il" p.:5. Lange Roma 
II, 322 cfr. 298; in contrario Wil- 
sdorf p. 96. 


M. Claudius Marcellus id. (App. 
48 cfi;-Poli©35;erz4i Liv. eper 
48. Eutr. 4, 9. Obs. 18). Mar- 
cello resse la /ispania Citerior, 
nel suo terzo consolato; come 
pretore egli aveva già governate 
le due provincie riunite durante 
la guerra Macedonica (v. cap. 


IT:g3igra)i 


L. Licinius Lucullus id. (App. 
49: Pol, 10. 3; 450 IV. di pio 
2, 17, TI). Ad una prorogatio 
imperii pensa non senza ragione 
ma senza appoggio di fonti, il 


Wilsdorf (p. 97). 


Mancano i nomi: è incerto se 
qualcuno dei pretori di questi 
anni cui il Wilsdorf (p. 98 s.), 
seguendo lo Zumpt (Stud. rom. 


Li 


145 —_ 
143-142 — 
141-140 — 
139-138 

137 az 
137 va 
136 gia: 
135 Sa 
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p. 10 ss.), attribuisce la /7ispa- 
nia ulierior (v. oltre, cap. V 3% 
2) non debba piuttosto, come opi- 
na il Mommsen (RG. II7 p. 9 
in nota), essere annoverato tra i 
governatori della /7. ciferior. 


C. Laelius Sapiens praezor (Cic. 
Lael 25)" 96: de off. - 2,..11, ‘40 
cfr. Brut. 21, 84). I suoi successi 
contro Viriato, cui accenna Cice- 
rone (de off. 1. c.), non impedi- 
scono di comprenderlo con si- 
curezza tra i governatori di que- 
sta provincia, perchè nell’altra fu 
inviato uno dei consoli, Q. Fa- 
bio Massimo Emiliano (v. /7ispa- 
nia ulterior $ 2). La proroga 
del comando a quest’ultimo, non 
porta di conseguenza che anche 
Lelio rimanesse un biennio nel- 
la Spagna come opina il Wilsdorf 


(p. 100). 


O. Caecilius Metellus consul 
APP s7 081,190 persiste cfr.Vep: 
ONTO TEU 4A 00 FAUCI, de 
VIII, a PTOnt 337, 3): 
Cfr. Wilsdorf p. 101. 


O 0 Pelusi As dA ppi 
fac73,0Uiod222%17.-Livéper. 
sa ccir.teproOx 174 Elor.i 2} 16, 
4Vellsgapo1t4» Dio cfr. 76% Mel- 
ber). 


M. Popilius Laenas id. (App. 
79. biody 3351921 Livi per. 
Ss lRblor 2,0 A/R, 
vitciiezi gd. Dio; tr 73), 


C. Hostilius Mancinus id, (App. 
Bomofr.#pghDiodsh33, 27. Liv. 
perg 55. Eutrs4;. 17. Flor.'2;' 18; 
5. Dio fr. 79), 


M, Aemilius Lepidus. Porcina 
id App3So3834 Tv. pet..:56. 
Oros. 5, 5, 13). Sostituì Manci- 
no richiamato in seguito alla 
sconfitta ed alla conclusione della 
pace (v. p. 772) cfr. Wilsdorf 
Dagi05: 


L. Furius Philus id. (App. 83. 
boal “Max ener Dio fr. 81): 


O. Calpurnius Piso id. (App. 
83). 


auct. de | 
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134-133 — P. Cornelius Scipio Africanus cor- 


TO2 


. vincia. Un 


sul II ex plebiscito (App. 99. 
CIAMo4L Livi per. 56. Flor, 2) 
PORSI ivi Velioio nio 
Oros. ib. 7. auct. de vir. ill. 58). 
Per la data del suo trionfo sui 
Numantini ved. Liv. per. 59. Cic. 
Phil. rr, 18, 8. — Cfr. Wilsdorf 
p. 106. 


O. Fabius Maximus praetor 
(Plut. C. Gracch. 6). È incerto 
l’anno della pretura: il Wilsdorf 
(p. 107) accetta una congettura 
del Wehrmann, fondata su Plu- 
tarco, che la pone poco prima 
del tribunato di C. Gracco (123). 
La identità molto verosimile di 
questo Fabio, col vincitore degli 
Allobrogi conferma l’ipotesi. In- 
certa del pari è la provincia a 
lui toccata in sorte. Il Pighio 
ritiene fosse la Citeriore. 

M. Marius id. (App. 100). 


C. Coelius Caldus id, (Cic. Brut. 
45; ineVerr. ©syi70; ad. Att. 10, 
12; 14, ro. Plut. Pomp. 7. Babe- 
lon, Coelia 8-12. Borghesi, II p. 
280 ss. cfr. Babelon, Monn. de 
la Republ. I p. 368 contro Momm- 
sen, Ròm. Miinzwesen p. 563 
1. 180), 


T. Didius consul (App. 99. 
Pluts}Serf..ta Sali? ap. Gellî3; 
2AMRLIVIS pers 700 ODS: 47. 
tr. Cap. C I2 p. 49; le tre ulti- 
me fonti forniscono indizi sulla 
durata del suo governo. Cfr. Bor- 
chesikibop; 300.6 Babelonk.'op. 
CID 4 ISdOrE pi rEE) 


C. Valerius Flaccus id. (App. 
100 soltanto DA dxx06). 


C. Valerius Flaccus fraeztor? - 
È controverso se realmente a- 
vesse il governo di questa pro- 
frammento di Gra- 
nio Liciniano (p. 39 ed. Bonn), 
accenna al trionfo di un Valerio 
Flacco « ex Celtiberia et Gal- 
lia », trionfo da ritenersi ante- 
riore al 79. Secondo il Mommsen 
(R? G:SITIZ p. ‘332° costui  sareb- 
be stato ‘proconsul della Hispa- 
nia citerior nello stesso tem- 
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po in cui |’ altra provincia era 
amministrata da C. Annius Lu- 
scus (81-80); secondo il Wilsdorf 
(p. 117), Flacco essendo governa- 
tore della Gallia, si sarebbe ado- 
perato onde guadagnare a Silla 
la Spagna ottenendone in com- 
penso il trionfo. La prima ipotesi 
è più credibile. 


b) Dalla riforma Sillana alla costituzione 
del Triumvirato. 


80 


77-72 


70 


M. Domitius Calvinus proprae- 
Lor(1)-(Plutssertotr Sallehist 
{t:13° 66, 00) Da VPlatarco sit; 
c.) è detto avduraros, da Sallu- 
stio proconsul.(fr. 1, 41, 20} 111, 
68). Però doveva aver rivestito 
soltanto la pretura perchè il suo 
nome non figura nei Fasti con- 
solari. Da alcuni chiamato L. 
Domitius Ahenobarbus e confu- 
so col console del 94 (Drumann, 
Romi Geschi GIN p:*355:0387 an 
nota, Edler, Quaestiones Serto- 
rianae Dissert. Berl. 1880); in- 
vece il prenome Marcus è da- 
to da Livio (per. 90) il cognome 
Calvinus da Plutarco (Sert. 12 cfr. 
3. Ved. Wilsdorf p, 118. Momm- 
sen Ròm. Gesch. III p. 21, Mau- 
renbrecher, pall:..nist fr. piuzr): 


Q. Calidius id. (pseud. Asc. 
in Verr. p. 145 Or.). Il Wilsdorf 
(p. 120) giustamente lo ritiene 
governatore della Citeriore. 


Cn. Pompeius Magnus pro- 
consul ex senatus consulto (Liv. 
DEF, 9ITADP COS, isp; 
LOLA ULEOEIC SES SRROMPI7E 
Oros. 5, 23, 6 ss. Auct, de vir. ill. 
s7=SallLehistu att. 06 Cicalde 
imp. Cn. Pomp.-21, 62°cfr Phil 
11; 8,160), 


M. Pupius Piso Frugi Calpur- 
nianus propraetor (Asc. ad Cic. 
i Risa ici dic Mb 26 
62. C. I 594 cfr. Mommsen ib.). 
Fu console nel 6r; quindi Asco- 
nio (l. c.) « triumphavit pro- 
consul de Hispania » va inte- 
so nel senso che ebbe 72e- 
rinm proconsulare. Non ostante 
l'incertezza del Wilsdorf (p. 122) 


65 


59 


44-43 
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si può includerlo tra i governa- 
tori di questa provincia come 
quella dove gli ultimi strascichi 
della guerra di Sertorio, pote- 
vano offrire a lui, come già nel 
precedente anno a L. Afranio, 
materia per il trionfo. 


Cn. Calpurnius Piso quaestor 
pro fpraetore ea s(enatus) c(on- 
stelto):(C..:1'»:508 =VI:12764Salh 
Cat, 19). Fu ucciso nella pro- 
vincia;{Sall” Laica cirata zanna 
Asc.ad_ Cic; Of, i 0a 
117). S’ignora chi fosse destinato 
a supplire nella Spagna. Cfr. 
Wilsdorf p. 123. 


P. Cornelius Lentulus Spin- 
ther ‘| propraetor (Caes. b. c. 1 
fai (Cittcadufam.f o en 


, 


O. Caecilius Metellus Nepos 
proconstl ‘(Dio-39, 54 effe ecCici 
ad fam, 5, 3). Cfr. Wilsdorf p. 
120. Sì 


Amministrazione riunita delle 
due provincie (v. sopra cap. II 
è 3 Db). 


M. Aemilius Lepidus proprae- 
for. (App. b..1C0:2,0745 citaerzio 
AZGGI): 


Q. Pedius id. Nelle fonti figu* 
ra, insieme a Q. Fabio Massimo, 
come legato di Cesare (bell. Hisp. 
2); anche Dione Cassio (43, 31) do- 
ve costoro sono detti, otpatnyol 
va inteso in questo senso perchè 
Pedio era stato pretore nell’a. 
precedente; però Pedio trionfò 
della Spagna come froconsw/ (F. 
tr.VCapifCi* 13 piso fr!“Diomb: 
42). Suppone il Wilsdorf (p. 134 
s.) che egli avesse la Hispania 
citerior come C. Trebonius la H. 
ulterior- {veda cap: Vane 
malgrado la. difficoltà di definire 
la posizione di Fabio si può con 
qualche riserva accettare la con- 
gettura. 


M. Aemilius Lepidus procoz- 
SIA. (Apps Da Ca 2,107 RCA 
46.5 *Dio:43;-51Lx\ellest2 26 000 
Nic, .Dam..v..Aug: 28. E.str. Gap: 
C. I2 p. 50). La ipotesi che Lepido 
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avesse la provincia fin dal prin- 
cipio del 44, ma la reggesse fino 
alla morte di Cesare per mezzo 
di legati (Drumann III 2, p. 617. 
Lange III 2, p. 464), ipotesi fon- 
data su Appiano (2, 117), è re- 
spinta dallo Sternkopf (H. 1912 
p. 325 S.) il quale attribuisce i 
primi mesi del 44 al governo del- 
l’ ignoto predecessore di Lepido 
e ritiene che costui prendesse pos- 
sesso personalmente della ‘pro- 
vincia soltanto dopo la morte del 
dittatore. 

Tre pietre miliari trovate le due prime a 
Lerida, l altra presso Barcine, forniscono i 
nomi di due altri governatori della provincia 
dei quali non si può stabilire la data pur es- 
sendo manifesto, per il titolo di ro0cownsz?, 
che essi appartennero all’ età repubblicana. 
Essi sono: 

O.Fabiu2©O.. f- Labeo: proconsul (05 I 
1484-1485 = Il 4924-4925). Il Mommsen ea 
I p. 273) dimostra che non può venire iden- 
tificato col console del 183 e giustamente lo 
ritiene un pretore con titolo di froconsz/ at- 
tribuendolo, anche per ragioni paleografiche, 
al sec. VII di R. Il Wilsdorf (p. 143) lo attri- 
buisce al sec. VI senza altra ragione che 
quella della lacuna nei Fasti della provincia 
srasiltz77 ed_1lc153. 

M.’ Sergius M.’ f. proconsul (C, I 1486 = 
II 4956). Così il Mommsen che il Wilsdorf 
(Il. cc.) giungono per costui ad analoghe con- 
clusioni che per il precedente, avvertendo 
però come la grafia « Sergi » riporti l’iscri- 
zione a tempo anteriore a quello dei miliari 
di Fabio. 

Ad un facente funzione di governatore 
della Hispania citerior sembra alludesse una 
iscrizione frammentaria di Nova Carthago, 
ora perduta (C. Il 3421): ...nus qg(waestor) 
propr(aetore) aed... [for|nices cola ante aedemn 
ex peg(unia)... L’Hibner (C. 1. c.) esclude 
che la iscrizione appartenesse all’ età impe- 
riale a causa del titolo quaestor pro praetore 
nell’ Impero usato soltanto per le provincie 
senatorie. Si avrebbe quindi un caso analogo 
a quello di Cn. Calpurnius Piso nel 55; è 
però da notare come quì manchi 1’ aggiunta 
ex senatus consulto. 


Legati del governatore. 


Di coloro che esercitarono presso i gover- 
natori della Hispania citerior |’ ufficio fiducia- 
rio di legati si conoscono soltanto: 


‘dg7 
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M. Fulvius Flaccus, fratello 
e legato del pretore Q. Fulvius 


182 Flaccus (Liv. 40, 30, 4). 
L. Minucius, legato dello stes- 
SONEIV:: 157/3543), 
6 O. Caecilius Metellus. 
sù O. Pompeius. 


Entrambi già consoli e governatori della 
provincia. Dione Cassio (fr. 81 Melber) li dice 
legati del console L. Furius Philus. 


O. Fabius Maximus Aemi- 
lianus, fratello e legato di Sci- 


134-133 pione (App. 90). 
Q. Fabius Buteo, legato dello 
stesso (App. 84). 
L. Afranius, legato di Pompeo 
(Plut. Sert. 19 cfr. Mommsen 
vivirio. C.. I 60Fp 
D. Laelius, legato di Pompeo 
(Sall. hist. 2 fr. 16 cfr. Obs. 58). 
Quaestores. - 


I questori sono raramente menzionati dalle 
fonti; da queste risulta soltanto che furono 
nella provincia: 


Ti. Sempronius Gracchus, du- 
rante il governo di Mancino (Plut. 
Ria Graoch. js, 7, Velli 2,42141). 


— e Ncmmius,y. con Pompeo (Cie 
pro: Balbo, 2) 5 efr. Plut. Sert. 
2F.Orosov 5,23; 1r2) ‘Babelon, 
Monn:;de'la Rep. Ilp. 216). 


L. Valerius Flaccus, questore 
di un Pisone (Cic. pro Flacco 3, 
6) probabilmente M. Pupius Piso 
Calpurnianus (Wilsdorf p. 122). 
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4. — Forze militari. 


Gli eserciti inviati nella Spagna prima della 
costituzione delle due provincie furono desti- 
nati alla regione in genere senza delimitazio- 
ne territoriale della loro sfera d’azione, però 
nei primi anni della seconda guerra Punica 
essi operarono prevalentemente sul territorio 
che in seguito fece parte della Hispania citerior, 
Trascurando alcuni accenni isolati delle fonti, 
che già vedemmo. privi di valore storico, si 
può affermare che soltanto nel 214 la guerra 
fu portata al di là del confine assegnato in 
seguito alla provincia Citeriore, per tornare 
poi a svolgersi nuovamente dentro i limiti di 
questa dopo la catastrofe dei due Scipioni fino 
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alla conquista di Nova Carthago e forse an- 
che alla battaglia d’Ilipa. 

Fu durante questo periodo che P. Scipio- 
ne lasciò sotto il comando di Silano oltre 
3000 uomini a guardia del passaggio dell’E- 
bro e che fu stabilito presso il Sucro, a tu- 
tela contro i probabili attacchi degl’indigeni, 
un accampamento di 8000 soldati (Liv. 28, 
24, 5). Anche negli ultimi tempi del governo 
di Scipione e sotto quello dei suoi successori 
le rivolte degl’ Ilergeti e dei Celtiberi richia- 
marono di nuovo il grosso dell’ esercito ro- 
mano verso la parte settentrionale e centrale 
della penisola. 

Divise le provincie, si decretò il congedo 
dei veterani ed a tal fine furono assegnati al 
nuovo pretore della Citeriore 8000 fanti e 400 
cavalieri alleati Zali: momuinis. (Liv. 32, 28, 
11). Nel seguente anno (196) si destinarono 
alla provincia una legione e 4300 socii (Liv. 
33, 26, 3 S.), ma la guerra contro gl’indigeni 
rese necescario per il 195 l’ invio di un eser- 
cito consolare. Livio (33, 43, 2 Ss.) calcola le 
truppe di Catone a due legioni 15000 soczz 
Latini e 800 cavalieri, Appiano (Hisp. 40) si 
limita a dichiararle inferiori in numero alle 
forze dei nemici che fa salire a 40000 uomi- 
ni. La legione già residente nella provincia 
fu data al pretore L. Manlio insieme ad un 
rinforzo di 2000 fanti e 200 cavalieri di nuo- 
va leva (Liv. I. c. 8), però l’azione di Manlio 
si svolse in concorso a quella del pretore del- 
l’altra provincia contro i Turdetani (Liv. 34, 
17, 1). L’esercito di Catone fu congedato nel- 
l’anno seguente (Liv. ib. 43, 8). 

La sconfitta del pretore Digizio indusse il 
successore di lui C. Flaminio (193) a chiedere 
una legione, ma il senato opinò che in caso 
di necessità si procedesse alla leva tumultua- 
ria fuori dell’Italia (Liv. 35, 2, 1 ss.). Livio, 
sulla fede di Valerio Anziate, narra che Fla- 
minio si recò a far leva in Sicilia, quindi, 
spinto dalla tempesta in Africa, arruolò alcuni 
soldati dispersi dell’ esercito di Scipione, da 
ultimo fece la leva nella sua provincia. Le 
truppe così raccolte, aumentate dagli avanzi 
di quelle di Digizio, non raggiungevano l’ef- 
fettivo di una legione, infatti nel 189 il suc- 
cessore di Flaminio condusse seco 1000 sol- 
mani, 2000 socii Latinì e 200 cavalieri desti- 
nati a completare la legione stessa (Liv. 37, 
50, 12). 

Altri rinforzi furono inviati nel 188 (Liv. 
38, 36, 3) ma poichè con questi nou si riuscì 
a domare la nuova insurrezione dei Celtiberi 
scoppiata, insieme a quella dei Lusitani, nel 
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187, nel seguente anno 186 vennero desi- 
guati per l’esercito di Spagna 3000 fanti e 
200 cavalieri romani e 20000 fanti e 1300 
cavalieri alleati (Liv. 39, 20, 3 s.). Livio non 
dice come fossero ripartite le truppe tra i due 
nuovi pretorti delle provincie iberiche e nep- 
pure dice come fossero divisi i rinforzi de- 
cretati nei successivi anni 184, 182 e 181; 
sappiamo soltanto che nel 184 gli eserciti del- 
le due provincie ammontavano. complessiva- 
mente a quattro legioni, ciascuna della forza 
di 5000 fanti e 300 cavalieri, oltre le truppe 
ausiliarie (Liv. 39, 38, 8ss.) e che fra il 182 ed 
il 181 furono inviati nella Spagna circa 21000 
uomini tra legionari ed alleati (Liv. 40, .1, 7; 
18, 6). Le condizioni delle due provincie, 
dapprima ambedue in stato di guerra, in se- 
guito l’una ancora in guerra, l’altra presidiata 
da un esercito reso indisciplinato dall’ ozio, 
lasciano ritenere che durante questi anni le 
forze militari fossero ripartite ea aeguo tra 
i due pretori. 

L’ipotesi è confermata dalle notizie sulla 
campagna di Fulvio Flacco contro i Celtiberi 
nel 181. Livio infatti narra che costui, seb- 
bene avesse raccolto il maggior numero pos- 
sibile di ausiliari nella provincia non riuscì ad 
eguagliare le forze nemiche ascendenti a 35000 
uomini, e che alla battaglia da lui impegnata 
contro i Celtiberi parteciparono due legioni 
romane (Liv. 40, 30, 1 S.; 32, 4). Sulla op- 
portunità del richiamo dell’ esercito di Fulvio 
aspramente contesero innanzi al senato il le- 
gato di lui L. Minucio ed il pretore Ti. Sem- 
pronio Gracco al quale era toccata in sorte 
la provincia per il seguente anno. Il Senato 
decretò che Gracco avesse una nuova legione 
di 5200 uomini con 400 cavalieri ed in più 
1000 fanti e 50 cavalieri romani e 7000 fanti 
e 300 cavalieri latini, e che a sua volta Fulvio 
avesse facoltà di condurre via dalla provincia 
i veterani che avevano militato un certo nu- 
mero di anni e quanti, dopo l’arrivo dei rin- 
forzi, eccedessero 1’ effettivo di due legioni 
calcolate complessivamente a 10400 legionari 
con 600 uomini di cavalleria più 12000 fanti 
e 600 cavalieri Latini (Liv. 40, 36, 8 ss.). 

Per gli anni seguenti, fino alla temporanea 
riunione delle due provincie per la guerra 
Macedonica Livio parla di supplementi desti- 
nati cumulativamente ai due eserciti della 
Spagna, supplementi che ascendono costan- 
temente a 3000 legionari e 5000 socii con un 
contingente più o meno numeroso di caval- 
leria (Liv. 40,444, 5. 4I, 15, 11; 21, 3. 42, 18, 6): 
soltanto nel 173 s’inviarono i soli legionari, 


Ca 
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gli ausiliari essendo stati destinati alla Sarde- 
gna (Liv. 42, 1, 1). Durante qnesto periodo 
(199-171) si ha una sola notizia riguardante 
esclusivamente la Hispania citerior, vale a 
dire l’ invio di una legione con 5000 ausiliari 
e relativa cavalleria al pretore Titinio nel 177: 
la spedizione fu richiesta dalle condizioni della 
provincia, tali da legittimare il trionfo accor- 
dato a Titinio nell’anno seguente. 

La grande insurrezione dei Celtiberi scop- 
piata nel 153 rese iudispensabile l’ invio di 
nuove truppe ed il console O. Fulvio Nobi- 
liore mosse contro i ribelli alla testa di un 
esercito di circa 30000 uomini (App. Hisp. 
45). Il suo successore Marcello condusse an- 
cora 8000 soldati e 500 cavalieri (ib. 48), ma 
questi probabilmente servirono soltanto a ri- 
parare, e forse neppure per intero, le perdite 
sofferte nella duplice sconfitta di Fulvio ed 
in quella della sua cavalleria. Un esercito 
consolare era ancora nella provincia, al co- 
mando di L. Licinio Lucullo, nel seguente 
anno 151; poi mancano notizie fino alla pre- 
tura di Lelio (145) dopo la quale la insurre- 
zione si propagò di nuovo alla Citeriore che 
per ben ro anni fu ininterrottamente provin- 
cia consolare. Appiano (84) afferma che P. 
Scipione quando nel 134 parti per la Spagna 
non portò seco rinforzi, sia perchè le forze 
precedentemente inviate si ritenevano suffi- 
cienti all’ impresa, sia perchè Roma era allora 
impegnata in più guerre ; ciò non ostante al- 
l’ assedio di Numanzia, sempre secondo A p- 
piano (92) parteciparono circa 60000 tra Ro- 
mani ed ausiliari Iberi, 

La fine della guerra Celtiberica ricondusse 
la provincia sotto il governo dei pretori ed 
è logico ritenere che l’esercito fosse allora 
in parte richiamato ; sollevatisi di nuovo i 
Celtiberi sulla fine del II secolo a. Cr. da 
principio non s’inviarono nuove truppe, causa 
la guerra cimbrica e la guerra servile, poi, 
nel 98, si affidò di nuovo la provincia ad un 
console che, uscito di carica, la resse ancora 
per tre anni come proconsole e dovette natu- 
ralmente avere ai suoi ordini un esercito con- 
veniente al suo grado. 

Intorno alle forze militari inviate nella Ci- 
teriore per la guerra contro Sertorio, nulla 
si sa di preciso; Appiano accenna soltanto 


- ai rinforzi condotti. da Pompeo, alla perdita 


di una legione da lui sofferta subito dopo il 
suo arrivo, ed all’ aggiunta dì due nuove le- 
gioni nel secondo anno della guerra (App. b. 
c. 1, 108. 109. rIt), In seguito gli accenni 
delle fonti si fanno sempre più rari: la pre- 
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senza nella provincia di un proconsole lascia 
scorgere che la insurrezione dei Vaccei nel 56 
aveva richiesto considerevoli rinforzi. 

Nella nuova riunione delle due provincie 
sotto l’ autorità di Pompeo la Hispania citerior 
conservò, a quanto pare, un comando mili- 
tare autonomo ; certo, allorchè Cesare mosse 
contro i Pompeiani la provincia era presidiata 
da tre legioni e da un forte contingente di 
ausiliari Iberi agli ordini di L. Afranio (Caes. 
b. c. 1, 38 s.). Queste truppe congiunte alle 
due legioni già stanziate nella Lusitania sotto 
Petreio costituirono l’esercito sconfitto da Ce- 
sare ad Ilerda. 

Dopo la battaglia di Munda la resistenza 
organizzata da Sesto Pompeo nel paese dei 
Lacetani rese necessaria la presenza nella Ci- 
teriore di un forte esercito che vi rimase an: 
che dopo il richiamo di Sesto; così si spiega 
che Lepido, nell’anno del suo proconsolato 
(44-43), aveva al suo comando quattro legioni 
(App. b. c. 3; 46). E questa è l’ultima noti- 
zia riguardante le truppe della provincia pri- 
ma che il triumvirato riunisse di nuovo nelle 
mani di Lepido il governo di tutta la penisola 
iberica, 


5. — Colonte. 


Possono riportarsi all’ età repubblicana le 
seguenti colonie della Hispania citerior: 


a) colonie pre-Cesariane 


Gracchuris, fondata da Ti. Sempronio 
Gracco dopo la campagna contro i Celtiberi 
ner. FS0*{ Livyésperi 41): 

Salaria, ritenuta anteriore a Cesare per- 
chè non porta, a quanto pare, 1’ appellativo 
Iulta o Augusta: infatti una iscrizione del ] 
secolo (C. II 3329) ricorda un Z/vir co[lonia]e 
Sa[/]artae. 

Valentia, anch’ essa giudicata anteriore a 
Cesare per la stessa ragione della precedente 
(Monrnsén;. Roni: - GeschM* pirpy Staater: 
III3 736 n. 2. Hilbner, C. II p. 500. Korne- 
mann, P. W.1V 516 n. 38). Nelle fonti lette- 
rarie detta oppidumn (Liv. per. 55) O 27065 (Sall. 
hist. 2 fr. 96, 6); colonia forse soltanto in 
C. I 601 (del 60 a. Cr.). Le monete hanno 
semplicemente Va/ezzia. Destinata in origine 
ad accogliere gli antichi soldati di Viriato vi 
fu in seguito dedotta una colonia di veterani. 
Le iscrizioni menzionando Va/entini veterani 
CAOCIeres Ca 137 39%£ 37373739374) 
testano la duplice colonizzazione e la coesi 
stenza degli antichi e dei nuovi coloni orga- 
nizzati in due Comuni autonomi aventi cia- 
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scuno un proprio ordo decurionum (C. II 3745). | ma non perciò colonia fin da quel tempo. 


In origine forse colonia Latina (Kornemann 
1. c.), Valentia era a tempo della fonte di 
Plinio colonia civium romanoruni (Plin. 3, 20). 


6) colonie attribuite a Cesare. 


Acci. Colonia Iulia Gemella Accis (C. II 
3391. 3393. 3397). Nelle monete colonia Acct, 
colonia Gemella Acci, colonia Iulia Gemella 
Acci ( Eckhel, I p. 34. Delgado, Nuevo me- 
todo Ill p.9 n. 15. Cohen, Augustus 631-634; 
Tiberius 92-94; Caligula 32-35). Plinio, (3, 25) 
nomina « ex colonia Accitana Gemellenses » 
e li dice forniti del ius Zfa/icum. Per la man- 
canza del cognome Augusta fu da alcuni at- 
tribuita..a. Cesare -(Hibner,iG.° II:p.) 458. De 
Ruggiero, vol. ] p. 22. Zumpt, Comm. epigr. 
p. 313 cfr. 310); da altri ad Ottaviano du- 
rante il triumvirato (Kornemann, P. W. IV 
528). Detta Geme/la perchè vi furono stan- 
ziati i veterani di due legioni; secondo lo 
Zumpt la III e la VI, secondo l’Hibner la 
I e la II: in realtà la VI non figura, sulle 
monete, le quali invece ricordano la III. 

Carthago nova. Nelle monete colonia vic- 
trix Iulia Nova Carthago abbreviato C. V. I. 
NAIGCTOCONATINARConrentt Nero ret Dr: 
sus 4; Caligula et Tiberius 1. Delgado, III 


p. 70). Plinio (3, 19): « Carthago nova colo- ‘ 


nia ». Ebbe questa condizione probabilmente 
nel 45 (Zumpt, op. cit. p. 3r1 s. Hùbner, C. 
MEP 5007S,): 

Celsa. Il nome si ha soltanto nelle mo- 
nete: colonia victrix Iulia Celsa (Cohen, Au- 
gustus 694-705; Tiberius 124-125). Plinio (3, 
24) la dice colonia; Strabone (3, 4, 10) X&- 
Toixia. Dedotta, pare, nel 45 (Cfr. Hubner, 
C, II pp. 409; 540). 

Emporiae. Secondo Livio (34, 9, 3) ai Gre- 
ci ed agl’Iberi già costituenti un doppio Co- 
mune nella città « tertium genus Romani co- 
loni ab divo Caesare post devictos Pombpeii 
liberos adiecti ». 

Tarraco. Nelle epigrafi co[/]. Z. V. T. T. 
(C,:114274), Golu..V. TiTarnac:{(4qOTY: 4536; 
4538. 4539. 4541), Zarracon, (4542 SS.), Tar- 
raconensis (4540); nelle monete C. V. 7. 
(Delgado III p. 393 n. 63; 395 n. 81. Cohen 
LP; 252%: 210) Cia (Conent Aug: 
stus 726-729; Tiberius 164-165; C. et L. Cae- 
Sar: 2), C. MV. pli, (d'atali dpi 19558242) I 
nome è, non già colozia Zulia victria togata 
(Zumpt, op. cit. p. 312), ma colonia Iulia 
victria triumphalis Tarraco (Hùbner, Ròm. 
Hertsch,.,p. 196 :ss.; 0) IETp::533:655) (5: 
condo Plinio (3, 21) « Scipionum opus » 


| 


Opina l’Hùbner (1. c.) che già prima di Ce- 
sare in Tarraco risiedessero un presidio mi- 
litare ed un nucleo di cittadini romani, ma 
che soltanto da Cesare essa ricevesse il titolo 
di colonia. L'attribuzione a Cesare revocata 
in dubbio dal Kubitschek causa l’ iscrizione 
dei Tarraconesi alla tribù Galeria, è confer- 
mata da Dione Cassio il quale dice che Ce- 
sare, nel 45, Ed coxev aUTOÎS (cioè ai Tarraco- 
nesi) drolxor TV ‘Pouaicv vouizeodas. 


B. — Età Imperiale. 
1, — Confini. 


Abbiamo veduto come sul finire dell’ età 
repubblicana i Pirenei ed il territorio dei Can- 
tabri costituissero il limite della provincia ver- 
so settentrione. La sottomissione della Can- 
tabria, iniziata da Statilio Tauro nel 29 e ter- 
minata da Agrippa nel 20, estese la provincia 
fino alle coste del golfo di Biscaglia, mentre 
invece la conquista dell’ Asturia andò, per il 
momento, esclusivamente a profitto della Hi- 
spania ulterior cui già apparteneva la vicina 
Gallaecia, domata da Bruto e da Cesare come 
governatori di questa. 

A parte questa modificazione, i confini 
della Hispania citerior erano ancora invariati 
negli ultimi anni del secolo I a. Cr.; ciò ri- 
sulta dalle fonti geografiche più o meno di- 
rettamente dipendenti dalla Descriptio orbdis 
di Agrippa. Plinio (3, 16) nel riferire la esten- 
sione della Baetica_ secondo Agrippa la dice. 
calcolata in base all’ antico confine di Nova 
Carthago; Mela (2, 94) pone i « principia 
Baeticae praeter Carthaginem » e nomina la 
città di Urci come appartenente a quest’ ultima 
provincia; Orosio (1, 2, 73) conosce anch’ egli 
questo medesimo limite; finalmente due fonti 
tarde, le quali però riproducono i dati della 
grande carta dell’ Impero, la Divisio cioè e 
la Dimensuratio, indicano come linea di se- 
parazione tra la Hispania citerior e la Hispania 
ulterior il saltus Carihaginiensis ed il territo- 
rio degli Oretani (Div. 4. Dim. 12. 24 ap. 
Riese, Geogr. Lat. min. Sulla dipendenza da 
Agrippa: Detlefsen, Ursprung Einrichtung und 
Bedeutung der Erdkarte Agrippa in Sieglin, 
Quellen und Forschungen zur alten Geschichte 
und Geographie 13 p. 9 ss. Per gli altri au- 
tori cfr. Braun op. cit. p. 19. 35). 

Quanto al confine occidentale la inclusione 
del territorio dei Vaccaei nella Hispania cite- 
rior, già attestata per l’età repubblicana, è con- 
fermata per l’ età imperiale da Mela (2, 88) 


f 
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da Plinio (3, 19) e da Orosio (1, 2, 73 s.). La 
conquista dell’Asturia e della Cantabria pro- 
lungò quel confine verso settentrione in modo 
che 1’ Asturia' rimase alla nuova provincia di 
Lusitania, la Cantabria fu annessa alla Hi- 
spania citerior (Agrippa ap. Plin. 4, 118, Di- 
visio 5. Dimensuratio 23 cfr. Strabo 3, 2, 9. 
Mela 2, 87. Dio Cass. 54, 5). Come limite tra 
di esse Strabone (3, 4, 20) designa una dvd 
yves Ex Toù coxsavoù non lungi da Noega 
città degli Asturi, Mela (3, 114)il fiume Salia 
anch’esso scorrente a breve distanza della me- 
desima città, la Divisio infine (5. 6) una linea 
da settentrione a mezzogiorno avente per 
punto di partenza la città stessa. Queste indi- 
cazioni hanno riscontro in Plinio (3, 6) il quale 
così determina i confini tra la Hispania cite- 
rior e le altre due provincie « Tarraconen- 
sis ... Solorio monte et Oretanis iugis Carpe- 
tanisgne et Asturum a Baetica atque Lusita- 
nia distinguitur ». Il Kornemann (Festschrift 
fir O. Hirschfeld p. 223. 233) ha sostenuto 
che questi limiti corrispondono al successivo 
ampliamento della provincia, ma il confronto 
con le fonti dipendenti da Agrippa dimostra 
il contrario (Partsch op. cit. p. 26. Braun op. 
cit. p. 66 s.). Infatti i 12ga Orelanza nominati 
da Plinio coincidono con la Oretania menzio- 
nata come regione di confine nella Divisio e 
nella Dimensuratio; i iuga Cardefana presup- 
pongono la inclusione dei Vaccaei nella pro- 
vincia citeriore; i ixga Aslurum sono con 
grande probabilità da identificare coi monti 
di Leon (Partsch I. c.) e rispondono quindi 
alla linea di confine risultante dalle indicazioni 
di Strabone, di Mela e della Divisio, nè d’al- 
tra parte, anche a voler negare l’ identifica- 
zione proposta dal Partsch, potrebbero in al- 
cun modo costituire il limite della provincia 
ingrandita, perchè a questa fu aggiunta non 
solo |’ Asturia, ma anche la Gallaecia. Que- 
st’ ultima circostanza e la menzione dei 7ga 
Oretana dimostrano a sufficienza come anche 
Plinio riproduca la estensione della provincia 
qual’ era a tempo di Agrippa e che conse- 
guentemente anche il 77707s .Solorixs da lui 
designato come confine meridionale a fianco 
dei izga Oretana non differisca dal limite di 
Nova Carthago o del saltus Carthaginiensis 


indicato nelle altre fonti. 
Integrando dunque e meglio precisando la 


delimitazione della provincia secondo Plinio 
mediante le notizie degli altri autori, si può 
concludere che alla fine del secolo I a. Cr. 
essa aveva per confini: a N il mare Gallicum 
(golfo di Biscaglia) ed i Pirenei; ad E il 
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Mediterraneo, in vicinanza della costa iberica 
più propriamente detto mare Hibericum; a 
S il saltus Carthaginiensis ed i iuga Oretana 
(Sierra Morena); ad O l’ Anas, i iuga Carpe- 
tana (Sierra de Gredos), il territorio dei Vac- 
caei, i iuga Asturum (m. di Leon) ed il fiume 
Salia. 

Augusto estese la provincia mediante l’ag- 
giunta di una parte della Baetica, dell’ Astu- 
ria e della Callaecia. Causa di questo am- 
pliamento fu il desiderio e forse anche la ne- 
cessità di riunire sotto l’ unico comando del 
legato consolare della Citeriore da un lato le 
regioni da poco sottomesse ed ancora occu- 
pate militarmente, dall’ altro le adiacenze del 
saltus Castulonensis infestate dal brigantaggio 
(Kornemann, op. cit. p. 233). Al periodo po- 
steriore a questa nuova ripartizione delle pro- 
vincie iberiche si riferiscono così la inclusio- 
ne di Urci nella Hispania citerior (Plin. 3, 
ro Ptol:2)65 13)VPceome la designazione di 
Murgi sul litorale e di Castulo nell’ interno 
a città di confine tra questa e la Baetica (Plin. 
Sta aserignioo ci totrabo 3 440) 21 Braun 
(op. cit. p. 109 ss.), valendosi dei dati for- 
niti da Plinio e da Tolomeo mediante l’as- 
segnazione di talune città all’ una o all’ altra 
provincia ha cercato di determinare |’ anda- 
mento della linea di confine stabilita per la 
nuova ripartizione. Questa linea partendo da 
Murgi seguiva dapprima il mons Solorius 
(Sierra Nevada) poi volgeva a NO lasciando 
alla Hispania citerior il territorio dei Baste- 
tani con Accis e Mentesa, alla Baetica Iliberris 
e Tucci, raggiungeva il Baetis probabilmente 
al ponte sul quale la via Augusta varcava il 
fiume e forse ne seguiva per un tratto il cor- 
so, in ogni modo tagliava fuori della Baetica 
Castulo, Baesucci ed Egelasta già apparte- 
nenti a questa provincia. Per il seguente tratto 
di confine il Braun si limita a rilevare la in- 
clusione di Oretum ed Inlucia nella Citeriore, 
di Sisapo e Mirobriga nella Baetica: le fonti 
post-Augustee non forniscono altri indizi, pe- 
rò è lecito ritenere che, oltrepassata la re- 


. gione del saltus Castulonensis, il limite non 


avesse subito notevoli variazioni. 

Questa osservazione va estesa anche al 
confine tra Hispania citerior e Lusitania a S 
del Duriusj; tale confine, lasciato l’ Anas, si 
dirigeva verso N, passava il Tagus tra Cae- 
sarobriga e Toletum assai più vicino a quella 
che a questa città, costeggiava in seguito i 
monti della Carpetania e raggiungeva il ter- 
ritorio dei Vaccaei. Oltre il Durius invece la 
nuova ripartizione soppresse gli antichi limiti 
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della Citeriore, sostituendovi il corso inferiore 
di quel fiume come separazione dalla Lusi- 
tania, e l’Oceano come estremo confine occi- 
dentale della provincia. 

Il nuovo assetto delle provincie iberiche 
per opera di Augusto deve ritenersi avvenuto 
tra il 7 ed il 2 a C. Il ferminus post quem 
è fissato dal compimento della grande mappa 
dell'Impero iniziata da Agrippa nella quale 
non figuravano queste modificazioni di confi- 
ni introdotte da Augusto: il derssizzs ante 
queni, da alcuni miliari della via Augusta i 
‘quali indicano come punto di partenza il 
nuovo limite della Baetica a Baete et Zano 
Augusto e portano la data del 2 a. C. (C..II 
4701 — 4711 cfr. Kornemann op. cit. p. 226. 
Braun op. cit, p. 103 s. Per la data della 
carta di Agrippa ved. Detlefsen, Erdkarte etc. 
p. 29). 

Queste conclusioni, generalmente accetta- 
te a riguardo dell'ampliamento della Hispa- 
nia citerior dal lato della Baetica non lo fu- 
rono del pari in ordine alla riduzione della 
Lusitania da alcuni attribuita al regno di Ti- 
berio (Partsch, op. cit. p. 22. Ursin, De Lusita- 
nia provincia romana p. 58). L’ ipotesi non è 
ammissibile, sia perchè fondata su di uno 
scambio tra la nuova. distribuzione della guar- 
nigione fatta da Tiberio è la nuova riparti- 
zione delle provincie da quella invece pre- 
supposta, sia perchè contradetta dai dati for- 
niti, intorno alla estensione della Lusitania, 
dalla fonte Augustea di Plinio. Inoltre il con- 
fronto di questa medesima fonte con un cippo 
terminale del 576 d. Cr. (C. II 460 cfr. 760), 
dai quali apparisce una suddivisione del ter- 
ritorio dei Larzctenses ignota alle statistiche 
di Augusto, induce a riportare la redazione 
di queste ultime, e conseguentemente l’ordi- 
namento provinciale su cui esse si fondano, a 
tempo anteriore a quella data (Kornemann 
I. c. Braun l. c.). Prove positive che dimo- 
strino |’ aggiunta dell’Asturia e Gallaecia alla 
Hispania citerior contemporanea alla diminu- 
zione della Baetica non si hanno, però l’unità 
del motivo che con ogni probabilità indusse 
ad accrescere il territorio della provincia con- 
solare a danno delle altre due, è, come già 
osservò il Braun (I. c.), argomento molto va- 
lido in favore di tale ipotesi. 

Per i primi due secoli dell’ Impero non 
v’ha dubbio che la provincia conservasse la 
estensione assegnatale a tempo di Augusto. 
Al contrario durante il segno di Caracalla il 
territorio della Hispania citerior subì una no- 
tevole riduzione per la costituzione in pro- 
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vincia autonoma della diocesi di Asturia et 
Gallaecia. A questo riguardo esiste una que- 
stione che esporremo a suo luogo, per ora 
basti il rilevare che nel caso, molto probabile, 
di soluzione positiva della questione stessa, 
l’ultimo tratto del confine occidentale della 
provincia tornò ad essere quello che era stato 
a tempo di Agrippa e tale rimase fino all’in- 
troduzione del nuovo regime provinciale di 
Diocleziano. 


2. — Capitale. 


Si è veduto come la posizione prepon- 
derante di Nova Carthago si rifletta nei 
dati della fonte Augustea di Plinio sul con- 
ventus Carthaginiensis. Però quando questa 
fonte fu redatta già la capitale della pro- 
vincia era stata trasferita a Tarraco. Varie 
cause concorsero a questo trasferimento, pri- 
ma tra le quali il mutamento che alle condi- 
zioni della provincia era derivato, non selo 
per la distruzione di Cartagine e per l’assog- 
tamento quasi totale della penisola, ma anche 
per il nuovo orientamento politico conseguito 
alla sostituzione del principato di Augusto 
all’ antica forma di governo. Nè vi fu certa- 
mente estranea l’ accresciuta importanza di 
Tarraco, dopo che da Cesare o, come altri vo- 
gliono, da Ottaviano fu elevata alla condizio- 
ne di colonia, nè il lungo soggiorno di Au- 
gusto durante la guerra Cantabrica. Anzi fu 
appunto questa permanenza del principe che 
trasferendo momentaneamente in Tarraco il 
centro politico dell’ Impero determinò il tra- 
sferimento del centro amministrativo della 
provincia. È comune opinione che questo av- 
venisse appunto in quel tempo; il Gardthau- 
sen (Augustus und seine Zeit. I, 2 p. 697) lo 
ritiene anteriore alla redazione dello npiopa 
di Mitilene e lo pone nel 26 a. Cr. 

Contrariamente a quanto fu rilevato a pro- 
posito di Nova Carthago le fonti forniscono 
numerose prove della nuova posizione assunta 
da Tarraco nell’età imperiale. Infatti mentre 
Strabone espressamente la designa come ca- 
poluogo della regione e sede del legato im- 
periale (Strabo 3, 4, 7; 20), dalle iscrizioni 
chiaramente risulta il carattere provinciale del 
culto degli Augusti che aveva il suo centro 
in Tarraco dove del pari si riuniva il conci- 
lium della provincia (v. AZamzines — Conci- 
lium). — Dalla elevazione a capitale trasse, 
naturalmente, grande impulso lo sviluppo della 
città, Sotto Augusto essa eguagliava in po- 
polazione Nova Carthago (Strabo, 3, 4, 7), 
sotto Claudio l’antica capitale era già intera- 
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mente sorpassata (Mela 2, 6, 5 cfr. 7); per 
i due secoli seguenti poi, monumenti ed iscri- 
zioni fanno larga testimonianza di una pro- 
sperità economica e di una importanza mo- 
rale che mai vennero meno finchè il nuovo 
ordinamento di Diocleziano, suddividendo la 
provincia, non ridusse il territorio dipendente 
da Tarraco all’antica diocesi che da essa pren- 
deva nome, 


3. — Governatori. 


Nella divisione delle provincie tra il sena- 
to ed il principe la Hispania citerior, dove 
ancora ardeva la guerra contro gli Asturi ed 
i Cantabri, fu assegnata a quest’ ultimo. Da 
allora essa fu governata da un /egatus Au- 
gusti pro praetore il grado del quale non fu 
nei primi anni regolato da una norma co- 
stante. Infatti mentre ‘il primo governatore 
a noi noto, C. Antistius Vetus, era conso- 
lare, i tre che presumibilmente” gli succedet- 
tero erano semplicemente pretorii (v. oltre). 
La ragione di questa oscillazione va ricercata 
non solo nella poca stabilità del nuovo regi- 
me provinciale di recente introdotto, ma so- 
pratutto nella gravità della guerra Cantabrica 
che induceva Augusto ad affidare il comando 
agli ufficiali più sperimentati ed a lui più fe- 
deli senza riguardi a gradi gerarchici. 

In seguito la provincia apparisce costan- 
temente retta da consolari. Non sappiamo 
con precisione quando questa norma venisse 
applicata, perchè mancano i nomi dei legati 
che succedettero ai quattro già nominati du- 
rante il principato di Augusto: certo già 
sotto Tiberio quella norma era in vigore ed 
è presumibile lo fosse da molto tempo, da 
quando cioè, terminata, almeno nella sua fase 
più acuta, la guerra Cantabrica, l’amministra- 
zione della provincia prese un andamento 
regolare. 

Il governatore della Hispania citerior è 
designato nelle epigrafi coi seguenti titoli: 

legatus Augusti pro praetore provinciae 
bilispanigerciterioris (Ca le4rir. 4114.4115, 
4122. 5769). 

legatus Augusti pro praetore Hispaniae 
citertoris (C. XIII 8150). 

legatus tnperatoris Antonini Augusti et 
Veri Augusti Hispaniae citerioris (AE. 1899 
Ha;125). 

legatus Augusti provinciae FHispaniae cite- 
r10t45. (C. .1H.4127..4128,14166). 

legatus Augusti pro praetore provinciae 
Hispaniae (C. III 1084). 
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legatus provinciae Hispaniae (C. V 531). 

legatus Augusti pro praetore praeses pro- 
vinciae Hispaniae citerioris (C. Il 4118). 

praeses provinciae  Hispaniae citerioris 
legatus Augusti pro praetore (C. II 4102. 
4103). 
praeses 
11763). 
ed in iscrizioni della provincia più semplice- 
mente: 

legatus Augusti pro praetore (C. Il 3741. 
4076. 4124. 4125. 4803). 

legatus Augusti (C. II 3415. 4799). 

legatus pro praetore (C. Il 3414 cfr. 3108). 

Dalla fine del II secolo e durante il corso 
del III i suddetti titoli sono talora preceduti 
o seguiti da (27°) c(/arissinzs) (C. II 4102. 
4103. 4125 del 193) o c(Zarissimus) vir) (C. 
II 4118. 4166. 4853. 4886. 4887). 

Il titolo di praeses unito a /egalus Augu- 
sti pro praetore apparisce soltanto in epigrafi 
del III secolo; isolato, unicamente in una 
iscrizione posta fuori della provincia e priva 
di carattere ufficiale. 

La serie dei legati imperiali è ben lungi 
dall’essere continua come quella dei gover- 
natori della età repubblicana. La mancanza 
di avvenimenti notevoli riguardanti la pro- 
vincia fu causa che le fonti storiche, già per 
se scarse ed incomplete, registrassero 
ramente i nomi di colore. che la ressero. 
Maggiore sussidio forniscono le epigrafi, non 
sufficienti però ad impedire che i Fasti della 
provincia nella età imperiale presentino gravi 
lacune ed incertezze di date. Fonti storiche 
ed epigrafi permettono soltanto di stabilire 
che tra i legati, i quali governarono la Hispa- 
nia citerior nel periodo tra l’assunzione di 
Ottaviano al principato ed il regno di Dio- 
cleziano, sono da annoverare i seguenti: 


provinciae Tlispaniae (C. VIII 


pae 


C. Antistius Vetus (Vell. 2, 90. 
PIO 2, 33, Si, DIO Cassago 
Più probabilmente il corswu/ s4/- 
fectus del 30 a. Cr. (Fasti Amit. 
CERO A VENUTO 
66), che il figlio di lui console 
Meo nah, 


— L. Aelius Lamia. Cassiodoro 
(Chion.ad.a:730)1 « Astures et 
Cantabri per L. Lamiam perdo- 
miti»; Dione Cassiu (53, 29) no- 
mina invece un Aovasoy A iuldtoy 


25 


24 


vincitore degli Asturi e dei Vac- 
cei nel medesimo anno, Il Bor- 
ghesi ritenne corrotto il testo di 


SI 
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Cassiodoro e propose di correg- 
gere « L. Lamiam » in «L. Ae- 
milium » (Borghesi, Op. IV, 69); 
più rettamente il Kornemann, 
riprendendo una idea del Bois- 
sevain, ha giudicato che nel te- 
sto di Dione si dovesse leggere 
AtAtoy invece di AluiNtoy (Kor- 
nemann, Festschrift fur Hirsch- 
feld p. 224 n. 5 cfr. Boissevain 
ediz. Dion. Cass. II p. 47). Ra- 
gioni paleografiche rendono que- 
sta ipotesi preferibile all’ altra, 
essendo più facile una erronea 
trascrizione di A ÎXtoy in AiuilAtoy 
che non di « Lamiam » in « Ae- 
milium ». In favore della inte- 
grità del testo di Dione sembre- 
rebbe deporre il possibile grado 
del legato, il quale potrebbe ve- 
nire identificato con L. Aemilius 
Paullus Lepidus console nel 34: 
Lamia invece, fosse egli o no l’a- 
mico di Cicerone e il vir praeto- 
rius nominato da Plinio (7, 173), 
non potè reggere la provincia se 
non come pretorio perchè i Fa- 
sti registrano il consolato di un 
L. Aelius Lamia soltanto nel 3 
d. Cr. Ma ciò non costituisce 
ostacolo perchè anche C. Furnio 
governò la Hispania citerior nel- 
la medesima condizione, 


P., Silius Nerva. Nelle fonti 
soltanto P. Silius (C. Il 3414. 
Vell. 2, 90); sembra sia il con- 
sole del 20 a. Cr. In una iscri- 
zione?(C,hi<c9'èndettoWiziatnms 
pro praetore, secondo l’Hibner 
per brevità. Nè questa, nè Vel- 
leio « provincias eas sub C. An- 
tistio ac deinde P. Silio legato 
(non /egatis ) ceterisque etiam 
latrociniis vacasse » costituiscono 
ad avviso dell’Hibner, argomen- 
to sufficiente a porre in dubbio 
che egli governasse l’intera pro- 
vincia. Veramente le parole di 
Velleio potrebbero alimentare un 
simile dubbio; però 1’ epigrafe 


a lui dedicata dai coloni di Nova‘ 


Carthago come a loro patrono 
presuppone che egli avesse oc- 
cupato nella provincia una carica 
elevata. È incerta l’epoca della 


2 pulea 
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sua permanenza nella Spagna; 
Velleio (2, 90) dice di lui che 
aveva molto contribuito a pa- 
cificare la regione « post C. An- 
tistium Veterem »; di qui e dal 
passo già citato risulta che Silio 
fu successore se non immediato 
certo molto prossimo di Antistio. 
Ciò non ostante il Gardthausen 
ne pose la legazione dopo il con- 
solato, vale a dire dopo il 20 
(Augustus und seine Zeit II, 2 
p. 377 n. 49); il Kornemann, 
più giustamente, la riportò a data 
più prossima al governo di An- 
tistio supponendo, in base al- 
l’analogo caso di Furnio, che Si- 
lio reggesse anch’egli la provin- 
cia come pretorio. 


C. Furnius (Dio 54, 5). Con- 
sole nel 17 (cfr. Vaglieri, Con- 
sules, vol. II p. 1013. Gardthausen 
op. cit. II, 2 p. 374 n. 38. Prosop. 
imp. rom. II p. 103). 


L. Calpurnius Piso. Secondo 
il Liebenam (Forschungen p. 222) 
identico al L. Calpurnius L. f. 
Piso della iscrizione C. V 54. 
Fu ucciso nella provincia nel 25 
(Tac. ann. 4, 45) quando già al 
governo di essa era stato dall’an- 
no precedente, destinato L. Ar- 
runtius (v.). Questa circostanza, 
l’esser egli da Tacito (1. c.) det- 
to « praetor Hispaniae », e la 
mancanza di qualsiasi accenno 
ad un suo consolato, possono 
far dubitare che Pisone anzi che 
essere legato egli stesso, tenesse 
luogo del legato assente. Non si 
può però escludere che egli pur 
avendo rivestito la carica di /e- 
gatus Augusti pro praetore fosse 
ancora nel 25 nella provincia in 
attesa dell’arrivo del suo suc- 
cessore trattenuto in Roma da 
Tiberio. 


L. Arruntius. Console nel 6 
d. Cr. Fu nominato legato della 
Hispania citerior circa il 24, per- 
chè Tacito (ann. 6, 27) scrive 
che sulla fine del 33 « L. Arrun- 
tium, ne in Hispaniam perge- 
ret, decimum iam annum atti- 
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neri », Da questo e da altro luogo 
di Tacito (hist. 4, 65) risulta 
che Tiberio mai gli permise di 
raggiungere la sua provincia, del- 
la quale probabilmente Arrunzio 
conservò il governo nominale fi- 
no al 37, anno della sua morte 
(Tac. ann. 6, 48. Dio 58, 27). 


C. Appius lunius Silanus. 
Console nel 28. Legato fino al 
42, anno in cui fu richiamato 
da Claudio (Dio 60, 14. cfr. Bor- 
ghesi III p. 14. V p. 186. Momm- 
sen EE. Il pi 158). È probabile 
succedesse immediatamente ad 
Arrunzio. 


Ser. Sulpicius Galba. Console 
nel 33. Della nomina a legato 
parla Svetonio (Galba 8) « prope 
ad medium Neronis principatum 
in secessu plurimum vixit  do- 
nec... Hispania Tarraconensis 
oblata est » (cfr. Plut, Galba 3). 
Resse la provincia per otto anni 
fino alla sua elezione ad impe- 
fatore (Sueti 1b:9. Pluts ib. 4) 


... Cluvius Rufus. Consu/ suffec- 
fus prima del 41 (Dio Cass. 63, 
Idi loseph,yt ant. 19, 1,13. cfr, 
Suet. Nero 21). Legato nel 59 
(Tae: histfan Sao Pan Ci. 
Plut. Otho 3). Seguì Vitellio, pur 
continuando a reggere assente 
la provincia (Tac. ib. 2, 65), ma 
già sul principio del 70 dai par- 
tigiani di Vespasiano questa era 
considerata come vacante e pro- 
messa ad Antonio Primo (Tac. 
ib. 4, 39; sulla lezione del testo 


cfr. Nipperdey, Emend.. hist. 
Tac. p, 13. Mommsen, H. 4 p. 
319). 


T. Plautius Silvanus Aelianus. 
Console per la prima volta nel 


45, per la seconda nel 74, prae- 


Vectus\'urbitgià nel ‘73. C. XIV 
3608: ... hunc legatum in Hispa- 
niam ad praefectur(am) urbdis 
remissum senatus in praefectura 


lriumphalibus ornamentis hono- 


ravit etc. Il Dessau (C. 1, c.) ne 
deduce che Plauzio neppure giun- 
gesse nella provincia; ma le pa- 
role « remissum ad praefecturam 
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etc. » non rendono necessaria 
questa deduzione. Poichè nel 


Giugno del 70 era ancora in Ro- 
ma (Tac. hist. 4, 53) la legazio- 
ne, quale che ne fosse la durata, 
cade fra la seconda metà del 70 
ed* 110797 


C. Calpetanus Rantius Quiri- 
nalis Valerius Festus. Comnsz/! suf- 
fectus nel 71. Tra il consolato e 
la legazione della Spagna gover- 
nò la Pannonia (C. V 531). Nel 
79-80 era nella Hispania citerior 
(C. 112477480211 438034333, 
4799. 4847. 4854. EE IX p. 153. 
Arch, jepigt: Mittss, cato); 


M. Ulpius Traianus. Cornsw/l 
suffectus forse nel 68 (Vaglieri, 
Consules vol. II p. 1086). Da Plinio 
(Paneg. 14) risulta che egli era 
nella Spagna a tempo della guer- 
ra Germanica di Domiziano e che 
di là fu inviato in Germania (cfr. 
Mommsen H. 3, 120). Il Korne- 
mann (PW. V, 1, 220) lo anno- 
vera tra i legati della diocesi di 
Asturia ei Callaecta, ma non è 
ammissibile che un consolare, il 
quale già aveva ottenuto i go- 
verni importantissimi della Siria. 
e dell’ Asia, occupasse nella Hi- 
spania citerior un ufficio subordi- 
nato e riservato ai pretorii: è 
piuttosto da ritenere che egli ne 
fosse /egatus Augusti pro prae- 
tore: (cieHubnper C.11 cris) 


Iunius Homullus.. Una 
iscrizione di Nova Carthago (C. 
II 3415) contiene una clausola te- 
stamentaria così completata dal- 
l Huùbner: ... reditum a[nnuum 
eorun Valeri Ho)mulli leg(ati) 
Aug(usti) [die natali] etc.. In 
una lapide di Nemausus (C. XII 
3168) si legge: d. m. Umidi Avi- 
tr maltt(is) leg(tonis) VII Ge- 
min(ae) felicis beneficiari Iunit 
Omulli consularis «cura T. Vi- 
trasit Pollion(is) leg(ati) Aug(u- 
SÉ). 

L’Hiibner, nel supplire il gen- 
tilizio del legato nella iscrizione 
di Nova Carthago, ha avuto pre- 
sente M. Valerius Homullus con- 
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sole nel 152; però l’iscrizione di 
Nemausus rivela. 1’ esistenza di 
un lunius Homullus, console in 
anno ignoto, il quale per avere 
come suo dezeficiarius un sol- 
dato della VII Gemina doveva 
avere nella Citeriore un ufficio 
che, dato il suo grado di conso- 
lare, non poteva essere se non 
quello di governatore della pro- 
vincia. Le due iscrizioni dunque 
con grande probabilità si riferi- 
scono ad un medesimo personag- 
gio, ed in quella di Nova Car- 
thago piuttosto che [ Valeri 770] 
multi si dovrà supplire [77 /70] 
multi. Un dato cronologico per 
la legazione di costui nella Hi- 
spania citerior, è fornito dalla 
menzione, nella lapide di Ne- 
mausus, di T., Vitrasius Pollio, 
in seguito anch’egli legato della 
stessa provincia (v.). Il titolo /e- 
gatus Augusti a costui attribuito 
nella epigrafe predetta e l’ aver 
egli curato la sepoltura del sol- 
dato della VII Gemina, fanno 
supporre che egli comandasse la 
legione stessa contemporanea- 
mente alla legazione di Omullo 
o poco dopo di questa. Tale le- 
gazione pertanto, dovendo rite- 
nersi anteriore al primo conso- 
lato di Vitrasio Pollione, cioè ai 
primi anni di Antonino Pio, va 
riportata verso la fine del prin- 
cipato di Adriano. 


— T. Pomponius Proculus Vi. 
trasiuis: Pollo. ;f%,olli 567005047 
Pomponius Proculus  Vitrasius 
Pollio co(n)s(ul) ponti/(ea) pro- 
co,n)s(ul) Astae  leg(atus)  Au- 
g(usti) pr(0) pr(aetore) provin- 
ciar(um) Moesiae inf(erioris) et 
Hisp(antae) citer(ioris) etc. (cfr. 
VI 1540). Consul suffectus tra 138- 
140 e nel 176; proconsole d'Asia 
secondo il Waddington (Fasti 
prov. Asiae p. 215) nel 152-153, 
secondo il Wilmanfs nel 156 
(Ex. inscr. lat. n. 639); gover- 
natore della Mesia,  probabil- 
mente prima del proconsolato, 
certo sotto Antonino Pio (C. III 
762). ‘Tenuto conto: che nelle 
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iscrizioni) (Cioe VI MAH 
detto legatus Azgzsti (non già 
Augustorun); che partecipò alla 
guerra Germanica del 167 - 176 
(C. VI 1540); che la legazione 
di Spagna fu posteriore al pro- 
consolato d’Asia e anteriore al 
secondo consolato (C. Il 5679), 
si può riportare la legazione 
stessa al regno di Antonino Pio 
e più precisamente agli anni tra 
il 156 (153?) ed il 16r. È dubbio 
se a lui si riferisca il frammento 
Goile34rritogoe Lo/otEo SN 
le|]gato etc. 


--  L. Octavius Cornelius Sal- 
vius Iulianus Aemilianus /egazzs 
imperatoris Antonini Augusti 
et Veri Augusti Hispaniae cite- 
rioris (AE. 1899, 125). Proba- 
bilmente il Salvius Iulianus che 
fu consul suffectus a tempo di 
Adriano (Dig. 40, 2, 5 cfr. Momm- 
sen, Zeitschr, f. Rechtsgesch. 9 
P_r9S Ns 5 


tra 169e 176 — L. Venuleius Apronianus Oc- 


tavius. S’ ignora l’anno del suo 
primo consolato, fu console per 
la seconda volta nel 168. C. XI 
1432: [Ls Vestito Rene 
Gal. (?))} Aprontano Octavio [... 
III vir(o) a(uro) a(rgento)) al(e- 
ri) f(lando) /(eriundo) prae- 


S(ecto) urb(i) feriar(um) [Lat(i- 


narum) augur(i) quaesi(ori) tri- 
b(uno) pi(ebi)s (?) prjaet(ori) le- 
g(ato) leg(ionis) prim(ae) Ital(i- 
cae) co(n)s(uli) II [sodal(t) Ha- 
drianal(i) sodalli)] Antoninia- 
n(0) Verian(o) leg(ato)ì Aug(u- 
sti) [ pr(0) pr(aetore) prov(in- 
ciae) Hispaniae citeri|oris etc. 
Chess Cai 
qluaestor tr(ibunus) pi(ebis) (?) 
praetor leg(atus) leg(ionis) pri- 
mae) Italicae [... co(n)s(ul) soda- 
lis] Hadriana[lis leg(atus) Au- 
g(usti) pro pi(aetore) prov(in- 
ciac) Hispaniae) citertori[s ... 
etc.]. La sua legazione può essere 
attribuita o al regno di Antonino 
Pio o a quello di M. Aurelio nel- 
l’intervallo tra la morte di Vero 
(169) e l’associazione di Commo- 
do all’impero (176), perchè in 


1433 Ri con au]g(ur) 


193519 sr 


198-? — 


tra 198 e 
208. — 


208 ? — 


AL 2:13%(2) 
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C. XI 1432 si ha /egalus Augt- 


stt. Alla seconda ipotesi, forse 
più probabile, non contraddice 
l’omissione in C. XI 1433 del 
titolo di sodalis  Antoninianus 


Verianus perchè, anche a pre- 
scindere dallo stato frammenta- 
rio della lapide, nulla consta in- 
torno al tempo in cui Venuleio 
entrò a far parte del collegio. 


LL. Novius Rufus. Cornsu/ suf- 
fectus 186. Era legato nel 193 
(C. HI 4125), fu, fatto. uccidere 
daeSettimnio Severo, nel 197 co. 
me aderente al partito di Albino 
(Patty) Sev12), 


Ti. Claudius Candidus (C. II 
4014). I due Augusti dei quali 
egli fu legato non possono esse- 
re M. Aurelio e Commodo per- 
chè nel 178 egli apparteneva an- 
cora all’ordine equestre dal quale 
fu allectus inter tribunicios dopo 
essere stato frocurator XX he- 
reditatinm per Galltas Lugdu- 
nensem et Belgicam utramque 
Germaniamn (C.1.c.); fu dunque 
legato di Severo e Caracalla pro- 
babilmente subito dopo la scon- 
fitta di Albino, alla spedizione 
contro il quale egli prese parte 
(017 “ertuefes Dios Cass: 793) 61 
75102): 


M. Maecius. Probus (C. II 
4124). Console in anno ignoto, 
fu legato di Severo e Caracalla 
CUI SDie8 aa 7A) Mori 
nella provincia dove fu rinvenuto 
il suo epitafio* sulla via da Tar- 
faco.a Barcinos(C.41L,G.), 


O. Hedius Rufus Lollianus 
Gentianus 1(Cislbo)4t20,5 4122): 
Console prima del 193 (v. Pertin. 
7 « Lollianus Gentianus consula- 
ris »); proconsole d’Asia, pare nel 
209, e legato prima di quel tem- 
po, secondo il Mispoulet (Rev. 
phil. IgI0o p. 307) nel 207 0 208, 
forse anche prima non essendo 
provato il passaggio immediato 


dalla legazione di Spagna al go- 


verno dell’ Asia. 


— MM. Nummius Senecio Albi- 
hUstgeo IBl 37.4 dif. + Nunminio 


213-217? — 


tra 222-235 


HISPANIA 805 


Senecioni Albino v(iro) c(laris- 
stimo) pont(ifici) leg(ato) Augu- 
slorum pr(0)pr(aetore).... Con- 
sole nel 206; legato, o sotto Se- 
vero e Caracalla (207-208), o, 
ciò che è più probabile, . sotto 
Caracalla e Geta (211-213). 


. Pollenius. Auspex. In nna 
iscrizione di Xanthos nella Licia 
(IGR. III 618) Urarixis Bpitay- 
vias Muotas Aaxias Travias. 
La legazione di Moesia (inferior) 
cade circa il 196 (Pick, Minzen 
Nordgriechenlands I p. 8r. 186, 
33 hy og, Cir, CagpatlGRabHEp: 
226); se i governi consolari di 
Pollenio si succedettero nell’ or- 
dine indicato dalla epigrafe egli 
forse era nella Spagna a tempo 
di Caracalla. 


C. Iunius Faustinus Postu- 
mianus. C. VIII 11763: s2em0oria 
C. Iunit Faus[ti|ni Postuiniani 
co(n)s(ulis) praesidis  provincia- 
rum Hispaniae et Brilanniae, A 
lui appartiene probabilmente an- 
che C. VIII 597, posta in tempo 
antecedente alle legazioni di Spa- 
gna e di Britannia, ma non an- 
teriore al regno di M. Aurelio 
per la menzione del titolo 22772- 
dicus per Aemiliamn. Secondo il 
Vaglieri (Consules, vol. II p. 1030) 
fu consul suffectus sul principio 
del secolo III: la legazione quin- 
di non può andare oltre il regno 
di Alessandro Severo. 


— Q. Atrius Clonius, C. II 4rtr 
a lui dedicata da un (cezzurio) 
leg(ionis) VII Gemi(inae) p(iae) 
f(elicis) Severtanae Alexandria- 
nae, dimostra che egli resse la 
Hispania citerior durante il re- 
gno di Alessandro Severo, La 
« epistula imperatoris nostri et 
divi Severi ad Atrium Clonium » 
di cui Ulpiano (Dig. 26, 10, 7, 
2) fu a lui indirizzata quando era 
legato di una delle tre provincie 


‘da lui governate prima della Spa- 


vale a dire Thracia, Cap- 
€): 

L. Domitius Gallicanus Pa- 
pinianus (C. II 4115). S’ ignora 


gna, 
padocia, Syria maior (C. I. 


806 HISPANIA 


l’anno del consolato. L’iscrizio- 
ne appartiene al sec. III; la man- 
canza dell’ aggiunta del titolo 
praeses a quello di /egatus Au- 
gusti pro praetore fa ritenere la 
legazione di Domizio Gallicano 
anteriore a quella di Flavio Ti- 
ziano (ved. sotto). 


T.« FlaviustAlittantis, SCI] 
4118: 7. FUavio) Titiano leg(ato) 
Aug|ustorun) n(ostrorum) pr(0) 
pr(aetore) c(larissinio) v(iro) pro- 
consuli prov(inciae) Africae prae- 
sidi pro(vinciae) Hisp(aniae) ci- 
CEPTOVIS FECE CHI II 4970 eee 
Fi(avius) Titianus leg(atus) Au- 
£(ustorum) pro) pr(aetore) etc. 
Secondo l’ Hibner (C. II 4118) 
sarebbe il Flavius Titianus prae- 
fectus Aegypti sotto Caracalla. Il 
Liebenam (op. cit. p. 231) rileva 
che vi furono tre prefetti d'Egitto 
di questo nome, Una congettura, 
più probabile, del Pallu de Les- 
sert (Fastes des provinces A fri- 
caines 1 p. 301) lo identifica col 
console Titianus collega di Fi- 
lippo nel r45.. I due Augusti 
sarebbero in tal caso i due Fi- 
lippi; la data iniziale della lega- 
zione tra il 246 ed il 249. 


283 — M. Aurelius Valentinianus 
v(ir) c(larissimus) praeses pro- 
v(inciae) Hisp(aniae) cit(erioris) 
leg (atus) Aug(ustorun) pr(0) 
Praetore), Ci Hgvo2: 4103; am- 
bedue datate del 283. Dopo la 
Hispania citerior governò la Pan- 
nonia inferior forse già dal 284 
(C.0.1 IX*"3478%cfr.‘Prosop...l.p. 
217). 

È impossibile precisare gli anni in 
resse la provincia : 

Q. Umbricius Proculus che il suo epitafio 
trovato fuori di Tarraco (C. Il 4128), dice: 
leg(atus) Aug(usti) pr(ovinciae) H(ispaniae) 
c(iterioris) cl(arissimus) v(ir). Non è ricor- 
dato tra i consoli finora noti, però il titolo 
l’indica come legato della provincia e l’ag- 
giunta clarissimus vir cousiglia ad attribuirlo 
al III secolo. 

La incompleta conservazione delle epi- 
grafi impedisce di riconoscere se e quando 


governarono la Hispania citerior i due se- 
guenti : 


246-249 — 


cui 


| [Aug... 


* 


HISPANIA 


s«Dolabellazg Gi II 4128:0%" 
.] Doladellae. Nell’età imperiale si co- 
noscono cinque consoli di questo cognome; 
I. - P. Cornelius P. f. Dolabella (ro d. Cr.). 
2. - Ser. Cornelius Dolabella Petronianus 
cons. 86 con Domiziano. 3. - Ser. Cornelius 
Dolabella Metilianus consul suffectus în anno 
ignoto sul principio del II secolo (cfr. C. IX 
3152). 4. - Ser. Cornelius Ser. f. Dolabella 
Metilianus Pompeius Marcellus, consul suffec- 
tus in anno ignoto sotto Adriano (C. ib. 3134). 
5. - C. Herennius Dolabella, consul suffectus 
nel 119 (C. VI 2080). Come si vede, non solo 
la datazione della epigrafe ma anche la iden- 
tificazione del personaggio e perfino la rico- 


i struzione del suo gentilizio riescono impossi- 


bili: del resto lo stato della lapide neppure 
permette di riconoscere con sicurezza se real- 
mente si tratti di un governatore della pro- 
vincia o non piuttosto di un legato di diocesi. 

‘aac Mafie TI=3108 9A 520 Me 
[legat]o pro pr(aetore). [co(n)s(wli) de]si- 
gmnato.... Il frammento, proveniente dalle vi- 
cinanze dell’ antica Segobriga, è in lettere 
che l’ Huùbner (C. ib. p. 944) giudica « opti- 
mae aetatis Augustae »; se si potesse stabi- 
lire che il personaggio in esso nominato go- 
vernò la provincia prima del consolato, si do- 
vrebbe pensare ad uno di quei legati preto- 
rii dei quali ricorrono esempi nei primi anni 
dell’ impero di Augusto. Però la lapide, spez- 
zata da ambo i lati, lascia incerto se si tratti 
di legazione della Hispania citerior e di desi- 
gnazione ad un primo o ad un secondo con- 
solato. 

A governatori della provincia si riferiscono 
finalmente alcune iscrizioni nelle quali il nome 
è omesso o perito ; tali sono: 

C. II 4131: ... /eg(alus) Aug(usti) plr. 
pr. ...] fu letto nell’ ultima riga dì un fram- 
mento di Tarraco la prima riga del quale 
conservava, isolato, il nome ... Anzfornini. 

Gilddt amg. 
ordo ZA] patrono. 

C.II 4166: c(orsiculario ?) i(mainuni?) le- 
g(ati) Ang(usti) pr(ovinciae) H(ispaniae) c(i- 
terioris) c(larissimi) v(irt). 

C. III 10804: [/eg(atus) Aug(usti) fr(0) 
pr(aetore ad census)] accipiendo[s. provin- 
c(tae) ? Ge|rmaniae infer(toris) leg(atus) Au- 
oa pr(o) pr(aetore) [ provin)c(iae) Hisp(a- 
niae) etc. 

C. XIII 8150: [/eg(alus) Aug(usti) pr(o) 
pr(aetore) Ger|maniae infer(ioris) [i]tem Hi- 
spaniae ciler(ioris). 


[nep]tis legati 


. pr[ae]sidi [can)didissimo 


+ aiar ati 


SERA VIN IPER 


Lotti adeàe ia 


SORT IVIRZEN I I OT. (PL 


sat 
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4. — Officium del governatore. 


Una iscrizione (C. II 4122) dedicata al le- 
gato Q. Hedius Lollianus Gentianus dai com- 
ponenti il suo o/fct72 militare dimostra che 
erano a disposizione del governatore della 
provincia due corziculari, due comumentarien- 
ses e dieci speculatores; oltre questi egli ave- 
va ai suoi ordini dezeficiarii e stratores. 

Sono ricordati nelle epigrafi : 

cornicul(arit) (C. 1I 4122). 

cornicul(arius) co(n)s{ularis) (4155). 

c(ornicularius?) ilmiunis?) leg(ati) Aug(u- 
si1) pr(ovinciae) H(ispaniae) c(iterioris) c(la- 
rissimi) v(iri) (4166). 

comum(entarienses) (4122). 

specul(atores) (4122). 

beneficiarius co(n)s(uluris) (C. II 344. 2915. 
4044: 4045. 4148. 4149. 4153:-4160. 4163. 
4164. 4167. 4168 (?). 4624. XII 3168). 

Spesso per i dereficiarit. è fatto cenno 
della loro pertinenza alla legione VII Gemi- 
na (C. II 4144. 4145. 4148. 4:53. 4167. 4168). 
Una iscrizione, dei buoni tempi (C.Il 491) ri- 
corda un veleranus legionis VI vic(tricis) (be- 
neficiarius) coln)s(ularis), ma trattandosi di 
un veterano non si può stabilire se egli avesse 
prestato servizio presso il governatore della 
nostra provincia quando ancora vi risiedeva 
la VI legione, ovvero presso il legato di altra 
provincia dopo il trasferimento della legione 
stessa. 

strator (C. II 4rr4 miles legionis X Ge- 
mninae): doveva avere seguito nella provin- 
cia il suo legato Ti, Claudio Candido già duce 
dell’esercito Illirico nelle lotte civili sul prin- 
cipio del regno di Severo (C. I. c.). 

Dell’ officiwm civile del governatore sono 
noti: 

com(mentariensis) ab actis civilib(us) di con- 
dizione libera (C. lI 4179). 


labul(arius) pirovinciae) FH(ispaniae) c(ite- 


morse) Call i 4080.-418r cfr...4183, Lab 
lariu[s...], 4518 [/]a[b(w/arius)] prov(inciae); 


- tutti liberti imperiali. 


5. — Divisione della provincia a tempo 
di Caracalla. 


Una questione che non è lecito trascurare 
è quella della supposta costituzione dell’ Astu- 
ria e Gallaecia in provincia autonoma attri- 
buita al regno di Caracalla. Essa si fonda 
esclusivamente sopra una iscrizione di Léon 
(C. II 2661 = 5680) la quale reca la seguente 
dedica: Zunoni reginae pro salute ac (?) diu- 
turnitate imp(eratoris) M. Aurelii Antonini 
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Pii f (elicis) Aug(usti) et Inliae piae fel(icis) 
Aug(ustae) matri Antonini Aug(usti) castro- 
rum senatus ac patriae C. Iul(ius) Cerealis 
co(n)s(ul) leg(atus) Aug(usti) pr(0) pr(aetore) 
pr(ovinciae) H(ispaniae) n(ovae) c(iterioris) 
Antoninianae post divission(em) provinc(iae) 


primus ab eo m[issus]. 


La risoluzione della sigla /7. N. C. è ge- 
neralmente accettata nè sarebbe facile il tro- 
varne una diversa; resta a decidere come 
debba intendersi questa provincia Hispania 
nova citertor. La maggior parte dei moderni, 
dal Borghesi all’ Hibner ritennero che si trat- 
tasse dell’ Asturia e Gallecia, ed identificando 
Cerealis col console del 215, attribuirono la 
separazione dal resto della provincia agli ulti- 
mi anvi del regno di Caracalla, Alla suddivi- 
sione della Hispania citerior quasi tutti attri- 
buirono carattere stabile, soltanto il Dessau 
(Inscr. sel. I 1158) pensò ad una separazione 
momentanea. 

Alla comune opinione si oppose recente- 
mente il Mispoulet (Rev. Phil. 1gi1o p. 321 
ss.). Egli negò e con ragione, l'identità del 
legato della Zisparia nova citerior col con- 
sole del 215 che è Sulla Cerialis; respinse 
l'ipotesi di una vera e propria suddivisione, 
così teniporanea che duratura, del territorio 
della provincia; suppose invece un riordina- 
mento interno di questa, consistente nell’ an- 
nessione al conventus Cluniensis del territorio 
della legione VII Gemina già annesso alla 
diocesi di Asturia et Gallaecia. 

Queste conclusioni però implicano il pre- 
supposto che la costituzione di una parte della 
Hispania citerior in provincia autonoma non 
sia ammissibile se non in base al distacco 
della sola diocesi occidentale ed in via stabile 


e definitiva. 
A negare la transitorietà della divisione, 


supposta dal Dessau, il Mispoulet oppose il 
rispetto delle ritorme di Caracalla da parte 
dei successori di lui; non tenne conto però 
della possibilità che la provincia, divisa per 
ignoti motivi da Caracalla, fosse da lui stesso 
restituita nella primitiva unità, ciò che non si 
può « priori escludere, tanto più che la di- 
stinzione di C. Iulius Cerialis dal console del 
215 permettendo di anticipare la data della 
iscrizione e conseguentemente della divisione 
in essa ricordata, lascia un maggior margine 
di tempo ad un eventuale ripristinamento 
dello s/azz quo. 

La limitazione poi all’ Asturia e Gallecia 
del territorio che avrebbe eventualmente costi- 
tuito la nuova provincia è stata accettata sen- 
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z’ altro dal Mispoulet sulla fede dei suoi pre- 
decessori, ma in realtà non è sostenuta da 
alcun argomento valido. Il ritrovamento della 
lapide a Leon, altro non significa se non che 
se vera divisione vi fu, il territorio della le- 
gione fece parte della nnova provincia ; l’ auto- 
nomia amministrativa della diocesi occiden- 
tale non ovvia alla probabilità che la divisione 
fosse ispirata al criterio di una ripartizione 
territoriale più esatta, che non quella, oltre 
modo sproporzionata, risultante dalla semplice 


separazione delle due diocesi. 
Questa ultima probabilità toglie efficacia 


ai più validi argomenti addotti dal Mispoulet, 
contro la divisione della provincia ed in fa- 
vore del riordinamento interno nella forma 
da lui supposta. Questi argomenti sono: la 
soppressione della denominazione As/urza et 
Callaecta proprio nell’ atto della costituzione 
della diocesi in provincia autonoma; la esi- 
stenza di miliari posti da Q. Decio Valeriano 
legato consolare dei tempi di Massimino, dal 
Mispoulet arbitrariamente attribuito alla Hi- 
spania citerior, contemporaneamente sul ter- 
ritorio dell’ Asturia et Callaecia e del conven- 
tus Cluniensis; la tabula patronatus decretata 
nel 222 dal corncilium di questo medesimo 
conventus a C. Mario Pudente Corneliano 
legato della legione VII Gemina, il territorio 
della quale in origine apparteneva al convez- 
tus Asturum. Tutti questi argomenti cadono 
ove si supponga che la provincia nova Hispa- 
ala citertor comprendesse non soltanto |’ A s2z- 


ria et Callaecia ma anche il convernlus Clu- 
niensis. 
Questa soluzione è preferibile a quella della 


divisione momentanea perchè elimina la ne- 
cessità di spiegare come mai la Hispania cite- 
rior, probabilmente divisa 
medesima tendenza, derivante da esigenze 
amministrative, determinò il fraziona- 
mento di altre provincie (p. es. la Siria), ve- 
nisse dentro il termine di pochi anni di nuovo 
riunita, È preferibile all’ altra proposta dal 
Mispoulet, sia perchè consente di dare così 
alla denominazione della provincia, come alla 
divisto accennata nella epigrafe, la loro più 
naturale interpretazione, sia perchè legittima 
l’accenno alla divisio medesima difficilmente 
spiegabile se si fosse trattato di semplice rior- 


dinamento interno senza ripercussione sulle 
funzioni del legato, 
Accettando questa soluzione la quale, natu- 


ralmente, resta sempre, al pari delle prece- 
denti, nel campo delle congetture, si possono 


fare due nomi di governatori della /isparia 
nova cilerior : 
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in omaggio alla 
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C. ITulius Cerealis a tempo di Caracalla 
(Ga'11"260n==5930): 

Q. Decius Valerianus, nel 238 (C. il 4756. 
4788. 4326. 4853. 4877. 4886-4888). Erronea- 
mente il Mispoulet gli attribuisce il cognome 
Valentinus, ed ancora più erroneamente rife- 
risce a lui una iscrizione di Barcino (C. Il 
4957) dedicata nel 251 C. [M]essio Q. Tra- 
tano [De]cio pio felici etc. 

L’ uno e l’altro erano consolari, ciò che 
si spiega con l’analogia del legato della Ci- 
teriore propriamente detta, il quale conservò 
il proprio grado fino alla fine del IJI secolo, 
e con la conseguente necessità di non asse- 
gnare ad un funzionario di grado inferiore il 
governo di quella parte dell’ antica provincia 
dove risiedevano la legione ed almeno la 
maggior parte degli auxilia dell’ exerci/us Hi- 
spanicus. 

È dubbio se a questi vada aggiunto: 

T. Flavius Archelaus Claudianus che pose 
una iscrizione nell’ Asturia qualificandosi /e- 
gatus Augusti (C. II 2408). È probabile, ma 
non certo che sia il a2agisler Arvalium del 
tempo di Elagabalo (C. VI 2104 6, 28 cfr.. 
2067, II; 2107, 19) ed in ogni modo non ri- 
sulta se egli fosse nell’ Asturia durante o do- 
po il regno di Caracalla, nè se vi rivestisse 
la carica di legato della diocesi o di gover- 
natore della nuova provincia. 


6. — Distretti della provincia. 
a) Diocest. 


La necessità di mantenere nella Hispania 
citerior un esercito di più legioni, come aveva 
influito sul grado del governatore della pro- 
vincia, così influì sulla ripartizione di questa 
in vasti distretti detti d/0ecesis. Nell’ ordina-. 
mento di Augusto queste diocesi furono tre, 
sottoposte ciascuna ad un legato (Strabo 3, 
4, 20). Sui nomi ed i limiti di esse, non chia- 
ramente espressi da Strabone, le opinioni 
dei moderni divergono alquanto. Il Marquardt 
(Handb. I, 2 p. 254), così distinse le tre dio- 
cesi: Asluria et Callaecia, Tarraconensis, ed 
una terza, quella che Strabone dice uecdyaa, 
cui egli attribuì arbitrariamente il nome di 
Carthaginiensis. Ma a tale divisione, accettata 
soltanto dal Liebenam (Forsch. i p. 221), ven- 
ne invece generalmente preferita | altra: A- 
sturia et Callaecia, Cantabria, Tarraconensis 
(Mommsen EE, IV. p. 224. Domaszewski, 
Ri Mes455t so 3188: Fb per Ce Hg S UO DI 
p. LXXVI). Contro di questa sollevò ‘obbie- 
zioni il Kornemann (Beitr. z. alt. Gesch. 1903 
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p. 323 s.; PW. vol. V 1 p. 719) giudican- 
dola inconciliabile con le notizie di Strabone, 
il quale alla esplicita menzione dei Galleci 
come soggetti al legato della prima diocesi, 
farebbe seguire, a suo avviso, una non-smeno 
esplicita distinzione di questa dal finitimo 
territorio abitato dagli Asturi e dai Cantabri. 
Egli propose quindi una nuova ripartizione 
della provincia in tre diocesi rispettivamente 
denominate Cal/aecia, Asturia et Cantabria, 
Tarraconensis ; ed a sostegno dell’ autonomia 
della Callaecia addusse, oltre al testo di Stra- 
bone, . ila iscrizione C. ll 2422: €. Caesari 
Aug. f. pontif. auguri Callaecia (cfr. opp. 
cit...ll. cc... Festschr. fùr Hirschfeld-p, 226 s.). 

Però l’iscrizione non costituisce un argo- 
mento decisivo, perchè è impossibile stabilire 
se essa sia posteriore alla nuova ripartizione 
delle provincie iberiche, compiuta da Augusto 
e necessariamente presupposta dalla suddivi- 
sione della Hispania citerior in due diocesi 
quali risultano dai dati di Strabone. Come 
giustamente osserva il Kornemann, la men- 
zione del titolo di pontifex e la mancanza di 
quelli di prizceps inventutis e consul desi- 
guatus dimostrano che l’ epigrafe fu dedicata 
trail 6’ ed-il 5a. Cr. D'altra! parte:.il .riordi- 
namento provinciale della Spagna che il Kor- 
nemann ritiene avvenuto fin dall’ 8 a. Cr., 
(op. cit. p. 227) va invece riportato agli anni 
tra il 7 ed il 2, data alla quale come vedem- 
mo risalgono i più antichi documenti epigrafici 
attestanti tale ordinamento (v. Cozfizi). Manca 
dunque la prova che già nel tempo in cui fu 
posta l’epigrafe, la Callaecia, sia isolatamente 
presa, sia in unione all’ Asturia, fosse stata 
costituita in diocesi. Nulla conclude la dedica 
fatta in suo nome, ove si pensi che i Callaeci 
costituivano una unità etnica nettamente di- 
stinta dai Lusitani ai quali prima della rifor- 
ma augustea, erano amministrativamente con- 
giunti. 

Si potrebbe osservare che, non essendo 
nota la data precisa di questa riforma, resta 
pur sempre la possibilità che 1 epigrafe sia 
posteriore alla costituzione della diocesi. Ciò 
non impedirà di ritenere che, per la ragione 
già addotta della sua autonomia etnica, la Cal- 
laecia potesse fare la dedica per proprio conto 


- anche se compresa in una sola diocesi con 


l’Asturia; e questa ragione sarà tanto più facil- 
mente ammissibile ove si ponga. mente alla 
recentissima fusione amministrativa delle due 
regioni, alla loro precedente separazione resa 
più sensibile dall’ annessione a provincie di- 
verse, infine al loro diverso grado di roma- 
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nizzazione, maggiore nella Callaecia già da 
tempo sottomessa, che non nell’Asturia doma- 
ta, e neppure interamente, da pochi anni. 
Si aggiunga che, almeno presso le popolazio- 
ni iberiche meno civilizzate, la nozione dei 
vincoli etnici si mantenne viva non ostante i 
nuovi vincoli. amministrativi e politici e, per 
tacere delle numerose epigrafi nelle quali a 
designare la patria è citato il nome del po- 
polo o della gers, la Callaecia stessa ce ne 
offre un esempio in una lapide (C. II 2477) 
posta da decem. civitates Gallaeciae a me- 
moria di un’ opera pubblica dedicata, a co- 
muni spese ed in forma ufficiale, nell’ ultimo 
anno di Vespasiano, quando cioé senza dub- 
bio essa formava una sola diocesi con l’ Asturia. 

Del resto una obbiezione validissima con- 
tro l’ipotesi del Kornemann é stata mossa 
dal Braun (Die Entwickelung etc. p. 31 ss.) 
il quale pone in rilievo la illogica ripartizione 
delle forze militari nelle due presunte diocesi 
di Callaecia e di Asturia et Cantabria, Il 
confronto dei limiti di queste con le noti- 
zie di Strabone intorno alle guarnigioni ri- 
spettivamente stanziate nelle due diocesi 
augustee, porta nell’ assurda conclusione che, 
delle tre legioni rimaste nella. provincia fino 
alregno. «di Claudio)! rdué, lac VT er laluX, 
avrebbero presidiato la Callaecia, conquistata 
fin dal tempo di Cesare; una sola, la IV _Ma- 
cedonica, residente non lungi da lIuliobriga, 
avrebbe dovuto bastare per l’Asturia e la 
Cantabria appena soitomesse. Inoltre, da un 
più attento esame del testo di Strabone il 
Braun è venuto alla conclusione che anche 
secondo i limiti da questo assegnati alle dio- 
cesi, il territorio soggetto al secondo legato 
aveva principio non già, come opina il Korne- 
mann, dal confine tra la Callaecia e lAsturia, 
berisì dall’ dvaxvots éx Toù @xeayvoù che divi- 
deva quest’ultima dalla Cantabria. 

Tale conclusione è confermata da un altro 
indizio trascurato da quanti finora si occupa- 
rono della questione. 

Un diploma militare del 60 (C. III p. 845 
D. II) accorda il congedo, a servizio com- 
piuto, ai soldati della cokors { As/urum et 
Callaecorum. Tenuto conto. della durata del 
servizio militare negli azzxz/ia e della perma- 
nenza dei soldati nei corpi dove erano stati 
in origine arruolati, se ne deduce che la coorte 
esisteva già prima del regno di Claudio, pri- 
ma cioè della riduzione delle diocesi augu- 
stee. | criteri etnografici seguiti nel recluta- 
mento dei popoli iberici, la distinzione esi- 
stente a questo riguardo tra Asturi e Galleci, 
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resa ancor più sensibile dalla diversa antichità 
del dominio romano nei due paesi e dalla 
precedente divisione amministrativa, il carat- 
tere infine prettamente militare delle due dio- 
cesi augustee del NO, rendono difficilmente 
ammissibile che Asturi e Gallaeci potessero 
esser fusi in una medesima unità degli a227/@ 
se i rispettivi territori fossero stati ammini- 
strativamente e militarmente distinti. Ne ri- 
sulta, a mio avviso, una prova indiretta che 
l’ Asturia e la Callaecia già prima di Claudio, 
cioè a dire nell’ ordinamento di Augusto, era- 
no riunite in un solo distretto (ved. BM. 1915 
fasc. I). 

Per queste ragioni anzi che seguire il Kor- 
nemann nella sua congettura preferiremo ri- 
tornare alla comune opinione che nel periodo 
la Hispania citerior fosse divisa 
rispettivamente denominate: 
Cantabria e Tarraco- 


augusteo 
in tre diocesi, 
Asturia et Callaecia, 
MENSIS. 

Quello che v’ ha.di certo nell’ argomenta- 
zione del Kornemann è la confutazione del- 
l’ errore nel quale erano caduti 1’ Ursin (De 
Lusitania prov. Rom. p. 58) ed il Boissevain 
(De re mil. prov. Hisp. p. 15 ss.) allorchè 
attribuirono a Tiberio la divisione della pro- 
vincia in diocesi. A parte le più speciali que- 
stioni cronologiche non v’ ha dubbio "che le 
diocesi della Spagna trassero origine dal nuovo 
ordinamento di Augusto; l’ ipotesi di una più 
remota origine nella età repubblicana se può 
essere sostenuta con qualche fondamento a 
proposito dei conventus inridici (cfr. Schulten, 
Conventus, vol. II p. 1190) non è egualmente 
ammissibile per le diocesi, almeno per quelle 
della nostra provincia. I criteri seguiti nella 
ripartizione del territorio di questa nelle tre 
diocesi ed i concetti informatori del nuovo 
ordinamento dimostrano come una precedente 
divisione della H. citerior non avrebbe avuto 
luogo ad essere se non su basi molto di- 
verse per le quali manca ogni indizio sia 
positivo che analogico. 

Infatti, le diocesi augustee della Spagna si 
presentano sotto un triplice aspetto, militare, 
giudiziario, finanziario: i primi due corrispon- 
denti ai principii direttivi della istituzione, l’al- 
tro subordinato alla massima della necessaria 
coesistenza tra autonomia amministrativa ed 
autonomia finanziaria. I due criteri militare e 
giudiziario, vennero applicati nell'ordinamento 
augusteo contemporaneamente sì, ma su ter- 
titorio diverso, come richiedevano le diverse 
condizioni delle varie regioni della provincia. 
La maggior parte di essa, già da tempo pa- 
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cificata e profondamente penetrata dalla civiltà 
romana, costituì una sola diocesi di carattere 
esclusivamente giudiziario; le regioni del NO 
assoggettate di recente e non ancora al sicuro 
da possibili ribellioni, furono suddivise in due 
diocesi e queste di carattere prevalentemente 
militare (Strabo 3, 4, 20). Perciò quando, 
durante il regno di Claudio, fu ritirata dalla 
Spagna la legione IV Macedonica, costituente 
la guarnigione della diocesi centrale, questa 
venne in certo modo a perdere la sua ragione 
di essere e si rese necessaria una nuova ripar- 
tizione. Secondo il Kornemann, |’ Asturia fu 
allora unita alla Callaecia, la Cantabria alla 
Tarraconensis; secondo gli altri (escluso il 
Marquardt che non fa accenno in proposito), 
si verificò allora la sola fusione della Canta- 
bria con la Tarraconensis. A parte queste di- 
vergenze, sul fatto in genere non può sorger 
dubbio: di fronte alle tre diocesi di Strabone 
le fonti epigrafiche ne conoscono soltanto due, 
e di queste soltanto menzionano i legati; l’ipo- 
tesi che al terzo legato possano venire riferite 
le iscrizioni nelle quali ricorre /egatus 1uridi- 
cus Hispaniae senza indicazione specifica di 
diocesi, è stata dal Mommsen riconosciuta 
inammissibile (EE. IV p. 125). La Hispania 
citerior fu dunque a partire dalla metà del 
I sec. divisa in due dioecesis: Aslu77a ef Cal- 
laecia e Tarraconensis. 


b) Amministrazione delle diocesi. 
Da Augusto a Claudio. 


Strabone (3, 4, 20), unica fonte per quanto 
riguarda le tre diocesi Augustee, non solo atte- 
sta come dette diocesi fossero rette da altret- 
tanti legati, ma fornisce anche notizie sull’uf- 
ficio di questi ultimi. Da lui sappiamo che il 
legato della 7'arraconensis aveva per compito 
esclusivo l’ amministrazione della giustizia, a 
cagione della quale durante l’ inverno risie- 
deva per lo più a Tarraco od a Nova Carthago 
riservando all’ estate il giro della regione in- 
terna. La competenza invece dei due legati 
delle diocesi del NO consisteva  principal- 
mente nel comando delle truppe ivi stanziate: 
però il regime militare cui era sottoposta 
quella parte della penisola non esclude del 
tutto la funzione giudiziaria; soltanto si può 
ritenere che questa venisse esercitata appunto 
in conseguenza di tale regime e, trattandosi 
di regioni ancora poco avanzate nella roma- 
nizzazione, fosse contenuta dentro limiti abba- 
stanza ristretti. 

Nessun nome dei legati anteriori a Clau- 
dio è pervenuto fino a noi, nè abbiamo 
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esplicite notizie sulla loro condizione. Per. 


il legato della 7arraconensis, privo di co- 
mando militare, si può senz’ altro asserire 
che già fin da quel tempo fosse scelto nella 
categoria dei praetorii. Per quelli delle altre 
diocesi può sorgere questione in quanto dap- 
prima ambedue, poi la sola Asturia ef Cal- 
Zaecia, ebbero per guarnigione un esercito 
consolare (v. Presidio). Quindi, se da un lato 
la subordinazione dei legati delle diocesi al 
legato consolare della provincia porterebbe 
ad assegnare i primi indistintamente alla cate- 
goria degli ex-pretori, dall’altro la necessaria 
superiorità del comandante in capo sul coman- 
dante di legione sembrerebbe richiedere in 
loro un grado più elevato. Quale dei due cri- 
teri fosse seguito è incerto, nè l’ amministra- 
zione dell’ Asfuria et Callaecia nel periodo 
compreso tra la nuova ripartizione a tempo 
di Claudio e la riduzione del presidio ad una 
sola legione può fornire indizi analogici, giac- 
chè sui tre legati che il Kornemann (PW. 
p. 719 Ss.) vuole reggessero la diocesi in quel 
tempo sarà necessario fare alcune riserve, 

Dal punto di vista amministrativo il rap- 
porto tra i legati delle diocesi ed il governa- 
tore della provincia è analogo a quello tra 
legatus proconsulis e proconsul!; ne differisce 
però per l’origine dell’ autorità di detti legati, 
la quale emana direttamente dall’ imperatore 
come dimostra il titolo di /egazus Augusti. 
La delegazione ha luogo per singole funzioni, 
giudiziaria per la 7'arraconensis, militare per 
le altre due: una delegazione collettiva del 
governo delle singole diocesi non sarebbe con- 
ciliabile con le diverse esigenze di queste, che 
per l una escludevano assolutamente il co- 
mando militare, per l’ altra riducevano al mi- 
nimo, se non addirittura a nulla, la giurisdi- 
zione civile. 


Dopo Claudio. 


Per questo periodo occorre distinguere tra 


le due diocesi nelle quali fu a partire da Clau- 


dio divisa la provincia. In generale però va 
rilevato come i germi di autonomia già con- 
tenuti nell’ ordinamento augusteo acquistas- 
sero vigore per la definitiva pacificazione del- 
l’ Asturia che condusse ad un perfetto pa- 
rallelismo nell’amministrazione delle due dio- 
cesi e quindi nei loro rapporti con la provin- 
cia. Reciprocamente indipendenti dal punto 
di vista giudiziario e finanziario i due distretti 
avevano comune soltanto la subordinazione al 
legato consolare della Hispania citerior. Esa- 
minammo se, e quando venisse sciolta da que- 
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sto vincolo l’ Aszfuria ef Callaecia: è certo 
però che già nel I secolo tanto questa che la 
Tarraconensis venivano in fatto rette come 
provincie autonome e l’ appellativo provincia 
viene loro attribuito nelle fonti epigrafiche 
(v. oltre). 


a) Asturia et Callaccia. 


Il carattere militare della diocesi si conservò 
anche dopo Claudio: il legato, continuò ad 
essere il comandante delle due legioni acquar- 
tierate nel paese. Però per il diffondersi della ci- 
viltà e degli usi romani la funzione giudiziaria 
venne man man svolgendosi a fianco della mi- 
litare, tanto che quando le circostanze consi- 
gliarono e le condizioni della regione permisero 
una ulteriore e definitiva riduzione del pre- 
sidio, questa non compromise la esistenza 
della diocesi, ma soltanto modificò la posizione 
del legato ad essa preposto. Il comando delle 
truppe non richiedeva più altro ufficiale su- 
periore al legato dell’ unica legione rimasta 
nell’ Asturia, e d’ altronde |’ amministrazione 
della giustizia esorbitava dalla competenza di 
quest’ ultimo ; quindi la necessaria separazione 
delle due funzioni e la limitazione delle attri- 
buzioni dell’ antico legato della diocesi alla 
sola funzione giudiziaria, attestata dai titoli 
di /egatus Augusti iuridicus, legatus iuridi- 
cus. La cumulazione dei due uffici non era 
esclusa, e di essa serba memoria il /ega/zs 
Augusti per Asturiam et Gallaecimn dux le- 
g(ionis) VII G(eminae) del secolo III (C. 11 
2634), e forse anche il /eg(azus) leg(ionis) VII 
Gemin(ae) piae felicis inridic(us) Asturicae et 
Callaeciae (C. VI 32412): è però per lo meno 
dubbio se a casi analoghi si riferiscano le 
iscrizioni dove si ha soltanto /ega/us Augusti 
senza l’ aggiunta 2uridicus (C. X 4750. XI 
1183. AE. 1897 n. 19. Cfr. Kornemann Op. 
Hop) 0720)) 


VIAN 


Per il periodo anteriore a Domiziano due 
soli nomi si possono fare: 

D. Cornelius Maecianus, nel 79 (C. II 2477 
= 5616). L’ipotesi che egli fosse legato della 
VII Gemina menzionata più oltre nella iscri- 
zione, già accolta dall’ Huùbner (C. II 2477), è 
stata da lui stesso abbandonata in seguito (ib. 
5616). D. Cornelius Maectanus leg(atus) Au- 
£(usti) è ricordato insieme al governatore 
della provincia ed al procuratore della diocesi 
ad indicare il tempo in cui l’epigrafe stessa fu 
posta; nulla quindi risulta circa la sua condi- 
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zione. Non figura tra i consoli finora cono- 
sciuti. 

T. Vinius, nel 68, Svetonio (Galba 14) 
lo dice « legatus eius (= Galbae) in Hispa- 
nia »; Plutarco (Galba 4) erroneamente gli 
attribuisce il comando di una coorte pretoria; 
Tacito (hist. 1, 48) non accenna alla posizione 
di lui a tempo dell’elezione di Galba limitan- 
dosi a menzionare i precedenti uffici di co- 
mandante di legione e di proconsole della 
Narbonensis. il confronto della notizia di Sve- 
tonio con l’altra, benchè errata nei particolari, 
di Plutarco può condurre ad attribuire a Vi- 
nio un comando militare nella Spagna. Nella 
incertezza se egli fosse a capo dell’intera 
diocesi o soltanto di una delle legioni colà 
acquartierate, e più specialmente di quella che 
proclamò Galba, la prima ipotesi risulta pre- 
feribile per avere Vinio già anni prima otte- 
nuto il comando di legione. Non senza ra- 
gione dunque il Kornemann (op. cit. 1. c.) 
annovera senz’ altro T. Vinio tra i legati di 
Asturia et Callaecia in base alle sole fonti 
sopra citate. Vinio nel 68 era tuttora pretorio. 

A questi due nomi il Kornemann (I. c.) ne 
aggiunge un terzo: M. Ulpius Traianus il 
quale, secondo lui, avrebbe retto la diocesi 
prima dell’ 88. Da Plinio (Pan. 14) risulta che 
Traiano condusse legioni dalla Spagna in Ger- 
mania durante la guerra Germanica di Domi- 
ziano (cfr. Mommsen, H. 3, 120). La natura 
del suo ufficio nella Spagna non è meglio pre- 
cisata, ma, come vedemmo, è da ritenere che 
egli fosse legato dell’ intera provincia (v, 
p. 803). 

Dei legati posteriori a Domiziano ricor- 
rono frequenti menzioni nelle epigrafi, le quali 
permettono di stabilire la loro provenienza 
dalia categoria dei praetorii. Il titolo è: 

legntus Augusti Asturiae et Callaeciae 
(CX 4750 Ciro NITTI) 1007 VA SULA II 
Gallaeciam (C. II 2634. BI. 1896 p. 754). 

legatus Augusti turidicus Asturiae et Gal- 
Inecwie XCINIrA86= XI \Vo30957 MIIS2749# 
18273. XII 13170): CLVII507 9 Veg (000) Au- 
g(usti) [et] iuridico Astyriae et. Galaeciae 
cfr. XII 3170 dove lo stesso personaggio ha 
il titolo normale. 

inridicus Asturicae et Callaeciae (C. VI 
32412). Ci XII 3172. 24rta(icus) Asi uriae 
et Callaeciae] è forse avanzo di una forma 
più completa del titolo. 

Nelle iscrizioni della diocesi: 

legatus Augusti (C. IL 2477). 

legatus iuridicus (C. Il 2415). 

Le varie forme si trovano promiscuamente 
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senza distinzione di tempo; l'aggiunta 7uri- 
dicus apparisce prima della metà del sec. I 
(SINIS; 

Si conoscono alcuni nomi di legati : 


L. Albinius Saturninus (C. X 4750). Tra la 
fine del sec. II ed il principio del sec. ITI. 
Contrariamente all’ opinione del Waddington 
(Fasti prov. Asiae p. 267) che ne pone il con- 
solato dopo il 221, costui probabilmente fu 
console a tempo di Settimio Severo (Cfr. 
Vaglieri, Consules, vol. II p. 939). 

L. Caelius Festus. /eg(azus) imp(eratoris) 
Antonini Aug(usta) Asturiae el  Callaeciae 
(C. XI 1183). Secondo il Borghesi (IV, 1,28 
cfr. VIII, 324; 329) del tempo di Antonino 
Pio; secoudo,il. Renier: (ib; (LV; 125 gd) 
Liebenam (Forsch. 1 p. 237 ) del tempo di 
Caracalla. Il Dessau (Inscr. sel. I 1079) torna, 
con ragione, all’ opinione del Borghesi. 


C. Caetronius (?). Questo nome restituisce. 


l’ Hilbner in una iscrizione di Bracara estre- 
mamente corrotta, (C. II 2423) nella quale si 
legge. C.Calergni in è. ..V.. deg ue o eo 
C4IS VeRRIOA. o aleni LUS A PIOISAR 

... Fuficius Cornutus. Sotto Traiano (BI. 
1896 p. 254). 

Q. Lollianus Plautius Avitus (C. VI 32412). 
Secondo il Liebenam (op. c. p. 236 cfr, 60) 
dopo il 170. 

Q. Mamilius Capitolinus (C. II 2634); III 
secolo (Liebenam op. c. p. 238 cfr. Borghesi 
IN Alr390r 

L. Novius Crispinus Martialis Saturninus 
(C. VIII 2747. 18273). Console designato nel 
150: la legazione di Asturia et Callaecia è di 
parecchi anni anteriore perchè tra questa 
ed il consolato intercedono tre altri uffici: 
quindi verso il 140 (Liebenam op. .c. 1, p. 
235). 

Sex. Pedius Hirrutus Lucilius Pollio (C. 
VI 1486= XIV 3995). Tempo indeterminato, 

L. Ranius Optatus Acontianus(C. VI 1507. 
XII 3170). A lui viene pure riferito il fram- 
mento C. XII 3172, Le iscrizioni per ragioni 
paleografiche sono attribuite al sec. III: le 
due integre menzionano il consolato, ma di 
questo non si conosce la data precisa, il Bor- 
ghesi.(4Va 133) lo. pone, circayil. tempestdi 
Alessandro Severo. La legazione cade tra 
la fine del II ed il principio del III secolo; 
non dopo il 216-217. (Cfr. Liebenam op. c. 1, 
p. 62. Klein, Verwaltungsbeamte 1, p. 172). 

Triarius Ma[gnus?] (C. II 2415). Se- 
condo 1’ Hibner del tempo di Caracalla (Cfr. 
Kuhn, Verfass. 2 p. 182). 
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A questi va aggiunto un anonimo che una 


lapide frammentaria di Praeneste (C. XIV 
2941) designa: [/eg(a/us)]} Aug(usti) provin: 
ciar(um) As[turiae et C]allaeciae. L'ufficio da 
lui rivestito di [pr]ae/(ectus) frumenti dandi 
ex s(enatus) c(onsullo) lo dimostra anteriore 
alla fine del Il secolo e quindi legato della 


diocesi prima della probabile riforma di Ca- 


racalla. 
6) Tarraconensis, 


Sul carattere delle attribuzioni. del legato 
non è il caso di ritornare. Esso è designato 
nelle epigrafi coi seguenti titoli: 

o legalus provinciae  Hispaniae 
oo, espone '(CVI' 31802), 
miseria (CC V*6974-75); 
MOIS. N ‘697677! 6980). 

legatus Augusti inridicus provinciae Hi- 
spaniae citerioris Tarraconensis (C. XII 1802), 
Hispaniae citerioris Tarraconensis (C. XII 
3167). 

legatus tnridicus provinciae Hispaniae 

Tarraconensis (C. II 3738). 

legatus invidicus (C. Il 4113). 

iuridicus Hispaniae citerioris (C. VIII 842r. 
IX 1572). 

praefectus invi dicundo Hispaniae citerio- 
ris (C. IX 1571 cfr. le tre precedentemente 
citate). 

dixatodìtns 2|ravias| dtorminoecos Tappa- 

c0|yn|oias (TIVE 

Il titolo imridicus apparisce per prima 
volta dopo Domiziano (C. XII 3167); dalla 
iscrizione non risulta se esso fosse usato ante- 
riormente ad Adriano, cui comunemente si 
suole attribuire la istituzione dei iuridici, forse 


CCGIEVAERI 
citerioris 
Hispaniae cite- 


il legato ricordato nella epigrafe rivestì la ca- 


rica prima di quel tempo, ima l’epigrafe stessa 
è posteriore alla sua legazione e questa potè 
esservi menzionata col nuovo titolo, In ogni 
modo bisogna convenire col Mommsen (EE. 
IV p. 224) che nella Tarraconensis il 7w77d47- 
cus esisteva se non di nome, certo di fatto, 
fino da Augusto (cfr. Strabo (3, 4, 20). 

Il nome del più antico legato a noi noto, 
forse del tempo di Nerone, è dato da Plinio 
ih sefin Plin. fiume cEpig3:6;ia9%), il 
quale indica anche la sua condizione di « vir 
praetorius »; e pretorii sono del pari i legati 
menzionati nelle fonti epigrafiche. Si cono- 


scono: 
. Allius Maximus, Nel 280 (C. II (3738). 


Q. Caecilius Marcellus Dentilianus. C. VIII 
14291). Fu pretore sotto Adriano; console 
nel 167 (C. III p. 888 D. XLVI). Il Liebenam 
(p. 226) lo pone nella Spagna circa il 150. 
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Q. Caecilius Novatilianus (C. II 4r13. IX 
1571. 1572). Secondo il Borghesi (V, 396) del 
tempo di Gordiano (Cfr. Mommsen, Mem. 
LiaSt.j72 7123) 

Ti. Claudius Quartinus (C. XII 1802 cfr. II 
2959. Dig. 48, 18, 1). Sotto Traiano ed Adria- 
no, ancora nel 1rg (C. II 1. c.). Erroneamente 
l Hibner opina che costui reggesse l’ intera 
provincia sebbene pretorio. 

. Fulvius Maximus. C. XIII 8007: Di- 
vumn sodalis consul [ex] verno die et post 
Sticanos postque Picentis v[iro]s ac mox Hi- 
beros C|elta]s Venetos Delmatas.... etc. Ger- 
mantarwn  con[s]ularis Maximus etc. Se- 
condo» iFilbner ((AI:x:1864% pps 225%e:%397) 
Hiberos C|elta]s sarebbe da intendere come 
una provincia iberica ed una gallica. In contra- 
rio l'Henzen (Jahr. f. Ver. v. Alterth. in Rh. 


37 p.Wistss:)i Secondo vil!Liebenam! (op. 
c. p. 161) si tratterebbe della Hispania ci- 
terior. In tal caso, seguendo un ufficio pre- 


torio, Massimo non potè essere che 77747- 
cus; a questa carica evidentemente allude 
anche lo Zangemeister (C. 1. c.) quando lo 
dice /egatus praesidis non altrimenti conce- 
pibile in una provincia imperiale. Però l’ipo- 
tesi dell’ Hòbner non può essere del tutto 
scartata e resta il dubbio che possa. trat- 
tarsi di un proconsole della  Baetica. È con- 
troverso se costui sia il console del 263 C. 
Fulvius Maximus (C. XII 4324. Mommsen ib. 
Add.(p.845.Zaigemeilsteri'Ch. XMb 1; e. cfr. 
Vaglieri, Consules, vol. II p. 1011), 

O. Glitius Atilius Agricola. (C. V 6974-6977. 
6980). L’ Hibner (C. IH 2959) lo ritiene go- 
vernatore pretorio della provincia, più giu- 
stamente il Mommsen (C. V p. 785) lo dice 
legatus tnridicus. Del tempo di Domiziano 
perchè sotto Nerva era legato della Belgica. 

T. Julius Maximus Ma.... Brocchus Servi- 
lianus A. Quadron[ius] L. Servilius Vatia 
Cassius Cam.... (C. XII 3167). Se il de/Zum 
Dacicum cui prese parte, probabilmente quale 
tribuno di legione, è quello di Domiziano, 
come arguisce il Renier (Borghesi IV p. 
214) dalla omessa menzione del nome del- 
l’imperatore, la legazione può venire asse- 
gnata al regno di Traiano. 

. Largius . Licinius. Plinio (n. h. 19, 35): 
« Lartio Licinio praetorio vito iura red- 
denti in Hispania Carthagine paucis his annis 
scimus accidisse etc. » non lascia dubbio sulla 
qualità di legato della diocesi. Probabilmente a 
tempo di Nerone (cfr. Plin. ep. 3, 6, 17). Il 
Liebenam (op. c. p. 224) dice che morì gover- 
natore della provincia ma non cita fonte: forse, 
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per ciò che riguarda la carica, egli si fonda 
su Plinio (n. h. 31, 24) « Larcio Licino le- 
gato pro praetore», ma è probabile che prae- 
for qui stia ad indicare, come talvolta in Ta- 
cito, il governatore della provincia. 

®IC.OVILI® 842r0/Ns) dnridicà Hispaniae 
citerioris etc. 

? C. VI 31801 ... [leg]ato Achatae leg(ato) 
Hisp[aniae] etc. Cfr. NS. 1890 p. 286. 

? EE. IV p. 323 «.. dixatoditny Z|ravias] 
d totxN0ecos AS Secondo il Mom- 
msen (EE... c-)*del. ‘Tll>sec. forse rversotila 
fine, { 


c) Conventus. 


Prima e dopo la nuova ripartizione cia- 
scuna diocesi constava di un certo numero 
di distretti minori, costituiti in vista dell’ am- 
ministrazione della giustizia, i comverntus iuri- 
dici (Vell. 2, 43) analoghi a quelli dell’ Asia e 
dell’ Illirico, La intera provincia ne compren- 
deva sette che Plinio (3, 18) enumera: cor- 
ventus Cartaginieusis, Tarraconensis, Caesa- 
raugustanus, Cluniensis, Asturum, Lucensis, 
Bracarum. Tutti traggono nome dal loro capo- 
luogo: anche per i conventus Asturum e Bra- 
caruii, che in Plinio hanno denominazione 
etnica, le fonti epigrafiche conoscono i nomi 
di Asturicensis e Bracaraugustanns. 

Di tutti i convertus. ricorrono menzioni 
nelle epigrafi: 

Conventus Asturum (C. II 4223. 6094. XII 
r855). C. Asturicensis (C. II 4072: Genio con- 
vent(us) Asturicensis). 

Conventus Bracaraugustanus (C. 1I 2416. 
4123. 4204. 4236. 4257). Bracarum (4215). 
[ A]ugustanus (2426 di Bracara Augusta). 

Conventus Caesaraugustanus (C. II 4073. 
4203. 4237. 4242. VIII 7070 add.). 

Conventus Carthaginiensis (C.II 3412. 3413. 
3418. 4189. 4200. 4252). A questo si riferisce 
anche C. II 3416 (Carthago nova): C. Appu- 
le[t]o M. [F.) ... conventus .... 

Conventus Cluniensis (C. Il 4198. 4233. VI 
1454. 3853: ... [Hispania ci]teriore con[ven- 
tus Cluniensis] Segonti[ni]. 

Conventus Lucensis (C. II 4255). 

Conventus Tarraconensis (II 3840. 4138). 

I limiti dei singoli conveztus non si pos- 
sono determinare con precisione. Il confine 
tra il conventus Bracarum ed il Lucensis è 
incerto e così pure quello tra il medesimo ed il 
conventus Asturum cui probabilmente va at- 
tribuita la civitas Zoelarum sulla quale Plinio 
dà notizie contraddittorie (Plin. 3, 28. 19, 
10). Imperfettamente noti sono del pari i 
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confini del conventus Carthaginiensis col Clu- 
niensis e di ambedue con la provincia di Lu- 
sitania, anzi a quest’ultimo proposito la diver- 
genza tra Plinio e Tolomeo (2, 5, 9) circa la 
provincia cui appartenevano i Vettones può 
far pensare a successive modificazioni (cfr, 
Detlefsen, Phil. 32 p. 614). Però in via ap- 


prossimativa si può affermare che il conver- 


tus Bracaraugustanus corrispondeva alle at- 
tuali provincie portoghesi di Tras-os-montes 
e Minho ed alla estremità SE della Galizia; 
il Lucensis al resto della Galizia; il conventus 
Asturum all’Asturia ed all’antico regno di 
Leon; il Cluniensis alla vecchia Castiglia e 
provincie Basche; il Caesaraugustanus all’ A- 
ragona e Navarra; il Tarraconensis alle pro- 
vincie di Catalogna e Valencia; il Carthagi- 
niensis a quelle di Murcia e Nuova Castiglia. 

Per la ripartizione dei conventus nelle dio- 
cesi bisogna distinguere tra il periodo ante- 
riore e quello posteriore al regno di Claudio. 
La controversia sulla costituzione delle tre 
diocesi augustee porta con sè una divergenza 
di opinioni circa la distribuzione dei conven- 
tus nelle due diocesi occidentale e centrale; 
il conventus Asturum viene assegnato alla pri- 
ma dei sostenitori della originaria unione del- 
l’ Asturia con la Gallecia, all’ altra dalKorne- 
mann. Secondo la divisione da noi adottata 
all’ Asturia et Callaecia avrebbero appartenuto 
i conventus Asturumn, Bracaraugustanns e Lu- 
censis alla Cantobria il couventus Cluniensis ; 
alla Tarraconensis gli altri tre. La riduzione 
delle diocesi naturalmente modificò questa 
ripartizione, ma soltanto nei riguardi della 
Tarraconensis alla quale fu annesso il con- 
ventus Cluniensis. 

Sebbene la funzione originaria e princi- 
pale dei conventus fosse intimamente connessa 
con l’ ordinamento giudiziario, tuttavia essa 
non rimase circoscritta a questo campo. 

Che i conventus funzionassero come di- 
stretti di leva è attestato dalle iscrizioni militari 
(v. Reclutamento); e d’altra parte dai titoli dei 
Aamines risulta la loro partecipazione al cox- 
cilium provinciae (v. p. 831). 

Del riconoscimento ai convezius di una 
propria individualità rendono testimonianza le 
dedicazioni fatte in loro nome non solo a pri- 
vati (C. II 3416. 3418. 3486. 4123. 4138); ma 
anche a membri della famiglia imperiale (C. 
II 3412 ad Antonino Pio; 3413 a Giulia 
Mammea, ambedue poste dal conventus Car- 
thaginiensis). 

Una fabula patronatus (C. VI 1454) men- 
ziona espressamente il corciliuie conventus 
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Cluniensis e fornisce prova che il conventus 
aveva una propria assemblea: altre iscrizioni 
dimostrano come, al pari dei Comuni, i c07- 
ventus conoscessero il culto del Genius (v. 
Culti) e praticassero, indipendentemente dalla 
provincia il culto degli Augusti. Però manca 
ogni traccia di autonomia amministrativa e 
finanziaria: il conventus non ha propri funzio- 
nari, dipende bensì da quelli preposti alla 
diocesi. 


7. — Ordinamento finanziario. 
a) Censimento. 


«Come in tutte le provincie imperiali, nella 
Hispania citerior il censimento era per lo più 
affidato al governatore della provincia e sol- 
tanto inn via eccezionale ad un funzionario 
appositamente inviato. Dell’ uno e dell’ altro 
caso serbano memoria le fonti epigrafiche le 
quali nominano; 


legatus Augustorum  provinciae Hispa- 
mae citerioris item censitor Hispaniae ct. 
tertoris: 


O. Hedius Rufus Lollianus Gentianus del 
del tempo di Settimio Severo e Caracalla (C. 
te4t21): 

legatus Augusti censibus accipiendis Hispa- 
niae cilerioris : 

O. Plotius Romanus, posteriore a M. Au- 
relio e forse anteriore a Settimio Severo (C. 
N#332*cfr, -Borghesi..V pi 395) 

Il censimento generale della provincia ave- 
va per base quello delle minori circoscrizioni 
di essa. Abbiamo documenti che per la Hi- 
spania citerior nel procedere alle operazioni 
del censo si teneva conto non solo della sud- 
divisione in conveutus ma anche delle unità 
etniche in questi comprese. Si conoscono in- 
fatti: 

censitor [conve|ntus Cae[saraugusta]n[î]: 

atoms CSVIII:7070:cff!py1850). 

tribunus laticlavius I[egionis] VII genni- 
n(ae) at census accipi[en]dos civitatium AXIII 
... Vasconum et Vardulorum : 

C. Mocconius Verus (C. VI 1453). 

Gli atti dovevano essere. depositati in un 
archivio centrale, presumibilmense identico al 
tabularium censuale ricordato in una iscrizione 
di Tarraco (C. II 4248); la probabile impor- 
tanza di questo in ordine alle contribuzioni 
delle città alla cassa provinciale non contrad- 


dice al rapporto con l’ ufficio imperiale del 


censo, perchè appunto il censimento forniva 
i dati necessari alla ripartizione proporzionale 
della contribuzione suddetta, 
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Alla sorveglianza dell’ archivio erano pre- 
posti commientarienses e fabularii, i primi non 
ricordati nelle iscrizioni superstiti della Hispa- 
nia citerior, gli altri menzionati più volte se, 
come sembra, i liberti imperiali addetti all’ uf- 
ficio del governatore col titolo di fabu/arius 
provinciae Hispaniae citerioris, avevano spe- 
ciale rapporto col censimento (ved. vol. III 
p. 109 SS.). 


b) Imposte. 


Nell’ età repubblicana la provincia fu gra- 
vata da contribuzioni in denaro ed in natura. 
La prima notizia in proposito si riferisce a 
tempo anteriore alla costituzione della provin- 
cia stessa e riguarda l’ esazione degli s7/6e7- 
dia dovuti dalle città, ordinata nel 206 da 
Scipione onde provvedere al pagamento delle 
truppe ammutinate (Liv. 28, 25, 9). La con- 
quista della parte meridionale della penisola 
essendo allora poco avanzata, le città s/ipen- 
diariae messe a contribuzione in quella circo- 
stanza dovevano appartenere al territorio as- 
segnato poi alla Hispania citerior. Un accenno 
più esplicito si ha per il 205 allorchè ricon- 
dotti all’ obbedienza gli Ausetani e gl’ Ilerge- 
ti, i proconsoli Lentulo ed Acidino raddop- 
piarono ai vinti lo s/i6erdizizi per quell’ anno, 
obbligandoli inoltre a fornire frumento e vesti 
pestl'esercitor (ivi. 29,035) i 

Al tributo, comune del resto a tutte le 
provincie romane, Catone aggiunse una im- 
posta speciale sulle miniere di ferro e d’ar- 
gento (Liv. 34, 21, 7). Queste le imposte di 
carattere ordinario. 

Se le contribuzioni in natura avessero 
anch’ esse eguale carattere non risulta dalle 
fonti, sebbene |’ abbondanza dei prodotti del 
suolo nella provincia lo renda probabile, È 
certo che prestazioni di tal genere erano 
esatte in tempo di guerra dalle popolazioni 
soggiogate ed Appiano (Hisp. 54) ricorda an- 
cora la contribuzione in vesti, bestiame ed 
ortaggi imposta da Lucullo agli Intercatien- 
ses durante la guerra Celtiberica. Del resto le 
imposizioni a carattere straordinario non ri- 
masero circoscritte ai generi ed alla misura 
richiesti dalla necessità, mia, per l’ arbitrio 
dei governatori, eccitati dalla ricchezza della 
regione, assunsero spesso l’ aspetto di veri 
e propri ladronecci costituendo, se non | uni- 
ca, una delle principali cause delle incessanti 
ribellioni degl’ indigeni. 

L’ Impero disciplinò qui, come altrove, il 
regime tributario conservando le antiche im- 
poste ed introducendone delle nuove. 
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L’annuo tributo corrisposto dalle città pro- 
vinciali è ricordato in una iscrizione (C. II 
3664) dove è questione di un legato di 90000 
sesterzi lasciato al municipio di Ebusus 
ex eis quodannis (sic) tribulum Romanis pen- 
deretur el ne cives iniquo tempore tributa 
pendere cogerentur reliqua VI inilia fenera- 
rentur et ex usuris ludi ederentur quodannis 
etc. Significato diverso, e forse più generico, 
ha la parola 4ributun in un’ altra iscrizione 
(C. II 3424) riguardante una statua che un 
L. Aemilins Senea heres sine deductione XX 
vel tributorum ex CCL libris argenti fecit. 

Anche le contribuzioni in natura vennero 
mantenute; le anfore di Testaccio recano in- 
fatti talora la scritta fiscî rationis patrimonii 
provinciae Tarraconensis (ved. 1 3 6). 

Le iscrizioni contengono pochi accenni alle 
imposte indirette istituite nella età imperiale. 

La NN heredttatinm oltre che nella iscri- 
zione sopra citata è ricordata nelle epigrafi 
dei funzionari addetti alla sua amministra- 
zione (ved. pag. seg.). 

La menzione di soci quinquagen(simae) 
(C. II 5064), probabilmente riferibile ad uno 
dei portoria, permette di argomentare che i 
prodotti della Hispania citerior erano sotto- 
posti ad un dazio inferiore a quelli delle Gal- 
lie, e forse della maggior parte delle altre pro- 
vincie, e costituisce una testimonianza della 
persistenza del sistema di riscossione per ap- 
palto che 1’ Impero ereditò dalla Repubblica. 


c) Funzionari addetti all’ amministrazione 
finanziaria. 


d) procuratores Hispaniae citerioris, 


Come in tutte le provincie imperiali così 
anche nella Hispania citerior a capo dell’ am- 
ministrazione finanziaria era un procuratore, 
designato nelle epigrafi coi seguenti titoli: 

procurator provinciae Hispaniae citerioris 
(restituito..im C...VI 1638; incernto..Jl. 4135). 

procurator Caesaris Augusti in Hispania 
provincia (NS. 1902 p. 124) 
e nelle iscrizioni della provincia: 

procurator Caesarumn (C. II 3840). 

procurator Augusti (ib. 4139. 4225. 4226). 

Il procuratore della Hispania citerior appar- 
teneva alla classe più elevata dei procuratori 
finanziari delle provincie; era ducenarizs (Cy- 
Piian, ep 67,10) 

Le epigrafi ci 
nomi: 

M°’. Acilius Rufus (C, II 3840). Il titolo 
di procurator Caesarwmn riporta ai primi tempi 


hanno tramandati alcuni 
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dell’ Impero; è più probabile fosse procurator 
di due imperatori consecutivi, come Augusto 
e Tiberio, che non di M. Aurelio e L. Vero 
detti generalmente Azgusti. 

Aelius Ianuarius (C. II 4135). Nella 
iscrizione è perita l’ indicazione dell’ ufficio 
da lui rivestito nella provincia Hispania cite- 
rior Tarraconensis (C.l. c.) Tale ufficio è 
menzionato tra una serie di procuratele (4eze- 
ditatiurn, Hosdroenes, Syriae Coelis, vectiga- 
linm Illyricorum) e la duplice carica di praeses 
delle due Mauretaniae. Si può quindi ritenere 
certo che si debba restituire pr0c(urafor) e 
non fraes(es). È posteriore a Severo, 

O. Caecilius Fronto (C. Il 4139). 

Q. Licinius Silvanus Granianus (C. II 4225. 
4226). 

Q. Octavius Sagitta (NS 1902 p. 124). Per 
il titolo procurator Caesaris Augusti, va attri- 
buito ai primi tempi dell’ Impero. Resse la 
procura per 15 anni (NS I. c.). 

?P_(C. VI 1638). 


B) procuratores Asturiae et Gallaeciae. 


Accanto a questo, che sembra il capo del- 
l’amministrazione finanziaria, le fonti epigra- 
fiche ricordano anche un 

procurator provinciae Hispaniae citerioris 
Asturiae et Gallaeciarum (C. V 534). 

procurator Hispaniae citerioris per Astu- 
riam et Callaeciam (C. VI 


TS12): 
procuralor provinciae. Asturiae et Gallae- 


ciae (C. XII 1855. Probabilmente anche AE 
1907 n. 152). : 

procurator Asturiae et Gallaeciae (C. \l 
2643. VI 1599). | 

anch’ esso detto nelle iscrizioni della dio- 
cesi 

procurator Augusti (C. 
Aug ustorum (5678). 

A questo secondo procuratore, la cui sfera 
d’ azione abbracciava una delle due diocesi 
della provincia, si è voluto attribuire autorità 
di governatore (Hirschfeld, Die ritterliche Pro- 
vinzialstatthalter p. 6 n. 39 in Sitzungsber. 
Berl. Akad. 1889). i 

Gli argomenti addotti a sostegno di questa 
ipotesi sono due: la menzione del pr0cura- 
tor nella datazione di una epigrafe di Aquae 
Flaviae (C. Il 2497) e Vl analogia del procw- 
rator Liburniae governatore di questa parte 
della Dalmazia. il 

Ma la speciale funzione risulta per il f70- 
c(urator) centenarius. prov(inciae) Li[|burniae 
cum] iure gladii (C. III 1919 cfr. 12813), non 


II. 24777. :2642)k0 
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risulta invece per i procuratori dell’ Asturia 
et Gallaecia i titoli dei quali mai contengono 
accenno al ius g/adii. Inoltre la iscrizione di 
Aquae Flaviae non è datata mediante la cita- 
zione del solo procurator, ciò che costringe- 
rebbe a ritenerlo governatore di quella parte 
della provincia, ma sono in essa enumerati 
anche il legato consolare della provincia stes- 
sa, il legato della diocesi, e la legione ivi resi- 


dente. In questa lista delle autorità della dio- 


cesi. trova ragionevolmente il suo luogo il 
procuratore, senza bisogno di supporre con 


l’ Hirschfeld che egli fosse a capo del distret- 


to sotto altra veste che quella d’ incaricato 
dell’ amministrazione finanziaria del distretto 
stesso, 

È bene notare a questo riguardo, come le 
due iscrizioni di procuratori dove l’appellativo 
provincia attribuito all’ Asturza et Gallaecia, 
sembrerebbe accreditare |’ opinione dell’ Hir- 
schfeld, trovano contrapposto in altre dove il 
funzionario in questione è detto frocurator 
provinciae Hispaniae citerioris Asturiae et 
Gallaeciarum o per Asturicam et Gallaeciam. 

I due titoli non corrispondono ad epoche 
diverse perchè un procurator provinciae Astu- 
riae et Gallaeciae (C. XII 1855) ed il procw- 
rator provinciae Hispaniae citerioris Asturiae 
et Gallaeciarum (V 534) appartengono entram- 
bi al regno di Traiano :si ha dunque la prova 
del rapporto di dipendenza di questo funzio- 
nario dall’ amministrazione centrale della pro- 
vincia, dipendenza la quale non depone certa- 
mente in favore della supposta autonomia am- 
ministrativa dell’ Asfuzia ef Gallaecia. 

Il grado del funzionario è poi inconcilia- 
bile con l’ufficio che si vorrebbe a lui affi- 
dato. L’ Asturia et Gallaecia costituiva una 
diocesi a se e come tale aveva un legato pre- 
torio; essa era inoltre sede di una legione il 
comandante della quale apparteneva anch'egli 
alla medesima categoria dell’ ordine senato- 
rio. Non è possibile che a questi venisse pre- 
posto, in forza dei poteri di governatore, un 
semplice cavaliere investito di una modesta 
procuratela centenaria, la quale apparisce ta- 
lora occupata anche da chi non aveva com- 
piute tutte e tre le wzilifiae equestres (C. 
XII 1855). 

Tale posizione è invece conciliabile con le 
attribuzioni finanziarie e la inferiorità di cate- 
goria del procurator Asturiae et Gallaeciae 
di fronte al procuratore ducenario della pro- 
vincia permette di scorgere in quello il primo 
tra i funzionari a questo subordinati. 

Resta a spiegare come e perchè | ammi- 
II. 
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nistrazione finanziaria della Hispania citerior 
fosse in tal modo ripartita tra due procura- 
tori. Questa particolarità deriva, secondo me, 
da un complesso di cause. 

. È noto come nell'Impero romano le circo- 
scrizioni finanziarie fossero costituite in base 
al solo criterio della loro importanza dal punto 
di vista redditizio di modo, che mentre alcuni 
distretti corrispondevano ad una sola provin» 
cia, altri, e se ne ha esempio nelle Gallie, 
ne comprendevano più d’ una. 

Sotto questo punto di vista la Hispania 
citerior era tra le più importanti provincie 
imperiali, così per la ricchezza di prodotti 
agricoli e minerarii, come per la progredita 
romanizzazione e la conseguente prosperità 
dei suoi Comuni. A queste condizioni della 
provincia in genere, si univano le condizioni 
speciali dell’ Asturia e della Gallecia, Per situa- 
zione geografica appartate dal resto della pro- 
vincia queste due regioni erano naturalmente 
adatte a costituire un distretto a se e questo 
infatti costituivano dal punto di vista giuridi- 
co-amministrativo. La ricchezza mineraria, so- 
pratutto della Gallecia, e la presenza di una 
guarnigione, al pagamento della quale si do- 
veva provvedere bastavano a legittimare 1’ in- 
vio di uno speciale funzionario delle finanze ; 
le difficoltà, che, per l'indole rivoltosa di 
popolazioni soltanto tardi interamente domiate, 
dovevano sorgere nella riscossione delle im- 
poste potevano rendere tale invio addirittura 
necessario. 

Non credo quindi si debba esitare a com- 
prendere i procuratori dell’ Asturia ef Gallae- 
cia tra i funzionari addetti 
zione finanziaria. 

Di questi procuratori sono nominati: 

LE ArcuntiasMaximus,;(Ge1Il:2477=5610) 
Nel: 79 d..Cr. 

M. Bassaeus Rufus (C. VI 1599). Proba- 
bilmente sotto Antonino Pio, perchè prefetto 
deffpretorio.ditMezzAurchiofesE= Nero. 

... Calpurnius Quadratus (C. Il 2642). 

mr ElaccuscAgehanus: (Ca: 5678) Dell e- 
pocedinizAprelliore JT, Veroxse. ‘nellatepi 
grafe si deve leggere proc. A[x]gusto(rum). 

T. Furius Victorinus (AE 1907 n. 152). Il 
testo ligoriano dell’iscrizione ha: fr0c, provin- 
ciae Hispaniae et Gall...: V Hùlsen (Ausonia 
II 1907, 1) ha ricostruito proc. provinciae Hi- 
spaniae [ci]t [ proc. XL] Galtarum): V Hé- 
ronde Villefosse (BA 1908 p. 124), ha osser- 
vato come il supplemento rendesse la riga 
eccessivamente lunga in confronto delle altre 
ed ha proposto froc. provinciae [ A]s[ur |1ae 


all’ amministra- 
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et Gall(aeciae) ritenendo che il Ligorio avesse 
letto male per il cattivo stato della lapide. La 
ricostruzione dell’Héron è preferibile, più che 
per la ragione di spazio, per l’altra, da lui 
trascurata, della carriera di Furio Vittorino il 
quale rivestì la procuratela in questione subito 
dopo la praefectura alae e da quella passò 
all’ ufficio di procurator ludi magni della cate- 
goria dei centenarii. Immediato predecessore 
di Basseo Rufo nella praefectura praetorio, 
fu anch’ egli nell’ Asturia e Gallecia a tempo 
di Antonino Pio. 

(?) D. Iulius Capito (C. XII 1855). Il nome 
è perito nella iscrizione; nella parte superstite 
di questa si legge: ... Zri0(uno) mil(itum) le- 
g(ionis) II Adiutricis censori civitatis Remo- 
r(un) foeder(atae) procuratori) tmp(erato- 
ris) Nervae Traian(i) Caes(aris)  Aug(usti) 
Germ(anici) Dacici Optimi proviuc(iae) Astu- 
r(iae) et Callaec(iae) conventus Asturum. Per 
il confronto di un’altra iscrizione (C. XII 1869) 
dedicata dai Remi a D. Iulius Capito [c]ex- 
[sor ciu(itatis) Remor(um)]} foederatae, il Re- 
nier |’ ha attribuita al medesimo personaggio. 
La lapide è del 114-116. 

C. Iunius Flavianus (C. VI 1620 cfr. XIII 
1812). Posteriore ad Adriano. 

O. Petronius Modestus (C. V 534. 535). 
Sotto Nerva e Traiano. 

... Truttedius Clemens (C. II 2643). L’ Hiùb- 
ner (C. l. c.) per ragioni paleografiche attri- 
buisce l’iscrizione alla fine del I secolo. 

I predetti procuratori appartengono tutti 
all’ ordinc equestre; però in un gruppo d’ i- 
scrizioni della Gallaecia dedicate durante il 
regno di M. Aurelio e L. Vero sono nomi- 
nati col titolo di frocurator Augustorum i 
seguenti liberti imperiali : 

L. Aurelius Eutyches (C. II 2554). 

Valens? (2556). 

Zoilus (2552. 2553). 

vg OMICLSI (2554). 

Insieme a costoro comparisce anche il de- 
neficiarius procuraloris (2552. 2553). 

Trattandosi di un gruppo d'’ iscrizioni di 
carattere strettamente militare resta incerto 
se esse siano da riferire al capo dell’ ammi- 
nistrazione finanziaria della diocesi. 


Y) Funzionari del Fisco. 


Ad un funzionario del fisco si riferisce pro- 
babilmente un frammento di base, del I se- 
colo, trovato a Tarraco sul quale si legge : 
sea Audi gi csratione. divi Auger di 
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Un razionalis, liberto di M. Aurelio e L. 
Vero, figura forse tra i dedicanti di una delle 
già citate epigrafi di S. Cristobal de Castro 
(C: II 2556); ma la ricostruzione del titolo, 
proposta dall’ Hilbner, non è sicura. 

Alla cassa imperiale della provincia si può 
ritenere fosse addetto il dispensalor provin- 
ciae Hispaniae citerioris (Plin. 33, 145); in- 
vece il dispensator, servo imperiale, noto per 
due iscrizioni di Asturica (C. II 2644. 2655) 
dipendeva dall’amministrazione del fisco, ov- 
vero del pazrimonizn, per la diocesi di Astu- 
ria e Gallaecia (cfr. Rostowzew, vol. 
111). 

All’amministrazione del fisco era connessa 
quella delle miniere i proventi delle quali, 
dopo il loro parziale ritorno alla proprietà 
dello Stato, erano devoluti alla cassa imperiale. 
Per la Hispania citerior se ne conosce un solo 
funzionario : 

M. Ulpius Aug. lib. Eutyches proc(urator) 
metali(orum) Alboc(olensinm) (C. ll 2597). 


d) Funzionari della XX hereditatium. 


Per l’ amministrazione della XX 4eredita- 
fiumi la Hispania citerior costituiva un di- 
stretto a se il quale aveva per capoluogo 
Tarraco (C. Il 4184). ll procurator è detto 
nelle epigrafi: 

procurator Augusti XX hereditalium per 


 Hispaniam citeriorem (C. V 8659). 


procurator ad XX hereditatium. per Hi- 
spaniam citerioremi (NS. 1890 p. 173). 

procurator ad XX per Hispaniam citerio- 
rens(GaVI1633) 

Si conoscono soltanto : 

P. Cominius Clemens (C. V 8659. NS 1890 
pi 173): 

C. Valerius Fuscus (C. VI 1633). 

Dei funzionari subalterni sono nominati : 

tabularius XX hereditatium (C. TI 2029. 
3235. 4114). 

a commentariis XX hereditatiwun Hispa- 
niae citerioris (C. II 4184). 
gli uni e l’ altro liberti imperiali. 


£) Funzionari della XX libertatis. 


L’ amministrazione era in condizioni ana- 
loghe a quella della NN Akereditalium. Nessun 
procuratore ci è noto; dei subalterni soltanto: 

arkarius XX libertatis provinciae Pispa- 
niae citerioris (C. 11 4189 Tarraco). 

publicus vigesimae libertalis praeposttrs (?) 
arkae provinciae Hispantae citertoris (3664), 


HI pi 
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publici XX libertatis (ib. 4186 cfr, Momm- 
sen Staatsr. I p. 331 n. 5). 

Dalla iscrizione sepolcrale dell’ arkarius 
risulta che anche rispetto a questa imposta 
la provincia costituiva un distretto autonomo 
e che il centro di questo era, al solito, Tar- 
raco. 


8. — Ordinamento militare. 
a) Presidio. 


Poco si sa delle legioni che militarono 
nella Spagna nel periodo compreso tra la fine 
delle guerre civili ed il riordinamento delle 
provincie iberiche dopo la grande guerra Can- 
tabrica. 

- Nostra unica fonte per questo periodo sono 
lo monete di Acci, Caesaraugusta, Emerita, 
e Corduba ed i dati da queste forniti, quando 
non sono integrati da altre fonti, hanno valore 
limitato al tempo della deduzione delle colonie 
di veterani nelle rispettive città e sono privi 
di efficacia per la precisa determinazione delle 
sedi delle legioni da cui quelli provenivano. 

Sulle monete di Acci sono nominate due 
legioni, la I ela I: errore di coloro che 
in passato vi lessero la menzione di una le- 
gione III o VI è stato messo in chiaro dalla 
esistenza di un esemplare dove i due numeri 
sono separatamente incisi sulle due facce della 
moneta (Delgado, Nuevo metodo etc. III p. 
60» r-cfri tav: XXXVI; *i):*=La ‘anenziorie 
delle due legioni va riferita alla deduzione 
della colonia di Acci come dimostra il rap- 
porto col cognome Gerze/la proprio della 
colonia stessa. La deduzione di Acci risale a 
Cesare o, al più tardi, ad Ottaviano prima 
della sua assunzione al principato; si tratta 
quindi di corpi militari residenti nella peni- 
sola già prima della guerra Cantabrica. 


La I legione, non altrimenti nota, è pro- 


babilmente quella che fu privata del cognome 
di Augusta per insubordinazione durante la 
guerra sudetta (Dio Cass. 54, 11 cfr, Hibner 
Col ESupplipas ISX MII I): 

Nella Il si può riconoscere la II legione 
che figura tra le truppe condotte da Cesare 
nella Spagna (bell. Alex. 53); la supposta 
identità di questa con la II Augusta non è 
provata (cfr. Vaglieri, vol. I p. 814) ma nep- 
pure impossibile. 

Per la durata della loro permanenza nella 
penisola nulla concludono le monete di Acci 
recanti l’effigie di Augusto, di iTiberio e di 
Caligola=*(Cohen,i-Aug:o!G32634;. «Tiby (9g; 
Calig. 33) perchè ripetizioni di un tipo unico 
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ispirato esclusivamente al ricordo dell’origine 
militare della colonia. Le iscrizioni forniscono 
bensì qualche indizio che la II legione fu 


«ancora nella Spagna dopo la fine della guerra, 


ma tali indizi sono scarsi e non riguardano 
la Hispania citerior. 

Una V legione è nominata, insieme alla X, 
su monete di Corduba e di Emerita (Cohen, 
Augustus 549; 595; 605). 

Difficilmente diversa dalla V legione che 
faceva parte dell’ esercito di Cesare contro i 
figli di Pompeo (bell. Hisp. 30), essa piutto- 
sto che con la legione Gallica, la V A/audae, 
può essere identificata con quella coscritta da 
Cassio Longino nella provincia ulteriore (bell. 
Alex. 49. 52-54). Il suo accoppiamento con 
la X, costituisce un argomento in favore della 
provenienza dell’ esercito di Cesare, perchè 
una X legione era compresa in quel mede- 
simo esercito (bell. Hisp. l. c.). 

Da quanto si è detto si può concludere : 
che queste quattro legioni I, II, V e X erano 
nella Spagna già dal tempo delle guerre civili; 
che la I e la II, in un periodo che oscilla tra 
la dittatura di Cesare ed il 27 a, Cr., furono 
stanziate su territorio della Citeriore, le altre 
due più verosimilmente nell’ altra provincia ; 
che infine esse quasi certamente partecipa- 
rono alla guerra Cantabrica, Tale partecipa- 
zioue risulta: per la I dalla sua probabile iden- 
tità con la legione degradata da Augusto; per 
la II e per la X dalla loro permanenza nella 
penisola dopo Ja pacificazione; per la V dalle 
monete di Emerita dedotta dopo la fine della 
guerra (Dio Cass. 53, 26, 1). 

Durante la guerra non è il caso di parlare 
di presidii, bensì di eserciti combattenti i quali 
spesso operarono indifferentemente sul terri- 
torio dell’ una o dell’ altra delle due provin- 
cie. Quanto poi al periodo immediatamente 
seguente si può soltanto dire che le regioni 
allora sottomesse rimasero militarmente occu- 
pate senza che sia lecito determinare i parti- 
colari di tale occupazione così per la Canta- 
bria, annessa alla provincia Citeriore, come 
per Il Asturia e la Gallecia ancora unite al- 
l’ altra provincia. 

Questo duplice corpo di occupazione costi- 
tuì il presidio della Hispania citerior allorchè 
questa venne estesa fino all’ Oceano. Non 
sappiamo di quante legioni constasse in ori- 
gine tale presidio: è certo però che di esso 
fecero parte le tre legioni IV, VI e X i vete- 
rani delle quali già vivente Augusto erano 
stanziati a Caesaraugusta (Cohen, Augustus 
663 cfr. Tiberius 101). 
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Di queste la VI e la X, erano con grande 
probabilità le stesse che avevano combattuto 
con Cesare (bell. Hisp. 30); la IV proveniva 
a quanto pare dall’ esercito di Ottaviano ed 
era quella che ebbe il nome di M/acaedorica. 

A queste tre legioni va quasi sicuramente 
riferita la più antica notizia riguardante il 
presidio della Hispania citerior nell’ età impe- 
riale. Essa ne viene data da Strabone (3, 3, $; 
4, 20) il quale intorma che Tiberio, secondo 
quanto era già stato stabilito da Augusto, 
mantenne tre legioni sui territori assoggettati 
nella guerra Cantabrica. La sicurezza del rife- 
rimento proviene dal fatto che la permanenza 
nella provincia delle tre legioni suddette è 
provata anche per il tempo posteriore a Ti- 
berio. 

La ZV Macaedonica ebbela sua residenza 
nella Cantabria e più precisamente nelle vici- 
nanze di Segisamo, dove ebbe quartiere Au- 
gusto durante la guerra e dove dopo la par- 
tenza della legione esisteva ancora una s/azzo 
di beneftosartii.:(Ono0s:t6), [angy elio; 0838 
cfr. Domaszewski, RM. 1890 p. 6; Arch. 
épigr. Mitth. 15 p. 189; WZ 1902 p. 101). Al 
suo soggiorno nella provincia allude una lapi- 
de funeraria (C. III 399) posta ad un %7(#- 
buno) mil(itum) in Hispania leg(itonis) IIII 
an(nis) V. Ne fu allontanata da Claudio, il 
quale la inviò in Germania, ed il suo allonta- 
namento, permesso dalla ormai completa pa- 
cificazione della Cantabria, determinò, come 
vedemmo, la soppressione della diocesi omo- 
nima. 
Rimasero la VI e la X acquartierate nel- 
l’ Asturia, Almeno una di esse ebbe sede nel 
luogo dove fu poi la VZ/ Gemina, la quale 
certamente occupò un campo già precedente- 
mente costituito. È opinione diffusa che vi 
risiedessero entrambi, ma il Kornemann (Beitr, 
z. alt. Gesch. 1903 p. 325) ha avanzata l’ipotesi 
che già fin d’allora esistesse l'accampamento 
nella località detta Castrum S, Cristophori (S. 
Cristobal de Castro), occupato in seguito da 
una vexillatio legionaria e da alcuni corpi 
ausiliari. Però tale ipotesi è subordinata  al- 
l’ altra che la Callaecia fosse diocesi auto- 
noma. 

Della loro residenza nella provincia esi- 
stono documenti epigrafici. Per la VI: una 
iscrizione dedicata nel 5 a. Cr. ad un suo tri- 
buno dai cenzuriones teg(iouis) VI ex Hispa- 
nta (C. XI 3312), e due titoli, l’uno votivo, 
l’altro sepolcrale, di suoi soldati (C. Il 2983. 
5551 = 2374) oltre ad alcune memorie di vete- 
rani trovate nelle altre due provincie (ib. 490. 
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491. 1442). Per la X: una epigrafe di un fr1- 
bunus militum legionis X Geminae in Hispa- 
nia (C. IX 3610) e gli epitafi di tre suoi sol- 
dati (C. II 2545 Iria. 2631 Asturia. 4176 Tar- 
raco). 

La prima di queste due legioni che uscì 
dalla provincia fu la N° Gemina. Già nel 66 
la Hispania citerior aveva una sola legione 
(Ioseph;.belliFud. 2416; 4)>equestasierata 
VI un primipilo della quale fu in quell’ anno 
insignito dei dora militaria : ob res prospere 
gestas contra Astures (C. XI 395); nel 68 essa 
era presidiata unicamente dalla VI, e da due 
ale e tre coorti ausiliarie (Suet. Galba 10. 
Paci) iristatrolan6arg, st6); 

Eletto Galba, la VI legione, cui il lungo 
soggiorno nella Spagna aveva valso il nome 
di /Mispana (C. III 1632 =8069. 3754. 11852) 
e che forse già allora era detta Victrix, segui 
in Roma l'antico legato della Citeriore da 
lei elevato all’ Impero. Con lei partì anche 
la legione che Galba aveva coscritta nella 
provincia, la VII Gemina, e fu probabilmente 
allora che la X legione, la quale, sebbene 
lontana, non aveva forse mai cessato di far 
parte dell’ exerci/us Hispanicus, fu restituita 
nella sua antica residenza (cfr. Domaszewski, 
RM: 1902 p.::216:;Vaglieri, ‘vol! IT p. 438) 
Certo nel 69 essa era di nuovo nella Citeriore 
(Tac. hist. 2, 58) insieme con la VI e con la 
I Adiutria inviata colà da Vitellio perchè 
devota ad Ottone (ib. 3, 44). 

La rivolta dei Batavi determinò nel se- 
guente anno il richiamo della I e della VI 
(Tac. hist. 4, 68) e prima della fine dell’ anno 
stesso anche la X fu trasferita nella Germania 
inferiore (ib. 5, 19). A quel tempo va proba- 
bilmente assegnato il ritorno della VII Ge- 
mina alla sua patria di origine. La menzione 
di essa in una iscrizione datata del 79 (C. Il 


‘2477 = 5616) dimostra che se anche, come 


vorrebbe il Mommsen (H. 19 p. 440), la I 
Adiutrix ritornò nella Spagna per rimanervi 
fino alla rivolta di Saturnino, la VII non fu 
inviata a sostituirla ma era già da alcuni anni 
stanziata nella provincia. Unico corpo legio- 
nario rimasto a presidio di questa, la VII 
Gemina vi rimase fino alla riforma di Dio- 
cleziano e dopo di questa (Not. dign, ©Occ. 
42, 46). Il suo vincolo con la provincia è tal- 
volta espresso nelle iscrizioni: una di gneste 
la designa /eg(io) VIZI Gemf(ina) Spaniae (C. 
V.5835): un’altra, Zeg(t0) VII Gemina Felix 
Hispan(iae) citerioris (IX 973); altre aggiun- 
gono al nome della legione 1° indicazione della 
residenza 772 Hispania (C. II 6359. XIII 8282) 
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e tra queste una epigrafe di Argi (CIG. 1128) 
ricorda il servizio prestato da un YXA|{a|px0s 
ev ‘Toravia Neyibvos EBd6uas, una di Hy- 
pium (Bitinia, IGR. ill 56) è dedicata ad nn 
xjeMiapyanvr |A]eyeGyos EBÒ 0u|n5 éy] ‘Tora- 
via. 

Il suo quartiere principale era nell’ Astu- 
ria nel luogo che da essa fu detto Legzo 
(Leon); però suoi distaccamenti risiedevano 
in varie parti della provincia. Le molte iscri- 
zioni di legionari provenienti da Tarraco fanno 
ritenere che uno di tali distaccamenti presi- 
diasse questa città ciò che del resto é natu- 
rale in quanto colà aveva il suo praetoriuni 
consulare il legato imperiale (C. Il 4076), 
Una vexillatio era ad Emporiae (C. I 6183); 
un’ altra a Dianium donde proviene l’epigrafe 


(3588) di un prirc(ipalis) veaxtli(attonis) le- 


g(ionisy VII Gemi(inae) p(iae) f(elicis); una 
terza accampava a Castrum S. Cristophori (ib. 
2552-2555). Della sua verzllatio ad 
nella Baetica diremo trattando di quest’ ulti- 
ma provincia, 

Oltre la legione risiedevano nella Hispania 


citerior al/ae e cohortes ausiliarie. Le fonti 
nominano le seguenti a/ae’: 
ala Augusta (C. II 5792). 
baiodil.vGallorumn(Ce DX 13610). 
» // Flavia Hispanorum (C. II 2554. 


2600). 
» Zaulorun victria c(iviun) (omano- 
rum) miliaria (? C. II 2984). 


e le seguenti cokordes : 


Cohors VI Brittonwn (C. II 2424). 

» / Celtiberorum Xib. 2552). 

» ZII Celtiberorum (ib. 2553). 

» / Gallaecorum (ib. 2553. 2555. 2556). 

» / Gallica c(ivium) r(omanorum) (C. 
TPe20ng 3851) XI H7807! EE avi 
109), 

» I Galtica (Not. DisinarOccilag zi 4S 
Seek). 

» ZII Lucensium(C. II 2584 cfr. Not. 
DignnOtc.d4ag 20). 

Per alcuni di questi corpi ausiliari le- fonti 
stesse forniscono dati sul tempo ed il luogo 
della loro residenza nella provincia, ma non 
però tali da permettere di riconoscere il nu- 
mere degli az4z/5a che contemporaneamente 
erano aggregati all’ exercitus Hispanicus nè 
la loro distribuzione territoriale. 

L'ala Augusta e Vala II Gallorum ‘si tro- 
vavano nella provincia nel I secolo, la prima 
nel conventus Cluniensis, che nel 4o strinse 


Italica - 


. raugustanus, risiedette, 
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vincolo di Rospitium col prefetto di essa (C. II 
5792), l’altra in luogo ignoto. È probabile 
siano da identificare con le due a/qe che in- 
sieme a tre coorti costituivano la guarnigione . 
ausiliaria della Hispania citerior all’ elezione 
di Galba (Suet. Galba 10), 

Nel II secolo, e più precisamente durante 
il regno di M.-Aurelio e L. Vero, nell’ accam- 
pamento di Castrum S. Cristophori oltre la 
vexillatio legionaria, risiedevano un’ala, la 
II Flavia Hispanorumi, e tre coorti, la / Ga/- 
laecorum e la I e III Celtiberorum (C. JI 
2552-2555). S'ignora però da quando e fino 
a quando vi si trovassero, 

Di presidio nella Gallaecia furono, la cozors 
VI Brittonumn a Bracara (C. Ii 2424), la ZZ/ 
Lucensium a Lucus Augusti (C. II 2584) e la 
ZI Galtica nel luogo che da essa ebbe nome 
cohors Gallica. Per la prima si ha un solo 
indizio cronologico nella notizia che il prefetto 
di essa al quale è dedicata l’ iscrizione aveva 
militato come centurione della / Mirzervia 
nella guerra Dacica di Traiano : essa dunque 
era a Bracara circa il tempo di Adriano, ma 
non sappiamo quando vi fosse stata trasfe- 
rita né se in seguito ne fosse allontanata, 
Per le altre due, la iscrizione della ZZZ Lu- 
censiumi e la denominazione locale derivata 
dalla residenza della Z/ Ga//ica fanno ritenere 
che la loro permanenza nella regione, pro- 
lungatasi fino al V secolo (Not. Dign. Occ. 
42, 29; 48), datasse da tempo di molto ante- 
riore. 

Pure nella Gallaecia, nel conventus Braca- 
almeno per qualche 
tempo, la cokors.U. Gallica (EE. VIII: 109 


cfr. Vaglieri, vol. III p. 422); una sua. iscri- 
zione proviene anche da Pisoraca (C. II 2913) 


se con essa è identica, come sembra la c(0- 
hors p(rima) G(allica) e(quitala) c(ivium) r(0- 
imanorum) ; un’ altra, di Saguntum, (3851) non 
conclude per la residenza perchè d’ incerta 
lettura ed, in.ogni modo, parte di un cwurszs 
honorum. Non si sa quando fosse trasferita a 
Veleia, dov’ era nel V secolo (Not. dign. Occ. 
42, 32). Si trovava nella Spagna già nella pri- 
ma metà del secolo III quando ne fu prefetto 
Timesiteo, il futuro prefetto del pretorio di 
Gordiano III (C. XI 1807). i 

L’ ala Tautorum è nominata esclusiva- 
mente nella lapide sepolcrale di un suo eques 
trovata a Calagurris (C. II 2584) nulla di più 
si sa intorno alla sua residenza. 

Lo stesso deve dirsi di una ignota a/a ZZ 


; d. (?) g. (?) ricordata in una iscrizione prove- 


niente dalle vicinanze di Bracara (EE. IX 
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277); il cognome del soldato ivi sepolto, Cal- 
purnius Reburrinus, fa sospettare si tratti di 
un nativo del paese. 

L’Hiùbner (C. II Suppl. p. XC) annovera 
tra le truppe delia Spagna una ala Thracum, 
una cohors Asturum Callaeciae et Maureta- 
niae Tingitanae ed una cohors Bracaraugu- 
stanorum Auriensis. La prima è nominata 
soltanto in una iscrizione di Capera (C. II 
812) dalla quale, se mai, risulterebbe che essa 
fu nella Lusitania; la base. posta in Tarraco 
ad un flamine provinciale già prefetto di un’a/a 
Thracum Herclana (C. Il 4239), 


due a/ae, nulla conclude riguardo alla resi- 
denza dell’ ala stessa. La seconda deve la 
sua esistenza alla errata lettura di una iscri- 
zione (C. II 4211) nella quale invece va ‘letto 
tribun. milit. cohori(is) Astur(wum) [et] Cal- 
laec(orum) Mauretaniae Tingit(anae) riferen- 
dosi alla coorte di quel nome residente a Vo- 
lubilis, La terza ha anch’ essa origine da ine- 
satta lettura di una iscrizione corrotta (C. II 
5613) la quale per di più è dallo stesso Hubner 
attribuita ad un prefetto e quindi in ogni caso 
inconcludente per la residenza della coorte. 

Una iscrizione, che la menzione del  pri- 
mipilato e della sua iterazione induce ad attri- 
buire al IIl secolo, nomina un praefectus 
cohortium civium romanorum quattuor in Hi- 
span(ia) (C. XI 6344). Una di queste può 
essere la / Ga/lica, ma le altre non trovano 
apparente riscontro tra quelle che risiedettero 
nella provincia. È dubbio pertanto se da ciò si 
possa concludere la presenza nella Hispania 
citerior di altre unità degli amzzz/ia oltre quelle 
espressamente nominate dalle fonti e se, am- 
messa questa presenza, essa ebbe carattere 
stabile ovvero puramente transitorio e deter- 
minato da circostanze eccezionali, quali ad 
esempio le incursioni dei Mauri nella parte 
meridionale della penisola che richiesero non 
solo lo spostamento di una parte delle truppe 
della provincia consolare, nel territorio, mili- 
tarmente indifeso, della Baetica, ma anche il 
passaggio di azzilia dalla Spagna nella Tin- 
gitana (cfr. C. III 5211-5216; praefectus auxi- 
liartoruwm in Mauretania Tingitanam ea Hi- 
spania missorum). 

Concludendo ; dalle notizie sparse ed in- 
complete riguardanti gli azxz//74 della Hispania 
citerior risulta : 

1, - Che alla morte di Nerone si trovavano 
nella provincia due a/ae e tre cohortes ausi- 
liarie. Resta oscuro se queste rappresentassero 
l’ordinario presidio di axaz7/ia, ovvero se ancor 


ammessa 
anche la identità, tutt’ altro che sicura, delle 
| 
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questo fosse stato diminuito dalla primitiva 
efficienza in vista di quelle medesime circo- 
stanze che avevano determinato il ritiro di 
una legione. 

2. - Che un secolo dopo, nel solo accam- 
pamento di S. Cristobal de Castro, erano 
riunite un’ ala e tre coorti. Posto che le città 
della Gallecia, le quali ebbero nel secolo III 
e dopo di questo una guarnigione costituita 
di truppe ausiliarie, 1° avessero già fino dal 
secolo precedente, ciò che è probabile perchè 
nulla autorizza a riportare a tempo più tardo 


la costituzione di tali presidii, ne risulterebbe 


un notevole aumento nelle forze ausiliarie 
della provincia, verificatosi nei cento anni che 
intercedettero tra l’ elezione di Galba ed. il 
regno unito di M. Aurelio e L. Vero, e do- 
vuto, o a ritorno e sostituzione di corpi allon- 
tanati durante il regno di Nerone, o a com- 
pensazione mediante gli azzzzia della defini- 
tiva riduzione del presidio legionario nell’ età 
dei Flavi. Le coorti ausiliarie della provincia 
raggiunsero forse in quel periodo un numero 
massimo di sette; per le a/ae mancano indizi. 

3. - Che lo stato dei presidii di azzz/ia ri- 
mase probabilmente inalterato fino al regno 
di Diocleziano così per il numero dei corpi 
come pet le loro residenze ; forse vi furono 
sostituzioni, poichè, se le quattro ignote co- 
hortes civium romanornn della iscrizione di 
Pisaurum (C. XI 6344) non segnano un nuovo 
aumento, sia pur esso transitorio, delle forze 
militari della provincia, almeno tre di esse 
entrarono al posto di altre, probabilmente 
delle due di Celtiberi e di quella dei Gallaeci, 
per le quali non si ha indizio di permanenza 
nella provincia oltre il II secolo. 

Riguardo alla distribuzione territoriale de- 
gli amzilia risulta, che al pari delle truppe 
legionarie, essi stanziarono quasi esclusiva- 
mente nella diocesi di Asfuzza et Gallaecia. 
Questo agglomeramento, che da un certo 
tempo in poi ha la sua unica ragione nella 
resistenza ad introdurre cambiamenti non ri- 
chiesti dalla necessità, si collega in origine 


con la persistenza nella diocesi del regime. 


militare rimasto in vigore anche dopo la guerra 
Cantabrica, persistenza attestata ancora nel II 
secolo dal praefectus Asturiae (C. Il 4616) e 
dal praefectus Gallaeciae (G. ll 3721). 

Un’ altra parte della provincia dove per 
diverse ragioni si rese necessaria una difesa 
militare, era la costa orientale soggetta alle 
scorrerie dei pirati africani, La esistenza di 
una stazione delle flotte imperiali alla foce 
dell’ Ibero, come ben rileva 1’ Hibner, non 
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è in alcun modo provata datla lapide sepol- 
crale di un classario della flotta Misenate tro- 
vata a Dertosa (C. II 4063); invece la difesa 
della costa risulta affidata a milizie speciali 
delle quali diremo più oltre (v. Milizia pro- 
vinciale). 


b) Meclutarnento. 


Secondo 1 ordinamento militare dell’ età 
imperiale i provinciali della Hispania citerior 
prestavano servizio nelle milizie urbane, nelle 
legioni e nelle truppe ausiliarie. Nelle milizie 
urbane, dopo che esse divennero accessibili 
ai non Italici, e nelle legioni militavano i 
cittadini dei comuni di diritto romano; negli 
auxilia i latini ed i peregrini. 


I- Milizie urbane. 
o) Cohortes praetoriae, 


I laterculi e le. iscrizioni 
ricordano alcuni soldati oriundi 
ni della Hispania citerior. ]l primo, in or- 
dine di tempo, è nominato in un diploma del 
30 decembre 98, il quale costituisce, se non 
il più antico, certo uno dei più antichi docu- 
menti comprovanti che |’ ammissione dei pro- 
vinciali nelle coorti pretorie, da taluni attri- 
buita alle riforme di Severo, risale a tempo 
di molto anteriore. Degli altri, due apparten- 
gono al regno di Antonino Pio, i rimanenti 
ad epoca non determinata. Come patria di 
pretoriani sono finora nominate undici città 
della Hispania citerior: Asturica, Biatia, Birbi- 
lis, Caesaraugusta, Calubriga, Carthago nova, 
Clunia, Lucus Augusti (?), Osca, Segobriga, 
Turiaso. 1 soldati da queste provenienti ap- 
partennero alle seguenti coorti pretorie : 


dei pretoriani 
da comu- 


cohors Il: 


roi. fo Gals Heliani Sego- 
[briga] dibratoris et tesserar[i] coh(ortis) Il 
pr(aetoriae) evocato (sic) Augusti (C. VI 2454). 
L. Domitius Secundus [T]urias(o) (C. VI 
325302 :2,,23; tra i soldati della: II coorte 
(centuria) Clementis nel 143). 
. stat C. f. Galeria Saturnini [C]|lunia 
c(o)ho(rtis) II pr(aetoriae) (C. III p. 1963 D. 
XXVIII del 30 dec. 98). 


cohors III: 


1. Popilins T. fil. Ani(ensi) Brocchus 
Caesar Aug(usta) ... (centuria) Gradivi (C. 
VI 9). 


cohors IV: 


L. Flavius L. Y. Pom[ptina) Caesianus 


i è nominato un ... 
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Asturica nil(es) coh(ortis) IV pr(aetoriae) 
(centuria) Prisct (C. VI 2536), 


cohors V: 


... [S]empr(onius) Cf. Qui(rina) Ianua- 
rius Carth(agine) iscritto nella co4k(ors) V 
RIN Ccenturia| Fette Dondi (C<VI32640, 
44). Il Kubitschek (Imp. rom. tributim de- 
scriptum p. 149) riferisce l'iscrizione a Car- 
tagine d’ Africa, ma per questa non esiste 
altra menzione della tribù Quirina, la quale 
invece ricorre per Carthago nova nella base 
onoraria di un /larmen conventus Carthaginien- 
$15°(C.FEL:3419) 


cohors VI: 


C. Fabius C.f. Ser(igta) Crispus' Cartha: 
g(ine) specul(ator) coh(ortis) VI pr(aetoriae) 
(centuria) Flegeri (C. VI 2607). 


cohors VII: 


M. Antonius C. f. Qui(rina) Priscus Osca 
mil(es) coh(ortis) VII pr(aetoriae) (centuria) 
Critoni- Veri (C,"WY2020). 

L. Pompeto L. f. Pom( ptina) Reburro Fa- 
bro Gigurro Calubrigen(si) probato in coh(or- 
te) VII pr(aetoria) (C. Il 2610). 


seu tdius Lo fo V|ell(ino) Priscianus. Bt- 
alliolusieteoziinzia) Lrocule (Ci. Nb 32523 
Hus cgdellbacersa). 


cohors X: 


DiAlius Eirf, Capuo, Galeria ©“ Parbili 
mil(es) c(o)\ho(rtis X pr(aetoriae) (centuria) 
Mani (GiVli2728r 


M. Troianius M.f. Marcellus Luc(o) Au- 
g(usti) 1nil(es) coh(ortis) X pr(aetoriae) (cen- 
turia) Scipionis men(sor) lib(rator) (C. VI 
2754); per la mancanza della tribù resta in- 
certo se come luogo di origine sia qui indi- 
cato Lucus Augusti nell’ Asturia o Vl omoni- 
ma città della Narbonense. 


Nel trofeo di Adam Klissi (C. III 14214) 
vius Reburus Cluni[a) ... 
probabilmente pretoriano se, come ritiene il 
Mommsen, ai pretoriani appartengono i nomi 
registrati sul fronte del monumento. 


8) cohortes urbanae 


Un solo urbaniciano è finora designato 
cone probabilmente oriundo della Hispania 
citerior 

C. Fabius Aemilianus Galogor(ritanus ?) 
iscritto in un laterculo del 148 come apparte- 
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nente alla co4k(ors) XZ/ urb(ana) (centuria) 
bactapCANY3252 00:21 X16) 

I Hilsen lo giudica nativo di Calagurris 
(Calagorritanus) riportandosi a C. II 4245 
dove si ha Calogorris invece di Calagurris). 
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Il - Legion. 


La maggior parte delle iscrizioni di legio- 
nari oriundi della Hispania citerior apparten- 
gono alla V/Z Gemina la quale può dirsi la 
legione iberica per eccellenza. Coscritta da 
Galba nel 68 « e plebe provinciae » (Tac. 
histoves Suet. Galba 10) essa continuò 
in seguito ad essere prevalentemente reclu- 
tata nella provincia stessa anche prima che 
le riforme di Adriano generalizzassero il si- 
stema del reclutamento territoriale. Secondo 
Svetonio questa non sarebbe stata la sola le- 
gione raccolta da Galba nella Spagna; egli 
infatti dice « e plebe quidem provinciae /eg70- 
nes et auxilia conscripsit ». Di qui l’ opinione 
di alcuni che anche la Z Adiutria fosse costi- 
tuita nella Hispania citerior, opinione che die- 
de luogo ad una questione tuttora insoluta 
(cfr. Vaglieri, ILe due legioni Adiutrici p. 101 S.). 
Ma i rapporti con i c/assarii che quella le- 
gione mostra nelle sue insegne depone contro 
la sua origine iberica, e si può supporre che 
Svetonio abbia inteso per /egzozes e auxilia, 
truppe legionarie ed ausiliarie in genere. 

. Per le legioni che precedettero nella pro- 
vincia la VZ/ Gemina, abbiamo qualche iscri- 
zione, di età non determinata, di soldati spa- 
gnoli della XY Gerzzza; un solo documento, e 
neppure sicuro per ciascuna delle altre due, 
la VI Victrix ela [IV Macaedonica nella quale 
ultima, come vedremo, militavano di prefe- 
renza gli oriundi della Baetica, Pochissimi i 
militi di altre legioni provenienti da città della 
nostra provincia. 

Riportiamo le iscrizioni classificandole per 
legioni : 


LI: 


II Augusta: 


L. Aelius Ftacus signifer leg(ionis) II 
Aug(ustae) in nna iscrizione di Aquae Flaviae 
(C. II 2480) dedicata dal soldato al proprio 
padre di cui forse è indicata la patria, Iulo- 
briga (Hibner 1. c.). 


IV Macaedonica: 


C. Plotidiu[s] C. f. Volt.) Celer ex Ispa- 
n(ia) m[i/(es) leg(ionis) I\IZI Maced[onicae] 
(C. XII 4366). Può darsi provenisse dalla Hi- 
spania citerior perchè a questa è più comu- 
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nemente riferita. la denominazione 
Hispania. 

VII Gemina: 

L. Aetius L, [/.] Gaz. Celer. Clun(ia) mi- 
(es) leg(tonis) VII G(eminae) f(elicis) (C. II 
5265). 


generica 


L. Anteius Flavinus b(ene)f(iciarius) co(n)- 
s(ularis) civis Asturic(ensis) leg(ionis) VII 
Gem(tnae) fellicis) (C. Il 4144). 


C. L. Ispanus m(iles) I(egionis) VII Gl(e- 
minae) /(elicis) Palentinus (C. V 920). 


C. Iulius Reburrus mil(es) leg(ionis) VII 
G(eminae) f(elicis) d(omo) Segisama Brasaca 
(C. II 4157). Ritenuto oriundo della provincia 
nella ipotesi, non provata ma probabile che Se- 
gisama Brasaca fosse identica a Segisama Iulia 
(cfr. Hubner C. II 2915); in ogni modo è da 
tener conto che il cognome eburrus ricorre 


i spesso nelle iscrizioni della provincia stessa. 


C. Pompeius Fruclus b(ene)f(iciarius) 
co(n)s(u)laris Toletanus (C. 11 4164 Tarraco). 
La legione non è indicata ma il luogo di pro- 
venienza della iscrizione dimostra che si tratta 
di un dereficiarius del legato della provincia 


. e quindi appartenente alla legione che ne 
i costituiva il presidio. 


L. Pontius Gal. Nigrinus [Tarr}ac mi- 
(es) frument(arius) leg(ionis) VII Gemi(inae) 


(ACCIVII3340), 


T. Reburrinus Gal. Fuscus Lugo (scr. 
Luco) mil(es) leg(itonts) VII Ge(minae) f(e- 
licis) (centuria) Passiniana (C. VIII 3226). 


C. Statilius Pom. Malernus luliobriga mni- 
(es) leg(ionis) VII G(eminae) f(elicis) centu- 
FIA\LAPIIMI NC NILbe22450 


C. Terentio ... Reburri[no)] ... veterano 
[/eg.] VII Gem(inae) [fel(icis)] (C. Il 2823). 
Il cognome lo rivela oriundo della provincia. 


C. Valerio [Fla]vo mil(iti) [eg]. VII Gle- 
minae) C. II 2889 cfr, 2890: ... Valerio [F]la- 
vo vete[ra]uo Toleta[no ?]. 


M. Valerius ...f. Gal. Licini [anus] ex m(u- 
nicipio) Cas[tulonensi?] [bene)f(iciarius) ?] 
leg(ati) leg(tonis) VII Gem(inae) (C. II 2641; 
ved. per il testo corrotto dell’ iscrizione). 


C, Valerio Reburro veterano (C. II 4169). 
L’origine della provincia risulta dal cognome, 
la mancanza dell’ indicazione della legione fa 
ritenere che questa sia la VZ/ Gemina. 


EAT RE pi NEPI PARRA È TT 


Ù 


RARO I POE 
IU 


ì 
È 


a 


CI 


ni pit ana 


pa) 


MR e i 


% 


ti 


HISPANIA 


L. Valerius Gal. Rufinus [L]u[co Aug.] 
mil(es) leg(ionis) VII G(eminae) f(elicis) (cen- 
turia) L. Egnati (C. VIII 3268). Della indi- 
cazione del luogo di origine si potrebbe anche 
supplire [Z]u[/o6riga] se non fosse che per 
questa sono menzionate le tribù Quirina e 
Pomptina, mai la Galeria cui invece apparte- 
neva Lucus Augusti (cfr. Kubitschek op. cit. 
D:SL97): 

X Gemina: 


eat. TP. |avoso Cda 
gurri) mil(es) leg(ionis) X Gem(inae) (C. XIII 
0732). 

M. Aurelins T. f. Gal. Festus Calag(ur- 
rt). Ricordato nella stessa lapide del prece- 
dente; risulta soldato per la menzione degli 
anni di servizio; l omessa indicazione della 
‘legione induce a credere appartenesse a quella 
già precedentemente nominata (C. XIII 8732). 


L. Valerins L. f. Vol. Marinus Tol(osa) 
mil(es) Iegionis) X G(eminae) (C. XIII 8736). 
Per la iscrizione dei Tolosani alla tribù Vol: 
tinia cfr. Kubitschek op. cit, p. 212) 


XI Claudia: 


L. Icconius L. f. Anî. Surio Caesar Au- 
g(usta) miles leg(ionis) XI Claudiae) p(iae) 
I(idelis) (C. III 6417). 


C. Valerius C. f. Gal. Proculus Calagurri 
eq(ues) leglionis) XI C(laudiae) f(elicis) cen- 
turta) Vindicis (C. III 11239). 


XIV Gemina; 


C. Iultus). T. f. Gal. Leuganus Clunia 
vel(eranus) leg(ionis) XIITI G(eminae) M(ar- 
liae) v(tictricis) aedis custos c(ivinm) R(oma- 
norm) leg(ionis) XIII (C.IHI 1158). 


Nel trofeo di Adam Klissi (C. III 14214) 
tra i nomi che, per il posto occupato nel mo- 
numento, si può ritenere appartenesse ai le- 
gionari è ricordato un i 

L. Billius ... f. Cat. (sic) Dert. 

Se, come è facile, Caf. è da correggere 
in Gal. la patria del soldato sarebbe Dertosa 
(tribù Galeria) anzichè Dertona (tribù Pompti- 
na) come erroneamente fu ritenuto dal Momm- 
SEHU(C Hd, (03). 


III — 7yuppe ausiliarie. 


Che nel nuovo ordinamento militare in- 
trodotto con l’età imperiale la Hispania ci- 
terior fornisse agli azai/ia un forte  contin- 
gente è dimostrato dalla esistenza di numerose 
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coorti ed ale, sopratutto coorti, le quali o 
traevano nome da popolazioni della provincia 
o erano designate con la denominazione ge- 
nerica /Zispfanorum. Anche queste ultime in 
origine si reclutavano indubbiamente nella 
Hispania citerior perchè la Baetica, provincia 
senatoria, era esente dalla leva degli azazzia 
ed i contingenti della Lusitania portavano 
il nome etnico della provincia. 

Di questi singoli corpi militari e dei do- 
cumenti epigrafici che ad essi si riferiscono 
ha trattato esaurientemente il Vaglieri (v. 
Hispani); ci limiteremo pertanto a. conside- 
rarli sotto l’ unico punto di vista del recluta- 
mento. 


* 


Il numero delle coorti ed ale formate in 
origine di peregrizi della Hispania citerior se 
costituisce un indizio della importanza della 
provincia come distretto di leva per gli ax- 
xilia, non può però servire di base a calcoli, 
anche approssimativi, sul contingente da essa 
complessivamente fornito a questa parte del- 
l’esercito romano. È impossibile discernere 
quali e quanti di quelle unità ripetano la loro 
istituzione dall’ordinamento militare augusteo; 
di alcune soltanto le epigrafi rivelano |’ esi- 
stenza prima dell'età dei Flavi, altre dagli 
appellativi A/avia, Ulpia, Aelia si possono 
ritenere costituite dai Flavii medesimi, da 
Traiano, da Adriano. Talora poi due o più 
corpi di eguale denominazione vengono con- 
traddistinti col medesimo numero progressivo 
e non sempre l’ aggiunta alla denominazione 
etnica o di qualche speciale appellativo od altro 
indizio sulla composizione del corpo permet- 
tono di decidere se realmente si tratti di ale 
e coorti diverse, Le notizie sulle residenze, 
le quali potrebbero illuminarci in proposito, 
spesso si riferiscono ad epoca diversa e non 
consentono fondate deduzioni nè sulla identità 
o meno dei corpi in questione, nè sulla loro 
coesistenza. 

Al contrario il sistema di reclutamento 
seguito nella provincia risulta abbastanza chia- 
ro dalle denominazioni delle ale e coorti au- 
siliarie. Tale sistema apparisce privo di unità 
in quanto la delimitazione dei distretti di 
leva si rivela subordinata a criteri diversi i 
quali trovano la loro giustificazione nelle di- 
verse condizioni delle varie parti della pro- 
vincia specialmente rispetto alla diffusione 
della cittadinanza romana. P 

In generale nelle regioni dove ancora per- 
sistevano le suddivisioni etniche caratteristiche 
della popolazione iberica, la leva si faceva in 
base a tali suddivisioni, 
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Questa identità tra nucleo etnico e distretto 
di leva sussisteva nella sua forma più sem- 
plice in alcune parti della regione settentrio- 
nale e centrale della penisola donde proveni- 
vano ale di Aravaci e di Campagoni, coorti 
di Ausetani, di Cantabri, di Celtiberi. In ge- 
nere ogni cantone per se solo costituiva un 
distretto di leva ; l’unione dei contingenti di 
due popolazioni in un unico corpo portante i 
nomi di entrambi, quale ad esempio la cokors 
Carietum et Veniaeswn, aveva luogo, con 
ogni probabilità, nel caso che esse non fos- 
sero in grado di fornire da sole |’ effettivo 
di una coorte od ala, 

Un criterio analogo regolava il recluta- 
mento degli azai/ia nell’ Asturia e Gallaecia 
con questa differenza che i distretti di leva 
vi si venivano in parte a confonder con le cir- 
coscrizioni giuridico - amministrative. Opina 
il Mommsen (Hist. Schriften III p. 63) che 
nella diocesi del NO, amministrativamente 
autonoma, la coscrizione si facesse per cor- 
ventus: sono infatti menzionate coorti ed ale 
di Asturi, coorti di Bracaraugustani e di 
Lucensi. 

Ma accanto a queste sono ricordate de 
pari tre cohortes Asturum et Callaecorun, 
una cohors Callaecorum, una. Callaecormwun 
Lucensinm, le quali presuppongono come di- 
stretti di leva le une l’intera diocesi, le altre 
le unità etniche della regione rappresentate, 
non già dai humerosi populi o civitates, ma 
dalle due grandi stirpi che li comprendevano, 
gli Asturi ed i Callaeci. In omaggio al pre- 
supposto del reclutamento per conventzs lo 
Schulten (Die peregrinische Gaugemeinde p. 
25) afferma che la colors Asturum et Cal- 
laecorum era formata dai contingenti dei tre 
conventus, la cozors Callaecorun [et] Lu- 
censium da quelli dei due conventus occi- 
dentali; egli però non ricerca come e perchè 
tali contingenti appariscano a volte costituiti 
in corpi autonomi a volte combinati in un 
medesimo corpo. Che la diocesi, il conven- 
fus e la stirpe funzionassero ad un tempo 
come distretti di leva non è presumibile nè 
consentaneo alla regolarità dell’ ordinamento 
romano: bisogna piuttosto riportarsi a diffe- 
renti momenti i quali forse segnano le tappe 
di una evoluzione del sistema di reclutamento 
probabilmente collegata alla sistemazione am- 
ministrativa delle regioni del NO. 

La cohors Callaecorun può darsi risalga 
al periodo iniziale dell’ applicazione alla Spa- 
gna del nuovo ordinamento militare Augusteo 
a quando cioé nel NO della penisola, era in 


HISPANIA 


pieno vigore il sistema, perdurato anche in 
seguito in alcune parti del converntus  Cl- 
miensis, del reclutamento su basi esclusiva- 
mente etniche. Non è improbabile che essa 
ricordi il periodo antecedente alla costituzione 
delle diocesi quando i Callaeci, dal punto di 
vista etnico nettamente distinti dai Lusitani, 
erano però con questi amministrativamente 
congiunti. 

È da notare a questo riguardo come la 
denominazione della stirpe in genere, senza 
accenno alle sue suddivisioni, trova pieno ri- 
scontro nel reclutamento dei contingenti della 
Lusitania. 

Le coorti As/urum et Callaecorum ripe- 
tono forse la loro istituzione dal tempo al- 
lorchè l’ Asturia e la Gallaecia furono costi- 
tuite in diocesi, Il carattere essenzialmente 
militare di questa rende più che presumibile 
la sua funzione come distretto di leva subor- 
dinata all’autorità del legato militare della 
diocesi, 

Infine le coorti denominate dai 
probabilmente rispecchiano l’accentuarsi della 
funzione dei conventus stessi a misura che la 
progressiva pacificazione e la conseguente 
riduzione delle forze militari venivano modifi- 
cando il primitivo carattere della diocesi. 

Tutto ciò naturalmente ha il valore di 
una semplice congettura, perchè le fonti epi- 
grafiche non forniscono indizi sull’ epoca d’ i- 
stituzione dei corpi ausiliari reclutati in ori- 
gine nell’ Asturia e Gallaecia: soltanto da 
tali fonti si rileva che queste varie forme di 
reclutamento avevano avuta la loro applica- 
zione nella diocesi già nella prima metà del 
secolo I poichè nel corso di questo risultano 
già esistenti da tempo corpi designati col 
triplice sistema di denominazione (cfr. Va- 
glieri, art. cit.). 

Del tutto diverso apparisce il criterio adot- 
tato per la leva degli azailia nel resto della 
provincia. Il più avanzato grado di romaniz- 
zazione il quale aveva pressoche soppressi 
gli antichi ordinamenti indigeni basta a ren- 
dere ragione della differenza. Quindi non più 
corpi ausiliarii denominati da una od altra 
geris iberica, ma ale e coorti di /77sparz. 

Il Mommsen (op. cit. p. 64) li ritiene 
reclutati nella parte meridionale della ‘Tar- 
raconese. Certo questa doveva fornire il mag- 
gior contingente in quanto la regione costiera 
era più pofondamente romanizzata e nel com- 
ventus Cluniensis ed in parte del Caesaran- 
gustanus la leva si faceva, come già vedem- 
mo, per popoli: però in sostanza le ale 
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e coorti d’Hispani dovevano raccogliere i 
peregrini dell’intera diocesi fatta eccezione 
da quelli delle c:ivifales indigene ancora au- 
tonome. 

Le norme fin qui esposte hanno valore 
soltanto per un periodo relativamente breve 
dopo l’introduzione dell’ ordinamento militare 
augusteo e, riguardo ai corpi ausiliari istituiti 
in seguito, soltanto per il momento della 
loro istituzione. 


È noto come gli awzilia provinciali per- 
dessero man mano ogni vincolo con la pro- 
vincia dov’erano stati reclutati in origine, e 
‘per la Hispania citerior abbiamo un. pri- 
mo indizio di questa trasformazione già 
in un diploma militare del 60 d. Cr. rilasciato 
ad un soldato illirico il quale aveva servito 
25 anni nella cohkors Z/ /Fispanorwmn (C. III 
p. 845 D. II). Nello stesso modo gl’ Iberi 
entrarono da un certo tempo in poi negli 
auxilia delle altre provincie. 

Del reclutamento territoriale degli ausiliari 
iberici abbiamo una sola memoria espliciga in 
una epigrafe la quale ricorda un 

Pintatus Pedilici f. Astur  transimnontanus 
Castel(l)o  Intercatia signifer c(0)ho(rtis) V 
Asinrum (C. XIII 8098). 

ed una più generica in un’altra iscrizione: 

It. Cli(audio) Britti filio Valerio decu- 
rioni alae II Aravacorum domo Hispano 
(CsabH3271) 

però a volte la nazionalità è rivelata dal 
nome; cito ad esempio: 


Ocrigenus Pintil. f. ex cohorte Aestureru - 


(sic) eZ Callaecoru(m) (C. XIII 7036); 
foeburrus Coturetis f. miles) c(o)ho(rtis) 
Î Lucensiu(m) FMispanornmn (ib. 7045). 

Più numerose sono invece le iscrizioni di 
soldati oriundi della Hispania citerior mili- 
tanti negli «azzi/ia delle altre provincie, 
così nelle colorfes come nelle a/ae, e più 
precisamente nelle seguenti 


2) cohortes. 
cohors I classica: 


Valerius Gal. Voltutus Luco miles co- 
hortis I classicae (C. XII 924). 


cohors IV Sugambrorum : 


Lovessio Ma[xi)mi [f.] Bracar(a) pediti 
coh(ortis) INI Sugambrorum (C. III p. 1973 
D. XXXVI del 24 Nov. 107). 


B) alae. 


ala» Babi, 


‘due iscrizioni della Dacia (C. III 1149. 
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ini Licin[i]an(i) [. /.?] Cant[ab]}x(t) 
eques alaes Ba: .)(Cinll 2926). 
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ala I Pannoniorum Tampiana: 


Reburrus Severi f. Hispan(us) decurio alae 
I Pannomorum Tanpianae in Britannia (C. 
ELE pi 864 DEXXI:dekiroz), 

ala Pannoniorum: 

Abdbilus 


Turami f., Luco Cadiacus eques 


ala Pannoniorwun. La sua lapide, trovata nei 


pressi di Savaria (C. III 4247) è dedicata da 
due ]beri che si possono presumere suoi com- 
militoni: 

Bovegius Venini f. Lancie(n)sis. 

Penius Dovideri f. Aligantie(n)sis. 

Cloutius Clutami f. duplicarius alae Pan- 
norior(um) Susarru(s) domu Corunniace pro- 
babilmente Asturo (C. III 2016 cfr. Momm- 
SC ki 19Pha6): 


ala Vettonum: 


L. Vitellius Mantai f. Tancinus cives 
Hisp(anus) Caurie(n)sis eq(ues) alae Vetto- 
num c(ivium) R(omanorum) (C. VIII 52). 


alae ignote : 


Litandteckettus:b A) iarvifo 048 + Hispania: 
niensis eque[s ala ...] orum (WZ. 1904 KbI. 
70 Treveri). 

M. Valerius C. f. Hispanus domo Leonica 
eques de ala Patrui (C. IX 733 Larinum). 

Tra gli ausiliari del trofeo di Traiano (C. 
III 14214) figurano due probabilmente oriundi 
della nostra provincia 

. en. Cas(tulone?) 

1-04 Log di06(e1586) 


Y) numeri. 


Oltre ai contingenti per gli auxilia /egio- 
num nella Hispania citerior si reclutavano 
anche corpi irregolari di quella categoria com- 
presa sotto la denominazione generica di 72%- 
meri, che Tacito distingue dai primi col nome 
di auxilia provincialium. 

Per ragioni analoghe a quelle già esposte 
a proposito delle alae e cohortes Zispazorwiz 
si deve ritenere che da questa provincia pro- 
venissero il 7220772erus Hispfanorum nominato in 
1294 
cfr. Vaglieri, art. cit., in fine) e la /evis ar- 
matura p[rovinciae?] Hispaniensis un prefetto 
della quale è ricordato in una iscrizione di 
Gaeta dei primi tempi dell’ Impero (C. X 
6098). 

A questo stesso genere di milizie ausiliarie 
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vanno ascritti i Canfabri annoverati da Igino 
tra le zza/iones nella sua descrizione dell’ ac- 
campamento romano (Hygin, c. 29 ed. Do- 
maszewski). 

Manca però ogni indizio sui criteri seguiti 
nel reclutamento dei w%77e727 tra i peregrini 
della provincia. 


c) Milizia provinciale. 


Dagli auxilia provincialimwm di Tacito van- 
no distinti alcuni corpi militari esclusivamente 
proprii della Hispania citerior: vale a dire le 
cohortes orae maritimae. Il Mommsen (Hist. 
Schriften III p. 152) le differenzia dai q%umeri 
in questo, che mentre i’ r2%22e7Î, pur costi- 
tuendo una frazione dell'esercito non facevano 
parte delle truppe imperiali ma costituivano 
una milizia territoriale il cui servizio solo col 
tempo uscì dai limiti segnati dai coufini delle 
singole provincie, le coXorfes suddette sareb- 
bero state incluse fra le milizie imperiali. 
Prova di questa inclusione sarebbe, secondo 
il Mommsen, la denominazione coZorzes, co- 
mune soltanto agli amzilia legionum; sola 
difterenza da questi ultimi, la stabilità della 
residenza. Però un fatto vieta di accettare 
l’ opinione del Mommsen ed è la posizione 
degli ufficiali preposti a questi corpi militari. 
Il titolo, praefectus, ricorda quello degli «az- 
xilia legionum ma apparisce nelle epigrafi 
sotto varie forme : 

praefectus orae maritimae cohortis I et 
VITI 42608) 

praefectus) cohortis I et orae marti(imae) 
(4264). 

praef(ectus) c(o)hort(is) novae tironum orae 
maritimae (4224). 

praef(ectus) c(o)hort(is) novae tironum prae- 
f(ectus) orae maritumae (4138). 

e talvolta senza menzione di coorti : 

praefectus orae maritimae (4217. 
4239). 

praefectus orae imaritimae Lacetanae (4226 
cfr. Hùbner ib.). 

Questo titolo ha un precedente nel prae- 
f(ectus) ora[e marit(imae) Hi)span(iae) cite- 
r[ioris b]ello Actiens(e) di una iscrizione di 
Forum Livii (C. XI 623) il quale però si dif- 
ferenzia dal praefectus orae maritimae del- 
l’età imperiale così per il suo carattere di 
delegato di Ottaviano, come per la transito- 
rietà dell’ufficio (cfr. Henzen, BI 1874 p. 
119). i 

La principale caratteristica del prefetto 
nominato delle iscrizioni di Tarraco, è 1’ as- 
sensa di ogni vincolo tra la sua carica e la 
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carriera militare nelle truppe imperiali. Il 
suo ufficio nelle iscrizioni è quasi esclusiva- 
mente unito ad uffici municipali ed al flami- 
nato provinciale. Due sole volte apparisce in 
compagnia di uffici militari: l’ una nella base 
onoraria dedicata dalla provincia a M. Porcio 
Narbonense il quale prima di esser flamine 
provinciale era stato 7-i5(wuus) miil(itum) le- 
g(ionis) XXIII praef(ectus) alae T(h)}rac(um) 
Herclan(ae) praef\ectus) orae maritimae (C. TI 
4239), l’altra nella iscrizione posta dal con- 
ventus Tarraconensis ad un £. Antonio L. F. 
Gal. Siloni praef(ecto) fabrum praef(ecto) c(0)- 
hor(tis) [III Thrac(wmn) praef(ecto) c(0)hor- 
(Zis) novae tironuin praef(ecto) orae mariti: 
mae (C. 1I 4138); ma dal posto che quest’ ul- 
tima prefettura occupa nella prima iscrizione, 
cioè dopo la praefectura alae, la più elevata 
delle tre milizie equestri, e dall’ unione nel- 
l’altra con la praefectura cohortis negli amailia 
di cui avrebbe dovuto tener luogo, si può de- 
durre che essa non era collegata alla cartiera 
militare dell’ordine equestre. Si tratta piut- 
tosto di un ufficio municipale o provinciale, e 
più probabilmente di un ufficio provinciale per- 
chè l'ora marittima alla difesa della quale 
cotesto prefetto era preposto non era già li- 
mitata alle adiacenze di Tarraco ma com- 
prendeva la costa dell’ intero conventus, vale 
a dire di una gran parte della costa orientale 
della provincia: di ciò è prova l'iscrizione 
dedicata ad un praefectus orae mmaritinae 
dal conventus Tarraconensis (C. 1 4138). AI 
carattere provinciale non è forse estraneo il 
fatto che alcuni prefetti orde meariliziae, furono 
anche flamini della provincia. La provenienza 
da Tarraco di tutte le iscrizioni che li riguar- 
dano non può fornire argomento in favore 
della municipalità della carica perchè Tar- 
raco era capitale della provincia e per di più 
talune di quelle iscrizioni altro non sono che 
basi dedicate a flamini della provincia, una 
di esse è posta a nome del corvezius di cui 
Tarraco era capoluogo. 

L'indipendenza dalla carriera militare del 
praefectus orae iaritimae, non può essere 
che effetto dell’indipendenza dall’esercito im- 
periale delle truppe da lui comandate. Quindi 
il carattere di milizia provinciale, negato dal 
Mommsen. Il nome di corortes nulla, conclu- 
de, perchè la profonda romanizzazione della 
provincia spiega agevolmente come essa avesse 
adottato per la propria milizia divisioni in uso 
nell’ esercito imperiale. 

Le iscrizioni menzionano due cozorles (1 
e Il) mraritimae (C. II 4266 cfr. 4264) ed una 
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cohors nova tironum orae maritimae (C. II 
4138. 4224). 

Oltre a queste sono nominate in Tarraco 
una cohors pilato[rum] comandata da un pre- 
fetto (C. IT 4240) ed una coX(ors) XXV [vo- 
Z]}unit[a]ria (ib. 4258); la prima, con grande 
probabilità, appartenente alla milizia. provin- 
ciale, 1’ altra più facilmente all’ esercito impe- 
malo Hubpew@ DI Suppl perXG1: «efr; la 
cohors XXVI voluntaria di una iscrizione di 
Pracneste Gs:iX1V,2952); 

Da queste va distinta la cohors Servia Iu- 
venalis di Castulo (C, II 2224) la quale sem- 
bra propria di questo municipio. 


9. — Culto imperiale ed assemblea pro- 
vinciale. 


Nella Hispania citerior ebbe origine il 
culto imperiale delle provincie romane. 

Già nel 26 a. Cr., dopo il soggiorno di 
Augusto in Tarraco, la colonia gli aveva con- 
sacrata un’ara: di ciò porgono testimonianze 
Quintiliano (inst. 6, 3, 79) ed alcune monete 
municipali sulle quali l’ara stessa è raffigurata 
(Delgado, Nuevo metodo de classificacion de 
las medallas de Espana ITI p. 392 n. 64. Cohen, 
Aug. 726. Tib. 164). Morto Augusto, nel. 15 
d. Cr. la provincia chiese ed. ottenne di eri- 
gergli un tempio nella medesima città. Il 
tempio è anch'esso rappresentato sulle. mo- 
nete di Tarraco (Cohen, Augustus 727; 729, 
Tiberius 79; 165), ma il documento più espli- 
cito ed importante della sua erezione e delle 
conseguenze che ne derivarono è costitui- 
to dalla notizia che ne dà Tacito (ann. 1, 78) 
« templum ut in colonia Tarraconensi strue- 
retur Augusto petentibus Hispanis permissum 
datumque in omues provincias exemplum ». 
Conseguenza di questa concessione, accordata 
dietro richiesta dell’intera provincia (« peten- 
tibus Hispanis ») fu che il culto, fino allora 
soltanto municipale di Augusto, venne ele- 
vato a culto provinciale della Hispania cite- 
rior e rapidamente diffuso nelle città della 
provincia stessa. Anche i convertus vi par- 
teciparono sicchè esso assunse nella Hispania 
citerior il triplice aspetto di culto provinciale, 
conventuale, municipale. 

Oggetto ne furono in origine Roma ed 
Augusto, poi, per la successiva divinizzazione 
di altri imperatori e, dopo Livia, anche di 
donne della casa imperiale, il culto prese for- 
ma più complessa estendendosi a Roma, al- 
l’imperatore vivente ed agl’imperatori ed im- 
peratrici divinizzati. 1l culto della provincia 
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e dei conventus si manifesta sempre in questa 
forma generica, soltanto nelle città ne sono 


talvolta oggetto singoli di77. 

Sede del culto provinciale fu Tarraco. 
L'affermazione di Tacito è confermata da 
Spartiano (Hadr. 12) il quale a proposito del 
restauro del tempio ordinato da Adriano così 
sì esprime: « post haec Hispanias petit et 
Tarracone hiemavit ubi sumptu suo aedem 
Augusti restituit 0722/0s MHispanis Tarraco- 
nem in conventum vocatis >; una ulteriore con- 
ferma proviene dalle basi onorarie dedicate 
in Tarraco ai flamini provinciali a 
della Hispania citerior. 

Alla manutenzione del tempio di Tarraco 
era preposto uno speciale funzionario il c%- 
rator templi (C. II 4202) verosimilmente eletto 
dall'assemblea provinciale. 

Il culto dei conven/us aveva per centri i 
rispettivi capoluoghi dei convezzus stessi; in- 
fatti il sacerdote del conventus Lucensis è 
detto in una iscrizione (C. II 2038) sacerdos 
/tomae et Augusti ad Lucwn Augusti. 

Il culto municipale era esteso a tutte le 
città autonome della provincia, e per molte 
di esse se ne ha la prova nelle iscrizioni le 
quali talvolta contengono esplicita menzione 
dei sacerdoti addetti a quel culto nei singoli 
municipi o colonie, tal altre designano le 
città come luogo d’origine dei /larzizes © 
flaminicae provinciali. 

La esistenza di un sacerdozio degli Augu- 
sti è attestata per le seguenti città : 

reso (i: 1 qa62) 

Aquae Flaviae (2479). 

Asturica (5124 auci. add.). 

Aurgi (3362) 

Baetulo (4610). 

Barcino (4514. 
4525. 6150). 1 

Castulo (3276. 3277. 3278). 

Carthago nova (3412). 

Clunia (2782). 

Complutum (3033). 

Dertosa (EE IX 386. 3837). 

Ebusus (C. Il 3662). 

Gerunda (4622). 

Ilerda (3010). 

Labitolosa (3008). 

Laminium (3231). 

Liria (3789. 3892. 6014). 

Mago (3709. 3710). 

Mentesa Bastetanorum (3379). 

Pollentia (3696. 3697). 

Saetabis (3620. 3623). 

Saguntum (3856. 3860. 3864. 3865. 6085). 


nome 


4S16:04520% 14521465241 
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Tarraco (4215. 4224. 4264. 
4267. 4274. 4279). 


Valeria (3189). 


422042017 


Sono designate come patria di /lamines 
o flaminicae della provincia : 


Aeso (C. II 4118 cfr. 4458. 4190 cfr. 4462). 
Alaba (4200). 

Amoca (4233). 

Aquae Flaviae (4204). 
Attacum (4189). 

Avobriga (4247). 

Barcino (4219 cfr. 4515. 6150). 
Bergidum Flavium (4248). 
Bracara Augusta (4237). 
Brigiaecium (6094). 
Caesaraugusta (4249). 
Calagurris (4245). 

Sara 4242)? 

Carthago nova (4230). 
Castulo (4209). 

Clunia (6093). 

Consabura (421). 
Damania (4249). 

Dianium (4250). 
Edetanorum civitas (4251). 
Ercavica (4203). 
Flaviaugusta (4196). 
Gerunda (4229). 

Grallia (4244). 

Guiuntum (4218). 
Intercatia (6093). 
Iuliobriga (4240). 

Lancia (4223). 

Libisosa (4254). 
Limicorum civitas (4215). 
Osicerda (4241). 

Palma (4197. 4205. 4218). 
Pompaelo (4234). 

Saetabis (4213). 

Saguntum (4214). 

Salaria? (3329). 

Segobriga (4220. 4222. 4252). 
Segontia (4195). 

Parraco (19304212984 231.0412321 
Tritium Magallum (4227). 
Vergilia (4207). 


AI culto provinciale degli Augusti si con- 
nette strettamente |’ assemblea provinciale, il 
concilium provinciae Hispaniae citerioris (C. 
Il 4055. 4127) il quale aveva per sua  princi- 
pale attribuzione il provvedere a quanto ri- 
guardava quel culto. 

Il concilimn eleggeva il amen della pro- 
vincia, decretava gli onori ai sacerdoti usciti 
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di carica, amministrava la cassa dove si rac- 
coglievano le contribuzioni versate dalle città 
per il mantenimento del culto provinciale, 
curava infine il culto stesso anche nei parti- 


| colari in apparenza meno significanti: una 


iscrizione infatti ricorda un e/ectus a concilio 
provinc(iae) ad statuas aurandas divi Hadriani 
(GC. 4230) 

Dato questo rapporto il c0rci/1472 aveva 
il suo naturale luogo di riunione in Tarraco 
(cfr. Spart. Hadr. 12). Una iscrizione di Der- 
tosa (C. II 4055) dedicata Par[/A]eo Tutelae 
ob legationes in concilio p(rovinciae) H(ispa- 
niae) c(iterioris) aput An[toni]num Aug(u- 
stum) prospere gestas ... suggerì all’ Hùbner 
l’ipotesi che il concilizm fosse talvolta con- 
vocato in Roma e ciò perchè non si ha noti- 
zia di viaggi degli Antonini nella Spagna; 
ma il difetto d’indizi, sia positivi che ana- 
logici, relega quest’ ipotesi. tra le semplici 
supposizioni. I’ iscrizione va intesa in senso 
più largo, distinguendo il duplice rapporto 
dei deputati di Dertosa, rispetto all’ assemblea 
cui per diritto partecipavano e rispetto all’im- 
peratore al quale potevano essere inviati am- 
basciatori soltanto per iniziativa o col con- 
senso dell’ assemblea stessa. Il Marquardt 
(Handb.I, r108n. 1) propose di leggere nell’ iscri- 


zione ob legationes in concilio [e{] aput An- 


[foni]uum etc.: la ricostruzione è ammissibile, 
ma in ogni modo è da ritenere col Momm- 
sen (C, I. c.) che il legato di Dertosa si re- 
casse in Roma insieme con altri ambasciatori 
inviati dal concili della Hispania citerior. 
Nel concilium erano rappresentate tutte 
le città della provincia in quanto partecipa- 
vano al culto imperiale. Principale fonte a 
questo riguardo sono le iscrizioni dei /lam:- 
nes provinciali recanti l'indicazione di patria, in 
quanto che il /anmzez, essendo eletto nel cox- 
cilium doveva necessariamente essere oriundo 
di Comuni in questo rappresentati. Meno im- 
portanti sono le basi onorarie delle /Za7z274- 
cae, il sacerdozio della donna essendo sempre 
conseguenza di quello del marito. Dalle iscri- 
zioni risulta come su tale diritto di rappre- 
sentanza non influissero la diversa importanza 
e condizione giuridica delle città, Però è bene 
avvertire come talvolta l’ eletto alla dignità di 
flamen apparisca cittadino di due Comuni ad 
un tempo: così il /Zazzez oriundo di Grallia 
è anche ed/lectus in ordinem Caesaraugusta- 
num (C. II (4244); quello di Damania, ad/ec- 
tus in coloniami Caesaraugustanam (ib. 4249); 
quello di Guiuntum è ad un tempo 2a/earz- 
cus Palmensis et Guiuntanus (ib. 4218). In 
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questi casi la designazione come patria di un 


flamen non è per il Comune meno impor- 
tante, prova della sua partecipazione al culto 
imperiale ed all’assemblea provinciale a meno 
che altri indizi non concorrano ad attestarlo. 

Anche la divisione della provincia in cor- 
ventus inridici aveva un riflesso nell’ assem- 
blea provinciale. Le iscrizioni dei /Zanzizes 
aggiungono talvolta alla indicazione del Co- 
mune d’origine quella del convenzus: 


Aquifi(aviensis) ea  convent(u) Bracarau- 
g(ustano) (C. Il 4204). 

ex conven[i(u)) Caesar(augustano) Ercavi- 
c(ensis) (4203). 

ex (conventu) Caesaraug(ustano) Karensts 
(4237). 

Aladensis ex (conventu) Carthag(iniensi) 
(4200) 

ex conven[t(u)) Carthagin(iensi) Attac[en- 
sis] (4189). 

Segobrig(ensis) ea (conventu) 
niens) (4252). 


Carthag(1- 


Talvolta è nominato soltanto il convernzws: 


ex [conventu] Bracar(augustano) (C. II 
4236. 4257). 

ex (conventu) Cluniensi (4198). 

ex conventu Lucensi (4255). 

Documenti dell’attività del corci/7277 della 
Hispania citerior sono in primo luogo le nu- 
merose basi onorarie dedicate a spese della 
provincia. Come dedicante è generalmente 
nominata la provincia Hispania citerior, sol- 
tanto una volta il corcizizia in una iscrizione 
del III secolo (C. II 4127) Z. Septimio Man- 
no c. v. concilium fp(rovinciae) H(ispaniae) 
c(tterioris). Talora si accenna espressamente 
alla deliberazione dell'assemblea: ea decreto 
concilii (ib. 4255); consensu concilii (4546) ed 
una volta è anche notata l’unanimità della deli- 
berazione (w71versi censuerunt C. II 4248): ma 
altrove, ex d(ecreto) p(roviuciae) H(ispaniae) 
c(iterioris) (4210); consent(iente p(roviucia) 
H(ispania) c(iteriore) (4233); loco a provincia 
impetrato (4269). 

La maggior parte di queste basi riguardano 
i flamines e le flaminicae delle provincia; al- 
cune però appariscono dedicate in vista di 
speciali benemerenze verso la provincia stessa 
e si connettono strettamente con i privilegi 
e le competenze dall’ assemblea. 

Alla tutela giuridica degl’ interessi provin- 
ciali si riferisce una statua posta ad un Can- 
tabro di Iuliobriga 00 causas wlilitatesque pu- 
blicas fideliter et constanter defensas (C. II 
4192). Anche l’uso da parte del concilium 
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della Hispania citerior del diritto d’ inviare 
legati al principe è attestato in queste iscri- 
zioni, due delle quali sono dedicate l'una 
(4201) Q. Caecilio Galeria) Rufino Q. Cae- 
cili Valeriani f. Saguntino ob legationem qua 
gratuita aput maximum principern Hadria- 
num Aug(ustum) Romae funcius est; V altra 
(4208), C. Cornelio [C. fil.| Valentin[o] Pom- 
pae[l]onensi ob legationem censualem gratui- 
tam suminopere gestam sub imperatore (sic). 
Del resto un documento, sebbene meno espli- 
cito, di questa prerogativa del corcz/iumi già 
si ha nella epigrafe (C. II 4055) ricordata a 
proposito del luogo di riunione dell’ assem- 
blea, ed il confronto di un’altra base (4057), 
posta dalla colonia di Dertosa ad Antonino 
Pio nel 138 a cura di un legato della colonia 
stessa, permette d’identificare l’imperatore 
al quale fu inviata l’ambasceria cui parteci- 
parono i Dertosani. 

La menzione, in una delle epigrafi citate 
(4208) di una /egatio censualis è dall’ Hiùbner 
(C. II p. 541) messa in rapporto con ll am- 
ministrazione della cassa provinciale | arca 
concilii, nella quale i Comuni della provincia 
versavano la contribuzione annua destinata 
alle spese del cuito imperiale. Però non rie- 
sce chiaro come e perchè l'assemblea si ri- 
volgesse al principe per affari di amministra- 
zione dei propri fondi, nei quali essa era per- 
fettamente autonoma dall’ autorità imperiale. 
È molto più probabile che l’ambasceria aves- 
se per oggetto una qualche richiesta riguar- 
dante il censimento: 1 Hirschfeld (Verwal- 
tungsbeamten2 p. 64 n. 3) pensa ad una re- 
missione d’imposte, ma il testo della epigrafe 
non autorizza questa od altra speciale con- 
gettura. 

All’arca concili è stato anche riferito il 
tabulariuwm censuale menzionato in una iscri- 
zione di Tarraco (C. II 4248) nella quale si 
legge: C. Valerio Arabino... sacerdoti Romae 
et Aug(usli) p(rovinciae) H(ispaniae) c(iterio- 
ris) ob curam tabulari censualis fideliter ad- 
ministr(ati) statuam inter faminales viros po- 
sitam exornandam univers(t) censuerunt. La 
carica di //amien provinciale occupata da que- 
sto amministratore del 072/4772712, è stata 
ritenuta prova del rapporto  dell’archivio con 
la provincia (Hirschfeld, op. cit. p. 64 S.). 
È però da osservare: in primo luogo, che la 
cura dell’ archivio non risulta contemporanea 
al flaminato, ma beusì successiva perchè nella 
epigrafe si parla di adornamento della statua 
già esistente tra quelle degli ex flamini: in 
secondo luogo, che essa apparisce solo ecce- 
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zionalmente congiunta al sacerdozio, come 
dimostrano la per mezzo di 
speciali onori e la mancanza di ogni altro ac- 
cenno analogo nelle numerose iscrizioni dei 
flamini. È perciò più probabile che quì 
si tratti dell'archivio destinato ad accogliere 
i registri dei censimenti della provincia. 


rimunerazione 


ro. — Sacerdoti del culto tmperiale. 


a) Flamines e flaminicae della provincia. 


Il sacerdote preposto al culto provinciale 
degl’ imperatori è comunemente . designato 
nelle epigrafi col titolo di 

famen provinciae Hispaniae citerioris (C. 
II 2638. 3584. 3585. 4188. 4189. 4193-4195. 
4197. 4209: 4203. 42034 42001054207! 
4209-4216. 4219-4221. 4226, 4227. 4229-4232. 
4234. 4237. 4244. 4245. 4251-4257. 4515: 6094- 
6096. AE 1897 n. 100). 

Però il titolo completo è: 

Hamen Romae divorum et Augusti (0 Augn- 
storm) provinciae Hispaniae citerioris (C. Il 


4200. 


4205. 4222. 4228. 4235. 4243. 4247. 4249; 
4250). 

Accanto a questo ricorrono anche : 

famen Romae et divorun Augustoru 
(4191). 

flamen divorum et  Augustorum (4199. 
4217). 

famen divorum Augustorum (4239). 

Hamen Romae et Aug(usti) (4224. 4225. 
6097). 

famen Augustoruni (3329). 

famen Augustalis (4223; così anche 4226. 
EESIXI pi 195 8390): 

famen  provinciae  Hispaniae  citerioris 


sacerdos urbis Romae et Augusti (2637). 

sacerdos Romae et Augustorum Augusta- 
rum fAomen provinciae Hispaniae citerioris 
(6093). 

sacerdos Romae et Augusti (4248). 

Il titolo è costantemente accompagnato 
dal nome della provincia; soltanto due volte 
questo è omesso (C. II 4196. 4224) forse per 
caso o trascuratezza (Huùbner C.ib. p. 541). 

Il famnen della provincia era eletto dal cor- 
cilium. Sulla durata del sacerdozio esistono 
due'‘opilioni.!IL? Hubuer:(H7 Iiprd 170859. 
I. c.) ponendosi per primo la questione se il 
flaminato della Hispania citerior fosse annuo 
o perpetuo ritenne più verosimile la seconda 
ipotesi, sia per l’analogia dei grandi flaminati 
di Roma, sia per la menzione in due. iscri- 
zioni della provincia di una /larzizica perpetua 
(C. 1I 4190. 4241). A lui il Marquardt (EE 


n 
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I 201 s.) rimproverò giustamente la trascu- 
ranza di due iscrizioni della Baetica conte- 
nente le formole consumato hono[re flam]oni 
(C. II 2221), peracto honore flamin[ii] (2344) 
e di una della stessa Citeriore ricordante un 
Maecius Maecianus Montanus aedilicius ter 
IIviratu functus etiam flaminatu provinciae 
Hispaniae citerioris (3711). Il titolo di /lamzi- 
nica perpetua fu dal Marquardt più esatta- 
mente riferito al flaminato municipale anzi 
che a quello della provincia, sulla testimo- 
nianza non solo di una epigrafe di Salacia 
(C. II 32) dedicata da una /laminica provin- 
ciae Lusilaniae, item col(oniae) Emeritenstis 
perpetua ‘et municipi Salacien(sis), ma anche 
di una delle basi di Tarraco (ib. 4211) nella 
quale un medesimo personaggio è detto ad 
un tempo amen perpetuus e flarmen p(rovin- 
ciae) H(ispaniae) c(iterioris). Finalmente egli 
addusse la esistenza di vizi /Aaminales (ib. 
4248) che l'analogia dei duumvirales e dei 
sacerdotales costringe ad identificare coi fla- 
mini usciti di carica, concludendo con l’e- 
scludere la possibilità che il sacerdozio pro- 


vinciale della Hispania citerior tosse a vita.. 


Gli argomenti forniti dalle epigrafi sono 
troppo convincenti perchè si possa dissentire 
dalle conclusioni del Marquardt tanto più che 
a queste viene in sostegno un altro fatto da 
lui non rilevato ma pur esso non privo d’im- 
portanza. I flamini a noi noti per le iscrizioni 
sono circa 75 el’ età di tali iscrizioni oscilla tra 
il I ed il IIl secolo: se anche noi possedes- 
simo la lista completa di coloro che furono 
insigniti del sacerdozio in quel periodo di 
tempo, la media che ne risulterebbe per la 
oro durata in carica sarebbe già troppo bas- 
sa perchè si potesse ammettere che soltanto 
la morte o la volontaria rinunzia segnassero 


la fine del laminato. La congettura dell’Hùb-_ 


ner (H. Ip. 113 ss.) che le città inviassero al 
concilium ciascuna il proprio flamine  costi- 
tuendo in tal modo un collegio sacerdotale, 
sebbene da lui motivata con la menzione della 
patria nelle iscrizioni dei flamini, è per sè in- 
sostenibile, la collegialità essendo senza esem- 
pio per questo genere di sacerdozio (Momm- 
sen, Borghesi Opp. V, 201). L'assemblea eleg- 
geva un unico flamine provinciale, e 1° elezio- 
ne aveva luogo ogni annò; sebbene dalle 
iscrizioni nulla risulti a questo riguardo per 
la Hispania citerior, tuttavia ciò si desume 
non solo dal fatto generale che i sacerdozi 
non perpetui erano annui, ma anche da te- 
stimonianze riguardanti i sacerdozi di altre 
provincie (cfr. Marquardt EE. I p. 214). 
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Le indicazioni di patria, frequenti nelle 
iscrizioni dei flamini (v. $ prec.), dimostrano 
come al sacerdozio provinciale potessero ve- 
nire innalzati cittadini di tutti i Comuni della 
provincia senza distinzione di condizione 0 
d’importanza, Sembra tuttavia che Tarraco 
fornisse il maggior contingente alla serie dei 
flamini se, come ritiene l Hiùbner (C, Il 
p. 541), ai quattro esplicitamente designati 
come nativi di quelle città (C. II 4193. 4212. 
4231. 4232) vanno aggiunti coloro i quali pur 
mancando ogni esplicita indicazione di patria, 
figurano iscritti nella tribù Galeria (4191. 
4194. 4216 cfr. 6095. 4217? 4224. 4225. 4226. 
4238. 4238. 4243), nella Quirina (4199. 4202), 
nella Aniensis (4206. 4235. 4238). 

L’elezione precedeva di qualche tempo 
l’entrata in carica; è infatti nominato il /la- 
men designatus (C. 1I 4196. 5124 act. add.), La 
scelta cadeva in generale sui cittadini più co- 
spicui dei Comuni, e segnatamente su quelli 
che appartenevano all’ordine equestre o che 
avevano percorsa in tutto o in parte la. car- 
riera degli uffici municipali. Le epigrafi ricor- 
dano talora la concessione dell’ equs pu0//cws : 

equo publico donatus (C. II 4212). 

ex[ornatus] equo publico) (4216). 

allectus in equite a Tito) tnfp(eratore) 
(4251). 

equo publico donatus ab imp(eratore) Ner- 
va Aug(usto) (6095). 

equo publico per Traian|um Aug. dona- 
tus] (4210). 

equo publico) donatus ab imp(eratore) 
Hadriano Au(gusto) (4275). 

equo p(ublico) d[onatus ab) Hadrtan[0] 
(4214). 
equo publico) donatus a divo Hadriano 
(4254). 

Altre volte la pertinenza all’ordine equestre 
risulta dalla menzione di uffici riservati a quel- 
l’ordine, quali quelli di procurator (C. II 4206. 
4225. 4226. 4233), censitor (4188), index V 
decuriarum (4211. 4213. 4223. 4275. EE VIII 
p. 449, !99) ovvero delle 772/7/7ae equestri 
(2537:020339-413320. 4100, ‘4205, 4211. 4219. 
4232. 4239. 4240. 4245. 6097). Frequente è il 
caso d’ individui assunti al sacerdozio provin- 
ciale dopo aver compiuta la carriera munici- 
pale ciò che viene indicato con la formola 
comprensiva 072n106us honoribus functus (C. 
13584. 4200. 4203. 4204. 4207: 4209. 4218. 
4227. 4229. 4232. 4237-4249. 4254. 4257. 6093. 
6096), ovvero con la notazione del più alto 
ufficio rivestito (3711. 4194. 4197. 4199. 4203. 
4211-4213. 4215. 4217. 4223. 4234. 4253). 

DE Rucgierc Diz. Epig. Vol. III, 
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I casi, relativamente pochi, nei quali è 
menzionata la sola dignità di //azzez con ogni 
probabilità sono da spiegare con deliberate 
omissioni dei precedenti uffici (cfr. Hiibner, 
COREA n 

Ai flamini usciti di carica veniva posta 
una statua nelle adiacenze del tempio degli 
Augusti a Tarraco j a quest’ uso allude una 
iscrizione, già altra volta citata, nella quale si 
dice che per speciali benemerenze di un ex 
flamine s/a/zam inter flaminales viros posi 
tam exornandam universi censuerunt (C. Il 
4248). I basamenti di queste statue, dedicate 
per la maggior parte dalla provincia, qualche 
volta dalle città (C. II 4191. 4196. 4198. 4202. 
4217), hanno conservato memoria di circa 
75 flamini della Hispania citerior, e cioè: 

C., Aemilius C. f. Gal. Fraternus (C. II 
4188). 

L. Aemilius L. f.... Paulus (4189). 

IL. Annius L. f, Gal. Cantaber (4191), 

Cn. Anto[nius] Cn. f. G[al]. Avitus (4193). 

L. Anto[nius] Paterni fil. [Q]uir. Mode- 
stus (6093). 

LL. An[to]nius L. f. Gal. Saturninus (4194). 

C. Atilius C. f. Quir. Crassus (4195). 

L. Aufidius Masculi f. Celer. Masculinus 
. (4196). 

L. Aufidius Q. f. Velina Secundus (4197). 

L. Caecilius L, f, Quirin. Caecilianus (4 199). 

I. Caecilius L. C(aecili) Charitonis fil, 
Gallaecianus (4200). 

L. Caecilius Porcianus (4252). 

C. Calpurnius P. f. Quir. Flaccus (4202). 

M. Calpurnius M. f. Lupus (4203). 

... Ce[raecius] o Cel[ionius G]al, 
(EE FX 390), 

C. Ceraecius C. fil. Quir, Fuscus (C. II 
4204 Cfr. 2473). 

L. Clodius M. f. Vel. Ingenuus (4205). 

C. Cludius Recti f. An. Rectus (4206). 

M. Cornelius Marcius M. f. Quir. Severus 
(4207). 

C. Cornelius Valens. non espressamente 
designato come //armzen ma marito di una //a- 
minica (4246). 

P. Cornelius M. f. Gal. Verecundus (4209). 

L. Domitius M. fil. Serg, Dentonianus 
(4211). Del tempo di Traiano. 

C+) Ep'ttatuletàs "Cif" Gal Seneca" (22712). 

O. Fabius... Gal M..:5(4273) Der tempo 
di Adriano. 

M. Fabius M. f. Gal. Maximus (4214). 

ri*bab sti: Our Silo (600%) 

M. Flavius M. f. Quir. Sabinus (4215). 

... Florus Vegetus (4210). 
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IL. Fonteius M. fil. Gal. Maternus Nova- 
tianus (4216. 6095). Tempo di Nerva e di 
Traiano. 

Cn. Gavius Cn. 
thystus (4218). 

L, Gavius Romanus Vibius Trom. 
Sigg 4515). 

. Grattius C. f. Gal. Glaucus (4220). 

a Herennius Q. f. Aniensi Aquila (6096). 

C. Iulius C. f. Gal. Pila (4222). 

C. Iulius C. f. Ani. Seneca Licinianus 
(6150). 

M. Iulius Q. 
(EE VIII p. 449, 199). 
Severo. 

M. Iulius Si[lv]an[us] (C. II 422). 

L. Junius Bl[aesi] f. Quiri[na] Maro Aem[i- 
lius] Paternus (4223). 

O. Licinius M. f. Gal. Silvanus Granianus 
{(CMT74225 04226): 

. Licinius [Spar]sus (4198). 
. Maecius Maecianus Quirina Montanus 


834 


Gavi Severi f. Quir. Ame- 


Secun- 


f. [Se[renianus Ado[pti]vus 
Tempo di Settimio 


(3711). 
T. Mamilius Silonis f. Quir. Praesens 
(4227). 


C. Marius C..f. Gal. Nigrinus (4228). 
C. Marius C. f. Pal. Verus (4229). 
Mem[mi]us ... f. Anie(n)s(i) Barbarus 

(2638). 

Cn. Numisius Cn. f. Serg. Modestus (4230). 

L. Numisius L. f. Pal. Montanus (4231. 
4275 cfr. 4241). Tempo di Adriano (4275). 

L. Numisius L. f. Pal. Ovinianus (4232). 


Cn. Pompeius Cn. f. Gal. Pompaelonensis 
(4234). 

[L.] Pomp[eius L.] f. Quir. Faventinus 
(2637). 


T. Pomponius T. f. An. Avitus (4235). 

O. Pontius Q. f. Quir. Severus (4237). 

M. Porcius M, f. Aniens. Aper (4238). 

M. Porcius M. f, Gal. Narbonensis (4239). 

Porcius Q. f, Quir. Vetustinus (4240). 

do Hiibner dalla indicazione della patria de- 
sume che nella parte mancante della lapide 
fosse menzionato il flaminato. 

T. Porcius Verrinus (4242). 

L. Post[u]mius Q. f, Serg. Fabullus (3329). 

L. Saenius L. f. Gal. Iustus (4243). 

M. Sempronius M. fil. Quir. Capito (4244). 

C. Sempronius M. f. Gal. Fidus (4245). 

L. Sulpicius Q. f. Gal. Niger Gibianus 
(4247). 

M. Ulpius C. f. Quir. Reburrus (4236. 4257). 

C. Valerius Arabinus Flaviani f. (4248). 

M. Valerius M. f. Gal. Aniensi Capellia- 
nus. Tempo di Adriano (4249). 
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L. Valerius L. f. Gal. 


3585. 4250). 

M. Valerius M. f. Gal. 
tius Cerealis (4251). 

C. Vibius C. f. Gal. Latro ib. 4253. 

C. Vibius C. f. Gal. Porcianus Quintius 
Italicianus. Tempo di Adriano (4254). 

C. Virius Fronto ib (4255. 4256). 

... Voconius Romanus (Plin. ep. 2, ‘13, 
2 s.) secondo l’Hilbner non il C. Licinius 
Marinus Voconius Romanus di una iscrizione 
di Sagunto (C. II 3886) ma un suo parente. 

PIANE rius Q. f. Fuscus (4217). 

A questi va aggiunto l’anonimo flamine di 
una base frammentaria di Tarraco (4258). 

Come al culto degl’ imperatori presiedeva 
il famen, così a quello delle imperatrici at- 
tendeva la /aminica. 

Il sacerdozio fu istituito dopo la morte e 
la divinizzazione di Livia ma in epoca che 
non è possibile precisare. Nelle epigrafi esso 
è costantemente designato col titolo: 

flaminica provinciae Hispaniae citerioris 
(C;113 @427:113231:/33296.41034)423 300404); 

o più brevemente: 
flaminica (4236. 4242. 4246. 4252). 

La flaminica era la moglie del //amen; 
questo rapporto di parentela è generalmente 
espresso nelle epigrafi: una sola iscrizione 
(4210) dedicata per decreto del conci/izz: alla 
madre di un flamine può legittimare il so- 
spetto che al flaminato potesse essere am- 
messa, forse in mancanza della moglie, anche 
ila madre del sacerdote provinciale, ma biso- 
gna andar cauti perchè la base, spezzata nella 
parte superiore, nella sua parte intera non 
contiene menzione del titolo di //amzizzica e 
la ricostruzione di questo, ritenuta. possibile 
dall’ Hibner sulla scorta di alcune tracce di 
lettere, oltre ad essere mal sicura, incontra 
una difficoltà nella posizione del titolo stesso 
il quale verrebbe ad essere enunciato prima 
anzi che dopo il nome della sacerdotessa. In 
ogni modo si tratterebbe di un caso isolato 
e forse eccezioriale. 


Propinquus (3584. 


Propinquus Grat- 


La necessità del rapporto di parentela tra 
amen e flaminica, quale sembra risultare 
dalla quasi unanime testimonianza delle epi- 
grafi, faceva sì che la donna fosse di diritto 
investita del flaminato in seguito alla elezione 
del marito. Che ciò non ostante fosse neces- 
sario per la //amzizica il riconoscimento del 
l'assemblea provinciale, non è per se impos- 
sibile; però non è il caso di affermare col 
Ciccotti (Riv. di Filol. classica 1891 p. 59) 
che di ciò si abbia prova in una iscrizione (C. 
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II 4246) nella quale si legge: Semproniae Fu- 
sci f. Placidae Pompaelonensi flaminicae con- 
sensu concili p(rovinciae) FA(ispaniae) c(iterio- 
ris) C. Cornelius Valens maritus s(ua) p(ecu- 
nia) f(ecit). Il Ciccotti ha riferito le parole c07- 
sensu etc. all'ufficio di flaminica, ma esiste 
un’ altra iscrizione (C. II 4233) egualmente 
posta ad una flaminica dal marito flamine co(2)- 
sent(iente) p(rovincia) Hispania) c(iteriore). 
ll confronto di questa epigrafe, di non dub- 
bia interpretazione, induce a credere che an- 
che nell’altra il consenso del comnci/iwm ri- 
guardi esclusivamente la collocazione della 
statua; tanto più che, se per la sacerdotessa 
provinciale era necessario un riconoscimento 
dell’assemblea, la menzione di questo nella 
iscrizione non aveva ragione di essere, per- 
chè ciò corrispondeva ad una formalità con- 
sueta il cui adempimento era presupposto 
dall’ esercizio del flaminato. 

Il sacerdozio della donna essendo conse- 
guenza di quello del marito la durata ne era 
identica per entrambi. In una iscrizione mu- 
tila di Tarraco (C. II 4190) è nominata una 
flaminica perpetua p(rovinciae) P(ispaniae) 
cit(erioris); evidentemente si tratta di titolo 
onorifico concesso, non già dopo la morte 
del marito flamine, come ritiene l’ Hibner in 
omaggio alla sua erronea opinione sul flami- 
nato vitalizio, bensì dopo spirato il termine 
del flaminato. 


Poche sono le basi onorarie di /larzizicae 
pervenute a noi, ciò che induce a supporre 
che tale distinzione soltanto in via eccezio- 
nale fosse concessa alle sacerdotesse. Ne è 
conferma il fatto che soltanto due di queste 
basi sono dedicate dalla provincia (C, JI 
4236. 4252), le altre sono poste dai mariti 
flamini, sebbene col consenso dell’ assemblea 
provinciale (4233. 4241, 4246), o da città (4198). 

La scarsità dei documenti epigrafici limita 
a pochi nomi la serie delle //amizicae della 
Hispania citerior finora conosciute: queste 
sono: 


tfivemilta Life Paterna: (C. Il 4100). 
Aurelia Marcellina, moglie di Licinius 
Sparsus (4198). 


? Cornelia Aciliana, madre di Florus Vege- 


tus (4210). 

Manlia L. f. Silana, moglie di L. Postu- 
mius Fabullus (3329). 

‘Paetinia Paterna Paterni f., moglie di L. 
Antonius Modestus (4233). 

Pomponia Maximina, moglie di M. Ulpius 
Reburrus (4236). 
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Porcia M. f. Materna, moglie di L. Nu- 
misius Montanus (4241). 

Postumia Nepotiana sive Marcellina, mo- 
glie di T. Porcius Verrinus (4242). 

Pro[cilia ?] Nigrina (2427). 

Sempronia Fusci f. Placida, moglie di C. 
Cornelius Valens (4246). 

Valeria C. Valeri Fidi f, Fida, moglie di 
L. Caecilius Porcianus (4252). 


b) Sacerdoti dei conventus. 


Il titolo comune ai sacerdoti e’ sacerdo- 
tesse dei conventus è sacerdos Romae et Au- 
gusti seguito dal nome del converntus (C. II 
2416. 4223. 6094). 

In casi isolati ricorrono anche: 

sacerdos Romae Augusti Caesarum con- 
ventus (2426). 

sacerdos conventus (4215). 

flamen conventus (3418 cfr. 3412). 

I sacerdoti conventuali noti per mezzo 
delle epigrafi sono in numero esiguo ed ap- 
partenenti soltanto a quattro sui sette com- 
ventus della provincia: 


Conventus Asturunm : 


PROF abiust Pet Our Sifo (CC. 1 6094) 

I.. Iunius Bla[esi] fil. Quirina Maro Ae- 
mi[lius] Paternus (4223). 

i diseE;of O. csilvanus (VI 29724). 


Conventus Bracaraugustanus : 


M. Flavius M. f. Quir. Sabinus (II 4215). 

... [-.Ca]malus Malg[aeci] filius (2426). 

Di questo conventus si conosce anche una 
sacerdotessa: 

Lucretia Fida sacerd(os) perp(etua) Romae 
et Aug(usti) (2416). 


Conventus Carthaginiensis + 


...Postumius Claranus (C. II 3412). 

M. Valerius M. f. Quir. Vindicianus /la- 
men conventus Carthaginiensis (C. II 3418). 
L’Hibner lo annovera tra i flamini provin. 
ciali ritenendone il titolo abbreviazione di 
flamen provinciae Hispaniae citerioris ex con- 
ventu Carthaginiensi: ma più probabilmente 
si tratta del sacerdozio conventuale tanto più 
che l’iscrizione si riferisce ad una. statua de- 
cretata appunto dal converntus Carthaginiensis. 
Lo scarso numero di documenti epigrafici 
riguardanti i sacerdoti dei converizs non au- 
torizza ad escludere che a designarli fos- 
se usato anche il titolo di /larmzez tanto più 
che questo non era riservato al solo sacerdote 
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provinciale degli Augusti ma era comune an- 
che ai sacerdoti municipali. 


c) Sacerdoti municipali. 


Tutti i municipi e colonie. sia di diritto ro- 
mano che di diritto latino, ebbero un sacer- 
dozio destinato specialmente al culto impe- 
riale. Il sacerdote municipale al pari di quello 
della provincia portava i titoli di 

famen Romae et Augusti o 
(GARllw:782. 1303337 PP01 32701 
4224. 45160 = 6F47,:4520,A4610: 
387). 
famen Romae divorumn 

II 4514). 

famen divorum Augustormm (3709. 3710). 
flamen Augustalis (3379. 4028. 4525. 6097). 
sacerdos Romae et Augusti o Augustorun 
(2638. EE VIII p. 449; _ 199). 

Non esistendo nelle città provinciali fla- 
minati addetti a divinità speciali sono sacerdoti 
del culto imperiale anche quelli che le iscri- 
zioni designano semplicemente col titolo di fa: 
men (C. II 3008. 3010: 3174. 3362. 3412.3571, 
3662. 3697. 3789. 3792. 3856. 3860. 3864. 3865. 
4028. 4264. 4267. 4521. 4524. 4622. 6014. 
6085. 6150. 6151). 

Come per la provincia, così per le città a 
fianco del amen esisteva una /aminica (C. 
JI 3278. 4276. 5918) talora, ma non sempre, 
moglie del flamine stesso (cfr. Hirschfeld AI 
1886 p. 49). La flaminica era talvolta detta 
sacerdos; almeno una iscrizione di Castulo 
(C. II 3270) è dedicata Va/eriae C. f. Pa[e]- 
tinae.... Raminicae sive sacerdoti municipi Ca- 
stulonensis e nello stesso senso va intesa una 
iscrizione di Tarraco (4265) dove ricorre men- 
zione di una sacerdos. 

]l flaminato municipale era temporaneo, 
forse annuo; ciò provano alcuni casi d’ite- 
razione, semplice (C. II 3792. 3864. 3865) o 
replicata (3571), e l'analogia dei comuni di 
altre provincie (p. es. Africa, cfr. Hirschfeld, 
I sacerdozi dei municipi romani dell’ Africa, 
AJ ?r8861pua8' 59): 

Però nelle iscrizioni sono talvolta menzio- 
nati: 

flamen perpetuus (C. II 2479. 3277. 4211). 

Maminica perpetua (3231. 4241. 4462). 

Sulla natura del flaminato perpetuo nei 
municipi e colonie si è discusso. La identità 
tra flamines perpetni e faminales già soste- 
nuta dal Mommsen non è ammissibile; più 
soddisfacente è la ipotesi dell’ Hirschfeld (op. 
cit. p. 55) il quale distingue, rilevando che il 
famonium perpetuum veniva già conferito 


Augustorumn 
3023113090; 
EE IX 386. 


et Augustorum 
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come tale e per esso si pagava la sz7272a ho- 
noraria. Un rapporto tra /lamines perpetui 
e flaminales si può ammettere in questo 
senso, che quella dignità venisse conferita 
soltanto ad alcuni tra gli ex-flamini in vista 
di speciali benemerenze nell’ esercizio del loro 
ufficio; un appoggio si può trovare nella esi- 
stenza di 7#aminicae perpetuae difficilmente 
spiegabile con benemerenze di diversa natura. 

Oltre i sacerdoti addetti al culto degli Au- 
gusti in genere, si trovano anche in alcune 
città Zarmzines dei singoli div: ; abbiamo per- 
tanto 

fiamen divi 

flamen divi 

flamen divi Titi (4212). 

flamen divi Traiani (4274 = 6072). 

Le iscrizioni della Baetica (v.) nominano 
spesso un fozx/ifex come addetto anch’ egli 
al culto imperiale nella sua duplice forma ge- 
nerica e specifica. Tale sacerdozio, inferiore 
al flaminato, è menzionato una sola volta 
nella Hispania citerior in una iscrizione (C. 
Il 3362) di un pontifex perpetuus  divorum 
et Augustorum. 

La menzione sebbene isolata è importante, 
perchè oltre a rivelare l’esistenza del ponti- 
ficato degli Augusti nei comuni della provin- 
cia, dimostra come questo, al pari del flami- 
nato fosse temporaneo e soltanto in via ec- 
cezionale, e forse per ragioni analoghe, ve- 
nisse conferito a vita. 

I sacerdoti municipali del culto imperiale 
finora conosciuti per mezzo delle epigrafi sono 
i seguenti: 


Augusti (3620. 4279). 
Ciaudit (4217). 


a) Flamines: 


Asturica : 


[CL ToliustC.f Our. FIdusttto, 


II 5124 
auct. add.). 


Aurgi : 
M. Fabius Probus (3362). 


Baetulo : 
M. Fab(ius) Gal. Nepos (4610). 


Barcino : 


M. Acf[ilius... fil.] Gal. Firma[nus] (4520). 
Aemilius C. f. Gal. Antonianus (4521). 
Caecilius L. f. Pap. Optatus (4514). 
Calpurnius LL. f. Gal. Iuncus (4524). 

. Her[ennius .., f, Gal.] Severus (4525). 
Iulius C. f. Gal. Placidus (6151). 
Iulius C. f. Aniensi Seneca Licinianus 
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.. Mandulius(?) .. fil. Ter. Crescens (4516). 


Castulo : 
C. Cornelius C. f. Gal, Valentinus (3276). 


Clunta : 
C. Calvisius Aiionis f. Gal. Sabinus (2782). 


- Complutun : 
i Cn. Nonius C. Noni fil. Quir. Crescens 
fd (3033) 
| Dertosa : 
i L. Mummius L. f. Gal. Placidus (EE. IX 
ME 3836.0387). 
Ebusus 
I. Oculatius L. f. Quirina Rectus (C. II 
3662). 


Gerunda : 
L. Plotius L. f. Ga. Asprenas (4622). 
Ilerda : 
C. Licinius C. f. Gal. Saturninus (3010). 
Ti. Manlius Ti, f. Gal. Silvanus (5848). 
Labitolosa : | 
M. Clodius M. f. Gal. Flaccus (3008). 
È Liriaas i 
—Baebius  M.f. Gal. 
(5837=3789). 
L. Iunius Iusti fil. Gal. Severus (6014). 
ntiva, /IAMEN DIS (3792). 


Lobetum? (Albaracin) : 
C. Marius C. f. Gal. Marianus (3174). 


Baebianus Severus 


Lucus Augusti : 


FE d'arte pelo eni o e ni 


... Memmius ... f. Barbarus sacerdos £o- 
mae et Aug(usti) ad Lucum Augusti (2638). 


È Mago : 
O. Cornelius Q. f. Quirina Secundus (3709). 


3 Q. Fabius L. f. Quir, Fabullus (3710). 

È Mentesa Bastetanorum : 

9 Q. Fabius Hispanus amen Augusta 
| lis?) (3379). 

i Pollentia + 

, Q. Caecilius Q. f. Velina Catullus (3696). 


L. Dentilius L. fil. Vel. Modestus (3697). 
Saetabis : ù 

L. Fulvius I,. f. Gal. Marcianus (3623). 
Saguntum : | 


O. Baebius L, f. Gal. Maximus (3856). 
C. Licinius Q. f. Gal. Campanus (3860). 
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M. Tettienus M. f. Gal. Pollio (4028 tro- 
vata in uno dei villaggi tra Saguntum e Der- 
tosa: la carriera municipale corrisponde a quel- 
la di Saguntum, ved. C. 1. c.). 

[L.] Valerius L. fil. Gal. O[pta]tus (6055). 

C. Varvius Q. f. Gal. Cerea[lis] (3864). 

C. Voconius C. f. Gal. Placidus (3865). 


Tarraco: 
[i Caecina. Ch. Gal s5everus: (4204); 
I. Cornelius C. f. Gal. Romanus (4267) 


P. Jiciniusi Ly:ff Gal. ‘Laevinuso(4224). 
RTS T. f. Nepos (6097). 
Valeria : 


.. Valerius Cupitus (3179). 


Città ignota (Villa Ioyosa): 
Q. Manlius Q. fil. Quir. [C]elsinus (3571). 


6) flaminicae. 


Castulo : 

Waléerta (Ci Paléjtin'a (C ‘11°3273), 
Saetabis : 

Postumia C. f. Aprulla (3782). 
Tarraco : 

Claud(ia) Persina sacerdos (4265). 
Popilia M. f. Secunda (4276). 


Comune ignoto (conv. Carthag.) 
C. Rufina (5918). 


y) famines perpetui. 
‘Aquae Flaviae: 
....chus (2479). 
Castulo : 

e rg 


Consabura : 
L. Domitiùus M, fil. 


(4211). 


Serg. Dentonianus 


o) ) flaminicae perpetuae: 
Aeso : 

Aemilia Paterna (4462). 
Caesaraugusta > 


Porcia M. f. Materna (4241). 


Laminium: 

L(icinia?) Macedonica C. L(icini ?) S(perati?) 
Hill (132x0): 

Osicerda : 

Porcia M. f. Materna (4241 "vr sopra). 

Tarraco: 

Porcia M. f. Materna (v. sopra). 
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€) pontifex perpetuus : 
Aurgi : 
M. Fabius Probus (3362). 


n) flamines di singoli imperatori. 
Augusto. 


Saetabis + 
Q. Iunius Q. f. Gal. Iustus amen divi 
Aug(usti) (3620). 


Tarraco : 

M. Voconius M. 
(4279). 

Claudio. 


f. ‘Gall’Vaccula id. 


Tarraco 
...rius Q. [fil. Gal.] Fuscus (4217). 


Vespasiano. 


Tarraco : 
L. Fonteius M. fil. Gal. 
tianus (6095). 


Maternus Nova- 


TICO; 
Tarraco : 
C. Egnatuleius C. fil. Gal. Seneca (4212). 


Traiano. 

Tarraco : 

L. Minicius L. fil. Gal. Apronianus (4274 
20072), 


II. — Religione. 


La storia della religione della penisola ibe- 
rica è strettamente collegata con la storia 
della conquista romana, in quanto al progres- 
so di questa segue in un tempo più o meno 
breve la scomparsa dei culti indigeni o me- 
glio la loro assimilazione a culti romani. 

È perciò che la provincia Citeriore del- 
l’età imperiale, accanto alla più larga diffu- 
sione della religione romana sulla maggior 
parte del suo ‘territorio, presenta avanzi nu- 
merosi e persistenti dell’ antica religione nei 
paesi di più recente conquista o per natura 
meno accessibili ai contatti della nuova civil- 
tà. Occorre dunque distinguere tra culti indi- 
geni e culti romani. 


a) Culti indigeni. 


I concetti fondamentali della religione pre- 
romana sono noti soltanto in modo vago ed 
incompleto perché gl’indizi sono pochi e, 
dato il frazionamento etnico degl’ Iberi, di 
valore ilmitato a singole popolazioni. 
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Si può tuttavia ritenere che essa avesse 
per principale oggetto le forze della natura. 

Fermandoci per ora alle notizie riguardanti 
il territorio della nostra provincia, si scorge 
agevolmente come l’ anonima divinità che, 
secondo narra Strabone (3, 4, 16) i Celtiberi 
ed i loro confinanti del settentrione, cioé i 
Cantabri, solevano onorare con danze com- 
piute dall’intera famiglia dinanzi alla porta di 
casa nelle notti di plenilunio, altro non fosse 
che la luna; e come il dio Nefos, che gli 
abitanti di Acci in progresso di tempo. rap- 
presentavano sotto le sembianze di Marte col 
capo ornato di raggi (Macr. 1, 19, 5) fosse 
in origine un dio solare. 

Anche il culto della luce ha il suo unico 
documento epigrafico in una iscrizione del 
conventus Bracarum (C. II. 2477), 

Altre divinità riportano del pari a concetti 
naturali. Così Dercezius (C. II 5809), Zuppi- 
ter Candamius (2695), Iuppiter Ladicus (3225) 
rappresentano ancora nell’età imperiale un 
avanzo del culto dei monti sui quali erano 
venerati: il culto del fiume Mazza, presso 
i Galleci (C. II 2601.. 2602. - 5622. 5623); 
la venerazione in cui erano tenute alcune 
singole fonti (C. II 5726= 2694 add. ‘cfr. 
5084), la credenza infine in individualità mi- 
tologiche assimilate poi con le MNyzmpXae (C. 
il 3067. 5084. 5615. 6288) sono altrettanti 
indizi di un primitivo culto delle acque. 

L’indole bellicosa degl’ Iberi in genere e 
di alcune loro popolazioni in specie uon po- 
teva a meno di riflettersi nella religione. In- 
fatti non solo il Neos di Acci aveva trovato 
il proprio equivalente nel romano Marte, ma 
con questo vennero assimilate altre divinità 
indigene del NO (cfr. C. II 5612. 5960-3588). 
Strabone poi (3, 3, 7) parla di sacrifizi di 
prigionieri e cavalli offerti dai montanari di 
quelle medesime regioni ad un nume che egli 
non esita ad identificare con “Apns, e ad un 
culto analogo dovevano essere connessi i sa- 
crifizi equini praticati dai Cantabri, se ad un 
rito di questo genere si riporta l’uso attri- 
buito a quel popolo di bere il sangue del ca- 
vallo:(Hor,. carm.*3;'4,034. SIlSCItal nn: 
cfr. Schulten, PW. VIII, 2024). 

I vari epiteti sotto i quali apparisce Iup- 
piter in alcune iscrizioni dell’ Asturia e Gal- 
lecia (ved. sopra e C. II 2598. 2599. 5640) 
fanno supporre la esistenza di divinità locali 
identificabili col dio supremo dei Romani. È 
però incerto se l’ affinità riguardasse il con- 


cetto generale o non piuttosto qualche spe- 
ciale attributo di Iuppiter. 
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Affinità di concetto invece doveva esservi 
tra Venus e la divinità indigena femminile 
con essa identificata, la quale era oggetto di 
culto nelle valli e sui gioghi dei Pirenei (cfr. 
Plin. 3, 22 « Pirenea Venus » Ptol. 2, 6, 12 
lspòy °Appod itns. App. Hisp. 64 A pod ictoy 
6p0s). 

il fondamento naturale e pratico delle re- 
ligioni iberiche, non escludeva la credenza 
negli enti soprannaturali incaricati di proteg- 
gere cosi l’ individuo come la famiglia e la 
stirpe. In tal modo si spiegano non solo il 
culto delle /a/ae di cui si ha traccia in una 
epigrafe di Valentia (3927) ma anche l’ acco- 
glienza trovata da quello dei Lares, venerati 
sotto varii appellativi nel NO della penisola (C. 
Il 2384. 2469. 2470. 2471. 2472), e sopratutto 
la grande diffusione raggiunta nei Comuni dal 
culto del Gezius (cfr. Schiller, Gesch, d. 
Kaiserzeit I p. 457). 

Però sarebbe troppo azzardata 1’ afferma- 
zione che tra i concetti fondamentali delle 
religioni iberiche fosse compresa la credenza 
in una vita d’oltre tomba. Il costume dei Cel- 
tiberi e-dei Vaccei di far dilaniare i loro morti 
dagli avoltoi (Aelian. hist. var. 10, 22. Sil. 
Ital. 3, 340) può forse, come da taluni si è 
fatto, venire riportato all’ idea che i trapas- 
sati dovessero salire al cielo; ma che a que- 
sto concetto si collegasse anche il culto di 
luppiter sui monti, come mostra di ritenere 
lo Schulten (op. cit. 2023), non è facilmente 
ammissibile perchè questa forma di culto sem- 
bra piuttosto collegata all’ adorazione della 


natura, 
Le tracce Jasciate nella religione dalle mi- 


grazioni liguri e celtiche erano ancora rico- 
noscibili nell’ età romana. Sulla estrema co- 
sta occidentale della penisola, al roz:0n/o- 
rium Sacrum, vigevano ancora a tempo di 
Artemidoro riti antichissimi ai quali viene at- 
tribuita origine ligure (Strabo 3, 1, 4 cfr. 
Jullian, Hist. de la Gaule I p. 135). All’ele- 
mento celtico stabilitosi sull’altipiano centrale 
e nel NO. della penisola appartengono i culti 
di Epona (C. II 5788), delle Mazres (2764. 
2776. 2848) e delle Zugoves (2818), ancora 
ricordati nelle iscrizioni dell’ epoca imperiale. 

A queste scarse e generiche nozioni, le 
fonti epigrafiche permettono di aggiungere la 
conoscenza di una serie di nomi, talora in- 
completi ed alterati, di divinità il culto delle 
quali era ancora vivo nella provincia dopo la 
sua completa pacificazione. Le medesime fonti 
consentono inoltre di determinare la zona ter- 
ritoriale dentro la quale si verificò questa per- 
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sistenza, zona corrispondente appunto alle 
regioni sottomesse per ultime, la Gallecia, 
l’ Asturia e la Cantabria, ed a qualche parte 
della regione interna. 

A mettere in evidenza questa delimitazio- 
ne sarà opportuno classificare i documenti 
epigrafici secondo i conventus dai quali essi 
provengono, enumerando questi ultimi in or- 
dine geografico, dalla costa verso l’ interno. 


Conventus Bracaraugustanus 


* Abiafelaesuraecus (C. Il 2524 civitas 
Limicorum). 

Aegianuruniaegus (2523 ib.). 

* Banderacicus (2387 od. Riberia de Pena). 

Banduaetobrigus (2515 civitas Limicorum 
cfr. 2498 dintorni di Braganza; ed. EE VIII 
Orgaz sulla via 
Consabura-Toletum dove si ha Landue Ztui- 
ciesi (?) ex voto etc.). 

Bormanicus (2402 deus B. 5588=2403 od. 
Caldas de Vizella). 

Castaeci o Castaecae (2404 ib). 

* Domeacusuemecus (deus 5563 pressi del- 
l’ odierna Guimaraens). 
Nabia (2378, 5623 civitas Limicorum) o 
Navia (5622 ib.), 
* Moncoenatiaecus (2419 Bracara). 
Taneobrigus (2377 cfr. p. 891). 
Turiacus (5551=2374 od. Santo Thyrso). 
\.loaepo licAs6r1aTudek 


AB 


conventus Lucensis: 


* Cari... beflacae (2531 od. S. Juan de 


los Banos). 

Cosus (5628=5071 lria Flavia). 

Cauleces (deus d ... 2551 Castrum S. Cri- 
stophori), 

Ceceaigi (dei 2396 luogo incerto). 

* Crougintoudadigoe (2565 od. S. Maria 
de Ribera). 

Edovius (2543 vicinanze di Iria Flavia). 

Navia (2601) Navia Sesmiaca (2602 luogo 
incerto). 
Netaciveilferica (2539 lria Flavia). 
Poemana (2573 Lucus Augusti). 
ego (2574 ib.). 
* Verore (2576 cfr. 2577-2579 ib). 
Virroreviliaegus (2575 ib.). 


conventus Asturum : 


Aernus (deus 2606 cfr. p. 909) o Arnus 
(2607 Astures Augustani). 

Bodus (deus 5670 Legio). 

Caraedudis (5663 Asturica). 


Deganta (5672 od. Cacabelo del Vierzo). 
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Mandica (5669 od. Ponferrada presso A- 
sturica). 

Menoiviacus (deus 5649=2628 cfr. EE. 
VIII p. 407 Astures Augustani). 

Vaccaburius (deus 5666 Asturica). 

Vagodonnaegus (deus 2636 od. Milla del 
Rio presso Asturica). 


840 


conventus Cluniensis: 


* Atîîo o At...iorogatus (2772 Clunia). 

Dercetius (5809 monte Castello). 

Duilliae (EE IX 295. 296 Pallantia). 

Epona (5788 Segontia). 

Lougiae (C. 1I 5797=2849 Augustobriga). 

Lugoves (2818 Uxama). 

Matres Gallaicae (2776 Clunia). 

Tullonius (2939 Cantabri). 

Turrotesgi? (EE. VIII p. 412 1400 od. 
Los Villares). 


conventus Carthaginiensis : 


Aelutanius (3100 od. Cabeza del Griego). 

* Airon o Atron (5888 od. Fuente Be- 
donda). 

Lumiae (3098 od. Cabeza del Griego). 

* Mogoninon (3136 ib.). 

Neto (deus 3386 Acci). 

Pindusa (dea? 5876 od. Cabeza del Griego). 


conventus Tarraconensis: 


. ohuncubi [d]eo sacr. Aug. Grat. Cre- 
scens [s]evir Aug. etc. (EE VIII p. 450, 
200 a). 


Nel resto della provincia gli antichi numi 
indigeni avevano già da lungo tempo ceduto 
il posto alle divinità romane confondendosi 
spesso con queste ultime quando con esse 
avevano qualche punto di contatto. Il proce- 
dimento di questa fusione è riconoscibile in 
alcune iscrizioni le quali, o menzionano sotto 
nome latino divinità per concetto connesse 
alla religione indigena, o ricordano divinità 
latine con epiteti di carattere locale od etnico, 
Del primo caso si hanno esempi nel culto 
delle Fazae (C. Il 3727 Valentia), ed in quello 
di Zua (2407 5); al secondo, si riferisce un 
certo numero di documenti epigrafici i quali 
riguardano ; 


Fons 


Fons Sagin[i]esîs (C. II 5726=2694 add. 
Astures Transmontani). 


Iuppilter 


Iuppiter optimus maximus A.... (C. II 
5640 od. Coruna conv. Lucensis). 
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Iuppiter optimus maximus Andero (2598 
luogo incerto del conv. Lucensis). 

luppiter optimus maximus Candiedo (2599 
luogo incerto del conv. Lucensis). 

Iuppiter Candamius (2695 od. Puerto de 
Candanedo, conv. Asturum). 

Iuppiter Ladicus (2525 civitas Limicorum). 


Lares 


Lares: Cerenaeci:(C.:41-2384, 0de 5 ata 
vador de Thuyas, conv. Bracaraugustanus). 

Lares * Cusic[e]lenses (2469 dintorni di 
Aquae-Flaviae). 

Lares Erredi[ci] (2470 dintorni di Aquae- 
Flaviae). È 

Lares Pindenetici (2471 dintorni di Aquae- 
Flaviae). 

Lares *Tarmucenbaci Ceceaeci (2472 din- 
torni di Aquae-Flaviae). 


Mars 


Mars Cariocecus (C. II 5612 Tude, conv. 
Bracaraugustanus). i 

Mars Tilenus (EE IX 293 Baneza prov. 
di Leon. L’Hiubner nota che 77/ezus è de- 
nominazione locale dal monte ora detto El 
Teleno presso Baneza). 

Mars Semnus Cos(us?) (5960=3588 Dia- 
nium). 


Nyinphae 


Nymphae fontis Ameucni (C. II 5084 Le- 
gio). 

Nymphae Lupianae (6288 od. Tagilde, 
conv. Tarraconensis). _ 

Nymphae *Silonsaclo ... 
Minho, conv. Lucensis). 

Nymphae Varcilen[a]e (3067  Arganda, 
conv. Carthaginiensis). 


(5625 valle del 


Le dedicazioni a divinità indigene, consi- 
derate così nella loro individualità primitiva, 
come nel loro ravvicinamento a divinità ro- 
mane, sono quasi esclusivamente fatte da pri- 
vati. 

Una sola volta apparisce un sodalizio, il 
collegium divi Augusti di Lucus Augusti, 
come dedicante di una epigrafe a Poemana 
(C. II 2573) e questo sarebbe un caratteristi- 
co esempio di contemporanea osservanza di 
un culto indigeno e di uno essenzialmente 
romano qual’ era quello degl’ imperatori, se 
non intervenisse il sospetto che /oemaza sia 
forma alterata del nome della latina Pomo- 
na (cfr. Wissowa, Rel. u. Kultus p. 165 


Da): 


nti pit atttret peri aniiiieriria iicncrsiin et ni 


mo 


PE 


ini atei ra ii 
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A 
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A culti indiscutibilmente indigeni si rife- 
riscono invece due basi provenienti dall’ Astu- 
ria, luna (C. II 2606) deo Aerno ordo Zoe- 


. larum ex voto; Valtra (2636) deo Vagodonnae- 


go sacrum resp(ublica) Ast(urica) Aug(usta) 
per mag(istros) Gavium Pacatum et Fi(avium) 
Proculum ex donis. Curante [unlio Apollinari. 
La prima dimostra come le czivifates indige- 
ne, anche dopo ammesse a fruire dell’ ordi- 
namento municipale romano, continuassero a 
praticare l’ antica religione; la seconda poi 
ha particolare importanza perchè, sebbene il 
suo ritrovamento a qualche distanza da Astu- 
rica autorizzi a localizzare il culto in essa in- 
dicato non nella città stessa ma in un qual- 
che vicus a questa prossimo, tuttavia per la 
dedicazione a nome della res publica Asturi- 
ca Augusta e per l epoca cui va riportata 


‘ l’epigrafe, il II secolo d. Cr., essa costitui- 


sce un documento della tenace persistenza 
degli avanzi dei culti indigeni anche nella re- 
ligione ufficiale di quelli tra i Comuni del 
NO i quali da maggior tempo erano ordinati 
sul sistema romano. 

Questi due esempi però, finora soli del ge- 
nere, per la regione a cui appartengono non 
fanno che confermare quanto già fu detto in- 
torno alla delimitazione territoriale della so- 
pravvivenza dei culti pre-romani, senz’altera- 
re la conclusione generale che la romanizza- 
zione della proviucia e la estensione della cit- 
tadinanza ai Comuni indipendenti per opera 
di Vespasiano, bandirono dalla religione uf- 
ficiale dei Comuni stessi le antiche divinità 
iberiche costringendole ad assimilarsi a quelle 
importate da Roma. 


b) Culti romane. 


Il primo posto nella religione ufficiale dei 
Comuni spettava al culto imperiale, ciò che 
del resto era conseguenza logica e necessaria 
della natura del culto stesso, A questo, che 
nella Hispania citerior, comprendeva come 
vedemmo, Roma e gl’ imperatori, sia viventi 
che divinizzati, ogni città aveva dedicato un 
tempio ed uno speciale sacerdozio. 

Il tempio, oltre che in Tarraco, è segnalato 
dalle fontiin Carthago nova, dove figura rap- 
presentato sulle monete (Cohen, Augustus 29- 
33) ed in Castulo, dove una epigrafe (C, II 
3279) ricorda che una sacerdos annua areamn 
ante templum Ro[mae et Augusti cun sta|tuis 
de sua pecunia dediti: esso però era neces- 
sariamente comune anche alle altre città. 

Alle cerimonie proprie del culto imperiale si 
riferisce un caratteristico documento costituito 
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da un campanello di bronzo, trovato in Tar- 
raco, sul quale è incisa una iscrizione che 
comincia cacabulus sacris Augustis etc. (EE 
VIII p. 447, 198): esso è l’unico documento 
del genere, 

Molto numerose sono invece le iscrizioni, 
già altrove prese in esame, dei sacerdoti mu- 
nicipali dalle quali risulta 1’ importanza e la 
diffusione del culto nei Comuni della pro- 
vincia. 

Questa importanza e diftusione sono rese 
ancora più evidenti da una serie di docu- 
menti epigrafici i quali attestano |’ esistenza 
in molti dei Comuni suddetti, dell’istituzione 
degli Axgustales. 

Le iscrizioni nominano generalmente i se- 
viii Augustales (spesso semplicemente sev277) 
o la loro carica, | 4omor seviratus, soltanto 
poche volte gli Axgustales (C. II 2778. 5886 
c. 5976). Esse provengono da: 

Acci (C. II 3390 Honor seviratus). 

Aurgi (3365. 3366. 3367. 3377 seviri. 3358; 
3364 honor seviratus). 

Auso (4618), 

Baesucci (3249). 

Baetulo (4603). 

Barcino (4498. 4511. 4527. 4534. 4537-4539. 
4541-4548. 6148=4536. 6149. 4497 seviratus. 
4514 honor seviralus). 

Carthago nova (3436). 

Clunia (2778 Augustal(is) ?), 

Complutum (3030). 

Dertosa (4054. 4056 4omor seviratus. 4061. 
4062). 

Dianium (3580). 

Iesso (4453). 

lluro (4612-4615). 

Lucentum (3563). 

Mentesa Bastetanorum (3378 4omor sevira- 
tus). 

Osca (3002). 

Saetabis (5976 Axgustalis). 

Tarraco (4287-4295. 4297. 4299-4301. 4303- 
4305. 4308- 4548. 4739. 6082. 6105. 6148= 
4536. 6149. EE VIII p. 450, 200 a). 

Valentia (3726. 3743. 3744). 

Vivatia (3335 4onor seviratus). 

In questo elenco, come si vede. mancano 
alcune delle città per le quali ci è noto il sa- 
cerdozio del culto imperiale, ve ne sono in- 
vece comprese altre per le quali non è altri- 
menti attestata la partecipazione al culto stes- 
so, quali sono Acci, Auso, Baesucci, Baetulo, 
Dianium, Iesso, Iluro, Lucentum, Valentia, 
Vivatia. Ora per queste, la menzione degli 
Augustales costituisce il documento di tale 
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partecipazione. Infatti se lo stretto rapporto 
dell’ Augustalitas con | elemento libertino e 
straniero (cfr. Toutain, Les cultes payens de 
l’ Empire romain I p. 119) può legittimare il 
limitato sviluppo della istituzione o magari 
la sua mancanza in alcune singole città, non 
è al contrario in alcun modo ammissibile che 
il culto collegiale degli Auguslales esistesse 
indipendentemente da quello municipale, il 
quale del resto era connesso con la condi- 
zione giuridica creata ai Comuni della Spa- 
gna per il decreto di Vespasiano. 

Anche del culto prestato dalle città ai sin- 
goli divi, oltre le poche iscrizioni di //amzizes 
già citate, resta qualche altro documento epi- 
grafico, e cioè un fratmmento d’iscrizione mo- 
numentale con la scritta divo Augusto trovato 
a Tartraco (C. II 4093); una base proveniente 
dai dintorni di Aquae Flaviae 779. Augusto 
divi f. sacrum publice ... (EE IX 269); la 
menzione di un co/legium divi Augusti a Lu- 
cus Augusti (C. II 2573) e dei sodales Clau- 
diani in un ignoto Comune del convernzus Car- 
thugintensis (od. Cabeza del Griego C. II 
3114. 5879); quella infine, insolita, di un se- 
vir Anton[inianus 2) a Tarraco (4398). 

La natura del culto imperiale ed i motivi 
che ne determinarono la istituzione furono 
causa che il suo svolgimento e la sua diffu- 
sione si manifestassero fuori dell’ ambito della 
religione privata. La partecipazione dei pri- 
vati resta per lo più limitata alla loro qualità 
di membri dei vari enti, provincia, convenzus, 
città o collegi i quali praticavano il culto 
stesso. Pochissime sono quindi le dedicazioni 
di singoli provinciali agl’ imperatori divinizzati 
e queste intitolate 

divo Augusto (C. II 2778 Clunia. 4074 Tar- 
raco). 

Genio Augusti divi f. (3524 Urci). 

divae Faustinae (4096 Tarraco). 

o AIVO 3 CALDAIE etc. (M. Aurelio? 


6081 Tarraco). 
Piuttosto che essere praticato nella sua 


forma pura il culto-degli Augusti veniva, nella 
religione privata, a fondersi con quello delle 
altre divinità, ciò che si manifesta nell’ ag- 
giunta di Augustus, Augnsta al nome di mol- 
te tra queste, quali sono: Asclepius, Apollo, 
Caelestis, Concordia, Eventus bonus, Fides, 
Hercules, Isis, Juno, Lares, Luna, Lupa, 
Mercurius, Minerva, Neptunus, Pietas, Sol, 
Tutela, Venus, Vesta, Victoria (vedi oltre). 

Per gli altri culti si verifica in genere il 
fenomeno opposto a quello del culto impe- 
riale in quanto fatta eccezione dal Gezius, 
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venerato dal conventus e dalle città, essi ap- | 
partengono sopratutto alla religione privata. 
Quasi tutte le epigrafi votive, le quali sono. 
in numero considerevole, sono dedicate da . 
privati tra i quali raramente appariscono ma- 
gistrati municipali o funzionari dell’impero. 

Il primo posto per diftusione spetta a Zxf- 
piter in genere ed a /uppiter optimus mazxi- 
71us in specie; vengono poi, sebbene a gran- 
de distanza il Genius, i Lares, Mars, che, 
come si è detto, probabilmente sostituiscono 
divinità indigene di concetto affine, e poi gli 
altri numi del ciclo greco-romano, ultima tra 
i quali Vesta che, per sua natura non adatta 
ad essere trapiantata fuori di Roma, è infatti 
ricordata una sola volta nelle epigrafi super- 
stiti. Quanto alle divinità orientali entrate a 
far parte della religione dell’ Impero ebbero 
anch’esse nella provincia i loro cultori ma, a 
giudicare dalle iscrizioni, questi non furono 
in gran numero, 

I documenti epigrafici relativi alla diftu- 
sione dei culti romani nella Spagna sono così 
distribuiti nei vari Comuni della provincia: 

Aesculapius 

Saguntum (C. II 3819 Aesculapius Aw- 
EUSTUS). i 

(Valentia 3725 Asclepius. 3726). 

Città ignota del conventus Bracaraugusta- 
nus (od. Caldas de Vizella, 2407 5). 

Aesculapius et Hygia. 

Bracara (2411). 


Apollo 


Aquae Calidae (conv. Tarraconensis 4447. 
4448. 4489). 

Aurgi (3358 Apollo Augustus). 

Gerunda (dintorni, 6181 Apollo Augustus). 

Tarraco (4312). 


Caelestis 


Lucus Augusti (2570 Caelestis Augusta). 
Tarraco (4310 sacerdos Caelestis). 


Castores 


Dertosa (6070 /02//ua et Castor). 
Conventus Bracaraugustanus (Caldas de 
Vizella, 2407 6 Castores ?) 


Ceres 


conventus Bracaraugustanus (od. Caldas 
de Vizella, 2407 5). 
Concordia 


Carthago nova (3424, statua dedicata 06 
honorem aedilitatis Concordiae decurionum). 


ssi 


sA 
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Tarraco (4270 flaminica perpetua Concor- 
diae Augustae). 

città ignota del conv. Carthaginiensis (3349 
Concordia Augusta). 

città ignota del conv. Carthaginiensis (od, 


. Ucles, 3090 [Cornc]ordiae Au[gustac]). 


Cupido 


Castulo (3270 dedicata ad un procurator 
della Baetica « quod ... signa Veneris et Cu 
pidinis ad theatrum posuit). 

città ignota del conveutus Bracaraugusta- 
nus (Caldas de Vizella 2407 d,). 


Diana 


Celsa (3015 decima sacra dive Diane). 

Complutum (dintorni, 3025 Deaza). 

Iria Flavia (dintorni, 5638, Diana Vena- 
IRIX). 

. Legio VII (2660 Dianae sacrum dedicata 
da un legato della legione; nella parte me- 
trica dell’ iscrizione, « ef femp/um statuit tibi 
Delta virgo triformis » « Tullins e Lybia 
vector legionis Hiberae »). 

Lobetum (5889). 

Saguntum (3820 Diazae mazximae vaccam 
ovem albam porcam etc, L’ Hibner riporta 
il testo di Plinio (n. h. 16, 216) « memorabi- 
le ... in Hispania Sagunti templum Dianae 
a Zacyntho advectae cum conditoribus ... » 
a dimostrare che non si tratta del culto ro- 
mano. Ma al culto romano, o almeno roma- 
nizzato, si riferiscono i cu/tores. Dianae ricor- 
dati in 3821 e 3822). 

territorio del conventus Carthaginiensis 
(3091. 3092. 5874 = 3093 tutte della odierna 
Cabeza del Griego. 3168, presso le sorgenti 
del Tago. 3169, od. Hozenteis in prov. di 
Cuenca, 

territorio del conventus Lucensis(m. Lou- 

redo, riva destra del Minho, EE IX 280). 


Eventus bonus 

Bracara (2412). 

Iluro (4612 bonus Eventus Augustus). 

città del conventus Carthaginiensis (od. 
Cabeza del Griego 3095). 

Fides 

Barcino (4497 Zidei publicae ... 
rem seviratus), 

Carthago nova (3411 Zides Augusta?) 


ob hono- 


Fortuna 

Asturica (5664). 

Astures Transmontani (presso S. Juan de 
Tremanes, 2701. Fortuna balnearis). 

Clunia (2773 ZMortuna redua). 
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Complutum (3026 diva Fortuna). 

città del conventus Bracaraugustanus (od. 
Caldas de Vizella, 2407 d., od. Coruna 2558). 

città del conventus Carthaginiensis (Cabeza 
del Griego, EE VIII p. 434, 170). 

città del conventus Cluniensis (od. Dura- 
ton, 2763 dedicata da un wmi/es leg. II Adiu- 
tricis). 
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Genius 


I molteplici aspetti di questo culto rendo- 
no necessaria la classificazione dei documenti 


epigrafici a seconda delle forme da esso as- 


sunte. 


a) culto dei conventus. 


Genius convent(us) Asturicensis (4072 Tar- 
raco). 

Genius convent(us) Caesaraugust(ani) (4073 
ib.). 

Génius convent(us) ... (4074 ib.). 


B) culto dei Comuni 


Carthago nova (3408 Genius oppidi). 

Laminium (3228 Genio municipii Lami- 
nitani ... signum argenteum etc.). 

Longobriga (5564 Genius [L]on[g]ob:i]- 
CENSIUM). 

Mentesa Bastetanorum (3377 Genius Men- 
fes(anorum ?). 

Tarraco (4071 Genius col(oniae) I(uliae) 
v(ictricis) Tarrac(onensis). 

? (EE IX 2834 conventus Lucensis: /. 
Aemili[u]s Lepid[i]uus pop[u)lo v. s, I m. 
Forse populo=Gento populi cfr. Hibner |. c.). 


Y) altre forme del culto. 


Genius [ovîs (2407 a, conventus Bracarau- 


gustanus od. Caldas de Vizella). 


Genius Martis (ib.). 

Genius Victoriae (ib.). 

Genius Augusti (ved. a p. prec.), 

[Genius] p(opuli) K(omani)? (2522 Limici; 
dedicata da un centurione della VII Gemina). 

Genius praetorii consularis (4076 Tarraco). 

Genius praetorit (2634 Asturica). - 

Genius legionis VII G(eminae) f(elicis) 
(5083 Legio). 

Genius loci (3021 Bilbilis, 5581? conv. 
Lucensis, presso Caldas de Vizella). 

Genius loci Ficariensis (3525 conv, Car- 
thaginiensis, presso Almazaron). 

Genius s... m'... F(icartensis) (3526 ib.). 

Genius Laquiniesis (2405 conv. Lucensis, 
Caldas de Vizella). 

Genius macelli (2413 Bracara). 
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Genius tutelae horreorum (2791 Caesarau- 
gusta). 
Genius di privati (4082. 5726=2694). 


Hercules 


Carthago nova (3409 77ercules Gaditauus). 

Complutum (3855). 

Dertosa (4064 sodales Herculant). 

Ilerda (3009). g 

Jlici (5950 Z7ercules Augustus). 

Toletum (vicinanze, od. Orgaz, 6309). 

Olma ? (= Huelma presso l’ antica Aurgi, 
EESVIII.pic4433 4198): 


Valentia (3728 M. Marcius M. fil. Celsus 


Herculem cum basi et ara et subsellis ... d..d). 
Uxama (vicinanze, 2814 cfr. EE VIII, 142 
p. 414, 2815. 2816 tutte dall’od. S. Esteban). 
città del conventus Carthaginiensis (od. 
Cabeza del Griego, 3096). 


Isis 

Acci (3386 Zsîs puelllaris?] 3387). 

Aquae calidae (4491). 

Bracara (2416 Zsis Augusta; dedicata dal. 
la sacerdos conventus Caesaraugustani). 

Tarraco (4080 /sis Augusta). 


Valentia (6004 sodalicium vernarum colen- 
tes (sic) Isid(em). 


Iuno 


Clunia (2775) 

Ebusus (3659 Zuzo vetus (?) regina). 

Ilici (3557, restauro del Zersp(/z2) Zunonis 
ex decreto ordinis). 

Iluro (4612 Zuno Augusta). 

Legio VII (2661 /uro regina; dedicata da 
un /egatus Augusti pro praetore). 

Limici (2521 Zwro [ma)ter deum). 

Tarraco (4076. 4081 Zuno Augusta). 

città del conventus Bracaraugustanus (Cal- 
das de Vizella, 24074 Zuno regina). 


Iuppiter. 


Astures transmontani (od. Boel 2672). 

Bracara (2414 Zuppiter [d]epulsor). 

Valentia (territorio, od. Carpsa, 3779). 

Vivatia (3335 00 honorem ... viralus). 

oppidum tra Saguntum e Dertosa (od. 
Morella, 4052 /uppiter conservatori). 

città del conventus Bracaraugustanus (Cal- 
das de Vizella, 5567. 5568 od. Castello de 
Aguiar, EE IX 262?). 

città del conventus Tarraconensis (od. 
Amarante, C. II 6287. Banera EE. VIII p. 
451, 202: Zovi domino cfr. C. Il 4442 prove- 
niente dalle vicinanze di Tarraco dove ricorre 
Iuppiter domnus. 
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(Per /nppiter Andero, Candamius, Ladicus 
si veda a pag. 840). 


Iuppiter optimus inaatmus 


Aquae Flaviae (C. JI 2466. 2467. 2468. 
2495 dintorni, od. Frians. EE IX 271. 274). 

Asturica (C. II 2634. 2635) 

Astures Augustani (od. Pino, 2613). 

Astures Transmontani (2693. 2697. 2702). 

* Augustobriga (dintorni, 2850). 

Begastrum (5948). 

Bracara (2415 dedicata da un comes legati 
iuridici c. v. EE IX 276 dintorni, od. Babe). 

‘ Castrum, detto poi S. Cristophori (C. II 
2552-2555). 

Clunia (2774. 2775). 

Emporiae (6183 dedicata dalla vexz//atio 
della VII Gemina. 6184). 

Lara (2850. 2851). 

Mentesa Bastetanorum (3376 /uppiter ma- 
XIMUS), 

Lucus Augusti (2571. 5644). 

Numantia (2832. EE IX 305 dintorni). 

Oretum (C. II 3227). 

Pallantia (vicinanze 6296). 

Tarraco (4076-4079, l’ultima è una piccola 
ara a Iuppiter 0. mm. Capitolinus). 

Tranensis civitas (come dedicante in 2399, 
trovata presso S. Mamede nel conventus 
Bracaraugustanus. Cfr. C. II 2399 auct. add. 
Cp LL, 

Tugia (3327). 

Uxama (2817). 

Valentia (3729 [Z(0vî)] 0. me. Anm(moni). 

Valeria (3215). 

Zoelae ? (2608). 

località varie del conventus Bracaraugu- 
stanus (2376 od. S. Martin de Varzea da Dou- 
ro. 2386 S. Anna de Ribalonga. 2388 Ribeira 
de Pena. 2389 Villarelho. 23944 Villar de Ma- 
cada. 2400 castello de Alvia. 2406; 5565- 
5567(=2385) tutte Caldas de Vizella. 5640- 
5641 Villa de S. Eulalia de Logrosa. EE IX 
268 presso Vianna). 

conventus Carthaginiensis (C. Il 3063 presso 
Madrid). 

conventus Lucensis (2598-2599 luogo in- 
certo della Gallecia. 5640 od. Coruna). 

conventus Cluniensis (EE VIII p. 425, 
165 Rosillo de Cameros: Z. 0. 2. ... a7a). 


Lares 


Astures transmontani (od. Santanes de 
Tuna, 5734 Lares viales). 

Bracara (2417 id.). 

Carthago nova (5920 Lares Axgustales). 
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Iria Flavia (dintorni, 5634 Lares viales). 

Limici (2518 id.). 

Lucentum (3563 magister Larum Augu- 
storm ?). 

Lucus Augusti (2572 Lares viales ?). 

Tarraco (4052. 4306-4307; 6106 magister 
Larum. 4293, 4297, 4304 magister Larun 
Augustaltum). 

Toletum (3081). À 

Turiaso (2987 Lares viales). 

conventus Carthaginiensis (od. Cabeza del 
Griego, 3113 magister lava; rum. EE VIII 
p. 434, 181 ZL(aridbus) vial(ibus). 

(Ved. sopra a pag. 840). 


Liber 


Astures Augustani (2611). 
Asturica (2634 dedicata dal 
Asturiam et Callaeciam). 
__ Castulo (3264). 
Luna 


legatus per 


Aeso (4458 Zuna Augusta). 

conventus Bracaraugustanus (Caldas de Vi- 
zella 2407 2). 

isola di Minorica (od. Ciudadela, 3716). 


Lupa Augusta 
Baetulo (4603). 


Lux 


conventus Bracaraugustanus (Caldas de 
Vizella, 2407 P ). 


Mars 


Aquae Flaviae (dintorni, 2473 deus Mars 
victor). 

Augustobriga (EE VIII p. 418, 149 dedi- 
cata da un rrissicius di cui s’ignora il 7- 
MEVUS). 

Aurgi (3360 Mars Augustus). 

Complutum (3027. 3028. 6035 Mars Awu- 
EUSTUS). 

Numantia (2834). 

Saguntum (3824 I/ars Augustus. 3853-3854, 
3859 Salius. 3864, 3865, 6055 magister Salio- 
run. 3853 conlusores). 

. Tarraco (4083 ara Martis campestris dedi- 
cata da un centurione della VII Gemina, prae- 
P(ositus) simul et camp(idoctor), nel 182 pro 
salute di Commodo). 

Turiaso (vicinanze, 2990 Mars invictus). 

Vivatia (3336 Mars Augustus. 3337 Mars 
Sanctus). 

conventus Bracaraugustanus (Vianna do 
Minho 2463). 

conventus  Carthaginiensis (vicinanze di 
Madrid, 3061 Mars magnus. 3062). 
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conventus Lucensis (09747 ignoto 2600 
Mars pater. Coruna 5639(=2559) Mars Au- 
EUStUs). 


Mater magna 


Mago (3706 due privati /emp/um matri 
ma|gnae et] Atthin de s. d. [f.)). 

conventus Cluniensis (sul colle detto m. 
Cildad presso Aguilar del Campo, EE VIII 
P. 424, 160 matri deum C. Licinius Cis[s]us 
templunm e[x] voto etc.). 


Mercurius 


Acci (3404). 

Carthago nova (5929). 

Dertosa (4054 Mercurius Augustus). 
Iluro (4614 id.). 

iria Flavia (vicinanze, od. Caldas de Re- 
yes, 2544). 

Legio (5678. 5706). 

Saguntum (3825 Mercurius Augustus). 
Uxama (2819 id.). 

conventus  Bracaraugustanus (Caldas de 
Vizella, 24072 ). 

conventus Carthaginiensis (Cabeza del Grie- 
gO, 3097). 

conventus Cluniensis (02477: presso Bur- 
gos 5810 Mercuri[us com)petalis). 


Minerva 


Aquae calidae (4492). 

Ausetani (4618 ara et sedilia). 

Barcino (4498 Minerva Augusta, statua 
donata da un privato al co/legium fabrum). 
Tarraco (4076.. 4084 Minerva Augusta. 
4085 lemplum Minervae Augustae; cultores). 
conventus Bracaraugustanus (Caldas de 
Vizella 2407 2). 

conventus Cluniensis (0974772 presso Bur- 
gos, 5811 aram at lucum Bruv(...?) c(ultores) 
p(onendan) fecerunt). 


Mithra. 


(5728=2705 aram 
... presidente 


Astures transmontani 
invicto deo Austo ponit liebens 
patrem patratum (sic) ). 
Castrum, detto S. Cristophori (2551 Caz- 
des tPab?): 

Tarraco (4086 [ ... nvi]cto Mithra[e]). 
conventus Lucensis (presso Coruna 5635 
secondo l’ Hibner forse Cazzo Patt). 


Neptunus 


Clunia (2797). 
Tarraco (4087 Neptunus Augustus. 4088?). 
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NUME 


Complutum (3632 sacri numini pro sa- 
Inte i: CORESAniS): 

Pallantia (5760 mumiini sacrum). 

Tugia (3327 » » 
mo) maximo) ). 


Nymphae 

Aquae Flaviae (2474 [M[yrudA4]:s] 2475 
Ny])mp[his] ). 

Bracara (2457). 

Complutum (3029). 

Edeta (o Liria, 3786 demplum Nympharun 
dedicato da privati). 

Iria Flavia (vicinanze, od. Caldas de Cun- 
tis, 2546). 

Legio (5679 dedicata da un /egatus Au- 
gusti pro praetore). 

conventus Bracaraugustanus (vicinanze di 
Caldas de Vizella, 5569, 5572). 

conventus Lucensis (valle del Minho 2529. 
2530. EE IX 283 d). 

conventus Cluniensis (Herrera de rio Pi- 
suerga presso Burgos, 2911. Quintanilla So- 
munio prov. di Burgos, EE VIII p. 422, 
158). 

Valk- 

conventus Cartaginiensis (oppidunm tra Vi- 
vatia ed Aurgi, 3349 Augusto Paci perpetuae 
et Concordiae Augustoe). 


Penates 

Tarraco (4076 dedicata da un /egatus Au- 
gusti). 

Pietas 

Castulo (3265 Zielas Augusta). 


Salus 

Aquae Calidae (4493 Saluti) s(acrum) ?). 

Serapis 

Asturica (5665). 

Emporiae (6185 [ ... Sera]pi aedem [sedi- 
lija porticus ...). 

Valentia (3731). 


Silvanus 


Aquae Flaviae (2496 dedicata da un Limi- 
cus con nome indigeno). 

Barcino (4409 d. d. Silvants). 

Dianium (EE IX 356 Stvanus Augustus, 
dedicata da un corricularius tribuni). 

Iluro (C. II 4615). 

Tarraco (4086). 


Sol 


Asturica (2634 .So/ invictus ved. s. Liber). 


Iovi) o(pti 
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Baetulo (4604). 

Complutum (territorio, 6308 .So/ Augustus). 

conventus Bracaraugustanus (Caldas de 
Vizella, 24074 Sol et Luna). 


\ 
S0mmnus 


conventus Bracaraugustanus (Caldas de Vi- 
zella, 2407 d). 
Tutela 


Aquae Flaviae (5618, dedicante forse un 
(centurio) peregrinorum). 

Birbilis (3021). 

Caesaraugusta (2991 
YEOVUM). 

Clunia (2780 Tutela colonorum Clunien- 
SUM). 

Complutum (3031). 

Dertosa (4055 Pantheo Tutelae. 4056 Tu- 
tela Augusta). 

Lucus Augusti (vicinanze, od. Aranz, 2538). 

Mentesa Bastetanorum (3377 deus Tuzela). 

Oretum (vicinanze, od, Ciudad real, 3226). 

Tarraco (4082. 4090. 6076. 4092 deus 7u- 
tela. 4091; 6077 Tutela Tarracon(ensis)). 

conventus Carthaginiensis (oppidwurm tra Vi- 
vatia ed Aurgi, 3349 dedicata da una 777%1- 
stra Tutelae Augustae). 

conventus Cluniensis (Iruna, 5816). 


Genius tutelae hor- 


Venus. 

Barcino (4500 Venus Augusta). 

Castulo (3270 Venus genilria, ved. s. Cu- 
pido). 

Dianium (3580 dedicata da un sevir Aw- 
gustalis « pro salute Augusti »). 

Saguntum (6054=3977 V[e]ueri san[clae]). 

Tarraco (4415. 6078 Ven[us Au[gusta] 
framm. di statua). 

conventus Bracaraugustanus (Caldas de Vi- 
zella, 2407 db). 

Di un’altra iscrizione dedicata a Venus 
(C. Il 6262) è incerta la provenienza; l’Hùb- 
ner ritiene che, se originaria della provincia, 
essa appartenga alla regione dei Pirenei dove 
Venus era in grande venerazione, ma il cri- 
terio è troppo vago per servire di base a de- 
duzioni. 

Victoria 

Baesucci (3249 Victoria Augusta, dedicata 
da seviri Augustales). 

Carthago nova (3410 id.). 

Osca (3002 id. dedicanti due sevz72). 

Pallantia (5761 Victoria Augusti). 


La distribuzione geografica dei documenti 
‘ epigrafici riguardanti i culti romani costitui- 
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sce la riprova di quanto già fu dedotto dalla 
distribuzione medesima delle iscrizioni dedi- 
cate a divinità indigene. Come infatti queste 
ultime appartengono quasi esclusivamente ai 
conventus dell’ Asturia, della Gallecia, e della 
Cantabria, così le città di questi convernzus a 
giudicare dalle epigrafi, mostrano di aver for- 
nito alla religione romana un minor numero 
di cultori in confronto del resto della provincia. 
Anche i culti, cuisi riferiscono le iscrizioni che 
di là provengono sono in numero limitato e 
spesso di natura corrispondente ai concetti 
della religione indigena. Così ad esempio dopo 
Iunppiter optimus maxirnus, la divinità supre- 
ma in grande venerazione, a quanto sembra, 
nel NO della penisola, il primo posto spet- 
tava ai Lares ed alle Nyrnphae, sia nel loro 
aspetto generico che in quello specifico di 
divinità locali. 

Le iscrizioni naturalmente non possono 
fornire una documentazione sicura e com- 
pleta della graduale sostituzione dei culti ro- 
mani agl’ indigeni nel campo della. religio- 
ne privata, però se si tiene conto che le iscri- 
zioni prese in esame appartengono in gene- 
rale al II e talora anche al III secolo, si po- 
trà senza temerità affermare che la religione 
privata, fu per lungo tempo ancora, dopo la 
totale conquista della penisola, 1’ ultimo rifu- 
gio dell’ indipendenza così ostinatamente, di- 
fesa dagl’ Iberi. 


12. — Condizione giuridica delle città. 


a) Prima della censura di Vespasiano. 


A. tempo di Plinio la Hispania citerior, 
escluse le isole, comprendeva 293 Comuni 
indipendenti, dei quali 179 erano città, gli al- 
tri comuni cantonali. Le città erano così di- 
stribuite rispetto alla loro condizione giuridi- 
ca: 12 colonie, 13 municipi di diritto romano 
e 18 di diritto latino, 1 città federata, e 135 
stipendarie (Plin, 3, 18). 

L’unica città federata che ancora perma- 
neva in questa condizione a tempo della fon- 
te di Plinio era  Tarraga (Plin. 3, 24 « foe- 
deratos Tarracenses, cfr. Ptol. 2, 6, 66 dove 
è semplicemente nominata). 

Quanto ai dati riguardanti le altre città, 
essi pur derivando in genere dalle statistiche 
dell’impero Augusteo, risentono di alcuni mu- 
tamenti verificatisi nella condizione delle cit- 
tà stesse, durante il periodo trascorso tra la 
redazione di quelle statistiche e l’età dei Flavi. 

Plinio denuncia dodici colonie, ma ne no- 
mina soltanto undici: Acci, Barcino, Caesa- 
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raugusta, Carthago nova, Celsa, Flaviobriga, 
Ilici, Libisosa, Salaria, Tarraco, Valentia. Si 
è discusso quale fosse l’altra colonia il nome 
della quale è stato da lui omesso. 

Il Detlefsen (Philologus 32 p. 616) opinò 
fosse Bilbilis, fondandosi sul testo di Plinio 
(3, 24) dove questi tra le città del convernzus 
Caesarauguslanus nomina « Beblitanos, Cel- 
senses ex colonia » da lui interpretato in mo- 
do da riferire a Bilbilis del pari che a Celsa 
la designazione di colonia, giudicando impos- 
sibile che nell’ ordine di enumerazione se- 
guito da Plinio un municipio venisse menzio- 
nato prima di una colonia, specialmente quan- 
do dopo di questa erano enumerate altre cit- 
tà di diritto municipale. La sua opinione fu 
accettata dal Beloch (Bevòlkerung p. 330), 
dal Kubitschek (Inip. rom. tributim descrip- 
tum p. 167), dal Cuntz (De Augusto Plini 
auctore»p.\I21SS.). 

Lo Zumpt (Comm. epigr. I p. 367) riten- 
ne fosse Clunia, e poichè Plinio (3, 27), ulti- 
ma tra i sei opfida degli Arevaci nomina 
« ipsaque Clunia Celtiberiae finis » senz’ ac- 
cenno a condizione di colonia, egli suppose 
questo titolo omesso per errore di copisti. 

All’uno ed all’ altro si oppose | Hibner 
il quale obbiettò allo Zumpt la poca. verosi- 
miglianza di un errore comune anche ai mi- 
gliori manoscritti (C. II p. 382); al Detlefsen, 
le particolarità che i nomi di città desunti 
dai commentarii di Agrippa si trovano di 
solito in Plinio enumerati in ordine alfabetico, 
nonchè limproprietà dell’uso « di ex colonia » 
anzichè « ex coloniis » ad esprimere la sup- 
posta comunanza di condizione delle due cit- 
tà (ib. p. 941). 

In base a queste osservazioni l’ Hiùbner 
escluse che così Bilbilis come Clunia fossero 
comprese tra le colonie ricordate da. Plinio. 

L’ esclusione è. pienamente giustificata per 
Bilbilis che già nelle monete di Augusto, e 
poi in quelle di Tiberio e di Caligola, è de- 
signata come municipio (Cohen, Aug. 635- 
642. Tib. 95. 98. Cal. 36); meno sicura per 
Clunia per la quale la condizione di colonia 
è attestata almeno dal tempo di Adriano (C. 
Il 2780) senza che, come si vedrà in seguito, 
si possa definire con certezza quando essa 
venisse elevata a questa condizione. i 

Premessa questa duplice esclusione l’ Hib- 
ner formulò l’ ipotesi che la dodicesima co- 
lonia di Plinio fosse da identificare con Der- 
tosa (C. II pp. XCI; 535). Una difficoltà con- 
tro questa identificazione proviene dallo stes- 
so Plinio il quale (3, 23) annovera Dertosa 
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tra gli oppida civium Romanorum; e che la 
città fosse in origine, probabilmente per con- 
cessione di Cesare, municipio di diritto ro- 
mano, é confermato dalle fonti numismatiche 
se, come giustamente opina lo stesso Hùb- 
ner, a Dertosa appartengono le monete del 
municipium /Tibera Iulia Iercavonia, conten- 
gano esse o no l’ esplicita menzione del no- 
me di Dertosa (Delgado, Nuevo metodo etc. 
III p. 258 s. Cohen, Tib. 134. 135). 

In favore dell’ identificazione depone in- 
vece Strabone (3, 4, 6; 9) il quale, scrivendo 
durante il regno di Tiberio, qualifica Dertosa 
xaToxia. A conferma di questa. testimonian- 
za Vl’ Hibner addusse le fonti numismatiche; 
ma sulla efficacia di questo sussidio nella so- 
luzione della questione occorre fare alcune ri- 
serve. Le monete da lui citate non apparten- 
gono tutte a Dertosa. Quella del divo Giulio 
coi nomi dei duoviri Q. Zucreti L. Ponti 
(Cohen, Caes, 64) è invece attribuita a Pario 
e l’ attribuzione è garantita dalla comunanza 
del motivo impresso sul rovescio, un sacer- 
dote arante, con altre monete della medesi- 
ma colonia. L’ altra recante sul diritto l’effigie 
di “Piberto "eon'ia scritta #77 Ga. 0IREA DE 
sul rovescio la testa radiata d’ Augusto (Cohen, 
Tib. et Aug. 8), può bensì provenire dalla 
colonia‘ ru/ia Augusta Dertosa ma è bene 
tener presente come la esclusione di un pro- 
babile riferimento a Dertona si fondi unica- 
mente sul fatto che non si hanno altre mo- 
nete di quest’ ultima colonia; in ogni modo 
poi, la testimonianza da questa risultante di 
una concessione del titolo di colonia a Der- 
tosa circa il tempo dell’ adozione di Tiberio 
è in contrasto con altra testimonianza, pur 
essa derivante da fonte numismatica, che Der- 
tosa dopo quel tempo era ancora municipio. 
Infatti, esclusa, come giustamente vuole ’’ Hiùb- 
ner, l'ipotesi dell’ Eckhel (I p. 51) che le mo- 
nete con la leggenda M. /7. I. Ilercavonia. 
Dert. (Cohen, Tib. 134. 135) accennino ad 
un foedus tra la colonia di Dertosa ed un 
vicino municipio, ed ammesso che tale leg- 
genda indichi esclusivamente la denomina- 
zione di Dertosa municipio, ne segue che la 
città conservò questo titolo anche dopo l’as- 
sunzione di Tiberio all’ impero. 

La questione pertanto tende a restringersi 
nell’ ambito della maggiore o minore atten- 
dibilità delle notizie contradittorie di Strabo- 
ne e di Plinio sulla condizione di Dertosa. 
L’ Hibner cercò spiegare la designazione co- 
me ofppidum civium Romanorum da parte di 
Plinio mediante l’ ipotesi che questi, attin- 
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gendo ai commentarii di Agrippa, redatti quan- 


do ancora Dertosa non aveva ricevuto il ti-. 


tolo di colonia, avesse riprodotto l'indicazione 
della sua fonte. senza tener conto dell’ avve- 
nuto cambiamento. Però la spiegazione non 


‘è del tutto soddisfacente ove si noti che Pli- 


nio, pur derivando in massima i suoi dati 
da Agrippa, li completò con le proprie no- 
zioni, sia nel fissare a 12 il numero delle co- 
lonie della nostra provincia, sia nell’includere 
tra queste Flaviobriga, di fondazione indub- 
biamente post-augustea. La possibilità di una 
inavvertenza da parte sua non può certamente 
essere esclusa a friori, ma, neppure ammes- 
sa senza riserve, perchè la testimonianza di 
Strabone, la quale per se sola potrebbe avere 
efficacia decisiva, perde gran parte del suo 
valore per il confronto delle già citate fonti 
numismatiche del regno di Tiberio. (Cohen, 
134. 135) le quali fanno sorgere dubbio sul- 
l’ esattezza della testimonianza stessa. 

Le epigrafi non forniscono alcun sussidio, 
perchè la sola (C. Il 4058) che menziona 
lordo d(ecurionum) c(oloniae) D(ertosanae) è 
del II° secolo: un’ altra più antica (4057), no- 
mina semplicemente la r'espublica Dertosana. 
Resta quindi per lo meno incerto se Dertosa 
debba essere inclusa tra le colonie di Plinio, 

Questa incertezza fa tornare in campo la 
possibilità che la controversa dodicesima co- 
lonia potesse essere Clunia. Il più valido ar- 
gomento per la sua esclusione consisteva in- 
fatti nella prova, che si credeva raggiunta, 
che Dertosa fosse colonia di Augusto; revo- 


cata in dubbio questa prova, non ne esiste 


altra che Clunia fosse ancora municipio nel- 
l’ età dei Flavi. L’ipotesi che essa ricevesse 
il grado di colonia da Adriano non ha altro 
sostegno all’ infuori del fatto che quel titolo 
comparisce in una iscrizione di questo impe- 
ratore (C. II 2780); ha invece contro di se 
la mancanza del cognome Ae/za. 

AI contrario |’ opinione che Clunia fosse 
colonia di Galba, è stata troppo leggermente 
respinta dall’ Hilbner (C. Il p. 382), perché 
non è presumibile che il cognome di .Sw/picza 
fosse 1’ unico favore largito di Galba alla città 
dove fu eletto imperatore, a meno che questa 
ciò che però non apparisce da alcun indizio, 
non avesse già il grado di colonia. Plinio, é 
vero, non altribuisce a Clunia questa condi- 
zione, ma neppure le assegna quella di mu- 
nicipio giacchè gli ofpida degli "Arevaci, tra 
i quali egli la enumera non possono inten- 
dersi in questo senso. V’ha dunque a questo 
proposito una omissione che, non volendo 


scie PO 
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‘ritornare alla ipotesi dello Zumpt, non sa- 


premmo se addebitare alla fonte di Plinio o 


“a lui stesso. 


A spiegarla può valere la medesima ipo- 
tesi avanzata dall’Hiùbner nei riguardi di Der- 
tosa la probabilità cioè che Plinio non tro- 
vasse indicata nella sua fonte per Clunia la 
condizione di colonia, come quella cui essa 
era stata elevata dopo il tempo in cui fu re- 
datta la fonte stessa. 

E poichè questa omissione, qualunque pos- 
sa esserne la causa, è più facilmente presu- 
mibile che non l’ errore di continuare a desi- 
gnare Dertosa come municipio malgrado la 
conoscenza della sua vera condizione presup- 
posta dal numero di colonie indicato da Pli- 
nio, sarà necessario concludere che non solo 
l’ opinione dell’ Hibbner non può essere in- 
condizionatamente accettata come si è fatto 
da taluni (p. es. Kornemann, PW. IV 542) 


«ma che l’ipotesi dello Zumpt, debitamente 


modificata, presenta maggiore probabilità di 
essere la vera. 

Le colonie menzionate da Plinio apparten- 
gono a differenti epoche. Tra di esse ritor- 
nano quelle dedotte nell’ età repubblicana, 
fatta eccezione per Gracchuris che, colonia 
in origine se dobbiamo credere a Livio, for- 
se ancora a tempo della repubblica fu ridotta 
nella condizione di municipio attestata dalle 
monete (Cohen, Tib. 138); e per Emporiae 
che, nonostante sia dallo stesso Livio desi- 
gnata come colonia di Cesare, figura in Pli- 
nio tra gli oppida civium Romanorun. Sono 
nominate infatti: Valentia, fondata come, ve- 
demmo, da D. Giunio Bruto, Acci, Car- 
thago nova, Celsa e Tarraco colonie di Ce- 
sare, Salaria infine che la mancanza del. co- 
gnome Zz/ia nell’ unica iscrizione dov’ essa è 
ricordata (C. II 3329) può, fino a prova con- 
traria, far ritenere anteriore a Cesare, sebbe- 
ne da taluni venga attribuita ad Augusto (cfr. 
Hibner C. II suppl. p. XCI. Kornemann PW. 
IV, 541. Sulle predette colonie ved. sopra 
a pi 797 S.). 

Le altre, di cui Plinio fa espressamente 
il nome, appartengono tutte ad eccezione di 
una sola all’ età Augustea. Non v’ha dubbio 
infatti che da Augusto venissero dedotte : 

Barcino, presso Plinio (3, 23) « Barcino 
cognomina Faventia », nelle epigrafi co/(oria) 
Faventia Iulia Augusta Pia |\Barcinonensis o 
Barcino (C. II 4536— 4548. 6145=4509. 6148. 
6149. EE IX 395). Ebbe probabilmente da 
Cesare il nome di Zavertia Iulia; da Augu- 
sto fu detta Augusta; Pia in epoca seriore 


De RuGGIERO, Diz, Epi. Vol, III 
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non precisamente determinata. Da Paolo (Dig. 
50, 15, 8) sappiamo che era co/onzia immuuis 
ed a questo suo privilegio accenna anche una 
iscrizione dove si parla di un ad/ectus a Bar- 
c(inonensibus) inter immunes (C. II 4514). 

Caesaraugusta « colonia immunis ubi op- 
pidum ante vocabatur Salduba ». (Plin. 3, 25). 
La deduzione per opera di Augusto già atte- 
stata dal nome, è confermata da Strabone 
(3, 2, 15); le monete dimostrano che vi fu- 
rono stanziati i veterani di tre legioni, la IV, 
la VI e la X (Cohen, Aug. 663. Tib, 101). 
Le iscrizioni la nominano colonia Caesarau- 
gustana (C. II 4249) o c(olonia) C(aesar) Au- 
(gusta) (4976, 4); le monete, spesso omet- 
tono il titolo di colonia (Cohen, Aug. 644- 
662), ma spesso anche hanno c(o/ozza) Clae- 
sar) A(ugusta) (Cohen, Aug. 643. 663-668. 
Livia, 17. 18. Agrippa 13. 14. Tib. 99-115). 

Ilici, Le monete ne manifestano l’origine 
militare perchè spesso portauo impresse. le 
insegne senza però numeri di legione. Il no- 
me, che non ricorre mai nelle epigrafi, è 
variamente espresso nelle monete; la forma. 
più frequente è c(olonia) /(uZia) I(lici) A(u- 
gusta) (Cohen,î Tib. 140. 141. 145. 146), ma 
sui numi di Augusto (Cohen, 713. 714) ri- 
corre anche c(o/onia) C(aesarina ?) I(lici) A(u- 
gusta); ed una volta (715) la sigla C. A. Il. 
A. la seconda lettera della quale, se non vi 
ha errore di lettura, riesce di difficile spiega- 
zione non potendosi presumere ripetuto due 
volte il cognome Augusta. Plinio (3, 19) la 
dice colonia immunis; Paolo (Dig. 50, 15, 8) 
attesta che essa godeva del ius z/alicum. 

Libisosa, in una sola iscrizione (C. II 3234) 
nominata colonia Libisosanornm ; | origine 
augustea risulta da Plinio in una con la con- 
cessione del 7us ifalicum (Plin. 3, 25; « ex 
colonia Accitana Gemellenses et Libisosana 
cognomine Foroaugustana quibus duabus ius 
Italiae datum »). 

Come si è veduto è per lo meno molto 
dubbio se tra le colonie di Augusto vada com- 
presa Dertosa, la quale però in ogni modo 
era già colonia nel II secolo (ved. a pag. 
prec.). 

Sicuramente posteriori al periodo dei Giuli 
Claudi sono invece: 

Clunia colonia di Galba più facilmente che 
di Adriano (v. p. prec.). Nelle monete di Gal. 
ba Clunia Sulpicia (Cohen, Galba 86); co- 
Zonia soltanto in una iscrizione di Adriano 
(C. II 2780) ed in Toloméo (2, 6, 56 cfr. 8, 
2, 3). 

Flaviobriga colonia di Vespasiano nomi- 
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nata soltanto da Plinio (4,110) « Amanum por- 
tus ubi nunc Flaviobriga colonia ». 

Anche a riguardo. dei municipi, così ro- 
mani che latini, si riscontra mancanza di esat- 
ta corrispondenza tra le cifre indicate da Pli- 
nio (3, 18) per ciascuna di queste categorie 
ed il numero delle città ad esse espressa- 
mente assegnate. Nella sua enumerazione Pli- 
nio non ha omessa alcuna delle città che pri- 
ma della censura di Vespasiano erano nella 
condizione di municipi, ha trascurato però a 
riguardo di alcune di notare se esse fruivano 
del diritto di cittadinanza romana ovvero la- 
tina, rendendone difficile 1’ assegnazione al- 
luna od all’ altra categoria. L’ inconveniente 
è, fortunatamente, lieve, poichè, riammessa 
Bilbilis tra i municipi di cittadini romani, 
donde ]’ aveva tolta il Detlefsen, e ricono- 
sciuto dallo stesso Detlefsen (op. cit. p. 619) 
che Bracara Augusta dev'essere compresa tra 
quelli di diritto latino, resta soltanto ad aggiun- 
gere un nome a ciascuno dei due elenchi risul- 
tanti da Plinio per le due categorie di muni- 
.cipii. Il Detlefsen, il quale, partendo dal pre- 
supposto che Bilbilis fosse colonia, riteneva 
che mancassero due nomi alla lista Pliniana 
degli oppida civium Romanorum, rilevò co- 
me tra i municipii di quel tempo fossero pro- 
babilmente da includere, oltre Bracara, Se- 
gisama Iulia (Plin. 3, 26) ed Asturica Augu- 
sta. Questi due nomi bastano a completare 
l’elenco generale dei municipii della provin- 
cia, restando però indeciso quale delle due 
città fosse di diritto romano quale di diritto 
latino. 

A parte questa incertezza, dai dati di Pli- 
nio, integrati talora per il periodo anteceden- 
te e seguente dalle fonti numismatiche ed 
epigrafiche, risulta che prima del 74 d. Cr. 
erano municipii di cittadinanza romana: 
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Baetulo (Plin. 3, 22 « oppidum civium Ro- 
manorum »); le iscrizioni ne ricordano il se- 
nato municipale (decurzones C. II 4605, 4608- 
4610. 0rdo 4606. 4608. 4611, ordo Baetulo- 
mensium 612). 

Bilbilis Plinio (3, 24) « Caesaraugusta re- 
cipit .... civium Romanorum Beblitanos ». 
Nelle monete mun(icipium) Augusta Bilbilis 
(Cohen, Aug. 635-642. Tib. 95-98. Calig. 36); 
essa ripeteva quindi da Augusto la condizio- 
ne di municipio. 

Bisgargis (Plin. 3, 22 « Bisgargitani »). 

Blandae (Plin. 1. c.). 

Calagurris Nasica. Plinio (3, 24) enumera 
tra gli oppida c. KR. del conventus di Caesa- 
raugustanus « Calagurritani qui et Nasici no- 
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minantur », Il doppio nome ricorre anche in. 
una moneta di Augusto (Cohen, 673) sulla. 
quale si legge, da un lato Massica, dall’altro. 
Calagurri Iulia. Divenne municipio per con- 
cessione di Augusto, come indicano alcune 
monete (Cohen,. Aug. 675. 676. 678. 682. 
(Tib. 119) con la leggenda  wezuz(icipium) 
Cal(agurris) Iul(ia) Aug(usta). Altre monete 
hanno soltanto 72%%/cipium Calagurris Iulia, 
variamente abbreviato (Aug. 683-685. 689. 
693. Tib. 116)-o più semplicemente 72%2(7c2- 
pium) Cal(agurris) (Aug. 677. 679. 681. 686- 
688. 690. 691). 

Dertosa designata come municipio da Pli- 
nio (3. 23) e delle monete di Tiberio (Cohen, 
134. 35); colonia soltanto in una iscrizione 
del II° secolo (C. II 058. ved. p. 848). 

Emporiae. Plinio (3, 22) « Emporiae ge- 
minum hoc veterum incolarum et Graecorum 
genus » tra gli oppida c. KR. del conventus 
Tarraconensis. A 

Zlerda (Plin. 3, 24). Nelle monete 77227- 
cipium Ilerda Au(gusta) (Cohen, Aug. 708- 
712). Le iscrizioni nulla dicono sulla sua con- 
dizione limitandosi a denominarla resprubblica 
(C. II 4269) ed a menzionare due suoi duo- 
viri (3010. 5848). 

ZNuro (Plin. 3, 22). Ricordata soltanto in 
una iscrizione di un duovir Zlurone et duovir 
quinquennalis primus (C. II 4616). 

Osca (Plin. 3, 24), mun(icipium) Osca in 
una sola moneta di Augusto (Cohen, 717), 
nelle fonti numismatiche in genere rds vic- 
trix Osca, variamente abbreviato, (Cohen, 
Aug. 718-722, Tib. 147-150. Calig. 50-54), 
u(rbs) Osca v(ictria)(Tib. 151), v(ictria) Osca 
(Germi. -24:122). 

Saguntum (Plin. 3, 20 « civium Romano- 
rum oppidum »). Già a tempo di Augusto 
aveva canìbiata la sua antica posizione di ci- 
vitas foederata, nella quale si trovava ancora 
nel 56 a. Cr. (Cic. pro Balbo 23, 50. SI), 
contro quella di m2vzicipium. Nelle epigrafi 
si ha [uunic]ipium [Saguntinum] (C. 11 6055), 
municip(es) Saguntini (3827. 3854); nelle mo- 
nete (Cohen, Tib. 156-160) wm(uzicipium) Sa- 
g(untum). 

Turiaso (Plin. 3, 24 « Turiasonenses »); 
mun(icipium) Turiaso (Cohen, Aug. 730. 731. 
733. 734. Tib. 168-173). Non menzionata nelle 
iscrizioni. 


CAI 


Erano municipii di cittadinanza latina: 


Auso (Plin. 3, 23 « Ausetani »). Il nome 
si ha da una iscrizione (C. II 6110) di un in- 
dividuo Awsone mercandi cansa ... [ Tarraco- 
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ne translatus] e da Tolomeo (2, 6, 70 AÙoa); 
alla sua condizione accenna soltanto Plinio). 
Cascantum Plinio (3, 24) « Latinorum ve- 
terum Cascantenses ». Nelle monete di Ti- 
berio (Cohen, 121-123) mewmicip(inm) Cascan- 
tum. 
Castulo Plinio (3, 25;) « oppidum Lati 


veteris Castulonenses qui Caesaris venales 
appellantur ». Secondo l’Huùbner (C. 1I p. 
947) il suo vero nome sarebbe 772272029iv7n 
Cesarinum Iuvenale. Nelle epigrafi smunici- 
pium Castulonense (C. II 2641. 3278 cfr. 3270 
municipes Castulonenses). 

Cerretani. Da Plinio (3, 23) si rileva che 


due loro Comuni erano municipii « Cerretani. 


qui Iuliani cognominantur et Augustani ». 

Edeta. Plinio (3, 23) comprende tra. gli 
oppida Latinorum del conventns Tarraconen- 
sis gli Edetani. 

Ercavica (Plin. 3, 24); mun(icipiun) Er- 
cavica Augusta) (Cohen, Aug. 706. 707. Tib, 
136. Calig. 48. 49). 

Gerunda (Plin. 3, 23). iscrizioni 


In due 


(C. II 4620-4621) res publica. Gerundenstis. 


Graccuris (Plin. 3, 24) municipium Grac- 


 curîs (Cohen, Tib. 138). 


Zesso (Plin. 3, 23 « Iessonienses »). 

Leonica (Plin. ib. 24 « Leonicenses »), 

Lucentun (Plin. 3, 20) [wme]umicipium Lu- 
cent(inum) (C. II 5958). 

Osicerda (Plin. 3, 24 « Ossigerdenses » 
cfr. C. II 4241 Porciae M. f. Maternae Osi- 
cerdesi "fi(aminicae)) p. H. c. et postea Osi- 
cerdensi etc.). Nelle monete (Cohen, Tib. 154. 
155) mun(icipium) Osicerda cfr. C. II 4267 


duovir. 
Saetabis. Plinio (3, 25); « Saetabitani qui 


| Augustani » tra gli « oppidani Lati veteris ». 


Nelle iscrizioni 72%nicipium Saetabis (C. XIV 
3795 cfr. II 3624 municipes), Saetabis Augu- 
stanorum (C. II 3625. 3635): a Saetabis piut- 
tosto che a Gades allude una iscrizione dove 
si parla di un #rans/atus ab divo Pio ex mu- 
nic(ipio) August(ano) în colloniam) Tarraco- 
nensem (C. II 4277). 

Teari. Plinio (3, 23) « Teari qui Iulienses ». 

Valeria (Plin. 3, 25). C. II 3181 r(es)p(u- 
blica Val(eriensis). 3719 duo[vir]). 

Accanto a queste città di diritto romano 
o latino esisteva prima. della. censura di Ve- 
spasiano, un numero abbastanza rilevante di 
città stipendiarie, 135 secondo la fonte di Pli- 
nio, Plinio ne nomina soltanto una parte e 
cioè: 

nel conventus Tarraconensis : 


Aeso (3, 20); Aquae calidae, Baecula (3; 
23); Dianium (ib 20); 
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nel conventus Caesaraugustanus (3, 24): 

Andologa, Araceli, Arcobriga, Bursao, Ca- 
lagurris Fibularensis (« Calagurritani qui Fi- 
bularenses »), Cara, Complutum, Cincia, Cor- 
tona, Damania, Iluberris, Ilursa, Ispallis, La- 
cetani, Lubia, Pompaelo, Saegia; 

nel conventus Carthaginiensis (3, 25): 

Alaba, Consabura, Diana, Egelasta, Ilor- 
ca, Laminium, Mentesa Oretanorum, Men- 
tesa Bastetanorum, Oretum Germanorum, 
Segobriga, Toletum, Vergilia, Viatia. 

A queste sono da aggiungere alcune altre 
città che Plinio designa con l’appellativo di 
oppida, senza però includerle tra i municipii, 
e che invece si trovano con questa condizio- 
ne nel periodo posteriore a Vespasiano, tali 
sono: Abobrica nel conventus  Bracaraugu- 
stanus (4, 112) Urci nel conventus Carthagini- 
ensis (3, 19), Iuliobriga nel Cluniensis, Varia 
nel Caesaraugustanus e Subur nel Tarraconen- 
sis (3, 21), gli oppida degli Arevaci, esclusa 
Clunia, e cioè Segontia, Uxama, Segovia, Nova 
Augusta, Termes, (3, 27); è però incerto, data 
l’incostanza del significato di 09914w71: presso 
Plinio, se alla medesima categoria apparte- 
nesse Noega città degli Asturi (4, ri). 

In ogni modo le città stipendiarie nomi- 
nate da Plinio sono in numero inferiore a 
quelle da lui stesso attribuite alla provincia, 
sirchè si può ritenere che Plinio abbia espres- 
samente menzionate soltanto le principali. 
Qualche altro nome è dato dalle fonti relati- 
ve ai snunicipia Flavia (ved. oltre) i quali 
corrispondono appunto alle città stipendarie 
del periodo anteriore alla censura di Vespa- 
siano; ma anche con queste si è ben lungi 
dal possedere un elenco completo quale sa- 


| rebbe necessario a determinare la ripartizione 


delle città stipendiarie nei sette conven/us 
della provincia. i 

Tuttavia dai dati di Plinio e dalle condi- 
zioni generali della provincia si può argo- 
mentare che, al pari delle città di diritto ro- 
mano e latino esse fossero in prevalenza nei 
tre conventus orientali mentre negli altri quat- 
tro prevalevano i Comuni indigeni i quali an- 
cora conservavano l’antico ordinamento can- 


tonale. sa 
Secondo le cifre riportate da Plinio, la 


provincia nel primo secolo. comprendeva an- 
cora 114 di questi comuni cantonali autonomi 
denominati da Plinio populi o civifutes e ri- 


‘partiti tra i quattro convezius del centro e 


del NO nel modo seguente: 


nel conventus Cluniensis : 
le dieci civifates degli Autrigones delle 
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quali Plinio (3, 27) cita Tritium e Virovesca; 

i sette populi dei Cantabri, tra cui degna 
di memoria la sola Iuliobriga (Plin. l. c.); 
altrove però (4, I1tI) lo stesso Plinio ricorda 
« civitatium VIIII regio Cantabrorum » e 
nomina come a questa appartenenti i f/ezdz2 
(« portus Blendium ») e gli Orgeromesci; 

i Carietes et Venienses con cinque civitates 
(ib. 26); 

i Pelendones con quattro populi tra i quali 
era Numantia (ib); 

i Turmogidi anch’essi con quattro populi 
di cui facevano parte Segisamo e Segisama 
Iulia (ib); 

le 18 civitates dei Vaccaei tra le quali Pli- 
nio ricorda « Intercatienses, Pallantini, La- 
cobrigenses, Caucenses ». Anche in una iscri- 
zione ricorre un /a/ercatiensis ex gente Vac- 
cacorum (C. II 6093). 

i r4 populi dei Varduti « ex quibus Ala- 
banensis tantum nominare libeat » (Plin. 3 26); 
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nel conventus Asturunt + 


i 22 populi degli Asturi (Plin. 3, 28). Di 
questi Plinio nomina soltanto; 

i Gigurri ricordati ancora da Tolomeo 
(GHILOMEL: Tiyovppot) ed in una iscrizione (C. 
II 2610 Gigurrus Calubrigensis); 

i Paesici, anch'essi noti per Tolomeo 
(ib. 5) e per le epigrafi. (C. II 2706. 2856. 
EE VIII p. 422, 158); 

i Lancienses, forse i NCSZILALI di Tolo- 
meo (2, 6, 29); 

gli Zoelae, menzionati anche nelle iscri- 
zioni (C, II 2633 gens Zoelorumi; 5651=2606 
ordo Zoelorumi; 5684 civis Zoelae). 

Tolomeo registra altri nomi di popolazio- 
.ni del conventus Asturum: 


Amaci (Apaxoi 2, 6, 36). 

Bedunisii (Bed ovvia: iba gl): 

Brigiaecini (Bpiyasxvoi ib. 30). 

Lungones (Aovyyoves ib. 33). 

Orniaci ('Opyvixoi ib. 32. C. II 2633 Or- 
niacus ex gente Avolgicorum). 

Selini (Zanmivoi Ptol. 1. c. 34). 

Superatii (Zovaspartioi ib. 35). 

Tiburi (TeiBovpot ib. 37). 

Questi nomi vanno ad accrescere il nume- 
ro di quelli citati da Plinio come populi del- 
l’Asturia. Lo Schulten (Rh. M. 50 p. 504) vi 
aggiunge le gerzes del medesimo conventus 
menzionate in alcune iscrizioni, vale a dire 

gens Ablaidacorum (C., II 5731 Astures 
Transmontani). 

gens Ketiano[r]umn (5749 id.). 
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gens Peniorum (5736). 

gens Ratrium (5749 Astures transmontani). 

gens Viromenicorni (5741). 

Egli rispecchia in ciò il suo concetto che 
gens, perduto col tempo l’ antico significato 
di stirpe, equivalesse a comune. Questa iden- 
tificazione è confermata dal caso degli Zoelae 
detti f0%/ws in Plinio (3, 28), gers in un 
documento ufficiale conservatosi in una iscri- 
zione (C. II 2633); € contradetta invece da 
questa. stessa epigrafe e da un’ altra le quali 
menzionando, la prima un Orwnzacus ea gen- 
te Avolgicorun, la seconda un 2 (?) Ocu- 
lati Ocmugilis Segisamo gente Viromenico- 
rum (C. II 5741) distinguono indubbiamente, 
la seconda in ispecie, tra comune e gezs an- 
zi accentuano questa distinzione mostrando 
la necessità di citare l’uno e l’altra nelle de- 
signazioni di patria. 

La maggior fiducia riscossa dalla testimo- 
nianza delle epigrafi di fronte alla incostanza 
di significato della terminologia usata da Pli- 
nio, induce a ritenere che, mantenuta la di- 
stinzione tra comune e ge75, le iscrizioni in 
questione più che a completare 1’ elenco dei 
comuni indigeni dell’ Asturia servano a dimo- 
strare la persistenza nella regione dell’ ordi- 
namento gentilizio dell’età pre-romana; 


nel conventus Bracarum : 


23 civitates; ne conosciamo 19 .menzio- 
nate in parte da Plinio, in parte da Tolomeo, 
in parte da una iscrizione del tempo di Ve- 
spasiano (C. II 2477) dove sono nominata- 
mente indicate decem civitates della Gallaecia 
parecchie delle quali coincidono con le civ7%a- 
tes Bracaruim di Plinio. Al conventus dunque 
appartenevano i comuni cantonali degli 
. Aebisoci (C. II 2477). 

Bibali (Plin. 3, 28. Ptol. 2, 6, 43 BiBaroi. 
CIILC: j 

Bracari in senso stretto (Plin. l. c.). To- 
lemeo invece, allorchè li designa come uno 
dei due rami dei Callaeci (2, 6, 1; 2) e le 
iscrizioni relative alle cokortes Bracarum in- 
dicano con questo nome gli abitanti dell’ in- 
tero conventus. i 

Callaeci, anch’essi in senso stretto (Plin. 
LaC,} 

Coelerni (Plin. 1. c. Ptol. 2, 6, 42 Komi 
vepot. C. 1. c.). 

goudeshi blincic Cala: 

Grovit (Plin. 4, 112. Ptol. 2, 6, 45 Ipovos 
cfr. C. II 774 Crovus; 2550 Crouvia). 

Heleni (Plin. l. c.). 

Interamici (C. II 2477). 


: 
( 
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Leuni (ib.). 

Linee (Pini 3; 28- Ptol. 2, 6) 44 IU 
REC HI 2477 cfr. 5353 castello Berensi Li- 
micus). 

Luanci (Ptol. 2, 6, 46 Aovayno!). 

Lubeni (Ptol. ib. 49 NovBatvot). 

Narbasi (Ptol. ib. 49 NapBaoci). 

Nemetati (Ptol. ib. 41 Nemetarot). 

Querquerni (Plin. 3, 28. Ptol._2, 6, 47 
Kovaxepyoi). 

Seurbi (Plin. 4, 112), 

Tamigani (C. Il 2477). 

Turodi (Ptol. 2, 6, 40 Tovpodoi). 

nel conventus. Lucensis : 

16 populi che Plinio (3, 28) dice « praeter 
Celticos et Lemavos ignobiles ac barbarae 
appellationis » ; lo stesso Plinio, in altra par- 
te della sua opera, dà i nomi di alcuni di essi 
ai quali due soli ne aggiunge Tolomeo. Sono 
noti in tal modo 

Arroni (Plin. 4, 1II non sicuro). 

Arrotrebae (ib.). 

Bedui (Ptol. 2, 6, 26 Bad vo:). 

Capori-(Plin st. ;c5Ptol, k5e.-24 Karropoi). 

Celtici Neri e Praesamarci (Plin. |. c.). 

Cibarci (ib). 

Cileni (ib. Ptol. 1. 
2649 Cilena). 

Egivarri (Plin. 1. c. « Egivarri cognomine 
Namarini »). 

Zadovi (ib.). 

Lemavi (Plin. 1. c. Ptol. 2, 6, 25 Asuaovot 
cfr. C. Il 2103 ala Lemavorum). 

Seurri (Ptol. 1. c. 27 Zsovppol. EE VIII 
p. 408, 126; IX 292 /, Seurrus). 

Il numero totale dei Comuni cantonali at- 
tribuiti da Plinio ai quattro conventus del cen- 
tro e del NO, è alquanto maggiore della ci- 
fra risultante dai dati statistici generali pre- 
messi dallo stesso Plinio alla descrizione della 
provincia. 

Però la differenza, del resto non grande 
(120 a I14), può essere facilmente spiegata 
ove si tenga presente che Plinio deriva da 
una fonte di tre quarti di secolo anteriore al 
tempo in cui egli scriveva e che nell’ inter- 
vallo poteva ben essersi verificato qualche 
mutamento nella condizione dei comuni can- 
tonali, sia per acquistata autonomia da parte 
di taluni di essi prima dipendenti da altri, 
sia per trasformazione di comuni autonomi 
in città. 

Nel computo delle città della provincia 
Plinio non include le isole ed infatti queste, 
pur dipendendo amministrativamente dalla 
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provincia, erano rette da uno. speciale funzio- 
nario, il praefectus pro legato insularum Ba- 
learium, (C. XI 1331). I comuni insulari sono 
così divisi da Plinio (3, 77): 

due municipii di cittadinanza Romana, Pa/- 
ma e Pollentia; 

due di cittadinanza Latina; Cinium e 7u- 
ci (tutti nell’ îrsz/a meaÎ07); 

due città federate, Zocchoris nella mede- 
sima isola ed Zbxsws nell’ isola omonima. 

tre civitates: Iamo, Sanisera, Mago. 


b) - Dopo la censura di Vespasiano. 


L’ editto di Vespasiano che nella sua cen- 
sura del 75, concesse il 7us Latit alle pro- 
vincie iberiche, modificò 1’ ordinamento co- 
munale della Hispania citerior. Le colonie ed 
i municipii di cittadinanza romana non subi- 
rono aumento di numero, ma i municipii di 
diritto latino si. accrebbero di quante fino 
allora erano state città peregrine autonome. 
I nuovi municipii presero dal loro fondatore 
il nome di mrzicipium Flavium; questa de- 
signazione, ovvero l’ aggiunta del gentilizio 
di Vespasiano al nome della città, sono si- 
curi indizi di conseguimento del diritto muni- 
cipale in quella circostanza. 

Per altri comuni la testimonianza che essi, 
pur non essendo denominati nelle fonti su- 
perstiti v2z0727cipium Flavium, vennero però 
in tale condizione per l’editto di Vespasiano, 
deriva dal fatto che essi figurano in Plinio 
tra le città stipendiarie o federate, sia che 
essi vengano più tardi indicati come munici- 
pii dalle fonti epigrafiche, sia che faccia di- 
fetto tale indicazione, 

La mancanza di un elenco completo delle. 
città stipendiarie della provincia impedisce di 
riconoscere quando fossero elevate a munici- 
pii alcune città che nelle iscrizioni dal II se- 
colo in poi appariscono ordinate secondo il 
regime municipale, ovvero inscritte in una 
tribù che, dopo Vespasiano, fu costantemente 
la Quirina. Neppure risulta se e quando i sin- 
goli comuni della Hispania citerior cambias- 
sero la latinità con la cittadinanza romana. 

Le fonti, letterarie ed epigrafiche, atte- 
stano soltanto che nel periodo tra la censura 
di Vespasiano ed il III secolo divennero mu- 
nicipii: 

Aeso: Plinio (3, 23) annovera gli Aesonen- 


. ses tra gli stipendiarii del conven/us di Tar- 


raco; le iscrizioni nominano: ordo (C. II 
4465), duoviri (4464. 4466. 4468), quattuorviri 


* (4466), aedilis (4464). 
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Alaba (4200 omnibus honoribus in re pu- 
blica sua functus cfr. Plin. 3, 25). 

Aquae Flaviae (4204 Aquifl(aviensis) ea 
convent(u) Bracaraug(ustano). 

Asso (C.. ll sg4r res publica Assotan(o- 
rum)). 

Avia Flavia (Ptol. 2,6, 5 Piaovia Aovia 
città dei Pesici). 

Avobriga (C. II 4247 Avobrigensis omnibus 
în rep(ublica) sua honorib(us) functus). La desi- 
gnazione come civitas in una iscrizione del 
79 nulla importa per |’ epoca della costituzio- 
ne in municipio perchè anche Aquae Flaviae 
è così designata nella stessa iscrizione. 

Aurgi, nelle iscrizioni semnicipium Fla- 
vium Aurgitanun (3362. 3363. 3370 cfr. 1685 
munic(ipes) Aurgi[lani]; 3364 municipes mu- 
nicipii). 

Baesucci (3251. 
Baesuccitanum). 

Begastrum (5948 r(es)p(ublica) Begastre- 
SIUm). 


3252 municipium Flavium 


Bergidum Flaviun (Ptol. 2,0, 200tha le 
città dei Lanciati cfr. C. II 4248 2Bergidofla- 
viensis ommnib(us) honoribns) in rep(ublica) sua 
func(tus). 

Brigiaecium (6094 duovir). 

Complutumn (Plin. 3, 24. C. II 3933 decw- 
riones, flamen). 

Consabura (Plin. 3, 25. C. II 4211 duovir 
munic(ipit) Consabur[e]nsis). 

Damania (Plin. 3, 24. C. II 4249 Dama- 
nitanus allectus in coloniam Caesaraugusta- 
nam ex benefic(i0) divi Hadriani omnib(us) 
honorib(us) in utraque r(e)p(ublica) functus). 

Dianium (Plin. 3, 23. C. II 3580 wmeunici- 
dpium D(ianensium) .5961=3686 municipes. 
3598 ordo (Dianensis?). cfr. 3582. 3583). 

Egara (C. II 4494 m(wunicipium) F(lavinm) 
Egara). 

Flavia Augusta (4196 decuriones). 

Flavia Lambris città dei Bandii (Bayd Vary 
secondo Ptol. 2, 6, 26). 

Filavium Brigantium (Ptol. 2, 6, 4 nel 
conventus Lucensis cfr. C. II p. 357). 

Gallica Flavia (nel territorio degl’Ilergeti, 
Piol.2 6,268). 


Grallia (C.II 4244 Gralliensis ommnib(us) 


honorib(us) in r(e)p(ublica) s(ua) functus). 

Guiuntun (4218 Balearicus Palmensis et 
Guiuntanus omnibus honor ibus in rebus publi- 
cis suis functus). 

{lugo (3239 di Adriano [restitu]tor m[wu- 
nicidii]?). 

Interamnium Flaviwn (Ptol. 2, 6, 29 l’as- 
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segna al territorio dei Lanciati nel convenztus 
Asturumi; diversa quindi dalla civifas degli 
Interamici nella Gallecia). 

Intercatia (C. Il 6093 Znfercatiensis ex 
gente Vaccacorum omnibus honoribus [in r(e)- 
b(ublica)) sua functus), 

Iria Flavia (Ptol. 2, 6, 24 "Ipia Di aovia 
cfr. C. II p. 353. 706. 904). 

Labitolosa (C. Il 5837=5008 res publica). 

Laminimn (3251. 3252 municipium Fla- 
vium Laminitanum). 

Lancia (4223 tribù Quirina). 

Lara (2853 duovir. 2886). 

Lauro ? (Villa joyosa 3571 duovir, flamen). 

Limtici (4215 tribù Quirina). 

Lobetum (3174 duovir, aedilis, flamen). 

Mentesa Bastetanornn (Plin. 3, 25. C. II 
3378-3380 ordo). 

Mentesa Oretanorum (Plin. l. C®*C:31193230 
decuriones). 

Oretum (Plin. 1. c. 
et populus). 

Pompaelo (Plin. 3, 24 C. II 2958. 2960 
civitas o respublica Pompaelonensis, ma 2959 
duoviri). 

Rhode (C. VIII 1148 municipium Flaviun 
Rhodinorumn). 

Segobriga (Plin. 3, 25. C. II 4191 Ss 

Segontia (Plin. 3, 27 tra gli oppida degli 
Arevaci. C. II 4195 o0mzi6(s) ug in 
repub(lica) sua functus). 

Sigarra (4479 quattuovir municipi Sigar- 
rens(is)). 

Toletum (Plin. 3, 25. 
nes ?) 

Tritium Magallum (2892 res[publica] Tr[1]- 
i[1]ensium. 4227 omnib(us) honor(ibus) Dt 
în r(e)p(ublica) sua). 

Tugia (3251-3252 decuri ones anticipi Fla- 
vii Tugiensis). 

Vergilia (Plin. 3, 25. AE 1915, 14 ZZvîr 
iure) d(icundo) municipi Virgiliensis Cfr. C. 
II 4207). 

Vivatia (3251.3252 decuriones municipit 
Flavii Vivatiensis. 3343 r(es)p(ublica) [ Viva]- 
tiensium). 


C. II 6339=3221 ordo 


C. II 3073 decurio- 


Uxama (Argaela) (Plin. 3, 27 tra gli op- 


pida degli Arevaci. C. II 2822 decuriones). 
città ignota del conventus Carthaginiensis 
(Cabeza del Griego 3103. 3104 aedilis). 
e nelle isole 
Bocchoris (C. II 3695 senatus populusque 
Bocchoritanus). 


Ebusus (3363 municipium Flavium Ebu- 
SUS). 


EINE 


MRO TI E Se Gigi PO REI I SIEPI CI ME PAIS SE PERI SO 


i 
i 
i 
i 
i i 


MAIO aC. 


ba 


Lara da init 


HISPANIA 


Iamo (4538 [or]do municipi [Fla]vi Iainon- 
tan(i) [1]asula minor[e]). 

Mago (3708 nu[ni]cipivim. Flavium  Ma- 
gontanum. 3709 municipium Magontanun. 
3710 semplicemente r(es)fp(wblica) Magontana). 

In questo elenco. figurano anche città, 
che presso Plinio sono ancora considerate co- 
muni cantonali, vale a dire: la civi/as dei 
Limici, Intercatia, una delle 18 civizafes dei 
Vaccaei e Tritium, una delle dieci civi/ates 
degli Autrigones. 

Questo non è che un debole indizio di 
quel processo di evoluzione per il quale, sotto 
l’ influsso della civiltà romana, i comuni can- 
tonali superstiti fino al primo secolo dell’im- 
pero, vennero gradatamente trasformandosi 
in città. 

Questa trasformazione era assai ‘avanzata 
nella seconda metà del II secolo. 

Tolomeo (2, 6) assegna alla provincia 275 
comuni e questa cifra si avvicina a quella di 
Plinio ove si tenga conto che Tolomeo attri- 
buisce i Vettones alla Lusitania (cfr. Detlef- 
sen op. cit. p. 606); or bene di questi 275 
comuni 248 erano città, le civi/afes indigene 
erano ridotte a 27. Così, al pari della lingua 
e della religione anche 1’ antico ordinamento 
politico degl’Iberi venne man mano a scom- 
parire al contatto della potenza assimilatrice 
dei Romani. 


13. — Vie pubbliche. 


La importante rete stradale che solcava 
la provincia era improntata al duplice caratte- 
re commerciale e militare. 

Le vie costruite nell’ età repubblicana eb- 
bero in origine scopo prevalentemente mili- 
tare. Non ostante la estrema scarsezza d'’ in- 
dizi intorno al loro numero e percorso pare 
certo che le più antiche vie costruite dai Ro- 
mani nella Spagna fossero: la strada che, scen- 
dendo dai Pirenei, seguiva a qualche distan- 
za la costa orientale fino a Carthago nova e 
l’altra che, staccandosi da questa dopo il pas- 
saggio del Sucro, volgeva verso Castulo e la 
vallata del Baetis. Queste due vie, o meglio 
diramazioni di una stessa via, per il loro iti- 
nerario si collegano ai primi tempi della con- 
quista prima della costituzione delle due pro- 
vincie, I 

Meno antica forse, ma pur sempre di mol- 
to anteriore alla fine della Repubblica, era 
la via che metteva in comunicazione il lito- 
rale, non sappiamo bene se da Barcino o da 
Tarraco, con la regione interna giungendo 
certamente fino ad Ilerda, probabilmente fino 
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ad Osca ed oltre. Questa via, sulla quale fu- 
rono trovati miliari del VI e VII secolo di 
R., dovette avere grande importanza militare 
a tempo delle lotte contro i Celtiberi. 

La grande strada che dai Pirenei condu- 
ceva ai due punti di confine con la provincia 
ulteriore, Carthago nova e Castulo, perdette 
abbastanza per tempo il suo carattere esclu- 
sivamente militare quando, cacciati per sem- 
pre i Cartaginesi, e compiuto l’assoggetta- 
mento della regione orientale e meridionale 
della penisola, essa pur continuando a fun- 
zionare come via strategica per la provincia 
ulteriore, servì in pari tempo ad agevolare il 
traffico della Betica con le città della costa 
orientale e dell’ una e delle altre con l’Italia, 

La via d’Ilerda servi anch’ essa al traffico 
del distretto minerario che aveva per centro 
Osca, però, data la persistenza quasi ininter- 
rotta per oltre un secolo dello stato di guer- 
ra sull’ altipiano celtiberico, essa conservò più 
a lungo la sua funzione primitiva per assu- 
merla di nuovo allo scoppiare della grande 
guerra Cantabrica. 

Questa guerra ed il riordinamento provin- 
ciale che essa ebbe per effetto diedero 1° im- 
pulso alle grandi costruzioni stradali di Au- 
gusto e di Tiberio. Allora non solo l’ antica 
via d’Ilerda fu restaurata e forse anche in 
parte ricostruita, come dimostra il nome di 
via Augusta che si legge sui suoi miliari, ma 
la via proveniente dall’ Italia fu messa in co- 
municazione attraverso la Cantabria con V' A- 
sturia, e questa con la Gallecia, e l’una e l’al- 
tra con la nuova provincia di Lusitania. 

Bracara, Asturica, Segisamo, Caesaraugu- 
sto divennero allora centri di un sistema di 
strade che abbracciava i quattro conventus 
del centro e del NO e si diramava da un 
lato verso 1’ Aquitania, dall’ altro verso Au- 
gusta Emerita. 

Anche la via, omai esclusivamente com- 
merciale, che univa Gades ai Pirenei, traver- 
sando longitudinalmente la provincia citeriore 
fu oggetto delle cure di Augusto che non solo 
la restaurò ma ne rettificò in parte il percor- 
so; essa fu detta, d’ allora in poi, via Aw- 
gusta e costituì la principale arteria non solo 
della provincia ma dell’intera penisola. 

La stessa ingenza dei lavori stradali com- 
piuti sotto Augusto e Tiberio limitò in se- 
guito le costruzioni di simil genere: sembra 
anzi che lo Stato lasciasse in gran parte ai 
Comuni interessati la manutenzione delle vie 
esistenti e la cura di stabilire nuove comu- 
nicazioni. Ciò non ostante Vespasiano e poi 
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Tìto aprirono una nuova strada tra Bracara 
ed Asturica, con percorso diverso dalle altre 
tre precedentemente aperte da Augusto e Ti- 
berio; Traiano fece costruire almeno una par- 
te della via che attraversava il conventus Clu- 
miensis passando per Augustobriga, e forse 
una delle vie che intersecavano il centro della 
penisola facendo capo a Castulo. 

Restauri su larga estensione furono ese- 
guiti per ordine di Adriano, Caracalla, Mas- 
simino e Decio, «come attestano i numerosi 
miliari di questi imperatori trovati in varii 
punti della provincia. 

Le vie della Citeriore possono essere di- 
stinte in più gruppi a seconda che servivano 
alle comunicazioni con l’ Italia, le Gallie e le 
altre due provincie iberiche, ovvero avevano 
un percorso limitato dentro i confini della 
provincia stessa. 


I —- Vie di comunicazione con l Italia. 


Via dai Pirenei a Carthago nova. 


La provincia comunicava con l’Italia, per 
mezzo della grande via che provenendo dalla 
Gallia Narbonese varcava i Pirenei presso i 
trofei di Pompeo e seguendo più o meno da 
vicino la costa orientale giungeva fino a Car- 
thago nova, l’antica capitale della Citeriore. 
Da questa via si dipartiva l’altra che per Ca- 
stulo metteva capo alla Betica e a Gades e, 
più tardi, la via militare che congiungeva in 
pari tempo l’Italia e Tarraco con l’accampa- 
mento della VII Gerzziza. 

L’ antichità della via litoranea della Hi- 
spania citerior attestata da Polibio (3, 39), è 
confermata dal percorso, della via stessa, il 
quale segna le tappe della conquista romana. 

Il percorso è noto in tutta la sua estensio- 
ne dall’ Z/izerarium Antonini (397, 7— 401, 5) 
cui si aggiungono, per il tratto compreso tra 
i Pirenei e la deviazione della via verso la 
Betica, gl’ itinerari di Vicarello (C. XI 3281- 
3284) e le indicazioni di Strabone (3, 4, 9). 

Le stazioni erano le seguenti: 

Summum Pyrenaeum (Strabo : TÀ Avadi- 
pata T0Ù Iourniov). - Iuncaria (Strabo: 
"Iovyxagioy Ted ov). - Gerunda. - Aquae Vo- 
coniae. - Seterrae. (Forse la stessa che Stra- 
bone denomina BETTEpes? Uno degl’ Itinerari 
di Vicarello ha Baezerras (TV), ma è probabil- 
mente errore da confusione con la città della 
Narbonese). - Praetorium - Barcino (Itin. Ant.). 
Alla medesima distanza da Praetorium (17 
miglia) e da Zizes (20 m.) gl’ itinerari di Vi- 
carello nominano invece Arrago. - Fines - 
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Antistiana - Palfuriana - Tarraco - Oleastrum 
(Itin. Ant. a 21 m. da Tarraco; Strabone la 
colloca tra Dertosa e Sagunto). - Sub saltu 
(Itin. Vic., a 25 m. da Tarraco). - Tria ca- 
pita (Itin. Ant. 77aîa capita; Vicar III). - 
Dertosa (cfr. Strabo. c.). - Intibili - Ildum - 
Sepelaci (Itin. Ant. ; Vicar. III Sepedaci, altri 
manca). - Ad Nova (o ad Novlas). - Sagun- 
tum (cfr. Strabo, 1. c.). - Valentia - ad Sta- 
tuas - ad Turres - Adellum - Aspis - Ilici - 
Thiar - Carthago Spartaria. 

Gl’itinerari di Antonino e di Vicarello 
concordano in genere nella enumerazione e 
nell’ ordine delle stazioni tra i Pirenei e Va- 
lentia; però le fermate di Gerunda, Sempro- 
niana, Sub saltu e Ad nova sono notate sol- 
tanto negl’itinerari di Vicarello, quella di 
Oleastrum soltanto in quello di Antonino. 
Le divergenze dipendono dal tempo diverso 
in cui furono redatti i due documenti, Per le 
mansiones dopo Valentia, unica fonte è 1’ 27- 
nerarium Antonini. 

I non molti miliari finora rinvenuti su que- 
sta via appartengono quasi esclusivamente al 
tratto da Valentia ai Pirenei; fanno eccezione 
due soli cippi di Adriano trovati |’ uno tra 
Saetabis e Valentia (C. II 4948), l’altro poco 
prima di questa città (6238). 

1 più antichi risalgono al regno di Clau- 
dio e più precisamente agli anni tra il 47 ed 
il 50 (4954. 6242); altri portano i nomi di 
Adriano (4948. 6238), Decio (4949. 4953. 4957: 
4958) e Galerio (4955). Alcuni non sono da- 
tabili per mancanza del nome dell’ impera- 
tore (4951. 4952. 6239. 6240. 6244). 

Una parte dei miliari conserva il nome 
della via (via Augusta) e 1 indicazione della 
distanza. Queste indicazioni ed, in mancanza, 
le notizie intorno al luogo di rinvenimento 
dei singoli cippi, permettono di riconoscere 
l’ordine in cui erano disposti procedendo da 
Saetabis verso i Pirenei: 

C. II 4948 (tra Saetabis e Valentia). 

6238 (presso Valentia). 

6239 (Valentia): ab Valentia Saguul(um).., 


ab Sagunto Dertos(am)... ab Dertosa Tarra- 
COVA. v000,.3,40sa. 
4949 (Borio! a 11 leghe da Valencia): via 


Aug...i *'CIXX (sic). Di Decio' del 250ì 


4951 (presso Cadanes a 13 leghe da Va- 
lencia): pare vi si debba leggere [via A]ug. 
8: PESCA: 

4953 (Villaseca): via Aug. mn. p. CXXX. 
Stessa data del precedente. 

4952 (Cambrils ?): via Au[g]. CCX. 


‘ 
a 
È 

i 
ba, 
3 
È 


DI MPI 


Z 


# 
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4954 (tra Cambrils ed el Mombriò). Senza 


indicazione di distanza. È del 47150. 

6240 (Tarraco). Forse: [via Au]g. 

6245 (Caldas d’ Estrada). Forse di Caracalla. 

4955 (AZontjuich). Conserva nell’ ultima 
riga.... C... forse avanzo della cifra. È di 
un Cesare dell’ età Costantiniana. (Huùbner 
Co Ly0.), 

6242 (Hostafranchs presso Barcelona): [via 
A]ugusta. Datato tra il 47 ed il 50. 

4957 ; 4958 (Vick, già Vicus Ausetanorum). 
Del 251. 

6244 (ib.). L'iscrizione è perita. 

6243 (presso Gerunda). Di Massimino e 
Massimo (238). 

Dal confronto delle indicazioni numeriche 


coi rispettivi luoghi di rinvenimento dei mi- 


liari si può argomentare che le distanze ve- 
nissero calcolate da Valentia, dal punto cioè 
dove dalla via di Carthago si diramava l’ al- 
tra diretta a Gades ed a Castulo. Una con- 
ferma si ha nel cippo trovato in quella città 
(6239) dove Valentia è presa come punto di 
partenza nell’ indicazione del percorso della 
via. 

Con la coincidenza delle due vie nel tratto 
tra Valentia ed i Pirenei si spiega il nome 
di via Augusta che era appunto quello attri- 
buito alla grande via da Gades ai Pirenei, in 
parte costruita a nuovo ed in parte riparata 
e rettificata per ordine di Augusto. 


Via dai Pirenei al confine della Betica. 


Risaliva anch’essa all’età repubblicana. Nel 
suo tracciato originiario essa si distaccava dalla 
via di Carthago nova a Valentia e di là per 
Egelasta, dopo un cammino lungo e difficile 
attraverso il campus Spartarius, conduceva a 
Castulo, ma in seguito fu deviata verso il 
mare di modo che, passando per Saetabis, 
evitava, costeggiandolo, il carzpus Spartarius 
e poi riprendeva la direzione verso l’ interno 
(Strabo 3, 4, 9). Le stazioni del tronco indi- 
pendente nel suo nuovo percorso sono notate 
negl’ itinerari di Vicarello (C. XI 3281-3284). 
Dopo Valentia ed il passaggio del Sucro la 
via toccava: 

Saetabis - Ad turres (Itin. Vic. III, IV). - 
Ad aras - Ad Palem - Saltigi - Parietinae - 
Libisosa - Mentesa (Oretanorum) - Mariana - 
Ad duo solaria - Ad morum - Castulo. 

Nessuno dei pochi miliari appartenenti 
alle strade che facevano centro a Castulo, 
sembra possa essere attribuito a questa via 
(cfr. Hùbner, C. II 653). 
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Via dai Pirenei all accampamento della 
VII Gemina. 


È notata nell’ i/iverarium Antonini (390, 
273959" dla 

Coincideva fino a Tarraco con la via di 
Carthago nova, però l’ ifiuerarium Antonini 
le assegna per quel tratto cinque sole 7720%- 
stones e cioè: 

Ad Pyrenaeum - Iuncaria, -  Gerunda - 
Barcino - Stabulum novum. 

Da Tarraco essa volgeva ad occidente e 
raggiungeva i quartieri della legione passando 
per 

llerda - Tolous - Pertusa - Osca - Caesa- 
raugusta - Cascantum - Calagurris - Verela - 
Tritium -. Libia - Segasamunclum, -  Virove- 
sca - Segisamo - Lacobriga - Camala - Lance. 


II — Vie di comunicazione con l Aqui- 
tania. 


Via da Asturica a Burdigala. 


(Itin. Ant. 453, 5—455, 7. C. II 4902-4910 
e p. 650). 

Percorreva in territorio della Hispania ci- 
terior le stazioni di 

Vallata - Interamnium - Palantia - Vimi- 
nacium - Lacobriga - Segisamo - Deobrigula - 
Tritium - Virovesca - Vindeleia - Deobriga - 
Beleia - Suessatio - Tullonium - Alba - Ara- 
celi - Alanto - Pompaelo - Turissa - Summum 
Pyrenaeum. 

L’ Hibner (C. II p. 650) attribuisce a que- 
sta via miliari provenienti da /Mirazda (C. II 
4902), A/baniz (4903), Santa Cara (4905-4909) 
Sofuentes (4910) e Siresa (4911); ma ad ec-o 
cezione dei due primi gli altri, di cui almeno 
alcuni (4904-4906) risultano trovati a loro luo- 
go, non possono appartenere a questa via, 
perchè la distanza, misurata nell’ itinerario, di 
93 miglia da Virovesca a Pamplona presup- 
pone un percorso presso che diretto, incon- 
ciliabile con una deviazione verso il territorio 
dei Karenses e d’altra parte la via, raggiun- 
gendo, sempre secondo l’ itinerario, la cresta 
dei Pirenei a sole 40 miglia da Pompaelo non 
poteva passare per la località della odierna 
Siresa. È piuttosto da ritenere che i miliari 
in questione provengano da altra via, e più 
precisamente: quelli di Sazfa Cara dalla via 
da Tarraco al confine dell’ Aquitania, quello 
di Siresa dall’ altra tra Caesaraugusta e Be- 
nearnum. I due realmente appartenenti alla 
via da Virovesca a Pompaelo (4902-4903) 
sono ambedue di Costantino e non portano 
data nè indicazione di distanza. 
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‘ Ne parla soltanto Strabone (3, 4; 10) il 
quale dice che da ‘Tarraco, per Pompaelo, 
giungeva ad Oeaso sul confine marittimo con 
l’ Aquitania dopo un percorso di 2400 stadi 
(éx Toappax6ovos érÌ TOÙS Eoygarous ÉTi 6 
consavìà Oudoxcovas TOÙs rara Ilourécova 
mai tùv ém° art concavo Oidocava TW). 
Da Strabone si può desumere che passasse 
per Ilerda ed Osca di cui egli indica qui le 
distanze, per la prima da Tarraco, per l’altra 
da Ilerda. È dunque da credere che fosse 
una diramazione della via che conduceva ver- 
so l’ Asturia. 

Attesa la sua direzione da Osca verso 
Pompaelo è probabile le appartengano i cippi 
trovati a Santa Cara (antica Cara) e .So/u- 
entes, che l’ Hiibner, come vedemmo, erro- 
neamente aggiudicò alla via per Burdigala. 
Dei primi, posti a tempo di Tiberio, Adria- 
no e Caro, i più antichi contano la distanza 
appunto da quella città 

m. I (C. II 4904 del 32733). 

m. d. II (4905 del 14715). 

a Cara m. f. III (4906 del 134). 

I due di Caro (4908-4909) non hanno in- 
dicazione di distanza. Dal medesimo luogo 
proviene anche un frammento anonimo (4907). 

Il miliario rinvenuto a .Sofwerzes (4910) 
non porta alcuna cifra, e la sua data oscilla 
nei limiti del regno di Costantino di cui con- 
serva il nome. 


Via da Caesaraugusta a Benearnum. 


Procedeva direttamente per 

Forum Gallorum - Ebelinum - Summum 
Pyrenaeum e, discesa sul versante opposto, si 
dirigeva ad Iluro ed a Benearnum (itin. Ant. 
452, 6—453) 3): 

L’ avere il puito di partenza in Caesarau- 
gusta, importantissimo centro stradale, faceva 
sì che in questa via trovassero la loro più 
rapida comunicazione con l’interno dell’ Aqui- 
tania non solo la maggior parte delle città 
della diocesi Tarraconese, esclusa la parte 
settentrionale del comventus Cluniensis più 
prossima alla via proveniente da Asturica, 
ma anche la lontana Betica e la Lusitania 
orientale. 

Una memoria di questa via si ha forse, 
come fu accennato, in un miliario trovato 
presso l'odierna .Siresa a piedi dei Pirenei, 
dove si allude ad un restauro ordinato da 


Magno Massimo tra il 383 ed il 388 (C. II Î 


49II). 
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III — Vie di comunicazione con la Betica. 


Il centro delle comunicazioni con la Beti- 
ca era Castulo donde s’irradiavano le vie 
che conducevano da Corduba a Gades e quel- 
le di Malaca e d’Iliberris (cfr. itin. Ant. 402, 
6°-4051 6. CNIT p''63537; 098) Oltre Sia”za 
Augusta, convergevano in Castulo due altre 
vie, quella di Carthago nova e quella di 
Caesaraugusta. 


Via da Carthago nova a Castulo. 


Secondo l’ itizerarium Antonini (401, 6— 
402, 5.) passava per 

Eliocroca - Ad Morum - Basti - Acci - 
Acatucci - Viniolae - Mentesa Bastia, 


Su questo percorso furono trovati parec-. 


chi miliari di Augusto (C. II 4931. 4936-4941), 
uno di Numeriano (4942) ed uno di Postumo 
(4943), così disposti: 

C. II 4936 (7otana) XXIII. È del7 a. Cr. 

4937 (Lorca = Eliocroca?): .... XXVIII. 
Stessa data. 

4938 (ad una lega da Velez Rubio). Sen- 
za cifra; stessa data. 

4930 (presso Velez Rubio). Di Augusto, 
frammentario. 


4940-4941 (tra Chirivel e Baza, |’ antica 


Basti). Come sopra. 

4942 (los Vilares). 

4943 (Guadix, già Acci). 

4931 (Za Guardia = Mentesa Bastia. È 
dell’ 8-7 a. Cr. 

Quest’ ultimo è stato attribuito dall’ Hib- 
ner alla via da Castulo ad Iliberris, ma l’at- 
tribuzione è giusta soltanto nel senso. che la 
via d’ Iliberris aveva comune una parte del 
percorso con quella di Carthago nova, Del 
resto la coincidenza di data con gli altri cippi 
di Augusto, indubbiamente spettanti alla stra- 
da da Carthago a Castulo, fa pensare ad un 
medesimo lavoro di costruzione o riparazione. 

Degli altri, il primo, proveniente da 7'o/a- 
na, segna, come nota l’ Hibner, metà distan- 
za tra Carthago ed Eliocroca (cfr. itin. Aut. 
401, 7); quello di Lorca invece, anche se la 
cifra non è completa, non corrisponde al ter- 
mine del tragitto da Carthago ad Eliocroca 
calcolato nell’ itinerario a 44 miglia; i rima- 
nenti appartengono rispettivamente ai tratti 
tra Eliocroca e Basti (4938-4941) e tra Basti 
ed Acci (4942). 


Via da Caesaraugusta a Castulo. 


L’itinerariwn Antonini oltre la via che da 
Emerita conduceva a Laminium e di là rag- 
giungeva a Titulcia la via da Emerita a Cae- 


ra 


a 


Rara 
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saraugusta (444, 3—446, 3) ne nota un’ altra 
che pure da Laminium volgeva verso Libi- 
sosa e menava a Caesaraugusta per un cam- 
mino più breve attraverso la parte orientale 
dei due conventus Carthaginiensis e Caesa- 


raugustanus (itin. Ant. 446, 10—448, 1). 
Per quanto questa via coincidesse a La- 


minium con quella di Emerita, pure essa non 
ebbe per scopo la comunicazione con la Lu- 
sitania, perchè questa era collegata a Caesa- 
raugusta da ben altre tre vie e d’altra parte 
le stazioni intermedie del tronco orientale tra 
Caesaraugusta e Laminium non comprende- 
vano alcun centro importante che potesse le- 
gittimare la necessità di una nuova comuni- 
cazione con Emerita, 

E poichè Laminium non era capo di stra- 
da se non in quanto, per la sua posizione 
geografica, costituiva un centro di convergen- 
za e d’ irradiazione, è da ritenere che il vero 
punto di arrivo della predetta via di Caesa- 
raugusta, fosse al di là di quel municipio e 
più precisamente a Castulo. 

Che Castulo fosse collegata con Laminium 
era inevitabile, perchè tale collegamento 
costituiva l’ unico mezzo per mettere in co- 
municazione le vie provenienti dalla Betica 


. con quelle che percorrevano il centro della 


Citeriore nella sua parte occidentale, il c0x- 
ventus Cluniensis e V’ Asturia fino alla remota 
Gallecia. 

L’ itinerario di Antonino segna il percorso 
da Laminium a Caesaraugusta per le 7247- 
stones di 

Caput fluminis Anae - Libisosa - Pa- 
rietinae - Saltici - Ad putea - Valebonga - 
Urbiaca - Albonica - Agiria - Carae - Sermo. 

Per il tratto da Castulo a Laminium si ha 
soltanto un miliario ad Ilugo (S. Esteban del 
Puerto C. Il 4934) da cui risulta che la via 
passavà per questa città donde si dirigeva, 
probabilmente in linea retta, su Laminium. 
Il miliario, datato del 98-99, ricorda lavori di 
costruzione e restauro ordinati da Traiano 
(fecit et restituit). i 

A questa via, piuttosto che a quella, tut- 
tora ignota, da Libisosa a Bilbilis, va attri- 
buito un cippo, datato del 98/99 trovato ad 


Huelves tra Tarancon e Cuenca (EE. VIII 


p. 458, 253). È probabile ne provengano an- 
che i due miliari (C. II 4916. 49:7), che l’Hiib- 
ner (C. p. 651) attribuisce ad una supposta 
via dai confini della Betica ad Ilerda ed ai 
Pirenei, ]l primo, forse di Claudio, è conser- 
vato in A/barracin (l'antica Lobetum): 1’ al- 


tro, non databile, fu trovato presso Ve/illa 
del Ebro. 
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Via da Asturica al confine della Betica. 


L° itinerarium Antonini non la nomina 
espressamente, però l’esame dei percorsi delle 
vie che l’itinerario designa a6 Asturica Cae- 
saraugustam (439, 5—11), ab Emerita Cae- 
saraugustarni (444, 3—446, 1) dimostra la esi- 
stenza di una comunicazione diretta tra il ca- 
poluogo dell’ Asturia e Laminium a sua volta 
congiunta, come vedemmo, con Castulo. 

La omissione dell’ i/i7zerarizm non può 
costituire ostacolo di fronte alla disposizione 
topografica di alcune delle szazsiores da esso 
assegnate a quelle vie. D’ altra parte è da 
notare ed avremo agio di constatarlo anche 
in seguito, che l’ itinerario considera costan- 
temente Caesaraugusta come punto di arrivo 
delle vie provenienti dalla Lusitania, senza 
curarsi che alcune di queste vi facevano capo 
soltanto in modo indiretto. i 

La via che congiungeva Asturica col con- 
fine della Betica per il tramite di Laminium 
percorreva il seguente itinerario : 

Asturica - Bedunia - Vicus Aquarius - O- 
celum Duri - Albocela - Amallobriga - Sep- 
timanca - Nivaria - Cauca - Segovia - Miac- 
cum - Titulcia - Vicus Cuminarius - Alces - 
Laminium. 

La prima parte di questo percorso era co- 
mune con la via diretta da Asturica ad Emerita, 
Dopo Ocelum Duri la via si bipartiva; un 
ramo si dirigeva a S attraverso la Lusitania, 
l’ altro correva prima in direzione da O ad E 
fino a Septimanca quindi volgeva anch’ essa 
a SE fino a Laminium dove si collegava alla 
via per Castulo. 


Vie da Castulo a Corduba. 


Se ne conoscono due, l una per Iliturgi 
(itin. Ant. 402, 6--403, 3), l’ altra per Epora 
(1b02037*4 L40471) itin. Vicar, CYX832815 
3284). Le poche loro stazioni erano in terri- 
torio della Betica (ved.) Alla via verso Iliturgi 
appartiene probabilmente un miliario di Clau- 
dio del 43/44 trovato presso Zizares (C. Il 
4932) sul quale è indicata la distanza a Ca- 
stolone I 1. f.; V) Huùbner (C. p. 653) lo at- 


tribuisce erroneamente alla via d’ Iliberris, 


Via da Castulo a Malaca. 


È nota dall’ s/inerarium Antonini (404, 2-8). 

Il suo percorso in territorio della Citerio- 
revera per 

Tugia - Fraxinum - Hactara - Acci - Urci. 

Non se ne hanno miliari, a meno che non 
le si voglia attribuire quello di Postumo pro- 
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veniente da Acci (C. II 4943) che l’ Hibner 
crede della via da Carthago a Castulo. La 
mancanza dell’ indicazione della distanza ren- 
de possibile il duplice riferimento. 


860 


Via da Castulo ad Itlibervris. 


Non è menzionata nell’ i/izerarium Anto- 
nini. Secondo l’ Hibner (C. II p. 633) l’esi- 
stenza di una via diretta ad  Iliberris per 
Aurgi e Mentesa risulterebbe da vestigia di 
essa vedute dagli abitanti della regione e da 
miliari, primo tra i quali uno di Augusto del- 
l' 877 a. Cr. proveniente da Mentesa dei Ba- 
stetani (C. II 4931). 

Ma per Mentesa passava anche la via da 
Carthago nova a Castulo alla quale, come 
vedemmo (p. 858), può, forse con maggiore 
probabilità, essere attribuito-il miliario di Au- 
gusto. 

Un’ altro, di Claudio, fu pure erronea- 
mente assegnato dall’ Hibner a questa via 
mentre sembra piuttosto di quella di Corduba. 
Resta un miliario del 98/99 nel quale è ri- 
cordato che Traiano fecit et restituit (4933); 
esso proviene da A/dehuela. 


Via da Carthago nova ad Abdera. 


Se ne rileva l’ esistenza dalle sue scarse 
vestigia osservate dai viaggiatori (cfr. Hibner 
C. II p. 654) e da un miliario trovato presso 
la costa a S di Carthago nova, nel luogo della 
odierna Almazarron (C. 4944). 


IV — Vie di comunicazione con la Lusi- 
tania. 


Le vie di comunicazione tra la Hispania 
citerior e la Lusitania facevano capo a Bra- 
cara, Asturica, Caesaraugusta e Laminium; a 
Bracara quella di Olisipo, ad Asturica Cae- 
saraugusta e Laminium quelle di Emerita. 


. Via da Bracara ad Otisipo. 


Apparteneva alla Citeriore soltanto per il 


breve percorso Bracara-Cales (007/70) com- | 


putato dall’i/izerariun Antonini (421, 8— 422, 
1) a 35 miglia. Il resto era in territorio della 
Lusitania (ved.). 

Dei cippi attribuiti a questa parte di via 
alcuni furono trovati tra 2raga ed Oporto, 
per altri la provenienza è soltanto attestata 
dagli archeologi portoghesi. 

La maggior parte hanno la data e l’indi- 
cazione dalla distanza 

a Braca[r]a Au[g] me. p. VIZI (C. I 4737). 


Del 134/135. 
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a Bra[c.] Aug. m. p. X(EE VIII p. 455, 
206). Del 214. 

a Bracara m. p. XII (C. 
1347135: 

a Bracara Aug. m. p. XIII (4752). Stes- 
sa data. 

a Bracara Aug. m. p. XIITI (4740). Del 


II 4738). Del 


214. 
[a] Brac[ara Aug.] m. p. XXI (6209= 
4742). Tra 337 e 350. 

m. d. XXIII (4743). Frammento non da- 
tabile. 

a Bracara Aug. [ Portum 
XXV. (4748). 

L’ indicazione della distanza manca in un 
miliario di Tacito (C. II 6212); è perita in- 
vece in alcuni cippi, per lo più frammentari, 
di Adriano (4739. 6211), Caracalla (4741 dove si 
legge ancora a 2. 7. f. ....), Caro o Carino 
(6210 cfr. 4760. 4785. 4786 per i titoli di 
Caro, 4761 per quelli di Carino), forse Dio- 
cleziano (EE VIII p. 455, 208). A questi 
sono da aggiungere due cippi, l’uno (C. II 
4745) di epoca tarda, a giudicare da ciò che 
resta della epigrafe.... m2ag[ni]filio Theo[do- 
sii ?] nepos (sic), l’ altro (EE I. c. 207) rovi- 
nato in modo da rendere impossibile anche 
una datazione approssimativa. 

Che da questa via provengano altri dei 
miliari conservati sulla piazza detta /argo de 
Carvalheiras nella città di 2raga (antica 
Bracara) non si può ammettere nè escludere, 
potendo quei miliari, in mancanza di precise 
indicazioni, essere attribuiti alle varie vie che 
uscivano da quella città. 


C]ale(m) m. f. 


Via da Asturica ad Emerita. 


Non figura come via a sè nell’ifizerarium 
Antonini però dall'esame delle stazioni da 
questo assegnate rispettivamente ad una delle 
due vie ab Asturica Caesaraugustam (439, 57 
11) e ad una delle tre ab Emerita Caesarau- 
gustam (433, t—-434,6) risulta che esisteva 
una comunicazione diretta tra il. capoluogo 
dell’ Asturia e la capitale della Lusitania. 

Questa via procedeva direttamente da A- 


sturica per 


Bedunia - Brigiaecium - Vicus aquarius = 


Ocelum Duri. 

Entrata quindi in Lusitania (ved.) l’attra- 
versava da N a S fino ad Emerita. 

L’ attribuzione da parte dell’ i/izerarzzz 
dei due tratti a N ed a S di Ocelum Duri a 
due diverse vie tendenti a Caesaraugusta de- 
riva dal fatto che ad Ocelum Duri esisteva 
una deviazione per Titulcia stazione della via 
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diretta tra Emerita e Caesaraugusta. Che però 
il tronco Ocelum Duri-Titulcia non fosse de- 
stinato a congiungere così Asturica come Eme- 
rita con Caesaraugusta, si scorge facilmente 
ove si osservi che esso rappresentava un di- 
versivo verso S di ben 194 miglia (itin. Ant, 
439, II Ss.) senza scopo per chi, provenendo 
da quelle città, poteva usufruire di più rapide 
comunicazioni col capoluogo del converntis 
Caesaraugustanus. Scopo di quel tronco era 
piuttosto 1° allacciamento di Ocelum Duri e, 
per esso, di Asturica coi nodi stradali di Ti- 
tulcia e Laminium ed attraverso quest’ ulti- 
mo col confine della Betica. I miliari di que- 
sta via furono trovati esclusivamente in Lu- 
sitania; se ne dirà trattando delle vie di que- 
sta provincia. 


Via da Caesaraugusta ad Emerita. 


Delle tre vie ab ZEmmerita Caesaraugusta- 
num ricordate nell’ i/izerarium Antonini una 
costituiva la vera e propria comunicazione 
diretta tra le due città. Era questa la via che 
l'itinerario nomina per seconda (458, 2 — 439, 
4), la quale, uscita dalla Lusitania dopo Au- 
gustobriga tendeva direttamente a Caesarau- 
gusta seguendo il percorso 

Toletum - Titulcia - Complutum - Arria- 
ca - Caesada - Segontia - Arcobriga - Aquae 
Bilbitanorum - Bilbili - Nertobriga - Segon- 
tia - Caesaraugusta. 

Tra Titulcia e Complutum, presso l’odier- 
na Arganda, fu trovato un miliario di .Tra- 
iano, il quale ricorda un restauro fatto nel 
IOI e porta l’ indicazione della distanza dalla 
seconda delle due città (C. II 4914 restituit 
a Compiuto) XIIII); un altro simile, ma 
senza numero, ed un terzo, pure di Traiano, 
ma privo di data e di distanza, furono rinve- 
nuti nella stessa Complutum (A/lcazà de He- 
nares C. 4912. 4913); finalmente uno di De- 
cio, anch’ esso mancante d’ indicazioni, pro- 
viene dal tratto tra questa città e Segontia 
(4915 dai pressi di Sacedon). 

V° ha un miliario di Vespasiano, dell’ 85, 
che l’ Hùbner (C. II p. 651) giudica della 
via Augusta, il quale per il suo luogo di rin- 
venimento (Z9i/2) sembra piuttosto apparte- 
nere alla via di Caesaraugusta nel suo ultimo 
tratto dopo Bilbilis. In esso si ricorda che 
Vespasiano [viam vetustat]e corr[u]pi[am et 
pon]tes restit(uit); segue una triplice misura- 


zione di distanze ab... 70. 9. IX} CCLXXXIX 
[ab....:11. 9.) CLIX [abd..... mm. p.} VII. La 
mancanza dei nomi dei luoghi donde tali di- 
stanze erano computate ha reso possibile la 
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supposizione dell’ Hiibner che si tratti della 
via ab Jano Augusto, ma tale supposizione 
non è confermata da alcun indizio perchè il 
miliario non porta l’ indicazione caratteristica 
di questa via (via Aug.). È invece da notare 
che la via Augusta veniva ad un certo punto 
a confondersi con l’ antica via litoranea, la 
quale nel suo tratto a N di Valencia portava 
appunto quel nome; ciò che depone contro 
l’ ipotesi dell’ Hiibner. 

Le altre due vie designate dall’ ifzzera- 
rium quali comunicazioni tra Emerita e Cae- 
saraugusta erano invece destinate collegare 
la capitale. della Lusitania da un lato con 
Asturica (ved. p. prec.), dall’altro con Lami- 
nium ed il confine della Betica (ved. p. 859): 
esse conducevano soltanto indirettamente a 
Caesaraugusta in quanto erano allacciate con 
Titulcia mediante la via che da Asturica ad 
Ocelum Duri andava, per Laminium, verso 
la Betica. 


86r 


V — Vie interne delta provincia. 
Vie da Bracara ad Asturica. 


Bracara era il centro donde si diramavano 
le vie che mettevano in comunicazione la 
Gallecia con 1’ Asturia e, per mezzo di que: 
sta, con le altre parti della provincia, con la 
Betica e con l’Italia. 

Ne partivano, in varie direzioni, cinque 
vie le quali dopo avere allacciato i comuni 
della Gallecia, facevano capo ad Asturica. 


I. — Via Bracara-Aquae Flaviae- Asturica, 


(C. Ilip. 636: EE VIl'pi 46r. IX. 415, 
416). 

Manca nell’ ifzuerarium Antonini. La esi- 
stenza del tratto da Bracara ad Aquae Fla- 
viae è attestata da numerosi miliari; la pro- 
secuzione fino ad Asturica è resa probabile 
dal rinvenimento di altri miliari al di là di 
Aquae Flaviae. Ma poichè tra questi ultimi 
non se ne sono ancora trovati del I secolo, 
resta dubbio se la via già nella sua originaria 
costruzione si prolungasse fino ad Asturica 
ovvero vi fosse condotta in seguito. 

I cippi della strada tra Bracara ed Aquae 
Flaviae sono numerati secondo un duplice 
sistema. 7 

I più antichi, di Tiberio e Claudio, ed i 
più recenti, di Elagabalo, contano da Bracara; 

l7208.]} 0% Za (GI 4767) dell'arto. 

a Bracara n. p. ITI (4766) stessa data. 

Brac. Aug. XX (EE VIII p. 462, 218; 220 
=C. 4770. 4773). Rispettivamente del ‘32733 


e 43/44). 
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«XXXIII... ? (4772). Dubbio se il nume- 
ro riguardi la /ribunicia fpotestas di Tiberio 
ovvero il miglio. 

Brac. Aug. XXXV (EE VIII p. 462, 221 
C. 4771). Del 43744. 

[Brac. Aug.] XXXIIX (4777). Del 32733. 

Brac. Aug. LIX (4778 stessa data), 

Gli altri invece, datati dal tempo di Tra- 
iano e di Adriano e più precisamente degli 


anni 104 (4781. 4782) e 136/137 (4779. 4780. 
4783) contano: 


Aquis Flavis m. p. Il (4779). 
» » DI TR (4781). 
» » » » V (4780). 
» » » » ALII (4782=4774 cfr. 


EE VIII p. 461). 
» XLIII (4783). 

Dal percorso di Bracara-Aquae Flaviae 
provengono anche tre frammenti di miliari, 
due di Tiberio (4775. 4776) ed uno di Ela- 
gabalo (4769), i quali, a giudicare dai luoghi 
di rinvenimento possono trovar posto, l’ ulti- 
mo tra il III ed il XX miglio da Bracara, i 
due primi tra il XXV ed il XXXVIII. 

I cippi trovati al di là di Aquae. Flaviae 
non hanno, in generale, indicazione di di- 
stanza. Fanno eccezione due soli frammenti 
sui quali è stato letto rispettivamente 

... XV ... (C. 4785). È datato del regno 
di Caro, 

in. f. XX (EE IX, 416). Porta l’indica- 
zione della XVIII potestà tribunizia di A- 
driano (134/135). 

Gli altri si possono ordinare soltanto in 
modo approssimativo a seconda della prove- 
nienza 

C. II 4784: da Chaves = Aquae Flaviae. 

4786: da Carrezedo (Dei tre villaggi di 
questo nome l’ Hibner ritiene sia quello pres- 
so Chaves). 

4787: da Valdansa a 172 lega da Chaves. 
Può corrispondere al III miglio da Aquae 
Flaviae. 

4788: dal ponte di Va/detelhas. 

4739: da Villarandelho a tre leghe da 
Chaves. Se trovato: a suo luogo corrisponde- 
rebbe al X miglio da Aquae Flaviae. 

Dopo di questo era in origine il già ci- 
tato frammento col numero XY che però fu 
trovato nelle immediate vicinanze di Chaves, 
evidentemente fuori di posto. Segue 

EE IX, 415: da Gimonde a 6 Km. a NE 
da Braganca). 

Ultimo è il frammento del XX miglio, 
anch’ esso però"non”a suo; luogo a Babe (12 
Km da Braganca) dove fu rinvenuto, se, 


» » » 
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. come è presumibile, punto di partenza per 


la numerazione deì cippi su questo tratto di 
strada era Aquae Flaviae. 

Anche questi miliari sono tutti più o meno 
approssimativamente databili. Il più antico è 
del 1347135 (EE IX, 416); il più recente (i 
4791) porta il nome di Magnenzio (350— 353); 
gli altri appartengono al tempo di Macrino e 
Diadumeniano (4789. 4790 forse), Massimino 
e Massimo (4788), Volusiano (4787), Caro 
(4785. 4786 incerto se di Carino. EE IX, 415), 
Carino (C. 4795), Numeriano (4793. 4794), 
Massimiano (EE VIII p. 463, 223; forse del 
3047305), Costantino II Cesare (C. 4784), Del- 
mazio Cesare (EE VIII p. 464, 223 a). 

A lavori di restauro di una certa impor- 
tanza eseguiti su questa via accennano uno 
dei cippi. di Adriano (C. 4779 refecit), e 
quello di Massimino (4788). 


2. — Via Bracara-Complentica- Asturica. 


Sembra che da Bracara si dirigesse verso 
E lungo la riva destra del Durius (IHibner 
C. II p. 639). L’ ifizerarium Antonini (422, 
2-423, 5) le assegna dieci stazioni intermedie: 
Salacia - Praesidium - Caladunum - Ad A- 
quas - Pinetum - Roboretum  - Compleuti- 
ca - Veniatia - Petavonium - Argentiolum. 

Questa via risale ai primi tempi dell’ Im- 
pero; un suo miliario è dell’r1 a. Cr. (C. II 
6215). I cippi sono pochissimi e senza indica- 
zione di distanza: uno, frammentario, porta 
il nome di Claudio (6219); un’altro è di Tra- 
iano, del 104 (4797), un terzo, danneggia- 
tissimo, è di età posteriore a questo per- 
chè vi fu letto divî Trai[ani....] (6216); il 
più recente sembra del tempo di Massimiano 
(EE IX, 417). Alla via furono attribuiti dal- 
l’Hinbner, un altro cippo di Traiano (6214) 


ed una iscrizione dello stesso su di un pezzo 


di rupe (4796): ma nel primo sembra sia da 
riconoscere l’unica testimonianza di una via, 
non registrata dall’ itinerario, che da Bracara 
per Vimaranum (Gwimaraens) andava ad Aquae 
Flaviae (EE VIII p. 464); l’altra, essendo fuori 
della strada romana, dovette essere posta a 
memoria di altra opera pubblica (Hiùbner, C. 
5560). 
3. — Via Bracara-Nemetobriga-Asturica. 


Era detta via zova (C. II 4802. 4838. 4847. 
6124) e fu costruita a tempo dei Flavi (cfr. 
Hiibner, C. p. 639). Le sue marsiones (itin. 
Ant. 427, 4-429, 4) erano 

Salaniana - Aquae Originae - Aquae Quer- 
quennae - Geminae - Salientes - Praesidium - 


a 


TA I VI A AS ORI 
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Nemetobriga - Forum - Gemestarium - Ber- 
gidum - Interamnium Flavium - Asturica. 

Ne provengono molti miliari quasi tutti 
numerati e datati tra la fine del regno di 
Vespasiano (77/78) e quello di Magnenzio 
(350-353). Le distanze sono in genere calco- 
late da Bracara: 

nt. f. X (C. 4799). Dell’ 80. 

a Bracara m. pf. XIII (EE VIII p. 468, 
224). 

Br(acara) Aug. f. XV (4800). Di Galerio 
Cesare (292-304). 

a Br[ac] XV (EE VIII p. 468, 225). Di 
Caro o Carino. 

nt. f.: XVI (C. 6218). Del 214. 

m. d. XVII, non sicuro (4801 cfr, EE VIII 
Db. 464). Del 214. i 

a Br[ac] m. p. AVII (EE.1. c. 226). Del 
250. 

via nova m. pd. XVIII (4802). Del 79780. 

a Bracara m. p. XVIII (4804). Del 214. 

a Brac. m. fp. XIX (4803) = EE VIII 
p. 469, 228. Del 79780. 

....d. XX (4846). Forse di Caracalla. 

a Brac. Aug. m. pf. XXI (4805). Del 219. 

a Brac. Aug. m. p. XXII (4806 = EE 
VIII p. 469, 229). Di Adriano. 

vee AXZZ/? (EE VIII p. 470, 230); tro- 
vato non lungi dal precedente. Di Costantino, 

XXIII (c. 4808). Non datato. 

Bra... Aug... XXV. (4885). Non databile 
perchè frammentario. 

a Brachara (sic) Aug. m. p. XXVI (4812) 
Del 250. 

m. dì. XXVI (4810). Di Licinio Cesare 
(317-323). 

m. db. XXVII (4814). Di Vespasiano (777 
79.0). 

a Brac. m. p. XXVII (6219 forse = 4813). 
Del 250, 

a Brac. Aug, 
(4816). Del 238. 

a Brac. Aug. m. pf. XVIIII (4817). Di 
Galerio Cesare (292-304). 

XXVIIII (4818). Non datato. 

a Bracara m. p. XXX (6220). Del 134? 


m. pas[s]uwm XXVIIII 


 L’Hibner dubita sia identico al seguente. 


a Bracara m. p. XXXI (4821). Del 134. 

a Brac. Aug. XXXI (4823). Del 250. 

a Bracara Aug. m. dp. XXXII (4825). = 
(EE. VIII p. 471, 233). Di Adriano (1347136). 

a Brac. Aug. nm. pf. XXXII (4826). Del 
2393 | 
[a Braca])ra Aug. m. p. XXXII (EE VIII 
p. 471, 234). Forse di Caro, 
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n. d. XXXII (4827. 6221). Di Magnen- 
zio Decio Cesare (351). 

a Bracara m. fp. XXXIII (6222). Del 238. 

a Brac.. Aug. mn. p. XXXIII (4833). Del 
250. É 

a Bra. m. fp. XXXIII (4830). Del 276, 
‘ via nova a Brac. Aug. m. dp. XXXIIITI 
(4838 = EE VIII p. 472, 236) Del 180. 

AIDTACA ME Po VACANILALI (BE IC. 
237). Nello stesso luogo del precedente, For- 
se di Nerva. 

a Brac. m. pf. XXAXIITI (C. 4839). 
Adriano. 

a Brac. Aug. m. d. XXXIIII (4837). Del 


Di 
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a Brac. Aug. XXXIIII (4835). Del 250. 
XXXIV (4840). Di Magnenzio (350-353). 
via a Bracara m. p. XXXYV (4841), Del 
134. 
nt. Dì XXXV (4842). Del 214. 
MIEPIANXNAVIE VERI VIE po a 1301008 
Forse di Carino. 

via.... m. dp. [XX]XVI (4847). Dell’80. 

d. m. XXXVI (4843). Del 214. 

SAVINI (EEVITE pi473, 243) Fran: 
mento non databile. 

... milia pasuuni (sic) NAXX]VZI?? (C. 4844). 
Di Costanzo. 

a Brac. m. dp. XXXVIII (4850). Del 214. 

XXXXVIIII (4851 65). Non datato. 

Brac. '‘m. p. LXVI (4858). Del 238. 

Di miliari numerati a partire da Asturica 
si ha un solo esempio, ed. ancor questo in- 
certo, in un cippo di Nerva dove l’Hibner 
ricostruisce 

[ab] Asturic[a] mil(ia) [.] ZI (4866). i 

Anche in un miliario di Tito e Domiziano 
(6124) fu letta, dopo una lacuna, il nome 
Asturica immediatamente seguito dal nome 
del legato della provincia C, Calpetanus Ran- 
tius Quirinalis, ma poichè in altro frammento 
contemporaneo (4799 cfr. EE IX p. 153) si 
ricostruisce [2racar]a Astu[ricam], viene fatto 
di pensare che anche nel primo si avesse 
l’ indicazione dei due termini della via, 

Il confronto dei miliari numerati con le 
distanze notate nell’ i/7zerazium Antonini di- 
mostra come essi. provengano dal tratto di 
via compreso tra circa metà strada da Bra- 
cara alla prima 7ansio di Salaniana ed il 
terzo miglio prima di Geminae, 

Alla prima tappa appartengono undici cippi 
numerati di Tito e Domiziano (4798. 4799. 
4802. 4803), Caracalla (4801. 4804. 4846. 6218), 
Caro o Carino (EE VIII, p. 469, 225), Decio (ib. 
226) e Galerio Cesare (C. II 4800): a questi si 
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deve aggiungere un miliario datato del 283 il 
quale, nonostante sia perita l’indicazione della 
distanza, tuttavia per il luogo dove fu rinvenu- 
to, si può ritenere segnasse il XVII o XVIII 
miglio da Bracara (EE VIII p. 469, 227). 

Con la stazione di Salaniana coincide l’u- 
nico cippo di Elagabalo (4805 cfr. itin. Ant. 
427, 6). 

Dal percorso tra questa e la seguente sta- 
zione di Aquae Originae, situata a 18 miglia 
da Salaniana ed a 39 da Bracara, provengo- 
no tutti gli altri cippi numerati, dei quali ab- 
biamo dato l’ elenco, 
ultimi. Questa serie, sotto un certo punto di 
vista presso che completa, giacchè quasi ogni 
miglio vi è rappresentato, è accresciuta da 
alcuni miliari nei quali, o per originaria omis- 
sione, ovvero per frattura o corrosione della 
pietra, manca l’indicazione numerica. Riguar- 
do al posto da-essi occupato nella via si può 
fare qualche congettura. 

I primi in ordine di luogo sono forse due 
miliari di Licinio (4807. 4811); ai quali però 
non sapremmo assegnare un posto preciso. 

Un cippo di Magnenzio ed uno di Caro 
(EE (p..470,.231;232.=.C,#4820, 4822) se- 
gnavano probabilmente il XXXI e XXXII 
miglio perchè veduti nelle stesse località do- 
v’ erano cippi con quei numeri (cfr. 4821. 
4825-4827). Per la stessa ragione è da attri- 
buire al XXXII miglio un frammento sul 
quale è il nome di Decio Valeriano legato 
di Massimino (4828). Altri di Caro e dello 
stesso Massimino (cfr. 4829-4831. 4834) sem- 
bra appartengano al tratto tra quello ed il 
XXXIV miglio, prima del quale esiste anche 
un cippo di Galerio (EE p. 471, 235). 

Un cippo di Caro, privo di numero (C. 
4832), era forse al miglio XXXIII. Un’altro, 
di data ignota, ha comune la provenienza col 
cippo posto da Tito ad indicare il miglio 
XXXIV dai Bracara x EE\VI: p.0472,5239, 
cfr. 236). Finalmente due frammenti, 1’ uno 
forse del tempo di Massimino, l’ altro non 
databile, furono riconosciuti appartenenti al 
XXXV miglio (EE ib...p.:473,,:249p0241; Cir. 
Capella, AZi//iarios etc. pag. 249). 

Anche la mazsio di Aquae Originae è se- 
gnata da un frammento di miliario, di epoca 
non determinata, rinvenuto nei suoi pressi 
(Calhy483%): 

A] di là di essa invece furono trovati sol- 
tanto pochi cippi di cui soltanto due nume- 
rati, l’uno, (4851 8) corrispondente al XLVIII 
miglio da Bracara, due terzi di strada tra 
Aquae Originae ed Aquae Querquennae, l’al- 


ad eccezione dei due ; 


HISPANIA 


tro a metà via tra Geminae e Salientes (66 
m. da Bracara). Una distribuzione topografica 
degli altri non è tacile, perchè le notizie in- 
torno ai luoghi di rinvenimento non sempre 
hanno valore assoluto, specialmente in man- 
canza di opportuni riscontri, Si può soltanto 
affermare in modo generico cbe essi proven- 
gono dal percorso fino a Salientes o poco 
oltre, eccetto il cippo già ricordato di Nerva 
(4856) che conta il secondo miglio da Astu- 
rica. 

Anche dal punto di vista dell’ ordine cro- 
nologico i cippi di questo tratto di via sono 
in condizione inferiore ai precedenti: una parte 
sono datati, sebbene per lo più senza indica- 
zione precisa dell’ anno, dei regni di Nerva 
(4853 a, 4866), Traiano (4855), Adriano (4849. 
del 134. 4857), Caracalla (4848), Massimino 
(4853. 4858), Treboniano Gallo (4859), Ga- 
lerio (4861), Licinio (4862) e Costanzo (4852), 
ma altri non sono in alcun modo databili 
(4836. 4£63. 4864. 4865). 

I lavori di costruzione di questa via sono 
ricordati nell’ unico miliario di Vespasiano 
(4814) il quale attesta che nel 79778 già essa 
era stata aperta almeno fiuo a 27 miglia da 
Bracara (opus amp. v. d. d. im. p. XVII); 
ne sono conferma indiretta i miliari di Tito 
con l’ indicazione via nova che si spingono 
al XXXIV miglio (EE VIII p. 472, 236=C. 
4838). 
Quanto ai successivi restauri la frequenza 
con la quale ricorrono sui cippi i nomi di 
Adriano, Caracalla, Massimino e Decio di- 
mostra come essa fosse compresa nei grandi 
lavori stradali di questi imperatori. Ciò è spe- 
cificatamente attestato nei riguardi di Massi- 
mino e Massimo dal rinvenimento di uno dei 
cippi caratteristici di questi imperatori nei 
quali si ricorda che essi vias ef pontes tem- 


| poribus vetustate conlapsos restitui praecepe- 


runt cura agente Q. Decio leg(ato) Aug(usto- 
rum) pr(o)p(raetore) c(larissimo) v(iro). 

L’ ultimo miliario fu rinvenuto poco al 
di là di Salientes, oltre il qual termine il 
percorso della via è noto soltanto per le in- 
dicazioni dell’ i/inerarium Antomni. 


a — Via Bracara - Lucns Augusti - 


Asturica. 

Esisteva già a tempo di Augusto, di cui 
conserva miliari dell’ 11712 d. Cr. (C. II 4868 
EE VIII p. 475. 244). Giungeva ad Asturica 
facendo un lungo giro di 299 miglia (itin. 
Ant. 429, 5-43I, 3) e passando per 

Limia - Tude - Burbida - Turoqua - A- 


TS 


_ quae Celenae - 


HISPANIA 


Iria - Asseconia - Brevis - 
Marciae - Lucus Augusti - Timalinum - Pons 
Neviae - Uttaris - Bergidum - Interamnium 
Flavium. 

La data dei miliari trovati su questa via 
oscilla tra gli ultimi anni di Augusto ed il 
regno di Graziano. 

I cippi con indicazione numerica si alter- 
nano con quelli in cui tale indicazione fu 
omessa ovvero è perita, nel seguente ordine 
topografico : 
if ER VII p. 457, 209 (trovato in Bracara). 
naltesgo 07 ade ZI ; forse il numero 
era XLII corrispondente alla distanza da Bra- 
raastTude*(cfr itinnAnt ‘4209, 687) Da- 
tabile dell* 1712. 

C. 4867 (Valle de S. Cosmada). 
nome di Adriano. 

4868 (presso Ponte de Prado): Brac. IITI. 
Datato dell’11712. 

4869 (Prado a circa una lega da Braga): 
Malo] ca7au2 Forse di Tiberio del.32/33. 

Beeeeatta Ano dp AVI 456 
condo altri a 7ude etc.). Del 134. 

C. 4870 (Bretiandios): Brac. nm. p. XVIII. 
Del. 238. 

4871 (Ponte do Lima). a Braca Aug. mm. 
PISA. Del. 134. 

4872 (c. s.): Lracaraug. 
Caracalla del 214. 


Idoz 30 (€; 
Massimino. 


Portal 


DD AA DI 


s.). Frammento di miliario di 


4874 (c. s.). Frammento, del tempo di Co- 
stanzo, 


EE VIII p. 475, 244 (Audianes, Coura) a 
SIGCIXN XA ell11712, 


bb cignniico so) 64 Del 14. 


oa aria (CS) AA 4 Ma; 
gnenzio. 
6226 (c. Ss.) a Bracara mm. p. XXXVI. 


Del. 97. 

6227 (c. s.). Frammento non datato. 

EE VIII p. 476, 246 (dove il n. 244). Di 
Valentiniano, 

EE I. c. 247 (5. Martinho, Coura). Fram- 
mento col nome di Magnenzio. 

#07 769 (SS Delta39: 

4875 (sulla riva del Mizhko di fronte a 
Prg: Vantica Tude)"2racdra]*NZIT.: Del 
44745. 

6230 ( Almuinia presso Pontevedra): a Bra- 
tara Augusta “n. Pò XXNXXT. Del ‘134. 


6231 (presso Pontevedra): ab Aug. [m. 
D...]. Stessa data. i 


DE RuccIERO Diz. Epig, Vol. III. 
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6232 (E Padron, antica Iria). Frammento 
del tempo di Graziano (375-383). 


Dacdeaeitrin di 


6133 (Sì. Verissimo de Sergudes, tta Iria 
ed Asseconia): 72[/....]. Del 4o. 

6234 (S. Felice de Sales nel circondario 
di Sartiago). Del 40. 


6235 (Sazza). Del'212? 
6236 (A/méczara): n. p. ... Del 55. 


Nell’ elenco sono stati omessi due miliari 
per i quali non è sicura la provenienza da 
questa via. 

L’uno C. 4896), veduto. a S. T%omé de 
Barja in provincia di Orerse, è dall’ Hiùbner 
assegnato alla strada di Lucus Augusti sol- 
tanto per congettura, perchè la località su- 
detta, trovandosi alquanto verso O, parve a 
lui fuori del percorso della strada diretta di 
Asturica cui appartengono in genere i miliari 
della valle del AZir4o. 

I’ altro, anch’ esso noto soltanto per re- 
lazione di archeologi (4877), si trovava ad un 
miglio da Pontevedra e nel luogo dell’ indica- 
zione della distanza vi fu letto a/azg (sic) 27. 
pd. LXXXXV ; VHibner, trovando poco na- 
turale la spiegazione a Z(uco Aug(usti), cor- 
resse Brac. Aug. 

Il confronto di un altro miliario dello stes- 
so anno (134) sul quale era scritto ad Aug .... 
o meglio a B(racara) Aug. ... (C. 6231), fa 
nascere il sospetto che il cippo in questione 
avesse una scritta analoga, anzi, coincidendo 
il luogo di provenienza, si può anche sospet- 
tare che si tratti di un unico cippo nel 
quale col tempo sia venuta a rendersi ille- 
gibile la cifra indicante la distanza. In ogni 
modo se Pontevedra corrisponde, come co- 
munemente si crede, alla stazione di Ad 
duos pontes (itin. Ant. 424, 2) questi e gli 
altri miliari che ne provengono potrebbero 
appartenere alla via marittima da Bracara 
ad Asturica che passava appunto per quella 
stazione. 

Tenendo conto delle distanze notate nel- 
l’ ilinerariwm Antonini la maggior parte dei 
miliari numerati appartengono alla via tra 
Bracara e Tude ed a questa stazione, situata 
a 42 miglia da Bracara, corrisponde il cippo 
col numero XLII trovato non lungi dall’ o- 
dierna 7wy (C. 4875). Al di là: di questa i 
miliari sono pochi. e per lo più senza nume- 
ro, ove si eccettuino un cippo (EE IX, 419) 
corrispondente al terzo miglio dopo la stazio- 
ne di Burbida e due di quelli  veduti . nelle 
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vicinanze di Pontevedra di cui si è detto so- 
pra. 

A riguardo di questi è da notare che l’uno 
(C. 6230) porta il numero XXXXV, 1° altro 
(4897) LXXXXV; sebbene il primo sia meglio 
conservato, la distanza va corretta secondo la 
cifra dell’altro approssimativamente corrispon- 
dente al luogo di ritrovamento, non essendo 
facilmente presumibile che il primo cippo fos- 
se trovato a cinquanta miglia dal suo posto; 
però non si può a meno di rilevare che, se- 
condo la copia riprodotta nel C. tra la sigla 
in. p. e la cifra non esisterebbe lacuna. 

La stazione d’Iria, a rit miglia da Bra- 


cara, sarebbe segnata da un altro miliario, 
se tale è il frammento col nome di Graziano 


(6232) ciò che non è sicuro. Altri due o tre 
soltanto appartengono al lungo percorso tra 
questa stazione e Lucus Augusti (6233. 6234 
forse 6235); uno solo a quello, tra questa città 
ed Asturica (6236) e questo corrisponde pres- 
so a poco ad Interamnium Flavium. 


s. — Via litoranea da Bracara a Lucus 


Augusti. 


L'itinerario (423, 6) la chiama via per loca 
maritima a Bracara Asturicam, però il suo 
percorso indipendente era soltanto fino a 
Lucus Augusti dove si fondeva con la pre- 
cedente dopo aver toccato le mzarsiones di 

Aquae Celenae - Vicus Spacorum - Ad 
duos pontes - Grandimirum - Trigundum - 
Brigantium - Caranicum. 

Secondo l’itinerario (423, 6—425, 1) le sta- 
zioni si succedevano nell’ ordine su esposto: 
è stato però osservato che se la azsio di 
Aquae Celenae è la stessa per la quale pas- 
sava la via precedente, essa dovrebbe essere 
nominata dopo Vicus Spacorum al luogo della 
stazione di Ad duos fpontes la quale invece 
sarebbe la prima dell’ elenco (Parthey e Pin- 
der, Itin. Ant. 423, 8). 

Una particolarità notevole è che le distan- 
ze tra le varie stazioni fino a quelle di Gran- 
dimirum sono, nell’ itinerario, calcolate in stadi 
anzi che in miglia; ciò che si spiega col fatto 
che la via era frequentata dai Greci trafficanti 
sulle coste della Gallecia. 

Fu già detto come a questa via possono 
forse essere attribuiti i miliari dei dintorni di 
Pontevedra. 


6. — Miliari d’incerta provenienza. 


Nell’ odierna città di raga esiste un 
certo numero di cippi, più o meno ben con- 
servati, i quali evidentemente provengono 
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dalle antiche vie che si diramavano da Bra- 
cara senza però che si possa attribuirli ad 
una piuttosto che ad altra di esse per man- 
canza di notizie precise sul luogo di prove- 
nienza. 

Una parte di essi conservano più o meno 
integra, l’indicazione di distanza: 

EE. VIII p. 457, 210: [a Bracar]ja Aug. 
mm. pf. I. Lettere dell’età augustea. 

C. 3756: a Brac. Aug. nm. p. I. Datato 
del 238. 

EE VIII p. 458, 211: 2racaraug. II. Del 
32/33: 

C.:4759- re [re] di ZLI: Del aregno?di 
Massimino. 

4749: Bracaraug. IrII. Del 32/33. 

4750: Bracar. IV. Del 43744. 

4761: a Brac.-w1 pi VI. Di Carino. 

4765: ....XVI...? Di Magnenzio. 

EE VIII p. 459, 2134: [Bracarau]gusta 
HEAPIANAEPILEDel 337% 

EE p. 458, 2114: a Pr.... Di Massiniano. 

EE p. 460, 214. Frammento in cui è sol- 
tanto ....Constant... [a Bra]cara Aug. 

Altri già in origine avevano soltanto il 
nome ed i titoli dell’imperatore a tempo del 
quale furono posti, vale a dire: 

Nerva (C. 4751 forse del 100). 

Caracalla (4753. Del 214). 

Massimino {4756). 

Caro (4760). 

Diocleziano (EE VIII p. 458, 211). Incerto 
se cippo o base. 

Galerio (ib. p. 459, 213). 

Costanzo-Cesare::(C3 4763; EE sce 2082) 
ed imperatore (ib. p. 460, 214). 

Crispo Cesare (C. 4764). 

Valentiniano e Valente. (EE. p. 460, 216). 

Altri infine spezzati o illegibili nella parte 
inferiore conservano la datazione, e sono ri- 
spettivamente del tempo di 

Caracalla (C. 4754, 4755). 

Massimino (4757-4758). 

Diocleziano e Massimiano ? (4762). 

Un solo frammento, forse male trascritto, 
è privo di qualsiasi indicazione (EE VIII p. 
460, 217). 


Via da Asturica a Caesaraugusta. 


La vera comunicazione diretta tra Astu- 
rica e Caesaraugusta era costituita dalla via 
che attraversava la parte orientale dell’Astu- 
ria e la Cantabria (itin. Ant. 440, I — 443, 
2). Essa passava per 

Brigiaecium - Intercatia - Tela - Pintia - 


” 
{ 
A 


PREAPERE, D T 
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Rauda - Clunia - Uxama - Voluce - Numan- 
tia - Augustobriga - Turiaso + Caravi - Cae- 
saraugusta. 

Da Turiaso esisteva una seconda via (itin. 
Avt. 443, 3 — 444, 2) per Balsio - Allobo - 
Caesaraugusta. 

I miliari superstiti provengono esclusiva- 
mente dal tratto tra Clunia ed Augustobriga; 
uno solo, datato del 217, da Clunia (C. 4889); 
tre dalle vicinanze di Uxama, datati del tem- 
po di Caro (EE. VIIII p. 477, 250), Costan- 
zo Cesare (ib. 251) e Galerio imperatore (ib. 
252). La maggior parte appartengono alla 
via tra Numantia ed Augustobriga e calco- 
lano le distanze a partire da questa città. Al- 
cuni di questi ultimi contengono anche me- 
morie della costruzione o del restauro della 
via 1 

[f]ecit ab Au[g.] 0. p. III (C. 4891). Di 
Traiano (104-111). 

refec(it) ab Augustobriga m. p. ITI (4892). 
Di Adriano (131). 

fecit ab [Aug ?2...] me. p. [VIII (4890 cfr. 
CISp.\937) DiiTraiano. (C.vsu). 

fecit ab Au... (4893 Caldaruela). Di Tra- 
iano. 

Altri hanno la sola indicazione 

a August(obriga)... (4895 verso Castelrutiz). 

a Augustobriga p. nm. VII (4896). 

ab Augustobriga m. VIII (4897). 

ab » mm. VIIII (4899). Forse 
di Traiano. 

ab Augustobriga m. XIII? (4898 cfr. p. 
937). Di Traiano (104-111). 

ab Augustobriga m. fp. XV? (4900 cfr. l. 
CE SDel 100. 

Augustobrigam (sic) m. p. XXVI (4901 
cfr. 1. c.). Di Claudio (51-54 ?). 

[Augus]tobriga m. [p. XXXAVIITI)] (6237 
Tordesillos presso Numantia). Di Costanzo 
Cesare. 

Privo d’indicazione è soltanto un miliario, 
non precisamente datato, del regno di Traia- 
no trovato a Carales (C. 4894). 


Via da Asturica a Tarraco. 


Passava anche per Caesaraugusta, ma se- 
guendo un itinerario diverso dalla precedente 
e proseguendo oltre questa città, un’altra via 
che metteva in comunicazione Asturica con la 
capitale della provincia. L’i/izerarium An- 
fonini (448, A—-453, 5) ne enumera le stazio- 
ni procedendo da Asturica verso Tarraco; 
tali stazioni erano i 

Vallata - Interamnium - Palantia - Vimi- 
nacium - Lacobriga - Dessobriga - Segisamo - 
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Deobrigula - Tritium - Virovesca - Atiliana - 
Barbariana - Graccuris - Belliso - Caesarau- 
gusta - Gallicus - Bortinae - Osca - Cauni (?) - 
Mendiculeia - Ilerda - Ad novas - Ad sep- 
timum decimum - Tarraco. 

Non ostante la lunghezza della via (482 
miglia) pochissimi sono i miliari superstiti e 
tutti non numerati. Uno di essi, che il Saa- 
vedra aveva attribuito alla via di Augusto- 
briga, e l’Hibner rivendica a questa (C. 4878), 
proviene da .S. Pedro da Arlanza ed è da- 
tato del regno di Costantino, gli altri furono 
trovati a Tricio (Tritium? C. 4879 del 276), 
ad Agoncillo (4880 anonimo; 4882 di Carino) 
e nelle sue vicinanze (4881 col nome di Pro- 
bo), ed a Quintani/la (4919 di Postumo). 


Via dal fiume Pisoraca al mare Cantabrico. 


Si staccava probabilmente dalla via di 
Tarraco ed aveva il suo punto di partenza 
nelle vicinanze dell’attuale ZMerrera de io 
Pisuerga, donde pare si dirigesse verso il 
mare Cantabrico in direzione di Flaviobriga 
(Castro Urdiales cfr. Hibner, C. p. 647). 
Non è notata negl’ itinerari. 

I miliari segnano i due punti estremi della 
via: 

a Pisoraca m. I (C. 4883 presso /Zerrera 
de Pisuerga) Del 33734. 

a Pisor. mn. I (4884 ib.). Del 57758. 

a Pisoraca m. CLXXX (4888 Castro Ur- 
diales). Del 62763. 

Al tratto intermedio appartengono due 
cippi trovati a non molta distanza tra loro, 
Puno a Va/ de Mena tra Valmaseda e Me- 
dina del Pumar (4886), l’altro a Nava de Me- 
na all'incrocio della via antica con quella mo- 
derna per Valmaseda (EE VIII p. 477, 249); 
il primo è di Massimino e ricorda i restauri 
di ponti e vie da lui ordinati, il secondo è 
di Decio del 250. 


Via da Barcino ad Ilerda e verso l'interno. 


Si è veduto come la via che, provenendo 
dalla Betica si congiungeva a Valentia con 
quella di Carthago nova dirigendosi verso i 
Pirenei, portasse a tempo dell’Impero il no- 
me di via Augusta e come questo nome fi- 
guri sovente sui miliari del tratto tra Valentia 
e Barcino. Ora, altri cippi con la medesima 
iscrizione furono rinvenuti in direzione di- 
versa dalla via da Barcino ai Pirenei, cioè 
procedendo verso l'interno tra Barcino ed 
Ilerda, presso questa città, e tra queste e 
Celsa. 
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La via Augusta propriamente detta vol. 
geva essa, dopo Barcino, ad occidente fino 
a raggiungere, per llerda e Celsa, Caesarau- 
gusfa; ovvero questa non era che una devia- 
zione, che portava lo stesso nome del tronco 
principale ? La prima ipotesi è la più proba- 
bile, perchè quel nome non si trova sui mi- 
liari della via tra Barcino (‘e i Pirenei; e si 
spiega col fatto che in questa zona Augusto 
non costruì ea 7070 ma soltanto riparò e 
forse anche rettificò e prolungò vie già esi- 
stenti. Infatti non soltanto la via che per i 
Pirenei conduceva nella Narbonese ed in Ita- 
lia, ma anche la via d’ Ilerda risaliva all’ età 
repubblicana. Un miliario con la iscrizione 
MP Sergi MM? f. procos: XXIf.che Jdagrafia 
Sergi dimostra anteriore al sec. VII' di R.. 
(C. II 4956 = 1486), appartiene con grande 
probabilità a questa via perchè, come giusta- 
mente osserva l’Hiibner, il numero, a quanto 
pare integro, non consente di attribuirlo nè 
alla via ad sununum Pyrenaeum, nè a quella 
litoranea verso Rhode ed Emporiae. Le ap- 
partengono poi sicuramente altri due cippi 
col nome di un altro proconsole dell’ età re- 
pubblicana Q. ZAadius Q. f. Labeo ed i nu- 
meri ACZ/Z e XCZ/1 ; il primo ad Îlerda, l’al- 
tro, nuovamente iscritto, presso Gallica Fla- 
VIA. [184924074925 NI 1484: 01495): 

Quest’ ultimo ha speciale importanza per- 
chè la nuova iscrizione, incisa sulla parte op- 
posta di quella di Fabio, contiene appunto 
il nome della via Azgusta (C..II 4921): esso 
ha comune la provenienza con altri due cip- 
pi contenenti la stessa indicazione (4920. 4922) 
l’uno dei quali (4922) datato dell’877 a. Cr. 

Segue, in ordine topografico procedendo 
da Celsa verso llerda, un miliario trovato ad 
un miglio da Cardaszos (4923); poi, ad Iler- 
da, tre del tempo di Nerone, rispettivamente 
segnati 

ab via Aug. (4926), via Aug... (4928) e 
mil. d. C. (4927). 

Tra Ilerda e Barcino sono due, cippi, di 
Claudio del 44745 col numero CCXWZZ/ (4929 
Vallfoyosa presso Guimera) e di Nerva (4930, 
tra Borgius Urgelli e Vinaixa; probabilmente 
interpolato). 

La provenienza di quest’ultimo fa pensare 
che qui abbia il suo posto un miliario (4887) 
che le fonti dicono trovato «ad oppidum Vi- 
naiae », e chel’Hibner, osservando giustamen- 
te non potersi trattare di VzirZaes tra Aquae 
Flaviae e Braganza, include tra quelli del 
conventus Cluniensis. Sul cippo, fu letto ...vza 
Aug. m. f. C. Per il luogo di ritrovamento 
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si può pensare a Vizaixa (l'antica Vinatia); 
soltanto la cifra della distanza lascia luogo a 
dubbi in proposito perchè il miliario di Ne- 
rone segnato col medesimo numero proviene 
da Ilerda. Resta però a vedere se la cifra 
era interamente conservata e se fu ben letta. 
La stessa difficoltà incontrerebbe l’attribuzio- 
ne al conventus Cluniensis, dove resterebbe 
oscuro il punto di partenza della numerazio- 
ne. Ciò che però è certo, è che esso pro- 
viene dal tronco della via Agusta diretto 
dal litorale verso l’ interno della penisola, 
tronco del quale non conosciamo precisamen?- 
te il punto di arrivo. 


Via da Carthago nova verso il settentrione. 


Pochi miliari attestano l’esistenza di que- 
sta via, non ricordata negl’ itinerari (cfr. C. 
II p. 654). Dove essa facesse capo s’ ignora, 
ma la sua direzione verso il N risulta chiara 
dalla disposizione topografica dei cippii quali 
si succedono in quest’ ordine. 

Ci0484s-a! Mauroia:x ti. P|ISEVILEAÀDeME331 

4946 tra Murcia e Lorqui: .... VIII. Di 
Augusto. 

4947 a Puerto de la Losilla: ...VIII id. 


Via da Laminium a Toletum. 


L'itinerario di Antonino (446, 4—7) regi- 
stra una via che univa Laminium a Toletum 
per Murum e Consabura. Questo tronco se- 
condario allacciava con Laminium e quindi 
con Castulo e la Betica, la via da Emerita a 
Caesaraugusta. 


VI — Vie delle Baleari. 


Due cippi di Traiano trovati nell’ isola di 
Minorca (C. II 6003. EE VIII p. 479, 253 @) 
testimoniano dall’esistenza di una via da Ma- 
go a lamo, costruita già forse da Augusto, 
restaurata da Traiano (cfr. EE I. c. refeci[t]). 

Sono questi gli unici documenti epigrafici 
delle vie aperte dai Romani nelle isole di- 
pendenti dalla provincia citeriore. (1) 


HùBNER, Corpus inscr, Latin. vol, II pagg. 331-616; 
632-656; 706-712. 891-990; 693-999; 1039-1046; 1049-1053. 
Ephem, epigr. VIII pagg, 397-479. IX pagg. 98-155. — 


(1) Nel chiudere queste brevi notizie sulle vie della 
Hispania citerior avverto che deliberatamente omisi di 
notare accanto ai nomi delle antiche z2azsiones quelli 
delle corrispondenti località odierne, e ciò perchè la 
identificazione della maggior parte delle stazioni secon- 
darie ha dato luogo a molteplici congetture la critica 
delle quali esorbita dal carattere e dallo scopo di questo 
layoro. i i 
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MARQUARDT, Rémische Staatsverwaltung I° pagg. 25I- 
260. (= trad. francese IX pagg. 64 82 da consultare per 
le aggiunte e la bibliografia). — Si vedano inoltre : 

Per la età repubblicana ; WiLsporF, Fasti Hispa- 
niarum provinciarum (Leipziger Studien I pag. 65 ss). 

‘Per la età imperiale : BRAUN, Die Entwicklung der 
Spanischen Provinzialgrenzen in ròmischer Zeit (=Quel- 
len und Forschungen zur alten Geschichte und Geogra- 
phie, herausgegeben von W. Sieglin; heft 17), passim. 
— Ciccotti, I sacerdozi municipali e provinclali della 
Spagna e gli Augustali nell’ epoca imperiale (Rivista di 
filologia e d’ istruzione classica XIX, 1890, pagg. 1-84) 
passim. — DETLEFSEN, Die Geographie der tarraconen- 
sischen Provinz bei Plinius (Philologus XXXII, 1873, 
pagg. 600-668). — HiBNER, Tarraco (Hermes I pagg. 101 
ss.) — Rémische Herrschaft in Westeuropa pagg. 167 
ss. — LIEBENAM, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte 
des ròmischen Kaiserreichs, 1 pagg. 221-239. — MISPOU- 
LET, Transformation de 1° Espagne durant les trois pre- 
miers siècles de l’ Empire (Revue de Philologie, de Lit- 
terature et d’ Histoire anciennes XXXIV, 1910, pagg. 
302 328). — Non si ha alcun lavoro comprensivo sull’am- 
ministrazione della provincia. 


IV. 
Hispania Ulterior 


I. — Confini. 


Nei primi anni della conquista fu detto 
Hispania Ulterioril territorio al di là dell’ E- 
bro ; ma questa primitiva delimitazione è pri- 
va di significato per la storia dell’ ordina- 
mento provinciale della penisola iberica per- 
chè antecedente al tempo in cui tale ordina- 
mento venne introdotto. 

Quando, nel 197, furono costituite le due 
provincie il confine settentrionale della Hispa- 
nia ulterior, come già vedemmo, fu segnato 
da Carthago nova e dal saltus Castulonensis; 
dagli altri due lati, orientale e meridionale, 
la provincia era limitata dal mare; verso occi- 
dente essa giungeva allora, certamente fino al 
Baetis, forse un poco al di la di esso (cfr. 
Me no oa Lol ie. 124; 1 Appi 
Hisp. 33). 

Questo confine occidentale non fu stabile 
per le frequenti irruzioni dei Lusitani; ed in- 
fatti, prima durante il governo di L. Emilio 
Paolo (190-189), poi durante quello di L. Ati- 
nio (187) la città di Hasta, in territorio della 
provincia, faceva causa comune con gl’insorti 
[Cedatszo413. LiV.,/39, 121,02) o. stesso. deve 
dirsi del successivo limite dell’ Anas fino al 
quale la provincia fu estesa, a quanto pare, 
dopo i successi conseguiti da T. Sempronio 
Gracco e L. Postumio Albino (180). 

La mancanza di notizie particolareggiate 
intorno alle lotte con i Lusitani, non meno 
dei Celtiberi ostinati nella resistenza alla pe- 
netrazione romana, impedisce di seguire passo 
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passo il progressivo ampliamento della Hispa- 
nia ulterior dapprima verso occidente fino al- 
l’ Oceano e poi verso settentrione. Si sa sol- 
tanto che, terminata la guerra contro Viriato, 
il console D. Giunio Bruto, combattendo con- 
tro i Galleci passò per primo in modo stabile 
il Durius e raggiunse il Minius; e che Cesare, 
pro-pretore della Ulteriore nel 61, riprese e 
compì la conquista della Gallecia portando le 
armi romane fino a Brigantium. 

Dopo l’ assoggettamento, da un lato della 
Lusitania e dall’altro dell’altipiano della Cel- 
tiberia le due provincie, citeriore ed ulteriore, 
venivano a confinare tra loro anche nella 
parte occidentale della penisola. Territorio di 
confine fu il paese dei Vaccei dapprima con- 
siderato come parte della Ulteriore, in seguito 
annesso, come già vedemmo, all’ altra pro- 
vincia nel riordinamento che seguì alla presa 
di Numanzia. : 

Più verso N il limite orientale della Hi- 
spania ulterior toccava il territorio, ancora 
non sottomesso, degli Asturi. 

La guerra Cantabrica ampliò la provincia da 
questo lato mediante 1’ annessione dell’ Astu- 
ria, ma in pari tempo ne determinò la divi- 
sione. 

Questa divisione, della quale si dirà in se- 
guito, limita |’ esistenza della Hispania ulte- 
rior, come provincia unita, all’età repubblicana 
ed ai primissimi tempi del governo di Augu- 
sto. Perciò, quanto frequenti sono le allusioni 
alla provincia nelle fonti storiche, e sopratutto 
in Livio, altrettanto rare ne sono le menzioni 
nelle fonti epigrafiche. La nominano i Fasti 
trionfali Capitolini sotto gli anni 647 e 655 a 
proposito dei due trionfi ottenuti da [Q. Ser- 
vilius Q. f... n.] Caepio procos. ex Hispa- 
nia ulteriore e L. Cornelius P. f. L. n. 
Dolabella procos. ex Hispania ultertor(e) de 
Lusitan(cis) (C. 12 pp, 49); la nomina an- 
che il calendario di Caere, il quale al 17 mar- 
zo, ricorrenza della battaglia di Munda, -an- 
nota: Fer(iae) g(uod) e(o) d(ie) C. Caes(ar) 
vic(it) in Hisp(ania) ult(eriore)(C. ib. p. 212). 
All’ infuori di questi documenti ufficiali una 
sola iscrizione di Allifae (C. IX 2335) con- 
tiene menzione della 670vincia [Hispani]a ul- 
ferior senza però che risulti chiaro se vi si 
alluda alla provincia ancora indivisa, ovvero 
alla Baetica dell’ età imperiale. Il nome infatti 
sopravvisse alla divisione, e nelle fonti lette- 
rarie si trova ancora qualche volta nel suo 
primitivo significato, non così però nelle fonti 
epigrafiche dell’ età imperiale nelle quali è 
usato a designare l’ una o l’ altra delle due 
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provincie nelle quali fu ripartita la Hispania 
ulterior, per lo più la Baetica, ed è general- 
mente accompagnato dalla denominazione spe- 
cifica. 

Dalle fonti non risulta in modo esplicito 
quale fosse la capitale della provincia prima 
della sua divisione. È certo che essa dovette 
essere nella regione attraversata dal Baetis, 
perchè questa costituì il primo nucleo della 
provincia al quale, per un periodo non breve, 
rimasero limitati i possedimenti romani nella 
parte meridionale ed occidentale della peni- 
sola. Tra le città della regione le maggiori 
probabilità stanno in favore di Corduba, sia 
per la sua posizione geografica, sia perchè 
essa fu capitale della Baetica allorchè questa 
divenne provincia autonoma, senza che alcuna 
ragione induca a credere che essa soltanto 
allora acquistasse una posizione privilegiata. 
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2. — Amministrazione della provincia. 
Governatori, 


Riguardo al governo della Hispania ulte- 
rior della età repubblicana non v’ ha che a 
richiamare quanto fu detto a proposito dei 
governatori dell’ altra provincia. Anche qui 
si alternano dapprima pretori e consoli, poi 
propretori e proconsoli, ed anche qui |’ alter- 
nativa risulta determinata dal diverso carat- 
tere di gravità assunto dalle continue insurre- 
zioni degl’ indigeni. Il lungo periodo di go- 
verno consolare rappresentato nella Citeriore 
dalla guerra Celtiberica, ha riscontro nella 
guerra contro Viriato. i 

La identità di fonti per la storia delle due 
provincie porta di conseguenza una medesima 
continuità, salvo lievi divergenze, nella duplice 
serie dei governatori. Da quelle fonti, tra le 
quali Livio tiene il primo luogo, sappiamo 
che nella età repubblicana furono preposti alla 
Hispania ulterior : 


a) Dalla costituzione della provincia alla 
riforma di Silla. 


M. Helvius praetor (Liv. 32, 
28; 2CI, (27,0. (APDERES 1930) 
Fitro Cap. Ch 121 Po) aaa 
consul, nel frammento dei Fasti 
Tolentinati (C. ib. p. 75) dove 
il nome però è ricostruito. Ri- 
mase nella provincia, sebbene 
senza împeriwn, fino al 195 (Liv. 
FANAO I IL AMICO): 


197 a 


Q. Fabius Buteo id, (Liv. 33, 
200%): 


194 — 


193-192 —- 


191-190 — 


188-187 — 


186-185. — 


184-183 — 


182-181 — 


180-179 — 
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Ap. Claudius Nero id. (Liv. 
33, 43, 5 Cfr. 34, 17, 1). 


P. Cornelius Cn. f. Scipio Na- 
SICA phi vai 


M. Fulvius Nobiliorid.(L.iv. 34, 
55; 60036, 2110 3,39, e 100 
Oros. 4, 20. auct, de vir, 11525 
1). Per la guerra d’ Antioco 
fu a lui prorogato il comando, 
avendo avuta altra destinazione 
il pretore A. Atilius Serranus cui 
la provincia era toccata in sorte 
(Liv. 35, 20, 8)- Zroconsui (Liv. 
ib2:22:0): 


L. Aemilius Paulus id. (Liv. 
36, 276 .(Plut. -AemasBantag: 
Oros. 4, 20. C. II 5041). Procown- 
sul in Plutarco; inperator in C. 
II so4qr. Rimase un biennio nella 


provincia (Liv. 37, 2, 11} 57, 5)._ 


L. Baebius Dives id (Liv. 37, 
50, 8). Morì nel viaggio (ib. 57, 
2 s.) e fu sostituito da 

P. Iunius Brutus Srofraetor 
FLiivitToc.)i 


C. Atinius prae/or (Liv. 38, 
35, 10). Nel 187 le provincie di 
Spagna non furono sorteggiate 
(Liv. ib. 42, 5) e rimasero ai 
pretori dell’anno precedente (Liv. 
39, 7,6). Atinio morì prima del- 
l’arrivo del suo successore (Liv. 
ibl:529:t52): 


C. Calpurnius Piso id. (Liv. 
39, 8, 2; 42, 2). 


P. Sempronius Longusid, (Liv. 
39, 38, 2; 56, 2). Morì nella pro- 
vincia-(ILiv.‘40, 25). 


PifManlius-{Liv.0-40; Fiom 
18, i6..tefr.l Diodi29/28 Oros 
4, 20). Pretore per la seconda 
volta (Liv. 39, 56, 5) era stato 
nell’ altra provincia durante la 
sua prima pretura nel 195 come 
adiutor di Catone (ved. p. 791). 


I.. Postumius Albinus id. (Liv. 
40,135, 751 44,15-(41(03 7000 
tr. Cap. C. 12 p. 48). Proconsul 
(Lixi: PELA), 
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178-176 


174 


173 


172 


171-168 


167 


166 


155 
154 
153 


152 


151-150 


149 (?) 
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T. Fonteius Capito id. fro- | 


consul (Liv. 41, 15, 11). Peril 176 


la provincia era toccata a M. 


Cornelius Scipio Maluginensis, il 
quale, al pari del pretore desti- 
nato all’ altra Hispania, ottenne 
di non andarvi (Liv. ib. 10); di 
quì la proroga che ne presuppo- 
ne un’altra per l’anno prece- 
dente. 


Cn. Servilius Caepio id. (Liv. 
4I, 2483) 


M, Matienus id. (Liv. 42, 1, 
30113343, 2:07) 


Spestcuerettus id. (Liv. 42.10, 
na} cini315% 6): 


Amministrazione riunita delle 
due provincie (ved. C. II, 3 a). 


. C. Licinius Nerva praezor(Liv. 
45, 16, 3 cfr 1). Il Drumann (IV 
p. 116) lo identifica col legato 
inviato, insieme ad altri due, in 
Tracia in quello stesso anno (Liv. 
45, 42, 11); il Wilsdorf (Leipzi- 
ger Studien I p. 93, cfr. n. 6) sup- 
pone a riguardo di quest’ ultimo 
un errore di prenome o di cogno- 
me. La questione resta insoluta. 


(?) P. Rutilius Calvus id. (Liv. 
4472): È incerta la distribuzione 
delle provincie in questo anno. 
Cfr. Wilsdorf p. 94. 


M°’. Manilius id. (App. Hisp. 
56). Cfr. Wilsdorf p. 95 s. 


L. Calpurnius Piso id. (App. 
iMe)2Gfr.- Wilsdorf 1° c. 


L. Mummius id. (App. l. c. 
cibo Diodi gi 


DI) 


M. Atilius Serranus id. (App. 
58.cfrtvOros-"Hi21). 


Ser. Sulpicius Galba id, (App. 1. 
chicismilivipergrasa Cic. «Brot. 
23, 89.5 Sueta Galba 3). Sulla 
proroga cfr, Wilsdorf p. 97. 


C. Vetilius id. (App. 61. Liv. 
perse nettà:Diod=733;,s 1; 3) 


148. (3) cr 


147 


146 


145-144 


143 = 


142-141 


140-139. 


1.38-137.(?) — 
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C. Plautius Hypsaeus id. (I.iv. 
1. c. App. 64. Oros. 5, 4 cfr. Diod. 
33, 2). La cronologia è incerta; la 
successione di questo pretore al 
precedente risulta da Livio (l. c.). 
Incerta del pari è la provincia 
amministrata da costui come dai 
due seguenti, II Mommsen (R. 
G. II7 p. 9) sostenne la necessità 
che alcuno tra costoro avesse la 
H. citerior, gli oppose buoni ar- 
gomenti il Wilsdorf (p. 98 Ss.) e 
si può convenire con lui che i 
pretori, i quali combatterono con- 
tro Viriato prima dell’ invio del 
console Fabio Emiliano, non go- 
vernassero la provincia citeriore 
dove le ostilità scoppiarono dopo 
i successi di quel console (App. 
66). 
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... Claudius Unimanus id. (O- 
ros, 5} 4 El0r..29 17, 40, AUCk 
dé vir, HMESSIVeL. 


C. Nigidius Figulus id. (auct. 
de'virehilel: co): 


Q. Fabius Maximus Aemi- 
lianus consul (App. 65. Diod. 
83803 dg def..52 5 Mal 
Max.t.6; 472). 


... Quinctius praetor (App. 


66). 

O. Fabius Maximus Servilianus 
COMSHINADD: 67: AV, Perosa, 
YI RO > RE 0 AA 


BIORI2, PI T7): 


Q. Servilius Caepio id. (App. 70. 
Diod.:33:7, 4.0 Livy peraz4 Vel 
2. pi Eotto:4; 67 autt. \dexvir 
ill): (4° Diosfra4785 80). 


D. Iunius Brutus id. (App. 
73 dove erroneamente ha il pre- 
nome gros. Cfr. Diod. 33, 27. 
Livo pér:.555s €p4 0x7 21680281 
4 roi Vell..- 2, 5°) 7 DECOndO 
Eutropio (1. c.) Bruto avrebbe 
trionfato nel 132, donde l’ opi- 
nione di alcuni tra i moderni 
che egli rimanesse nella provincia 
fino all’anno precedente (Zumpt 
Stud. rom. p. 13. Drumann IV 
p. 8). Altri, ritenendo erronea 
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tale notizia, si fondano sul ter- 
mine, spesso usato, del biennio di 
governo e su un accenno di A p- 


‘piano (99) alla precedenza delle 


imprese di Bruto su quelle di 
Scipione, per assegnarne il trionfo 
al 136 (Borghesi 'V, 170. Lange 
Ròm, Altert. II p. 328 cfr.Wilsdorf 
p. 1o4). La lacuna dei Fasti 
trionfali e della serie dei gover- 
natori della provincia per questi 
anni, rendono impossibile una 
sicura conclusione. 


C. Marius praetor (Plut. Mar. 
Gin Cicieide »offigiasicfr:? din Vent, 
3; 90; 209). Stando a Plutarco 
(1. c.) egli sarebbe andato nella 
provincia come fropraetor, cioè 
nel 113. Non è impossibile che 
vi fosse destinato eaxzra ordinen 
(Wilsdorf p. 108 cfr. Marquardt 
Staatsverw. I2 p. 518 n, 7). 


L. Calpurnius Piso Frugi id. 
CAPP:99- CIC, #4 Vert, 25% 50). 


Ser. Sulpicius Galba id. (App. 
l. c.) Cfr. Wilsdorf p. 108 s. 


O. Servilius Caepio id. (Eutr. 
ari Val Mar 6079743 EM 
CaprsCiMIsTpis4o)); 


D. (o M.)? [unius Silanus, id. 
Il Borghesi (V, 170) ed il Wils- 
dorf (p. 110) lo annoverano tra 
i governatori della Hispania ulte- 
rior fondandosi sul 2Breviarimm 
di Sesto Rufo (4); 1’ Ursin (De 
Lusitania prov. Rom. p. 34 n. 6) 
rileva come i migliori codici di 
Rufo non autorizzino tale con- 
clusione ed attribuisce i successi 
di quest’ anno contro i Lusitani 
(Obseq. 44, al pretore M. Mario 
che invece, secondo gli altri, a- 
vrebbe governata la provincia ci- 
teriore nell’ anno precedente. 


L. Cornelius Dolabella id. (?) 
Proconsut(E#tt. Cap, CM dpi 
49. Cfr. Marquardt. Staatsverw, 12 
PESTO "2; 


P.. Liciniusi.wCrassus Dives 
(Ascsaditic4Pis 24, S8CE tr 


DS 
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Cap. C. I2 p. 49): consul se- 
condo il Wilsdorf (p. 112); pro- 
consul, con governo dal 98, se- 
condo il Lange (op. cit. III, r12) 
Cfr. Borghesi I, 326. 


P. Cornelius Scipio Nasica 
praetor, L'unica notizia di lui 
(Obs. 51) è data sotto il prece- 
dente anno 94 in cui era ancora 
nella provincia P. Crasso: giu- 
stamente il Wilsdorf (p. 113) 
pensa ad una anticipazione. 


b) Dalla riforma Sillana alla costituzione 
del trinmvirato. 


83 (?) 


82? 


O. Sertorius propraetor (App. 
b. c. 86 cfr. 108; Hisp. 101 
Plut;-Sert.(6%*cfri- Bxtp£ 8a) 
hist. fr. 1, 92 ss. Maurenbrecher). 
— È controverso se Sertorio a- 
vesse in sorte questa o l’ altra 
provincia: per la prima ipotesi 
propende il Drumann (IV p. 353 
nota), per la seconda il Mau- 
renbrecher  (Sall. hist. fragm. 
proleg. p. 21) sulla fede di Exu- 
perantius (5, 4) « misere in  ci- 
teriorem Hispaniam » e con 
l’ appoggio della notizia di Plu- 
tarco (Sert. 7) che Sertorio muni 
di presidio i passi dei Pirenei, 
Ma la testimonianza di Exupe- 
rantius è tarda e già da altri im- 
pugnata; la circostanza narrata 
da Plutarco non ha valore deci- 
sivo perchè non riguarda già il 
tempo in cui Sertorio esercitò 
legittimamente il suo ufficio, ben- 
sì il periodo posteriore al suo 
ritorno dalla Mauretania, quando, 
per opera di lui, la rivolta iniziata 
dai Lusitani divampò in breve 
anche nella provincia citeriore. 

Il dubbio se la propretura di 
Sertorio cadesse nell’ 83 o nel- 
1°-82 (cfr. Wilsdorf p. 114 Ss.) va 
probabilmente risolto in favore 
della prima delle due date se i 
successori di Sertorio si susse- 
guirono nell’ ordine che siamo 
per esporre. 


L. Manlius proconsu/. Livio 
(per. 90) lo dice sconfitto, al pari 
del suo legato L. Domizio, da 
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Irtuleio questore di Sertorio ; e 
tale sconfitta pare sia di non 
molto posteriore al principio delle 
ostilità nella provincia ulteriore. 


C. Annius Luscus propraetor 
con titolo di frocorsu/ (Plut. 
Spitu Cio Saliabist fr 1,98109, 
Oros. 5, 23. Babelon, Annia 3-5) 
Mandato da Silla contro Sertorio 
non si sa bene se in questa o 
nell’altra provincia. Secondo Plu- 
tarco egli avrebbe combattuto con 
uno dei legati di Sertorio alle 
falde dei Pirenei; però tenuto 
conto che il teatro principale della 
guerra fu la provincia ulteriore 
(Liv. per. 90) sembra più proba- 
bile che a questa egli venisse de- 


stinato e che il suo scontro col 


legato di Sertorio avvenisse du- 
rante la marcia per raggiungere 
la sua provincia. L’ipotesi che a 
lui fossero affidate ambedue le 
provincie (cfr. Wilsdorf p. 117) 
manca di qualsiasi appoggio di 
fenti. 


L. Fufidius id. (Plut, Sert. 12 
cfr. Sall. hist. fr. 2,108, 109 M). 


. Q. Caecilius  Metellus. Pius 
proconsu! (Plut. Sert. 12. App. 
DIECI TOS MEISDE TO EULIVI 


Perssg etr 92 o Rutr. 6 Oros, 
5,23. Exup. 8. Babelon, Caecilia 
437 44) CtreWilsdorf p°o 119: 


C. Antistius Vetus propraetor 
(Cell. oztt4 330047 PIUTN:Gaesi 5), 


C. Cosconius 
(Gigi \Vatini 6; 
Sulla 14, 41 S.). 


id. proconsul 
bachi; DIO 


C. lulius. Caesar id. (Suet. 
Cages. 18. Plut._ Caes.. 5. App. 
bce Eispaeezicir Liv. 


per. :103. bell. Hisp. 42, Cic.. pro, 


Balbo 19, 43). 


Q. Caecilius Metellus Nepos? 
È il solo pretore di quest’ anno 
del quale s’ignora la provincia ; 
è probabile che questa fosse la 
Hispania ulterior. 


Sex. Quintilius Varus id. pr°0- 


54-49 


47-46 


45 


dd 


43 
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consul (Cic. ad fam, 10, 32, 2 cfr. 
pro. red. in sen. 9, 23). 


Amministrazione riunita delle 
due provincie (ved. C. II, 3 b). 


Q. Cassius Longinus pr0prae- 
tor ‘i(Caes. bi. €,2,.21. App. b. 
c. 2, 43. Liv. per. r1r. bell. Alex. 
48,84 Dio:42;,1155.61)- Fu: nomi: 
nato extra ordinem da Cesare 
(Caes.iila RAR) 


C. Trebonius id. proconsul 
(bell. Alex. 64. Dio 43,29, <T 
Rimase nella provincia fino al 
giugno 46 quando ne fu scac- 
ciato dalle legioni ribellate (Dio 
lu Co Gira: Sternkopf, Hi tor20pi 
325). 


C. Albius Carrinas id. (App. 
DECISO 


C. Asinius Pollio id. (App. 
ID 84 CIClAd fan 10) ILA 
Pare fosse già nella provincia alla 
imorteSdisCesare”" (App, olitou, 
probabilmente il suo predecessore 
era stato sostituito prima del 
tempo (Sternkopf op. c. p. 336). 


Q. Cassius propraetor. Cice- 
rone (Phil. 3, 24 s.) dice che nel 
sorteggio delle provincie fatto 
fare da Antonio il 28 nov. 44 a 
Cassio toccò la Zispazia: come 
giustamente rileva lo Sternkopf 
(Op. c. p. 395 S.) questa non potè 
essere che la Hispania ulterior, 
perchè per la /ex Iulia de pro- 
vincits, che rendeva biennale il 
governo: dei. consolari, altra 
provincia per quell’anno spettava 
ancora di diritto a Lepido. Non 
si sa però come egli si regolasse 
in seguito alle disposizioni prese 
dal senato riguardo ai governi di 
provincia negli ultimi giorni di 
quello stesso anno (Cic. Phil, 3, 
3Stefrotado fanti Ot 0253) glo 
2. Sternkopf, op. cit. p. 499). 


Per alcuni degli anni di lacuna compresi 
nel decennio 69-59 si conoscono i nomi degli 
ex-pretori tra i quali dovè cadere la sorte per 
le due provincie della Spagna. (Cfr. Wilsdorf 
Op citi'pp.'122 n.04; 123)! 
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Per il 69 queste dovettero essere assegnate 
a due sui tre pretori dell’ anno precedente 
dei quali si ignora la destinazione, M°’. Aci- 
lius Glabrio, L. Aurelius Cotta, M. Mummius 
(per le fonti cfr. Wehrmann, Fasti praetorii 
p. 44 S.). 

Nel 67 una delle due provincie, non sap- 
piamo quale; fu probabilmente governata da 
C. Licinius Macer, l’ annalista (cfr. Cic. ad 
ARPA Het a tVal;: Max369 "2507: 

Nel 60 per le due Hispaniae restano di- 
sponibili i due pretori del 61 M. Valerius Mes- 
salla e L. Cornelius Niger ma non risulta 
quale dei due avesse la Citeriore, quale la 
Ulteriore. 

Alla fine dell’ età repubblicana, piuttosto 
che al principio della imperiale appartiene 
l’unico caso, finora conosciuto, di supplenza 
del governatore della Ulteriore per parte di 
un subalterno. La testimonianza è costituita 
da una iscrizione proveniente dalla Baetica, 
dedicata : [Z. .Scribonio] L. f. Liboni pro- 
g(uaestore) pro-pr(aetore) apsenti (EE. VIII 
p. 502, 277 Arcos de la Frontera, antica 
Laelia ?). Ora, si conoscono un L. Scribonius 
Libo console nel 34 a. Cr. ed un suo omo- 
nimo, console nel 16 d. Cr. È da notare 
che quello nominato nella iscrizione già fa- 
ceva le veci del questore quando si trovò 
a sostituire il governatore; del quale genere 
di supplenza manca esempio per la età impe- 
riale, se ne ha invece per l’ età repubblicana 
in due pro-questori, i quali sostituirono rispet- 
tivamente Pompeo e Q. Minucio Termo nei 
governi di Siria ed Asia, entrambi designati 
in epigrafi greche col titolo di dvriTagias 
xaî Avtiotpatmyos (cir. Mommsen, Staatsr. 
I3 p. 383 n. 4). Questi riscontri rendono più 
facile che Scribonio esercitasse il suo ufficio 
ancora nell’ età repubblicana e che sia da 
identificare col console del 34 a. Cr. 


c) Dall’assunzione di Ottaviano al princi- 
pato alla divisione della provincia. 


Nel periodo, a nostro avviso breve, tra il 
27 a. Cr. e la suddivisione della provincia ul- 
teriore questa dovette essere retta in nome 
di Augusto da un suo legato del quale però 
manca ogni sicura notizia nelle fonti. 

Alcune tegole trovate a Carteia recano 
impressa la scritta: M. Petrucidius M. f. leg. 
dro -pre MiSLici (CGIE 497 ERO 


personaggio con lo stesso titolo è nominato 


su altre tegole, più o meno frammentarie, 
provenienti da Ilipa, Hasta Regia ed Italica 
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(EE. IX p. 505). L’ Hùbner ritenne si trat- 
tasse del legato di un M. Licinius proconsole, 
non altrimenti noto, della Baetica ; ma il 
Dessau osservando che sulla tegola d’Italica 
a M. Lici... era sostituito un altro nome ab- 
breviato, A/ex. .St., giudicò che tanto questo 
come il primo indicassero il fabbricante delle 
tegole ovvero |’ impresario della costruzione. 
Tralasciando, per riferirla più oltre, la conclu- 
sione alle quale giunse il Dessau riguardo al- 
l’ ufficio di Petrucidio nella provincia, va ri- 
levato come, se si esclude che sulle tegole 
sia il nome di un proconsole, si fa strada 
una probabilità, non veduta dal Dessau, che 
cioè Petrucidio fosse egli stesso governatore 
imperiale della Hispania ulterior prima della 
cessione della Betica al Senato. La paleo- 
grafia sarebbe in accordo, perchè le. tego- 
le appartengono alla fine della Repubblica 
o ai primissimi tempi dell’ Impero ; l’ omis- 
sione di Axgusti nel titolo del legato non 
costituirebbe ostacolo, perchè ricorre talora 
nelle epigrafi nel principio dell’ età imperia- 
le. Naturalmente si tratta di una semplice 
probabilità. 


Legati del governatore. 


Le fonti ne ricordano alcuni in quest’ or- 
dine di tempo: 

L. Domitius Ahenobarbus, 
Manlio (Liv. epit. 90. Flor. 3, 
6, 1 erroneamente fraetor). 

I.. Thorius Balbus, legato di Metello Pio 
(Flor... c.Ripr serie Topavios CIto-Cie; 


de fin 2, 20, 63). 
Cornelius Aquinus, 
(PiutaSertag0): 

. Titurius ..(Sall. hist. fr. 2, 94 M). Non 
è certo se fosse legato di Metello ovvero di 
Pompeo governatore dell’ altra provincia. Il 
Maurenbrecher (comm. fr. 94) propende per 
la seconda ipotesi. 

P. Vatinius, legato del proconsole Cosco- 
nio nel 62 (Cic. in Vat. 13). 

Q. Cassius con Cassio Longino nel 48 (bell. 
Alex;-52}°%57): 

Secondo il Dessau (EE. IX p. 506 s.) a 
questa categoria apparterrebbe il M. Petruci- 
dius M. f. delle tegole già citate, da lui rite- 
nuto legato di Cn, Pompeo figlio non per 
altra ragione che perchè quest’ ultimo ebbe 
rapporti con le città donde provengono le 
tegole. Come si vede si tratta di una sem- 
plice supposizione. Resta però impossibile l’e- 
scludere assolutamente che Petrucidio fosse 


legato dito 
DIS ORI 


pure con Metello 


| 
à 
| 
| 
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legato di un governatore, tanto più che l’ar- 
gomento usato dal Dessau per negare la pre- 
cedente ipotesi dell’ Hùbner (ved. sopra) è 
di carattere puramente analogico. 

Legato del figlio di Pompeo fu invece cer- 
tamente M. Poblicius nominato come. tale 
nelle monete battute da Cneo nella Spagna 
(cfr. Babelon II p. 344 s). Però la posizione 
illegale del suo capitano, lo esclude dal nu- 
mero dei veri legati del governatore. 


Questori. 


I pochi questori della Hispania ulterior dei 
quali si conoscono i nomi sono, in ordine cro- 
nologico: 

L. Fabius L. f. cui il Babelon attribuisce 
il cognome di Hispaniensis interpretando in 
tal modo la leggenda di un denario (Annia 2) 
L. Fabi L. f. Hisp. q(uaestor). 

C. Tarquitius P. f. (Babelon, Annia 1), 

L’uno e l’ altro furono questori di Annio 
Lusco, quindi il loro rapporto con la provin- 
cia è subordinato alla questione se Annio go- 
vernò questa ovvero la Citeriore. 

C. Urbinus, questore di Metello (Sali. hist. 
ir 2770). 

C. Iulius Caesar, questore di Aritistio nel 
68 (Suet. Caes. 7. Plut. Caes. 5. cfr. bell. 
Hisp. 42). 

C. Antistius Vetus, figlio dell’ omonimo 
propraetor; con Cesare (Plut. Caes. 5). 

M., Marcellus, questore di Cassio Longino 
(belli Alex: 57 881). 

A questi, secondo una opinione dell’Eckhel 
non contradetta dal Mommsen, sarebbero da 
aggiungere : 

L. Ap(pius), Dec(imus). 

Cn, Iulius L. f. 

il nome dei quali, su monete autonome di 
Munda, Urso e Corduba, è seguito dalla sigla g. 
spiegata con g(xaes/o7) piuttosto che con g(777- 
quennalis) (Eckhel, I p. 25, 28; 18 cfr, Momm- 
sem Munzw, pa 37500. $): 

Si conosce anche un 70 quaestor : 

L. Scribonius L. f. Libo, del quale già si 
è parlato come supplente del governatore 
IEESNVILI:'p»ri502).277= vedi: sopra), 

Col medesimo titolo di 7(0) g(xaestore) è 
designato, sul rovescio di alcune medaglie di 
Cn. Pompeo figlio, M. Minatius Sabinus (Ba- 
belon, II p. 225). Ma la ragione già addotta 
a proposito del legato M. Poblicius, impedi- 


sce d’ includerlo legittimamente tra i questori. 


della provincia. 
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3. — Forze militari. 


Nei primi due anni dopo la sua costitu- 
zione in provincia furono destinati alla Hi- 
spania ulterior contingenti militari identici a 
quelli che vederinmo assegnati alla provincia 
citeriore. 

Nel 195 Appio Claudio Nerone, oltre la 
legione, già agli ordini del suo predecessore, 
ebbe il permesso di coscrivere 2000 fanti e 200 
cavalieri (Liv. 33, 43, 7): seicento di questi 
uomini, da lui dati come scorta a M. Elvio, 
il quale lasciava l’ altra provincia, vinsero 
sotto il comando di questo i Celtiberi tor- 
nando poi nella Ulteriore (Liv. 34, Io, 1-3). 

I) pretore per il 189, I.. Baebius Dives, 
ebbe rinforzi così di fanteria (1000 Romani e 
6000 Latini) come di cavalleria (50 Romani 
e 200 Latini) destinati a compiere, per ciò 
che riguardava le truppe romane, l’ effettivo 
della, legione, (Liv. 37,:50, I1:S.). 

Bebio fu ucciso dai Liguri durante il viag- 
gio e prima che Giunio Bruto, destinato a 
sostituirlo, giungesse con le nuove truppe nel- 
la provincia, L. Emilio Paolo fu costretto a 
ricorrere a milizie raccogliticce, costituite pro- 
babilmente di indigeni, ed ebbe ragione dei 
Lusitani « tumultuario exercitu collecto » (Liv. 
37la 575153: 

Negli anni che seguirono le due provincie 
ebbero eguale presidio ed eguali rinforzi de- 
stinati a reintegrarlo. Un accenno speciale alla 
provincia ulteriore (Liv. 39, 45, 4) informa 
come essa nel 183 conservasse lo stesso. go- 
vernatore e lo stesso esercito dell’ anno pre- 
cedente. Il parallelismo si riscontra in genere 
fino alla temporanea riunione delle due pro- 
vincie per la guerra Macedonica, eccettuati, 
come già vedemmo, il biennio 181-180. nel 
quale le ostilità contro i Celtiberi richiesero 
per la Citeriore, prima la leva di un forte con- 
tingente di ausiliari e poi la concessione a 
Gracco di nuove truppe regolari, e l’ anno 
177 in cui pure fu necessario l’ invio di rin- 
forzi più considerevoli nella medesima pro- 
vincia. 

Quando Viriato si mise a capo dei Lusitani 
ribelli il presidio della provincia non era au- 
mentato al di là delle solite due legioni e re- 
lativi azazzlia ;, infatti, se dobbiamo credere ad 
Appiano (Hisp. 61), il pretore Vetilio, tra i 
soldati che aveva condotti seco dall’ Italia e 
quelli giò stanziati nella provincia aveva in 
tutto 10000 uomini, ridotti dopo la sconfitta 
da lui sofferta a 6000 i quali si rifugiarono a 
Carpesso (App. 1, c. 63). Il successore di lui 
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C. Plauzio portò da Roma 10000 soldati di 
fanteria e 1300 di cavalleria ma ne perdette 
4000 in una imboscata (App. 64) prima an- 
cora di essere sconfitto. 

Mancano dati sui rinforzi concessi dal se- 
nato ai due pretori succeduti a Plauzio, e 
sulle perdite che accompagnarono i loro ro- 
vesci. A _ripararle e ad opporre un più valido 
ostacolo ai progressi del nemico fu intesa la 
leva ordinata dal console Q. Fabio Massimo 
Emiliano prima di assumere il governo della 
Ulteriore nel 145; egli coscrisse allora due le- 
gioni e con queste ed i soczz formò un eser- 
cito di 17500 uomini (App. 65). Una parte di 
essi forse ritornarono con lui quando la pro- 
vincia fu di nuovo affidata ad un. pretore, e 
la sconfitta toccata a quest’ ultimo non potè 
a meno di diminuire considerevolmente il pre- 
sidio rimasto, tanto da rendere di nuovo ne- 
cessario un esercito consolare, costituito dal 
console Q. Fabio Massimo Serviliano con 
l’ aiuto di una leva di due legioni e di un 
certo numero di ausiliari che, uniti alle truppe 
supersiti nella provincia, raggiunsero un effet- 
tivo di circa 20000 uomini (App. 67). Secon- 
do Appiano (Il. c.) egli ne avrebbe perduti 3000 
in uno scontro sfortunato con Viriato ; in o- 
gni modo così lo stesso Fabio, allorchè con- 
servò il governo come proconsole, come i due 
suoi immediati successori, consoli entrambi, 


dovettero disporre di un esercito per quei 
tempi abbastanza numeroso. 


La fine della guerra contro i Lusitani e la 
parziale conquista della Gallecia, ricondussero 
il presidio della provincia nella misura ordi- 
naria, le due legioni e relativi az2z/ia;.e per 
oltre mezzo secolo, nè le vicende della pro- 
vincia, nè il grado dei suoi governatori, la- 
sciano sospettare mutamenti. 

Allo stato eccezionale si tornò nella guerra 
di Sertorio quando nella Ulteriore fu inviato 
un proconsole, Metello Pio; poi, nell’ inter- 
vallo fra la fine di quella guerra e le lotte ci- 
vili, la provincia riassunse il suo ordina- 
mento pacifico. 

Il principio delle ostilità tra Cesare e Pom- 
peo trovò stanziate due legioni sul territorio 
dei Lusitani e Vettoni ed altre due nella parte 
meridionale della provincia. Le prime anda- 
rono a raggiungere |’ esercito della Citeriore 
e furono tra quelle sconfitte ad Ilerda (Caes. 
b.@G41) 88)? 1), de sraltre vduerimaste! solena 
presidio di tutta la Hispania ulterior si arre- 
sero poi con Terenzio Varrone e fecero parte 
delle truppe comandate da Cassio Longino 
allorchè questi fu preposto da Cesare al go- 
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verno della provincia. Longino però non ebbe 
ai suoi ordini soltanto queste due legioni, ma 
anche altre due, la: XXX e la XXI, coscritte 
recentemente da Cesare in Italia (bell. Alex. 
53), ed una quinta da lui stesso arruolata nella 
provincia non senza malumore della popo- 
lazione irritata per l’ insolita gravezza (ib. 49 
cfr. 54). 

È noto come la defezione delle due le- 
gioni già di Varrone, in favore di Sesto Pom- 
peo costituisse l’ inizio della campagna che sj 
chiuse con la battaglia di Munda; e come dopo 
di questa le città della provincia si arrendesse- 
ro; quali spontaneamente, quali dopo inutile 
resistenza, a Cesare. È probabile che la sotto- 
missione della provincia ripristinasse sulle anti- 
che basi il suo ordinamento militare, Infatti 
sebbene s’ignori quali forze militari C. Carrina- 
te e dopo dilui Asinio Pollione contrappo- 
nessero agli ultimi tentativi di Sesto Pompeo 
(App. b. c. 4, 83; 84), risulta che lo stesso 
Pollione, prima della guerra di Modena, aveva 
al suo comando due legioni (ib. 3, 46). 

Del ‘periodo di riunione delle due provin- 
cie tra la costituzione del triumvirato e 1° as- 
sunzione di Ottaviano al principato si è già 
detto altrove. 

Non sappiamo con precisione come fos- 
sero presidiate le provincie stesse allorchè nel 
27 rimasero ambedue affidate ad Augusto. 
Il fatto che i veterani della V e della X 
legione furono dallo stesso Augusto stanziati 
ad Emerita ed a Corduba, sembra accennare 
ad una permanenza delle due legioni sul ter- 
ritorio della Hispania ulterior e questa è in 
accordo col presidio di due legioni presente 
nella provincia prima della guerra di Modena 
e con la menzione di una V.e X legione co- 
me appartenenti all’esercito che combattè con 
Cesare contro i figli di Pompeo (bell. Hisp. 
30). 

E certo che durante la guerra Cantabrica 
la Lusitania e più specialmente la Gallecia 
dovette costituire un centro strategico per le 
truppe operanti nell’ Asturia, ma fu già osser- 
vato a proposito della provincia citeriore co- 
me per questo periodo non si possa parlare 
di veri e propri presidii. E con questo pe- 
riodo appunto si chiude la storia della Hi. 
spania ulterior come provincia unita. 


4. — Condizione delle città. 
Prima della sua divisione la provincia com- 


prendeva città libere e federate, colonie e mu- 
nicipi di diritto romano e latino, 
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a) Città libere e federate. 


Che le città libere e federate ripetessero 


la loro condizione dall’età repubblicana risulta 


non tanto dalle fonti quanto dalla natura della 
condizione stessa. Le une e le altre apparte- 
nevano esclusivamente alla regione del Baetis 
da lungo tempo romanizzata, dove, secondo 
Cicerone (pro Balbo 15, 34; SS.), già fino da] 
212 a Cr., Gades avrebbe concluso il foedzs con 
Roma. Però, nonostante la testimonianza di 
Cicerone, confermata da Strabone (3, 2, 1) che 
accenna a OVUuaYr ia, è stato messo in dub. 
bio che Gades fosse mai nella condizione di 


| civitas foederata, sia perchè il trattato concluso 


con L. Marcio, semplice cavaliere, sarebbe 
stato invalido, sia perchè si ha notizia di 
un’ ambasceria inviata al senato nel 78, non 
conciliabile con quella condizione. Sembra 
piuttosto che Gades fosse città libera fin- 
chè, avuta da Cesare nel 49 la cittadinanza, 
divenne poi municipio di diritto Romano (Dio 
ARIA Lo Golunaver,ani8nuT6;09. cfr. 
Henze, De civitatibus liberis quae fuerunt in 
provinciis pop. Rom. p. 15). 

Il dono della /iderfas fu largito almeno 
ad altre sei città della provincia perchè tante 
ancora ne rimanevano in quella condizione 
quando furono redatte le stastiche dell’ impero 


| augusteo alle quali attinse Plinio (cfr. n. h. 


3, 7). Però di queste sei città libere ne co- 
nosciamo con certezza soltanto tre 

Astigi vetus « oppidum liberum » (Plin. 
g9 12). 

Ostippo « oppidum liberum » (Plin. 1. c.). 

Stingilia Barba, la quale prima della con- 


| cessione del is Latii fatta da Vespasiano do- 
| veva essere città libera perchè 
| detta municipium Flaviwun lib(erum) Sing(i- 


in seguito è 


Ziense) (C..1I 2021 cfr. Detlefsen, Philol. 30 


Mep27/1s. Henze.op..cit. p. 16): 


. È probabile, non certo, che in eguale con- 
dizione fosse 

Cartima che il Detlefsen (op. cit. p. 272) 
e l’ Hiùbner (C. II suppl. p. 876) suppongono 
città libera in base ad una iscrizione del 53154 
che ne ricorda il X (i) maximus (C. II 


MNi953). 


Quanto alle città federate le statistiche au- 
gustee ne annoveravano ancora tre, delle quali 


soltanto due sono nominate espressamente da 


Plinio e cioè 
Epora « foederatorum » (Plin. 3, 10 cfr. 
Detlefsen, Philol, 30 p. 271); 
Malaca « foederatorum » (Plin. 3, 8). 
Per la terza è stato fatto, sebbene con ri- 
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serva, il nome di Xi5a (Kubitschek, De ro- 
man. trib. origine etc. p. 154), ma pur essen- 
do questa città menzionata da Plinio imme- 
diatamente prima di Epora, non sembra che 
la designazione « foederatorum » possa venire 
applicata ad entrambi. Essa resta dunque per 
noi una incognita. 


b) Colonie. 


Città con titolo e talvolta anche diritto di 
colonia già esistevano non solo nella Betica 
ma anche nella Lusitania quando ancora le 
due regioni costituivano una sola provincia. 
Queste colonie in parte erano già tali prima 
della dittatura di Cesare, in parte lo divennero 
per concessione dello stesso Cesare ovvero di 
Ottaviano prima della sua assunzione al prin- 
cipato. 


Colonie anteriori a Cesare. 


Prima della dittatura di Cesare erano nella 
condizione di colonie : 


nella Betica : 


Carteia, dedotta nel 583/171 con 4000 figli 
illegittimi di soldati romani, Ebbe la cittadi- 
nanza latina a godere della quale furono am- 
messi anche quelli tra gli antichi abitanti che 
fossero rimasti sul luogo chiedendo terre nel- 
l’ adsignatio (Liv. 43, 3, 1-4). Fu detta. co/o- 
nia libertinorum appunto per la condizione di 
coloro che ne costituirono il nucleo i quali 
potevano paragonarsi ai libertini per la na- 
scita. 

Corduba. È anteriore a Cesare perchè 
manca dell’ appellativo /z/î2, ma non si co- 
nosce son precisione quando e da chi rice- 
vesse il diritto di colonia. Strabone (3, 2, 1 
s.) la dice MapxéXXov xtiopa, ma il cognome 
Patricia esclude la deduzione per opera di un 
plebeo qual’ era Marcello, la quale deduzione 
del resto non è espressamente attestata dalle 
parole dello stesso Strabone, nè confermata 
da altra fonte. Invece nel 48 a. Cr. si parla 
ancora di un conventus Cordubensis (Caes. b. 
C. 2, 19, 3, 21), donde l’ipotesi molto proba- 
bile che Corduba, dapprima sede di un cor- 
ciltabulum civinm Romanorum fosse elevata a 
colonia da Pompeo o, più facilmente, da sno 
figlio Cneo tra il 46 ed il 45 (Hùbner, C. II 
p. 306. Kornemann, PW. IV, 527). 

Plinio (3, 10) la denomina « Corduba co- 
lonia Patricia »; in modo analogo è desi- 
gunata nelle monete dell’ età imperiale (Cohen, 
Augustus 603-610). Nelle iscrizioni : 
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colonia Patricia (C. II 1347 add. 2026. 
29 T0rt4 0217.102041! 2235)! 0227093 234893472, 


5523. 5524); 

colonia Patricia Corduba (NS. 
r20)f 

colonia Patricia Cordubensis (C. II 3279); 

colonia Cordubensium (5522). 

Hasta Regia. La condizione ed il cognome 
sono noti per mezzo di Plinio (3, 11) « colo- 
nia Asta quae Regia dicitur ». 

Nulla consta circa l’epoca della deduzione. 
La mancanza dell’ appellativo Zw/ia induce a 
ritenerla anteriore a Cesare, però all’assoluta 
certezza di questo giudizio nuoce il fatto che 
tale mancanza risulta soltanto dal testo di 
Plinio il quale omette il cognome Zz/îa anche 
a riguardo di Hispalis da altre fonti espres- 
samente designata come colonia di Cesare. 
Senza fondamento lo Zumpt (Comm. epigr. I 
p. 365) include Hasta regia tra le colonie di 
Augusto. 

Appiano (Hisp. 38) aggiunge Zfa/ica dove 
Scipione il giovane avrebbe stanziati, prima 
della sua partenza, i soldati resi invalidi per 
ferite. Ma un donario Mummiano (C. Il 1119) 
ricorda, a quanto pare, il [vicwus Zfa/]icensis 
e le fonti dal tempo di Cesare in poi cono- 
scono sempre la città nella condizione di mu- 
nicipio. 


1906 p. 


nella Lusitania : 


Metellinumn, la « colonia Metellinensis » 
di Plinio (4, 117) cosi denominata da Q. Ce- 
cilio Metello Pio console nell’ 80 e trionfatore 


della..Spagna nel 71. a ‘Cr. (cfr. Huùbner C..Il 
D.0725.). 


Colonie di Cesare e di Ottaviano. 


Le colonie di Cesare e di Ottaviano si di- 
stinguono per il cognome /z/a spesso accom. 
pagnato da un secondo appellativo di diversa 
natura. Le quattro colonie Cesariane della 
regione del Baetis furono debitrici della loro 
condizione, quali alla gratitudine, quali alla 
rappresaglia del vincitore di Pompeo che ta- 
lora, come fu per Hispalis ed Urso, dedusse 
coloni nelle città già parteggianti per il suo 
avversario. 

Esse furono: 

Hispalis attribuita esplicitamente a Cesare 
da Isidoro (orig. 16, 1, 71) « Hispalim Cae- 


sar Iulius condidit quam ex suo et Romae. 


urbis vocabulo Iuliam Romulam vocavit ». 
Strabone, in un passo (3, 2, 1) che l’ Hibner 
forse non a torto giudica corrotto, la dice 
arrormos ‘Pooatcov ed accenna ad una seconda 
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deduzione di soldati di Cesare, donde 1’ opi- 


. nione del Mommsen che in Hispalis fosse una 


doppia colonia, vale a dire un antico conver- 
tus civium Romanorum elevato a questa con- 
dizione ed una colonia di veterani. L'opinione, 
non partecipata dall’ Hilbner, è appoggiata 
dal fatto che i cittadini d’ Hispalis erano in- 
scritti in due diverse tribù, la Sergia e la Ga- 
leria, fatto però che altri spiega diversamente 
(Kubitschek, De Rom. trib. orig. etc. p. 140 
cfr. Kornemann, PW. IV, 537). 

Il cognome Zz/îa è dato soltanto da Isi- 
doro : Plino (3, 11) ha soltanto « Hispal colonia 
cognomine Romulensis »; le monete co/(onia) 
Rom(ulensis) o Rom(ula) (Cohen, Aug. 622. 
Aug.-Liv. 3. Tib.-Liv.-Drusus, 1. Tib.-Germ. 
Drusus 12. Germ. 17); così pure le iscrizioni 
le quali menzionano: ordo clolonorum) c(olo- 
niae) R(omulensis) (C.II 1178), c(oloni) c(olo- 
niae) R(omulensis) (1188), col(onia) Rom[ulen- 
SIS]MAR1986707): 

Itucci, annoverata da Plinio (3, 12) tra le 
coloniae iminunes. 11 nome era colonia Virtus 
Iulia Itucci (Plin. 1 c.) Cfr. Hùbner, «CooH 
Rigi 1 x 

Ucubi anch’ essa colonia immune, detta da 
Plinio (3, 12) « Ucubi quae Claritas Iulia »; 
nelle iscrizioni co(/onia) Claritas) Iul(ia) (C. 
II 1404. 1572): c(olonia) C(laritas) Iul(ta) U- 
cubitanor(um) (656). 

Urso, dove fu dedotta nel 44 dussw C. 
Caesaris dict(atoris) imp(eratoris) et lege An- 
fonia (lex col. Gen. C. II 5439, 5, 12; cfr. 
5, 31; 6. 15) una colonia, a quanto pare, de- 
stinata a punire, mediante la distribuzione 
delle sue terre, la città colpevole di un’ ac- 
canita resistenza alle armi di Cesare (cfr. 
Mommsen, EE. II p. r19 s. Kubitschek, op. 
cit. p. 129). La colonia ebbe nome colonia 
Genetiva Iulia Urbanoru:n, cumulando nei 
suoi appellativi il ricordo del suo fondatore 
Cesare, del culto di Venus Genelrix proprio 
dei Giuli, e della origine dei coloni prove- 
nienti dal proletariato di Roma (Plin. 3, 12. 
Suet. Caes. 42). Il suo ordinamento ci è noto 
per un documento epigrafico importantissimo, 
le famose tavole di bronzo di Ossuna, sulle 
quali è inciso lo statuto dato da Cesare alla 
colonia nel 44 (C. II 5439). 

Le monete dei primi tempi dell’ impero 
danno soltanto il nome Urso senza accenno 
alla condizione (Cohen, Aug. 627-630). Era 
colonia dr2772unis (Plin. 3, 12). 

Fu probabilmente colonia di Ottaviano : 

Iulia Traducta ricordata esclusivamente su 
monete di Augusto (Cohen, 623-625) e dei 
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- suoi figli adottivi (Cohen, Caius, 3; 4. Lucius 
1-3). Secondo il Duruy (II p. 243) la colonia 
sarebbe stata costituita dagli abitanti del vil- 
| laggio africano di Zilis trasferiti da Augusto 
sulla riva della Baetica: ma l’ipotesi non è 
"confermata dalle fonti, 

Per la colonia di Acci al tempo della sua 
. deduzione compresa nella provincia ulteriore 
si veda al cap. Ill A, 5 6). 

Sul. territorio della Lusitania, ebbe il ius 
| coloniae certamente da Cesare 

Norba « colonia Norbensis Caesariana co- 
«| gnomine (Plin. 4, 117); 

i da lui o da Ottaviano 

È Pax Iulia la « colonia Pacensis » di Plinio 
(1. c.) sola tra quelle della regione che avesse 
(l° g105 clalicum (Paul. Dig. 50, 15, 8,1). 
Nelle iscrizioni del II sec. dell’ impero co/ozia 
| Pax Iulia (C. II 47 cfr. 54); nelle fonti numi- 
| smatiche per lo più soltanto Paa /ulia (Cohen, 
| Aug. 601. 602); 

«_ Scallabis « quae Praesidium lulium voca- 
. tur » (Plin I. c.); in una epigrafe posteriore, 
colonia Scalabditana (C. II 36). 


Colonie di Augusto. 


Le colonie di Augusto uella Baetica e nella 
- Lusitania devono ritenersi anch’ esse fondate 
| prima della divisione della provincia ulteriore 
| perchè lo stesso Augusto nel suo testamento 
| afferma di aver dedotte colonie in wérague 
. Hispania (Res gestae divi A'ugl'esa8t6 Gel 
p. 782 5). i 

Portano il nome di colonia Augusta, 
nella regione del Baetis : 

Astigi detta da Plinio (3, 12) « Astigitana 
- colonia cognomine Augusta firma »; nelle epi- 
| grafi co/(onia) Aug(usta) Fir(ma) (C. 11 1471. 
. 1630). 

i Tucci « quae cognominatur Augusta Ge- 
mella » (Plin 1. c.) cfr. C. II 1680 dedi- 
cata a un Z/Z vir(0) col(oniae) Aug(ustae) Ge- 
; m(ellae). Era colonia immunis (Plin. l. c.). 
nel paese dei Lusitani: 

._ ZEmerita dedotta nel 25 (Dio Cass. 53, 
26. 1) coi veterani delle legioni V e X (Co- 
| hen, Augustus 594-595), dal suo fondatore e 
| dalla condizione dei suoi primi coloni ebbe il 
nome di colonia Augusta Emerita (Plin. 4, 
117. C. II 492 c(o/onia) A(ugusta) E(merita). 
cfr. 656 Aug(ustani) Emer(ilenses). Cohen, 
ll. 'cc.). 

dc) Municipii. 


Dall’ elenco dei municipi esistenti a tempo 
della fonte di Plinio nelle due provincie, al- 


HISPANIA 879 


lora già autonome, della Baetica e della Lu- 
sitania, non risulta chiaro quali tra i municipi 
suddetti avessero ricevuta la cittadinanza ro- 
mana o latina in epoca anteriore alla suddi- 
visione della Hispania ulterior. 

Per alcuni di essi il cognome Zu/ia o Zu- 
Zuin, per altri 1’ aggiunta di cognomi diversi 
i quali trovano riscontri analogici nelle colo- 
nie della Hispania citerior e di altre  provin- 
cie, per altri infine la iscrizione nella tribù 
Galeria, sono indizio che essi ripetevano la 
loro condizione da Cesare ovvero da Augusto. 
Però nessuno di tali indizi ha valore crono- 
logico decisivo nel senso da costituire un #er- 
minus ante quem per la concessione della cit- 
tadinanza o della latinità ai singoli comuni 
presi in considerazione. Gli stessi municipii i 
quali portano nella loro denominazione il gen- 
tilizio dei Giulii senza la menzione del co- 
gnome Awgustus, non possono perciò venire 
riportati con sicurezza ad epoca anteriore al 
27 a. Cr., sia perchè la loro denominazione 
è nota generalmente soltanto per mezzo di 
Plinio senza essere confermata dalle fonti epi- 
grafiche, sia perchè si è notato come l’appella- 


| tivo Augustus venga talora omesso anche dopo 


il 27. La presenza poi di altri cognomi o la 
iscrizione nella tribù Galeria permettono sol- 
tanto di spaziare nel non breve periodo del 
regno di Augusto, 

Anche la data della divisione dalla pro- 
vincia si può fissare soltanto in modo appros- 
simativo ed in via puramente congetturale 
ciò che costituisce un altro ostacolo alla solu- 
zione della questione. 

Pur propendendo a credere che almeno la 
maggior parte dei suuzicipia Iulia della Bae- 
tica e della Lusitania fossero già in tale con- 
dizione quando ancora le due regioni erano 
comprese in un’ unica provincia, dovremo ri- 
nunciare a tentativi di classificazione i quali, 
in mancanza di una sicura base cronologica, 
non potrebbero che ispirarsi a criteri puramente 
soggettivi. Rimanderemo pertanto la enume- 
razione delle città cui la fonte di Plinio attri- 
buisce diritto municipale, alle due provincie 
nelle quali fu suddivisa la Hispania ulterior. 


5. — Divisione della provincia. 


La conquista della Lusitania e della Gal- 
lecia estendendo la provincia ulteriore dal 
Mediterraneo all’ Atlantico aveva creato diffi- 
coltà dal punto di vista della unità di gover- 
no e della difesa militare. Queste difficoltà 

* avverti Pompeo allorchè allo scoppiare della 
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guerra civile, trovandosi, per la legge Tre. 
bonia, investito del governo di ambedue le 
provincie iberiche, ne ripartì il territorio e le 
truppe tra i suoi tre legati in modo ghe ad 
uno di essi, Afranio, fosse affidata la difesa 
della Citeriore fino al saltus Castulonensis e 
gli altri due Petreio e Varrone, avessero il 
compito di proteggere ciascuno una parte del- 
la Ulteriore, l’uno al di quà, l’altro al di'là 
dell'Anas (Caes. b. c. 1, 38). 

Però questa divisione non condusse in al- 
cun modo all’ autonomia provinciale dei due 
distretti per tal modo costituiti sul territorio 
della Hispania ulterior, chè anzi, non sanzio- 
nata da alcun riconoscimento legale e tosto 
revocata da Cesare, essa ebbe carattere del 
tutto occasionale e transitorio (cfr. Korne- 
mann, Festschr. fir O. Hirschfeld p. 222). 

La vera e propria divisione della provin- 
cia fu compiuta da Augusto. 

Il fatto è fuor di dubbio, la data è con- 
troversa. Dione dice che nel 27, proceden- 
dosi alla ripartizione della provincia tra se- 
nato e principe, una parte della Hispania ul- 
terior, cioè la Betica, rimase al senato; l’ al- 
tra, la lLusitavia, divenne provincia imperiale: 
con Dione concorda Appiano (b. c. 102). Dei 
moderni il solo Marquardt accettò incondi- 
zionatamente la data tradizionale (Staatsverw. 
12 p. 253); gli altri, lasciata da parte la te- 
stimonianza di Dione, ritennero la divisione 
avvenuta in tempo posteriore. Va scartata 
senz’ altro |’ antica ipotesi formulata dal 
Mommsen (Res gestae Divi Aug. p. 120), 
negata dall’ Ursin (De Lusitania prov. Rom. 
p. 60 s.), e già dallo stesso Mommsen ripudiata 
(Res gestae 2 p. 222 add.), che la provincia 
fosse divisa da Tiberio, poichè contro di es- 
sa v’è l’argomento decisivo di una iscrizione 
dedicata ad Augusto, dopo il 2 a. Cr., dalla 
provincia Hispania ulterior Baetica. Le al- 
tre opinioni avanzate prima dell’ ultimo ven- 
tennio assegnarono il riordinamento della pro- 
vincia ulteriore, o in modo generico ad epo- 
ca posteriore al 27 (Partsch, Die Darstellung 
Europas in dem geogr. Werk des Agrippa 


p. 27), 0 al 25, fine della guerra Cantabrica, 
(Mommsen “R.-GsV3-po3584n.1. Schiller 
Ròm, Kaisergesch. I p. 207 ss.), o al pe- 


riodo immediatamente seguente alla morte 
di Agrippa (Gardthausen, Augustus u. seine 
Zeit I, 2 p. 693), o agli ultimi anvi del re- 
gno di Augusto (Dessau, Wiener Studien 24, 
2 p. 13). Queste opinioni furono riassunte 
dal Kornemann e dal Braun i quali, ultimi, 
si occuparono della questione senza però ri- 
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solverla in modo convincente (Kornemann, 
Festschrift fr O. Hirschfeld p. 221 seg. Braun, 
Die Entwicklung der romischen Provinzial- 
grenze in beider Spanien p. 100 ss. cfr. 5 s.). 
Senza fermarci ai singoli argomenti usati dai 
due scrittori, ci limiteremo ad esporne le con- 
clusioni. Il Kornemann fissò i termini per la 
divisione della provincia tra il 15 ed il 6. a. 
Cr. propendendo ad assegnarla all’ anno 8: 
ma, a prescindere da altri punti deboli della 
sua argomentazione, egli parti dall’ erroneo 
presupposto che la tripartizione della penisola 
iberica non fosse notata nella carta di Agrip- 
pa. ll Braun rilevò questo errore dimostran- 
do come dalle varie fonti più o meno diret- 
tamente dipendenti dall’opera di Agrippa ri- 
sulti la divisione già avvenuta prima della 
morte di lui (12 a. Cr.) e poichè il termine 
tra il 15 ed il 12, diminuito del tempo ne- 
cessario ad introdurre la modificazione nella 
grande carta dell’impero, gli sembrava troppo 
ristretto, nè d’altra parte riteneva doversi 
attribuire soverchia importanza alle parole 
del testamento di Augusto relative alla fon- 
dazione di colonie 71 u/rague Hispania (Res 
gestae divi Aug. C. 28, C. III p. 782 s.) egli 
tornò ad accettare senza riserve la notizia 
di Dione ed a riferire al 27 a. Cr. la ripar- 
tizione della Hispania ulterior tra il Senato 
ed il principe. 

Certo, la data fissata dal Kornemann è 
conseguenza di una premessa erronea, ed il 
lerminus post quem da lui stabilito per la di- 
visione, il 15 d. Cr., neppure. risulta neces- 
sariamente da una interpretazione rigorosa- 
mente letterale dell’ accenno del testamento 
di Augusto, perchè l’ipotesi che le colonie 
augustee della Spagna fossero contemporanee 
a quelle della Gallia è semplice congettura 
del Kornemann. È pur vero, e già fu rile- 
vato dal Braun, che anche |’ altro eri 
post quem, costituito dalla rivolta del 22 a. 
Cr. e dalla legazione del pretorio C. Furnio 
nella provincia citeriore, è privo di valore, 
perchè il grado di Furnio era più che com- 
patibile col governo di quella provincia pri- 
ma che l'annessione dell’ Asturia e della Gal- 
lecia, ne estendesse il territorio e raddoppias- 
se l’importanza del comando militare affidato 
al suo legato. Però la data tradizionale non 
mi sembra accettabile. 

Il valore della testimonianza di Dione, è 
quale può essere quello di una testimonianza. 
posteriore di due secoli all’avvenimento. Non 
se ne può a priori negare l’esattezza, ma 
neppure si può ammetterla senza riserve, non 


‘ 


‘ancora più sensibili, da un 


x 
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essendo in nostro potere di stabilire con si- 


‘curezza, se Dione trovasse nella propria fonte 


insieme con le notizie della divisione delle 
provincie in senatorie ed imperiali anche l’ac- 
cenno specifico riguardante la Lusitania e la 
Betica, ovvero se riferisse al 27 uno stato 
di fatto verificatosi in seguito ed ancora sus- 
sistente ai suoi tempi. 

La suddivisione della Ulteriore nel tempo 
stesso della ripartizione delle provincie tra 
Ottaviano ed il senato apparisce poco natu- 
rale, perchè allora l’assegnazione fu fatta in 
base alle condizioni delle singole provincie 
considerate nelle loro unità, non già nelle 
loro parti. Nessuna provincia venne allora 
smembrata, nè v'ha ragione di ritenere che 
lo fosse soltanto la Hispania ulterior, e ciò 


tanto più in quanto l’assegnazione delle pro- 


vincie iberiche al nuovo principe nel 27 non 
fece che sanzionare in diritto un possesso già 
esistente in fatto perchè, fino dall’ allontana- 
mento di Lepido dal trinmvirato, quelle pro- 


‘vincie erano passate ad Ottaviano che le ave- 


va governate per mezzo dei suoi luogotenenti. 

La divisione fece parte indubbiamente di 
un riordinamento provinciale della Spagna 
per opera di Augusto; riordinamento il quale 
si collega all’opera di pacificazione intrapresa 
del nuovo principe nella penisola iberica. La 
guerra Cantabrica, aggiungendo alla provincia 
ulteriore il territorio dell’ Asturia aveva rese 
lato 1’ eccessiva 
estensione della provincia, dall’altro la dispa- 
rità di condizioni delle sue singole parti. Era 
quindi naturale che, condotta a termine la 
fase culminante di quella guerra, Augusto fer- 


«masse la sua attenzione su quella provincia 


dove il contrasto tra civiltà e barbarie, tran- 
quillità e spirito di rivolta, avrebbero reso 
difficile ed in qualche momento insufficiente 
l’opera di un solo governatore. Ed il mezzo 
più adatto ad evitare questo inconveniente 
era appunto la cessione al senato di quella 
parte della provincia stessa che, pacificata da 
tempo immemorabile e profondamente roma- 
nizzata, era al sicuro da qualsiasi tentativo di 
rivolta, vale a dire della regione del Baetis. 

La divisione pertanto dovette seguire alla 
fine della guerra, e per fine della guerra in- 
tenderemo non già, come taluni vorrebbero, 
la repressione, compiuta da Agrippa, degli 
ultimi moti insurrezionali iniziati con la ri- 
volta degli Asturi dal 22, bensi la chiusura 


della campagna di conquista dopo la quale 


Augusto doveva credere ultimata, una volta 


| per sempre, la sottomissione delle popolazio- 


DE RuGGIERO, Diz. Ef:2. Vol, III. 
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ni iberiche. La data più probabile per il rior- 
dinamento provinciale della Spagna è quindi 
il 25 a. Cr. o gli anni che a questo seguiro- 
no immediatamente, 

Nell’atto della sua divisione la provincia 
ulteriore non dovette subire alcuna diminu- 
zione di territorio; |’ accrescimento della Ci- 
teriore a danno della Lusitania ed, in parte, 
anche della Baetica avvenne quando già esse 
erano, e da parecchi anni, costituite in pro- 
vincie autonome. 

Come limite tra le due nuove provincie 
la carta di Agrippa indicava il fiume Anas: 
ciò risulta da Plinio (3, 6) il quale dice « UI- 
terior in duas per longitudinem provincias 
dividitur, siquidem Baeticae latere septentrio- 
nali praetenditur Lusitania amne Ana discre- 
ta », nonchè dalla Divisio (4; 5) e dalla Di- 
mensuratio (23); questo limite però, come si 
vedrà in seguito, va inteso soltanto in senso 
approssimativo. 

Alla tripartizione della Spagna, conseguen- 
za del nuovo ordinamento, accenna un solo 
documento epigrafico, una iscrizione forse 
del III secolo, mutila nella sua parte supe- 
riore, nella quale si legge: .... frovinciarum 
V Fispaniarum trium et M[a]ure[{)aniar(um) 
duar(um) oratori praestantissimo defensori 
clientiunm fidelissimo (C. XIV 2516). 

. 


WiLsDorF, Fasti Hispaniarum provinciaruam (Leip- 
ziger Studien I pagg. 65 ss.). — Sulla condizione delle 
città: DETLEFSEN, Die Geographie der Baetica Provinz 
bei Plinius (Philologus XXX, 1871, pagg. 271 ss.). 


ALE 


Baetica 
I, — Nome, confini, capitale. 


La più antica testimonianza dell’ autono- 
nomia provinciale della Baetica è costituita 
da una base (C. VI 31267) trovata in Roma 
nel Foro d'Augusto, con l’iscrizione 7776(era- 
tori) Caesari Augusto p(atri) p(atriae) Hi- 
spania ulterior Baetica quod beneficio eius et 
perpetua cura provincia pacata est. Auri p(o0n- 
dus) C. La presenza del titolo fazer patriae 
dimostra la base dedicata dopo il 2 a. Cr. 

Che nella denominazione ufficiale della 
provincia si conservasse il ricordo del suo 
rapporto con l’antica provincia della Hispa- 
nia ulterior si rileva, oltre che dalla base so- 
pra citata, anche da altri documenti epigra- 
fici. Lo statuto di Urso parla del magistralus 
prove magisiratus qui... provinc(iarum) Hi- 
spantar(um) ulteriorem Baeticae praerit op- 
tinebit (C. II 5439 Iv, 2, 4); una epigrafe 


56 
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di Tarquinii (C. XI 3364) ricorda un froco(x)- 
s(2/) prov(inciae) Baeticae ulterioris Hispa- 
niae; su di una base di Tusculum (XIV 2613) 
dopo tre righe abrase si legge: ea Zispania 
ulteriore provincia Baetica inunicipium Con- 
cordia Iulia Nertobrigenses publice. 

Però col tempo prevalsero forme più bre- 
vi di denominazione. Così una iscrizione da- 
tata del 136 ricorda le Zberalitates di Adria- 
no [erg]a prov[inciam) Hispantam Baetica[1m] 
(Ci XIV 3577=4235);0un’altrapidel Ji secolo) 
riguarda una donna ex 77ispan(ia) Baet(ica) 
Italicensis (XII 412); altre, di funzionari, de- 
signano la provincia provincia Baetica Hi- 
spania (VIII 17891. AE. 1908, 237) o sempli- 
cemente /7ispanta Baetica (V 5813. XI 16), 

Frequentissimo, anzi a partire dalla metà 
del II secolo, quasi generale, è l’uso di f70- 
vincia Baetica così in aggiunta ai titoli dei 
funzionari, come in iscrizioni di vario genere 
quali sono: 

C. 1I 1120 dedicata a C. Vallio Massimia- 
no procuratore della Tingitana quo? (sic) pr0- 
vinciam Baeticam caesis hostibus paci pristi- 
nae restituerii ; 

ib. 1193 frammento, forse di calendario, 
vel quale si legge: provinciae  Baeticae ma- 
nentibus profutura coloniae Ilispaliensium se- 
guito da cifre variamente interpretate (Hib- 
Merg(alc) 

ib. 2200 dedicata a Salonina moglie di Gal- 
lieno nel 258 dalla provincia Baetica (cfr. 
Hiuibner St let); 

ib. 4154 ad un ea f[rovi]ncia Baetic[a 1] 
talicensi ; 

NS. 1907 p. 462: 
civilalte Baesarensis 

C. VI 1935 mercator olei Hispani ex pro- 
vincia Baetica; 

XI 2699 di un patrono (?) colon(iae) Zla- 
licens(is) in prov(incia) Baetica, dell’ età Se- 
veriana, 

XV.4102. f4IL1 41140 416, 4121-4123; 
anfore con la scritta fisc ralionis patrimonit 
provinciae Baetlicae. 

Raro invece è nelle epigrafi, il nome iso- 
lato Baelica che ricorre soltanto due volte 
in designazioni di patria: 

C. VI 1625 d: megotiatores oleari ex Bae. 
lica ; 

ib. 29722 diffusor olearius ex Baetica ; 

una volta in un carme epigrafico (IX 2ae- 
tica tellus); e finalmente in un frammento 
(VI 31806 Zaetic...) dove però non risulta 
se il nome fosse accompagnato da altra indi- 
cazione. 


ex provincia Baetica 
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Si è creduto da molti che gli stretti rap- 
porti stabilitisi a tempo delle incursioni dei 
Mauri tra la Baetica e la Tingitana avessero 
un riflesso nella denominazione ufficiale delle 
due provincie. Ciò è esatto in parte per la 
Tingitana la quale in una iscrizione, finora 
isolata, porta il nome di provincia no[va Hi- 
sp(anta)] ulterior Tingitana (C. VIII 21813 
cfr. EE. VII, 807); è tutt'altro che sicuro per 
la Baetica perchè l’epigrafe, anch’essa unica, 
che a questa farebbe riscontro è di lezione 
controversa. L’Hibner (C. II 1970) dà provin- 


c(tae) veteris Hispan(iae) Baetic(ae), ma già. 


il Ramberto invece di vezeris aveva trascrit- 
to z//eris, e tra i moderni il Dessau ed il 
Mispoulet preferiscono, e non senza ragione, 
la lezione ze//erioris collegando in tal modo 
l’iscrizione al piccolo gruppo di quelle che 
conservano la più antica e completa denomi- 


nazione della provincia (cfr. Dessau, Inscr. 
sel,.T,..1341./Mispoulet;-,Rev.:s.Rhiloayor0p; 
ZO2ESa 


La Divisto e la Dimensuratio dipendenti, 
come è noto, da Agrippa indicano come con- 
fini della provincia il sa/fus  Carthaginiensis, 
il territorio degli Oretani, | oceano, |’ Anas 
ed il a2are Hibericun (Divisio 4. Dimensura- 
tio 23): Plinio (3, 16) conferma in parte que- 
sti dati allorchè, riportate le misure della Bae- 
tica secondo Agrippa, aggiunge « sed cum 
termini Carthaginem usque procederent ». 

Questo limite tra la Baetica e la Hispania 


citerior corrispondeva, come si è veduto, al- - 


l’ antico confine tra questa e la Hispania ul- 
terior della età repubblicana; ma poichè esso 
presentava l’ inconveniente di lasciare inclusa 
nella provincia senatoria, priva di presidio 
militare, la regione del sa/lus Castulonensis 
infestata dal brigantaggio, Augusto provvide 
ad una nuova delimitazione la quale ebbe per 
effetto l’annessione di questo territorio alla 
provincia citeriore. Dal miglioramento nelle 
condizioni interne della provincia senatoria 
seguito a questa nuova delimitazione fu pro- 
babilmente occasionata la dedica ad Augusto 


quod beneficio eius et perpetua cura provincia 


pacata est (C. VI 31267). 

Vedemmo, a proposito dei confini della 
Hispania citerior (cap. III, 1), come la riduzio- 
ne della Baetica facesse parte di un più com. 
plesso riordinamento delle provincie iberiche 
compiute tra il 7 ed il 2 a. Cr., e vedemmo 


del pari quale fosse d’ allora in poi la linea | 


di confine tra la Citeriore e la Baetica. Basta 
soltanto aggiungere che il punto dove la 
grande via proveniente dall’ Italia lasciava il 
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territorio della Citeriore ed entrava in quello 
della Baetica era segnato da un arco, l’arcus 
unde incipit Baetica (C. Il 4721), lo ianus Au- 
gustus qui est ad Baelen (4712. 4715) a par- 
tire dal quale si numeravano i miliari della 
via Augusta nella Baetica, 

Quanto al confine con la Lusitania, Anas 
rappresenta soltanto il limite approssimativo: 
si è infatti assodato, che le stazioni di Serpa 
e Seria (oggi .Serfa e Mowura), notate negli 
Itinerarii, erano già in territorio della Lusi- 
tania, sebbene situate sulla 
fiume; che l’agro di Augusta Emerita si esten- 
deva anch’esso fino sulla medesima riva, sulla 


‘quale forse sorgeva del pari l’ antica colonia 


di Metellinum; che al contrario Lacimurga, 
attribuita da Plinio (3, 17) alla Baetica si tro- 
vava' sulla sponda opposta (Braun, Die Ent- 
wicklung der spanischen Provinzialgrenzen in 
romischer Zeit p. rig s. in Sieglin, Quellen 
WeForsch::z%‘alten Gesch.' u. Geogr. 17). 

Capitale della Baetica fu Corduba; il dub- 
bio, sollevato in passato, che il primo posto 
tra le città della provincia senatoria fosse 
stato tenuto da Hispalis, è stato eliminato 
dalle iscrizioni di funzionari rinvenute in Cor- 
Woba*(cfr. HtbnerC. II p. 307). 


2. — Distretti della provincia. 


La estensione relativamente limitata e le 
uniformi condizioni interne della provincia 
spiegano a sufficienza come la Baetica non 
fosse suddivisa in diocesi. Vi si riscontrano 


. invece i conventus iuridici in numero di quat- 
|. tro denominati, dai rispettivi capoluoghi, con- 


| ventus Astigitanus, 
wi Hispalensis (Plin. 3, 7). 


Cordubensis, Gaditanus, 

Per ciò che riguarda la delimitazione dei 
singoli conventus sappiamo che il c. Gadita- 
mus comprendeva tutta la parte litoranea della 
provincia (Plin. 3, 15), il c. /Misfa/ensis, il 
più vasto di tutti, ne abbracciava la parte oc- 
cidentale e si estendeva verso il centro, in- 
cuneandosi tra i due conventus di Gades e 
di Astigi, in modo da includere le città di 
Oba, Saepo, Acinipo ed Arunda (Plin. l. c. 
13 S.). A_N di questi due il c. Astigi/anns 
occupava il centro della provincia e raggiun- 
geva ad oriente il confine della Citeriore al 
di là di Tucci (cfr. Plin. 1. c. 12); ancora più 
a N il Cordubensis dalla confluenza del Sin- 
gulis col Baetis fino ai confini della provincia 
con la Citeriore e la Lusitania. 

Dei conventius della Baetica non si hanno 


memorie nelle iscrizioni. 


riva sinistra del 
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3. — Città e loro condizione giuridica. 
a) Da Augusto alla censura di Vespasiano. 


1’ antica e completa romanizzazione della 
Baetica aveva eliminato dal suo territorio ogni 
traccia dell’ordinamento comunale indigeno, 
sicché, quando la regione venne costituita in 
provincia autonoma essa era completamente 
organizzata a città, il numero delle quali, 175, 
in proporzione alla estensione territoriale mol- 
to maggiore di quello delle città della Cite- 
riore, è una prova di più della prosperità e 
civiltà della regione stessa. 

Circa la metà del regno di Augusto la 
Baetica comprendeva 9 colonie, 8 municipii, 
probabilmente di diritto romano, e 29 di di- 
ritto latino; 6 città libere, 3 federate e 120 
stipendiarie (Plin. 3, 7). 

Le città libere e federate e le colonie ri- 
petevano la loro condizione da tempo ante- 
riore all’autonomia provinciale della Baetica; 
delle une e delle altre già fu parlato trattan- 
do della Hispania .  ulterior ancora indivisa 
(ved. sopra cap. IV, 4). Resta soltanto a nota- 
re come Epora ancora da Plinio designata 
come città federata, divenisse in seguito mu- 
nicipio, certamente dopo la redazione delle 
statistiche dell’ impero augusteo, probabil- 
mente prima della morte di Augusto, se a 
questo riguardo possono avere efficacia decisi- 
va due iscrizioni di suoi cittadini iscritti nella 
tribù Galeria (C. II 2158 del 43744; 2159 del 
lesecitefro Hubner= Ot iD.- pper301 5-3 9808 
Kubitschek, De rom. trib. orig. p. 139). 

Quanto ai municipii da Plinio si può rica- 
vare un elenco, non completo ma quasi, dei 
comuni della Baetica elevati a tale condizio- 
ne prima della fine dell’ultimo secolo avanti 
l'era nostra. Plinio non sempre indica espres- 
samente che tali comuni erano partecipi del- 
l’ ordinamento municipale, ed anche quando 
ciò indica, non sempre aggiunge quali fossero 
di cittadinanza romana, quali di diritto latino, 
anzi, per essere più esatti questa distinzione 
è da lui fatta soltanto a riguardo dei muni- 
cipii del conventus Gaditanus dove egli asse- 
gna ai municipii romani Regina, ai latini Lae- 
pia, Ulia, Carisa ed Urgia (cfr. Plin. 3, 15). 

Alla prima di queste deficienze vengono 
in soccorso, la presenza di un cognome ag- 
giunto al nome della città e talora la testi- 
monianza d’iscrizione nella tribù Galeria, una, 
e l’altra considerate come prove di conces- 
sione della cittadinanza o della latinità per 
opera di Augusto, 
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La seconda non può essere eliminata per 
mancanza d’indizi nelle fonti posteriori, e ciò 
rende impossibile una classificazione dei mu- 
nicipii della Baetica dal punto di vista della 
loro condizione giuridica. 

I municipii che è lecito ritenere citati da 
Plinio non corrispondono esattamente al nu- 
mero da lui stesso indicato, ne mancano 
quattro dei quali non è agevole rintracciare 
i nomi nel disordinato elenco delle città della 
Baetica. Uno deve essere Abdera che già a 
tempo di Tiberio batteva moneta \d(ecrelo) 
d(ecurionum) (Cohen, Tib. 88). Un altro po- 
trebbe essere Suel detto da Plinio o0pp14w7%, 
e municipium (senza il cognome /avimin) 
nella sola iscrizione che lo nomina (C. II 
1194); ma occorre essere cauti e perchè 0f- 
pidum non sempre equivale per Plinio a 72%- 
nicipium, e perchè la iscrizione, posteriore 
all’età dei Flavi, essendo isolata, non offre 
una testimonianza sicura della denominazione 
del municipio suddetto, 


V’ è anche Anticaria che Plinio non ri- 
corda affatto e che ebbe da Galba il nome 
di Sulpicia, e probabilmente anche la condi- 
zione di municipio (cfr. Hibner C. Il p. 276). 
V’ è finalmente Epora che dobbiamo credere 
fosse elevata a municipio prima del tempo 
in cui scrisse Plinio senza però che ci risulti 
se egli, pur riproducendo la sua fonte in quan- 
to riguardava la condizione della città, la com- 
prendesse poi nel computo totale dei muni- 
cipii della provincia, ovvero anche in questo 
si attenesse rigorosamente alle statistiche au- 


gustee trascurando il cambiamento avvenuto, 


ciò che forse è più probabile. 

In ogni modo le città della Baetica che 
possiamo con una certa sicurezza ritenere già 
partecipi della condizione di municipii prima 
dell’ editto di Vespasiano sono: 

Abdera, già municipio a tempo di Tibe- 
rio come risulta dalle monete con la sigla 
dd=d(ecreto) d(ecurionum) (Cohen, Tib. 88). 

Anticaria Sulpicia con ogni probabilità 
municipio di Galba (cfr. Mommsen C. II p. 
276 in nota. Hibner ib. p. 879); le due epi- 
grafi addotte dal Kubitschek (De rom. trib. 
orig. p. 134) a prova della sua iscrizione nella 
tribù Quirina non bastano a dimostrare che 
Anticaria fosse meunicipium Flovium, perchè 
dell’una di esse (C. II 2035) non risulta se 
fosse posta da un nativo della città, l’altra 
(2042) è riferita ad Anticaria soltanto per con- 
gettura dell’Hibner. Il cognome .Sw/picia è 
dato da una iscrizione di Apulum (C. NI 1196); 
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in una iscrizione locale (II 2034) si ha 77224722- 
cipium Antik(ariense). 

Asido Caesarina, in Plinio (3, 11) figura 
tra le colonie per un errore paleografico ma 
le iscrizioni nominano il populus m(wnicipit) 
C(aesarini) (C, II 1305) ed i mwumnicipes Cae- 
sarini (1315). I suoi cittadini erano iscritti 
nella tribù Galeria (cfr. oltre le citate, 1314. 
13181182 £/,1324 35122) 

Callet Aeneanicornn; Plinio (3, 14) « Cal- 
lensibus (adicitur) Aeneanici ». 

Carissa Aurelia; Plinio (3, 15) Ja include 
tra gli « oppida Latinorum » del comvertius 
Cordubensis. Tribù Galeria (C. II 1367). 

Carino non ricordata da Plinio. Tribù Ga- 
leria (C. Il 1380). Le testimonianze espresse 
della sua condizione di municipio apparten- 
gono alla età imperiale e consistono in. una 
iscrizione (C. II 5120) dedicata L. Servizio 
L.f. Polioni [IIIT} vir(o) [rm(unicipii) m...?] 
bis praefecto C. Caesaris quatuorvirali |po- 
testate ponli/(ici)) sacrorum publicormn mu- 
micipaliui pont(ifici) divi Aug(usti), ed in 
altre menzioni di magistrati municipali (1379. 
1380). Forse doveva ad Augusto la sua con- 
dizione lcfr; ai Hibner:fC.11pp388 
Kubitschek, De rom. trib. orig. p. 136 S.). 

Curiga, Plinio (3, 14) sembra identificarla 
con Ugultuniacum; ma 1’i/izerarizm Antonini 
e Tolomeo la distinguono (cfr. Hubner, C. 
fi pisinzo). Più tardi ne sono nominati i de- 
curiones (C. 1040). 

Ebura Cerialis, nominata soltanto da Pli- 
nio (3, 10) in mezzo ad altre città di diritto 
municipale. 

Epora? la tribù Galeria fa sospettare che 
già prima dei Flavi avesse cambiata la sua 
antica condizione di foederata contro quella 
di municipio attestata in seguito dalla men- 
zione dell’ ordo munic(ipi) Epor(ensis) (C. II 
2156 cfr. 2163 res publ(ica) Eporensis). 

Gades, nelle iscrizioni 727(icipium) Aug(u- 
stum) Gad(itanum); res publica) Gadita[na] 
e forse anche semplicemente  77224727c(102722) 
Aug(ustum) (C. II 1313. 1725. 4277 Cfr. Huùb- 
ner ib.). Nelle monete dell’età augustea 77%- 
nicipium (Cohen, Agrippa 8-12 con la leg- 
genda municipi parens o patronus). 

Iiberris, presso Plinio (3, 10) « Iliberri 
quod Liberini (sic) cognominatur » nelle iscri- 
zioni municipium Florent(inorwmn)(C.11 2069), 


municipium Florent(inum) Iliberritanuni (1572 


2070. 2081. 5505=2072) decuriones Florentini 
Iliberritani (2074. 2077. 2079. 2085). Tribù 
Galeria (2063. 2073. 2081 cfr. Kubitschek 
OpelCitXp. 142): 


848. 


CACAO 


Veg 


» 


HISPANIA 


Itipa il testo di Plinio (3, 11) ha « cogno- 
mine Z/6a » che l’Hòbner a ragione ritiene de- 
rivato dal nome precedente e sostituito al 
vero cognome altrimenti perito (C. II pp. 
141, 835). La sua iscrizione alla tribù Gale- 
ria è poco documentata (ved. Kubitschek, op. 
cit. ]. c.), il riferimento al tempo dei Giuli si 
fonda soltanto sulla presenza del cognome; 
esso però resta probabile nonostante che in 
una epigrafe (C. II 1192) si sia creduto tro- 
vare menzione dell’ [ordo] mwn(icipî) Flavi) 
[Z/]/ibens(is) perchè questa è tramandata, in- 
completa, unicamente dal Caro (cfr. Hibner 
c. l. c.). Nulla dice a questo riguardo l’altra 
iscrizione che ricorda i concili imununes Ilien- 
ses Ilipenses (1163). 

Ilipula Laus (Plin. 3, 10); forse ne pro- 
vengono le iscrizioni C. 11 954, Z//ipu[/ensis] 
e 955. 

Iliturgi Forum Iulium (Plin. 1. c.). 

Ipsca Contributa Iulia (Plin. 3, 14) La 
condizione è nota dalle iscrizioni: C. II 1572 
munic(ipium) C(ontributense) Ipsc(ense), 1576 
m(unicipium) Ipsc(ense) cfr. AE. 1903, 233; 
C. II 1597; EE. IX 2332 2/ebs Contributensis 
Ipsc(ensis). 

Isturgi Triumphale (Plin. 3, 10); rruni- 
cipium Triumph(ale) (C. II 2121), res publi- 
ca Isturgitanorum (2124). 

‘ Italica in origine probabilmente vzcus di 
cittadini romani (C. II 1119 [vicus Z/a/]icen- 
sis? cfr. Mommsen ib.); municipio forse dal 
tempo di Cesare (bell. Alex. 52, 4 dove però 
forse miunicipere va inteso in senso largo), 
certo durante il regno di Augusto sulle mo- 
nete del quale è detta euzic(ipium) Itali- 
c(erse) (Cohen, Augustus 614-617. 619. 620) 
e /ulta Augusta mun(icipium) Italic(ense) (ib. 
618). In seguito divenne colonia (ved. oltre). 

Laconimurgi Constantia Iulia (Plin. 3, 14). 

Laepia nominata da Plinio (3, 15) tra gli 
oppida Latinorumn del conventus di Gades. 

Lucurgentumn luli Genius (Plin. 3, 11 cfr. 
C. II 1264 Zucurgenti(nus). 

Nabrissa Veneria. Plinio (1. c.); «oppidum 


| Nabrissa coguomine Veneria ». 


Nertobriga Concordia Iulia (Plin. 3, 14): 
munic(ipium) C(oncordia) I(ulia) Nertobriga 
(EE. VIII p. 382, 82); rezzicipium Concordia 
dulia (XIV :2613). Tribù Galeria (C. II 972. 
XIII 6853. 6854). PA 

Obulco Pontificiense (Plin. 3, 10); anuni- 


| cipiwm Pontificiense (C. Il 2126. 2132. 2135. 


cfr. 2129); ordo Pontificiensis Obulconensis 
(2131). Per la tribù, Galeria, ved. Kubitschek 
Dpiscit. pi 149. 
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Osset Iulia Constantia (Plin. 3, 11); m2u- 
nicipiwm (C. II 1256); res p(ublica) Oss[e]- 
f(ana) (1254). 

Ossigi Latonium (Plin. 3, to); in una iscri- 
zione (C. II 2101) è nominata la f/eps Lalo- 
niensis, in un’altra (2100) lordo, il populus 
ed i cives et incolae. 

Ossonoba Aestuaria presso Plinio (3, 7) 
« oppidum » senz’altro. La sua condizione è 
dubbia perchè le iscrizioni (C. II 1. 5141) si 
riferiscono all'omonima città della Lusitania. 

Regina; Plinio (3, 15) la dice « oppidum 
civium Romanorum »; altrove (C. II 1037) 
res p(ublica) Reginensium. 

Saculi Martialium (Plin. 3, 10); me(wnici- 
pium) M(artialium) (C. II 2186); r0(unicipium) 
S(aciliense) (2188). Tribù! Galeria: {C.-],\eg; 
1584). 

[S]artigi Iuliensium (Plin. 3, 10). 

Segida Augurina Restituta Iulia (Plin, 
III O65 I) 

Seria Fuma Iulia (Plim. 3, 14). 

Seat Firiunm Intinm (Plin. 3, 8). 

Suel da Plinio (1. c.) detta « oppidum »; 
in una iscrizione (C. II 1944) vezicipium 
Suelltanum. 

Tereses Fortunates (Plin. 3, 14). 

Vesci Faventia (Plin, 3, 10). 

Ugultuniacum Contributa Iulia 
1cfr. HdbuersiCa II panini 10: 
tribuitenses ?] Iul(tenses). 

Ulta Fidentia. Plinio (3, 10) nomina « Iulia 
quae Fidentia »; sulla probabile identità con 
Ulia ved. Hiùbner C. II p. 206; Kubischek 
op. cit. p. 152. Ulia era inscritta nella tribù 
Galeria (C. JI 1536, 1537, 153$); le iscrizioni 
la dicono res publica Uliensium (1532. 1533) 
e né ricordano lo sp/endidissimus ordo (1532) 
ed i suumicipes et incolae (1535— 1537). 

Urgia Plinio (3, 15) « Urgia cognominata 
castrum Iulium item Caesaris Salutariensis ». 

Urgavo Alba (Plin. 3, 10); wemnicipium Al- 
bense Urgavonense (C. il 2105. 2111), 772%M(1- 
cipium) Alb(ense) (2112). 


P_amunicipium Iuliun: 


885 


(Plin::33; 
1041 [Con- 


V.... (5544=2339). 
Come per la Hispania citerior così nep- 


pure per la Baetica Plinio riporta i nomi di 
tutte le 120 città stipendiarie della provincia; 
chè anzi qui egli si mostra ancora meno dili- 
gente in quanto spesso ne tace la condizione 
la quale, essendo quasi tutti noti i comuni di 
cittadinanza romana o latina, si riconosce pro- 
cedendo per esclusione. Questo caso si veri- 
fica per le città stipendiarie dei due convernzus 
di Corduba e di Hispalis, nominate in gruppi 
che facilmente si distinguono da quelli dei 


886 HISPANIA 


municipii dei medesimi convez/us e si verifica 
ancora per altre città che Plinio menziona nel 
corso della descrizione geografica della pro- 
vincia : l'indicazione precisa si ha invece per 
le città stipendiarie degli altri due conzventus, 
Astigitanus e Gaditanus. 

Da Plinio veniamo direttamente od indi- 
rettamente a conoscere circa 60 città che fino 
al regno di Vespasiano rimasero nella con- 
dizione di stipendiarie e cioè: 


nel convenius Astigitanus : 


Callet, Callecula, Castra gemina, Ilipula 
minor, Marucca, Sacrana, Obulcula, Oningis 
(Plin, 33.12); 


nel conventus Cordubensis : 


Ategua, Arialdunum, Agla minor, Baebro, 
Castra vinaria, Cisimbrium, Hippo nova, Ilur- 
co, Osca, Osqua, Succaelo Unditanum, Tucci 
vetus (Plin. 3, ro): e nella Baeturia, Arsa, 
Mellaria, Mirobriga, Sisapo (ib. 15). 


nel conventus Gaditanus : 


Besaro, Belippo, Barbesula, Lacippo, Bae- 
sippo, Callet, Cappacum, Oleastrum, Ituci, 
Brana, Lascuta, Saguntia, Situdo, Usaepo 
(Plin. 3, 15); alle quali vanno aggiunte le 
città costiere di Baelo, Mellaria, Salduba, forse 
Suel, Maenuba, Selambina e Murgi (ib. 7; 8). 


nel conventus Hispalensis : 


Arva, Canama, Evia, Orippo, Caura, Sia- 
rum, Colobana (Plin. 3, tr); e le città dei 
Celtici, Acinippo, Arunda, Arucci, Turobriga, 
Lastigi, Salpensa (?), Saepo, Serippo (ib. 14). 

Anche qui, come per la provincia citerio- 
re, l’ elenco delle città stipendiarie è, se non 
completo, di molto accresciuto mediante il 
confronto con quello delle città che acquista- 
rono la cittadinanza o la latinità per l’ editto 
di Vespasiano. 


b) Dopo la censura di Vespasiano. 


La mancanza di comuni cantonali accrebbe 
per la Baetica in confronto delle altre due 
provincie il valore della concessione del ws 
Latit in quanto per essa l’intera provincia 
venne ad essere costituita esclusivamente da 
città di diritto romano o latino. 

Per la stessa ragione, fatta eccezione per 
quei municipi che già si trovavano in tale con- 
dizione prima della censura di Vespasiano, la 
introduzione del regime municipale in tutti 
gli altri comuni che in tal modo appariscono 


HISPANIA 


ordinati, va senz’ altro. riportata alla censura 
medesima, anche se le relative fonti non indi- 
chino espressamente la denominazione di 772%- 
nicipium Flavium ed appartengano a tempo 
di molto posteriore. 

Queste fonti, costituite esclusivamente dalle 
epigrafi, designano come municipii: 

Arva (C. II 1060; 1064-1066 municipium 
Flavium Arvense. 1180 municipium Arven- 
SIUM). 

Arunda (1359. 1360 ordo Arundensis). 

Azati (1055 municipium Flavium Axati- 
fanum. 1054 municipes et incolae). 

Barbesula (1941 municipium 
IMM). 

Batora (1677 ordo Batores(ium). 

Canamna (1074 municipium Flavium Ca- 
namense. EE. VIII p. 387. 91 ordo munlic(i- 
di) Flavi) Cananensis). 

Cartima (C. II 1956; 
Cartimitanunm). 

Cisimbriuim (2099 ordo inunicipum muni- 
cipit Cisimbrensis). 

Igabrumi; vna iscrizione ricorda | 0rdo 
m(unicipum) municipi) Igadrensium (C. II 
1611), un’ altra (1610) dedicata dai 122227c7f[es] 
[gabrenses beneficio imp(eratoris) Caesaris 
Aug(usti) Vespasiani c(ivitatem) 1(omanam) 
c(onsecuti), prova la concessione di Vespa- 


siano. 
Ilipula (1470 add. nomina i d(ecuriones) 


Zlip(ulae) min(oris) e le magistrature. muni- 
cipali), 

Iliturgicola (1650 ordo Iliturgicolens(is)). 

Zluro (1945 add; 1947 duoviri. 1946 ordo 
e res pub(lica) Ilu[ronen]sium). 

[pagrum (1520 ordo Ipagrenstis). 

Ipolcobulcola (1645 muni[cipinm Tpolco- 
bulcol|ense. 1646 duovir. 1647 ordo). 

Iporca (1408 ordo Iporcensium cfr. 1407). 

I[ptuci (1923 add. et suppl.; splendidissi- 
mus ordo [ptucitanorum). i 

Iulipa (2352 snunic(ipium) Iulipense). 

Lacilbula (1342 ordo Lacilbulensium. 5409 
ordo Laci[!b]u{[e|nsis). 

Malaca (1964, IV. 20 cfr. TI, 61 
pium Flavinm Malacitanun. 1973 dec(uriones) 
mun(icipi) Mal(acitani). 1970 (es) p(ublica) 
Malacitana. 1972 civitas Malacitana). 

Mellaria (2346 ordo m(unicipit) M(ellarien- 
sîs). 2344 ordo Mellariensis). 

Mirobriga (2365 mun[icipes] Miro[brigen- 
ses]. 2366 [ordo....] Mirobrigensiun). 

Munigua (1049; 1050 dedicate a Vespa- 
siano eda Tito, con accenno alla loro censura, 
dal suunicipini Muniguense. 1378 m(unicipes) 


Barbesula- 


5488 municipium 


munici- . 
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4 _m(unicipi) Flavi Muniguensis. 1051 res p(u- 
blica) Muniguensium). 

Murgi (5489 municipes Murg(itani)). 
Naeva (1166 ordo Naevens(is). 1191 duovir). 
Nescania (2009 mu(nicipimwm) F/lavium) 
Nescaniense. 2006; 2007 municipium Nesca- 
niense. 2011; 2042 ordo Nescaniensium), 
Oba (1330; 1334 res publica Obensis. 1330 
duoviri). 

Ocuri (1336; 1337 [res] publica) Ocurita- 
noruni. 1338 municipium). 


Osq(uensis)). 

Sabora (oppidumn in C. II 1423 che ne ri- 
corda decuriones, quattuorviri, duoviri). 
Saepo (1340 res pub(lica) V.... Saeponen- 
siu[m). 1341 ordo splendidissimus muni[cipii 
V.... Saep]onen[sium]). 

Salpensa (12820; 1286; 19631, 26; II, 3, 
20, 30 municipium Flavium Salpensanum). 
Starum (1276 inunicipium Siarense. 1277 
splendidissimus ordo Siarensium). 

Singilia Barba (2025 municipium) Fla- 
vium lib(erum) Sing(iliense). 2021 inunici 
pium liberum Singiliense. 2016; 2018 mn(uni- 
| cipium) Singliliense) Barb(ense). 1695 m(u- 
| nicipium) Barbense)? cfr. 2015 dedicata a 
C. Vallio Massimiano dall’ ordo Singiliensis) 
Barb(ensis) ob municipium diutina obsidione 
etc, /iberatum). 

Sosontigi (1721 ordo mumnicipii Flavi So- 
son[tigit]anornm). 

Ventipo (1468 [munic)\ipium Veni[iponen- 
#27). 

? municipium) F(lavium?) V... 
1028). 

Come si vede i documenti epigrafici ri- 
guardano appena una quarta parte delle città 
già libere, federate o stipendiarie, elevate alla 
dignità di municipio per l’editto di Vespasia- 
no. Ciò nulla toglie alla generale applicazione 
dell’editto medesimo, la quale anzi nella Bae- 
tica, non avendo a soffrire delle eccezioni rese 
. necessarie nelle altre due provincie dalla per- 
| sistenza dei comuni indigeni, produsse, nel- 
’ ordinamento comunale della provincia, uno 
stato definitivo. 

L’ unico cambiamento infatti, segnalato 
| dalle fonti posteriori è il passaggio di Italica 
«da municipio a colonia per concessione di 
Adriano; d’allora in poi le iscrizioni accanto 
alla #r5s Italica (C. Il 213) ed alla res publica 
| Italicensium (1115, 1116. 1117. 1120. 5037) 
| nominano la colonia Italicens(ium) in prov(in- 
| cia) Baetica (XI 2699), la c(olonia) Alelia) 
Aug(usta) Ital(icensium)(AE, 1908, 1 50), ed un 


(5543= 


Osqua (2030 ordo m(unicipum) municipi). 
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c(tvis) R(omanus) coloniae U[/piae?] o V[ic- 
lwicis ?} Ifalicénsium (C. Il 1135) cfr. p. 
836). 

Se vi furono altri cambiamenti questi ri- 
guardarono esclusivamente il graduale acqui- 
sto della cittadinanza romana da parte dei 
municipii di diritto latino, acquisto che se 
modificò la condizione giuridica dei municipii 
stessi non ebbe però ad alterare la loro po- 
sizione nella provincia. 


4. — Governo della provincia. 


Finchè durò la distinzione tra provincie 
imperiali e senatorie la Baetica fu. costante- 
mente governata a nome del senato, eccetto 
che in un breve periodo, quando cioè nel 172, 
regnando M. Aurelio, i Mauri invasero la pro- 
vincia rendendo necessaria un’azione militare 
la quale richiese il momentaneo passaggio della 
provincia sotto l’ autorità diretta dell’ impe- 
ratore. 

Questo cambiamento non è esplicitamente 
attestato dalle fonti ma risulta dal confronto 
di due notizie, l’ una generica riguardante lo 
scambio di provincie tra l’imperatore ed il 
senato a tempo di M. Aurelio (Capit. v. Ant. 
phil. 22), l’altra specifica riguardante il trasfe- 
rimento di Settimio Severo, questore della 
Baetica, alla provincia, allora senatoria, di 
Sardegna « quod Baeticam Mauri populaban- 
tur » (Spart. v. Sev. 2, 3). Il valore di queste 
testimonianze, già rilevato dallo Zumpt (Stud. 
rom. p. 144), fu messo in dubbio da altri (cfr. 
Halgan, Essai sur l’administration des provin- 
ces senatoriales p. 18 s.); però la ragione ad- 
dotta da Sparziano per la commutazione della 
provincia questoria di Severo non si spiega 
altrimenti che con la incompatibilità tra il suo 
ufficio e la nuova condizione della Baetica, poi- 
chè lo stesso Sparziano, mettendo in rilievo 
le qualità militari di Severo, esclude la possi- 
bilità di un trasferimento dipendente dalle sue 
attitudini contrarie alle esigenze del momento. 

Non risulta se a governare la Baetica in 
quel periodo, che dovette essere breve, fosse 
inviato un legato imperiale, La parte impor- 
tante rappresentata nella guerra contro i Mauri 
da C. Vallio Massimiano procuratore della 
Mauretania.Tingitana (C. Il 1120; 20t5. cfr 
Hirschfeld, Wiener Studien 6, p. 123) ha dato 
luogo alla ipotesi che non solo. M. Aurelio 
non inviasse nella provincia un legato speciale, 
incaricando della guerra il governatore della 
Tingitana, ma che allora si procedesse ad una 
fusione amministrativa delle due provincie, 
della quale fusione sarebbe indizio l’iscrizione 
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(C. VIII 21813) che nomina la #rovincia 
nova Hispania ulterior Tingitana (Halgan, 
op. cit. p. 20). Ma questa denominazione in- 
dica soltanto un rapporto tra le due provincie, 
e d’ altra parte l'intervento nella guerra del 
procuratore della Tingitana non implica che 
egli assumesse anche il governo della Baetica, 
ma prova soltanto che egli condusse in difesa 
di questa le truppe della sua provincia, cosa 
ben naturale ove si pensi che questa era molto 
più vicina al paese minacciato di quello che 
lo fosse la residenza della legione di presidio 
nella Citeriore. In sostanza, regna oscurità in- 
torno al modo in cui fu retta la Baetica ne] 
tempo della sua dipendenza dall’ imperatore. 
Esiste invece un certo numero di documenti 
epigrafici riguardanti gli ordinari governatori 
inviati dal senato a reggere la provincia. 

Il proconsul provinciae Baelicae ulterioris 
Hispaniae (C. XI 3364) o ispaniae Baeticae 
(V_ 5813. XI 16) o, più comunemente, fr0vi7- 
ciae Baeticae (Il 2073. 5506. V 4129. 4359. 
VIL(55134, VITI 83070112442 51X 5833; 41249, 
XIV 3585) era sorteggiato tra gli ex-pretori. 

Il procedimento del sorteggio, comune del 
resto ai governi di provincie senatorie, è ri- 
cordato in una iscrizione (C. II 3838) dedicata 
ad un [ frocos.] sortito f(rovinciam) H(ispa- 
niam) [ulteriorem)(Huùbuner, C. |. c.) o meglio 
FH(ispantam) [ Baeticam] (cfr. V_ 5813. XI 16). 

Alle competenze del proconsole accenna 
in qualche punto la /ea  Ursonensis (C. II 
5439) e ne tocca anche un rescritto di Ve- 
spasiano ai /Z//Zviri e decurioni di Sabora 
(II 1423) il quale prescrive s7 qua nova (vectiga- 
lia) adicere voltis de his proco(n)s(ulem) adi- 
re debebitis. Gli altri documenti epigrafici ri- 
guardano esclusivamente i personaggi che in 
vario tempo esercitarono tale ufficio, essi però 
nè sono in tal numero da fornire una serie 
continuata dei proconsoli della Baetica, nè 
contengono, almeno nella maggior parte dei 
casi, indicazioni precise le quali consentano 
una enumerazione in ordine rigorosamente cro- 
nologico; perciò, a differenza di ciò che fu faito 
per la Hispania citerior, sarà necessario limi- 
tarci ad esporre per ordine alfabetico i nomi 
finora noti dei governatori della provincia, i 
quali sono: 

My Accenna “17 
XIV 3885). 

.. Caecilius Classicus; durante il regno di 
Domiziano (Plin. ep. 3, 9). 

O. Caecilius C. :f. Laetus (C. VIII 8207). 

.. Calestrius Tiro; sotto Traiano (Plin, ep. 


7ag10,}-3): 


f. Gal. Saturninus (C. 


 bius (VIII 12442 cfr. 11928). 
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L. Claudius Pollio Iulianus Iulius Gallica- 
nus (C. X 1249 cfr. 1rri); secolo III? 

P. Cornelius: P.sfiy Gal. Anollinus (Gad 
5506). Fu console nella prima volta nel 193, 
per la seconda nel 199; governò la provincia 
molto probabilmente durante il regno di Com- 
modo. 

A. Cottius proco(n)s(u/) Mispaniae in una 
iscrizione funeraria di Roma (C. VI 1396) 
che il Metello, dicendola incisa in lettere « an- 
tichissime ed elegantissime », induce ad attri- 
buire al primo secolo dell’ impero piuttosto 
che all’ età repubblicana. 

M. Eppuleius :Proculus..I... f. Claud, Ti. 
Caepio Hispo (C. XI 16 cfr. V 5813). Secondo 
il Dessau (Prosop. imp. Rom. ll p. 37 n. 62) 
lo stesso di cui parla Plinio (ep._4, 9, 16), a 
quanto sembra, console designato nel 1037104, 
Fu console con Rubrio Gallo a tempo di Tra- 
iano (Dig. 40, 5, 26, 7). Il proconsolato della 
Baetica dovette cadere tra gli ultimi anni di 
Domiziano ed il regno di Nerva. 

C. Iavolenus Calvinus Geminius Capito 
Cornelius Pollio Squilla Q. Vulcacius Scup- 
pidius Verus (C. XIV 2499). Fu pretore can- 
didato di Adriano, poi legato di legione e 
legato della Lusitania, quindi governatore 
della Baetica probabilmente sotto Antonino 
Pio. 

I.. Licinius L. f. C[rassus ?]; del tempo di 
Augusto. Nel suo epitafio, dedicato dal figlio, 
si legge: A liamio Life aaa 
q(uaestori) aed(il1)? praet(ori)] leg(ato) divi 
Aug(usti) pro [pr(aetore) prov(inciae).... prae- 
f(ecto) /rumenti dandi] ex s(enarus) c(onsulto) 
pro co(m)s(uli) Bit[hyniae leg(ato)? leg(i0- 
proco(n)s(uli) Hispaniae) ulterioris 
comiti dat[o.... a divo A[ug(usto] C. [Caesari 
eto.]Ji (GENI 1442)! 

C. Memmius C. f, Quir, Fidus lulius Al- 
Prima del pro- 
consolato era stato. legato in Africa verso il 
1752176, pretore, furidicus della Transpadana 
e legato della legione VII Claudia; fu dun- 
que nella Baetica: tra il regno di Commodo e 
quello di Settimio Severo. 

C. Oppius C. f. Vel. Sabinus lulius Nepos 
M.’ Vibius Sollemnis Severus (IX 5833). A 
tempo di Adriano di cui fu ad/ectus inter tri- 
bunicios pr(aetor) peregr(inus) candidatus (C. 
l. c.) ovvero di Antonino Pio, avendo rive- 
stito parecchi uftici tra la pretura ed il pro- 
consolato. 

. Proculus. Sopra una parte di erma in 
marmo cipollino che doveva sorreggere una 
testa rappresentante la Spagna si legge: /77- 
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| spania hanc Proculus proconsule optinuit (C. 
XI 1572). Il Bormann ed il Premerstein, i 
quali controllarono 1’ iscrizione, nulla dicono 
intorno alla sua paleografia: ad attribuirla 
all’età imperiale c’inducono il genere del mo- 
numento, la qualità del marmo, e finalmente 
il confronto di un frammento, trovato nello 
stesso luogo (Co//emaggio, ant. Vettona) e 
forse appartenente allo stesso personaggio 
che contiene parte di un cursus Zozorumn del 
tempo dell'impero. Nel frammento si rico- 
struisce: [...? /xocu]lo tr. mili[tuwn leg.) IX 
et XXI (0 XXII) [g.].... ae aed. pi. [c)er]ia- 
N]arbonensi.., 
[provin]cia A[i]sp[anzia]: la mancanza del 
nome delle legioni riporta al principio del- 
l’età imperiale ciò che può spiegare anche le 
particolarità ortografiche dell’altra iscrizione. 
Il riferimento di questa alla Baetica è logica 
conseguenza della sua cronologia. 
C. Sempronius C.... L. fil. Quir. Celsus 
[Serv]ilius  Fabianus (VI 1513. 1514). Epoca 
ignota, posteriore a M. Aurelio perchè fu 
iuridicus per Apuliam et Calabriam (C.1. c.). 
ioManuss lustus-Ana.i. Cn Fepidiif... 
(II 3838). La pluralità dei nomi, resa anche 
più evidente dalle lacune della lapide, non 
lascia dubbio sulla pertinenza all’ età impe- 
riale. Il Borghesi ( V p. 230) ricostruì il 
resto della iscrizione: seviro equil[um rom. 
quaest.| urbano tribu[no pl. pr. procos.] sor- 
| tito p(rovinciam) H(ispaniam) [ulterioreni] 
Sagu[ntini]; l’Huùbner conviene in tutto con 
lui, ma, come già ho osservato, dato il tempo 
in cui fu dedicata l’iscrizione ed il riscontro 
di altre epigrafi, per il nome della provincia 
sembra preferibile Z/isf(azziam) [Baeticam]. 
P. Statius P. f. Fab. Paullus Postumius 
Iupior (V 4129. 4359). Epoca ignota. 
E iLulliùs, Varronis.. f. Stel... Varro. (XI 
3364). Fu questore dopo il 138 (ib. 3365); gover- 
natore della Baetica forse sotto Antonino Pio. 
..Umbonius Silo; noto per mezzo di Dio- 
ne Cassio (60, 24), il quale narra che fu da 
Claudio richiamato dalla provincia nel 44 per 
non aver provveduto in modo conveniente 
all’ approviggionamento delle truppe combat- 
tenti in Mauretania. Erroneamente il ILiebe- 
nam (Forschungen I p. 68) lo include tra i 
legati, perchè Dione lo designa dpyw0v Bat- 
TIXNS. 
C.? Vibius Serenus « proconsul ulterio- 
ris Hispaniae » (Tac. ann. 4, 13) a quanto 
_ sembra nel 21-22 perchè nel 23 fu condan- 


| nato « de vi publica » e deportato ad A- 
| _morgum. 
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..ricianus. Noto soltanto per Ja iscrizione 
di un ...wus M. f. Ter. Celer... [leg(atus)] 
...riciani consobrini sui in provincia [Hispa- 
ni]a ulteriore (C. IX 2335). Dalla iscrizione 
sembra risultare che egli governasse la pro- 
vincia dopo la cessione della Baetica al se- 
nato (ved. oltre). 

?... In un frammento (C. XII 3172 @44.) ...cu- 


r(atori) ci[vitat ... turid(ico) Flaminiae et] Unm- 


briae I[eg(ato) leg(ionis)...) inrid(ico) Ast[u- 
riae et Callaeciae proco(n)s(uli) provin]ciae 
Baleticae ...]. 


Legati del proconsole. 


]l proconsole della Baetica aveva un suo 
luogotenente, il /egafus pro praetore, o più 
semplicemente /egalus provinciae Baeticae. 

Sono nominati nelle epigrafi: 

Q. Caecilius Q. f. Arn. Marcellus, già tri- 
buno della plebe e pretore candidato di Tra- 
iano, e quindi legato della provincia durante 
il regno dello stesso Traiano o sul principio 
di quello di Adriano (C. XIV 2498). 

C. Caesonius C. f. Quir. Macer Rufinia- 
nus. Del tempo di Settimio Severo (C. XIV 
3900). 

C. Fulcinius Fabius Optatus (C. VII 
21451). L'iscrizione sembra dell’età Severiana 
(LC RESISRE A 0) 

Li dulivist PESTE CORCETOSI (CV 31717); 
Nella iscrizione è detto /ra/er Arvalis; pro- 
babilmente è lo stesso nominato come proma- 
gister dagli Acta Arvalinm del tempo di M. 
Aurelio (C. VI 2095=32385). Dovette essere 
nella Baetica circa la metà del II secolo (cfr. 
Liebenam, Forschungen I p. 60). 

A. Larcius A. filius Quirina Priscus (C. 
VII 17891. AE 1908, 237). Pare del tempo 
di Adriano, 

L. Marius L. fil. Gal. Vegetinus Marcia- 
nus Minicianus (C. Vl 1455—1458). 

C. Oppius C. f. Vel. Sabinus Iulius Nepos 
M°. Vibius Sollemnis Severus (C. IX 5833). 
Del tempo di Adriano. 

PARATA imus Numerius Au.... (C. VI 1474). 

suischi di -Ler.sCeler Ver (o/s)] ip ricia- 
ni consobrini sui in provincia [Hispani]a wl- 
tertore (C. IX 2335). Precedentemente era 
stato /egalus missus [cum A. Plautio in A- 
pulia [ad servos to}rquendos: se questo Plau- 
zio era, come è stato supposto, il fraefor 
peregrinus del 2 d. Cr. (Prosop. imp, Rom. 
II p. 44 n. 343 cfr. 348), costui-sarebbe sta- 
to nella Spagna sulla fine del regno di Au- 
gusto o sul principio di quello di Tiberio, 
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?... provincia [leg]ato Achaiae leg. /Tisp[a- 
niae] Galliae Narbonensis IIIvir a [a. f. f. 
Se]cundani Firmino Iulio Arausion (NS. 1890 
p. 286 cfr. Vaglieri ib.). 
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5. — Ordinamento finanziario. 


a) Censimento. 


È noto che nelle provincie senatorie le 
operazioni del censimento, in origine compiute 
dal governatore, furono, da Adriano in poi, 
affidate a funzionari delegati appositamente 
dall’ imperatore. Di tali funzionari non si ha 
notizia per la Baetica, però |’ analogia delle 
altre provincie non permette di dubitare che 
anche qui la competenza del proconsole su- 
bisse questa restrizione, conseguenza del 
progressivo passaggio al fisco delle imposte 
prima devolute all’ erario e dell’ indissolubile 
rapporto tra censimento e ripartizione tribu- 
taria. 

L'unico probabile addetto all’ ufficio cen- 
suale di cui si conservi memoria è un com- 
mentariensis : 

[Aur(elius) Fa]ustinus Axgustorum liber- 
Ius commentariensis XXXX Gali(iarnn) item 
urbis alvei Tiberis item provinciae Baeticae 
ete:-(C-1T 60085). 

Però il suo rapporto con l’amministrazio- 
ne del censo nou è altrimenti provato che 
dal criterio adottato dall’ Hirschfeld di riferire 
a questo ramo di amministrazione i c0727227- 
tartenses delle provincie, In ogni modo, esi- 
stesse o no tale rapporto, trattandosi di pro- 
vincia senatoria questo subalterno liberto im- 
periale non poteva far parte dell’ ufficio del 
governatore ma doveva dipendere dal procu- 
ratore finanziario della provincia stessa. 


b) /imposte e rendile della provincia. 


Fertilissima per natura e dedita ad un at- 
tivo commercio dei suoi prodotti la Baetica 
forniva alle finanze dello Stato romano il con- 
tributo di vari ed importanti cespiti di ren- 
dita costituiti non solo dalle imposte dirette 
ed indirette, ma anche dai proventi degli 
agri publici e delle miniere, in quanto que- 
ste furono proprietà demaniale. 

Come queste rendite, fatta eccezione per 
le nuove tasse introdotte da Augusto, dall’e- 
rario, al quale in origine spettavano, fossero 
in seguito devolute in parte od in tutto al 
fisco imperiale, è questione che rientra nella 
storia generale dell’amministrazione finanzia- 
ria dell'Impero. Per la storia della provincia 
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interessa soltanto di cogliere nelle fonti i po- 
chi accenni a questa trasformazione. 

Le contribuzioni in natura corrisposte dai 
socti dell’ ager mancipalis della Baetica già 
verso la metà del II secolo erano almeno in 
parte riscosse dal fisco; non altrimeuti si 
spiega l’ ufficio di un /ius Awug(usti) n(ostri) 
verna dispensator f[rumenti] mancipalis (C. 
II 1197), il nome del quale, a quanto sembra, 
ricorre anche su due anfore datate del 149 
(XV 4174. 4175). 

Le indicazioni segnate sulle anfore pro- 
venienti dalla provincia sembrano confermare 
tale conclusione, come d’altra parte le anfo- 
re del III secolo, sulle quali al nome del- 
l’ affittuario è sostituita la scritta fiscî rationis 
patrimonii provinciae Baeticae (XV 4102, 
4III. 4116. 4121-4123), sono indizio che, pro- 
babilmente a tempo di Severo, 1’ ager pu- 
blicus della Baetica passò interamente nel- 
l’ amministrazione imperiale ricadendo alla 
ratio patrimonii (cfr. Rostowzew, Staatspacht 
p. 429. Hirschfeld, Verwaltungsbeamten 2 p. 
142555): 

Dopo che tale passaggio si era almeno in 
gran parte effettuato dovette essere fatto il 
tentativo, non si sa con quale esito, di dif- 
fondere nella Betica le viti di Falerno, invian- 
do a tal fine nella provincìa un cavaliere con 
l’ufficio straordinario di proc(urator) Aug(u- 
sti) per Baetic(am) ad Fal(ernas) vegellandas) 
(CSS) 

Delle miniere, quelle che erano rimaste di 
proprietà pubblica erano in origine probabil- 
mente affittate per conto del senato e del 
popolo romano. Ciò risulta con una certa si- 
curezza almeno a riguardo delle miniere di 
minio di Sisapo, per ciò che ne dice Plinio (33, 
118) « minium... invehitur ad nos... ex Hispa- 
nia celeberrimo Sisaponensi regione in Baetica 
miniario metallo, vectigalibus populi Romani 
etc. » dove non a torto si è creduto vedere 
un accenno ad affitto da parte dell’erario (cfr. 
Hirschfeld, op. cit. p. 149). La miniera ren- 
deva annualmente circa 2000 libbre di mine- 
rale grezzo che purificato nell’ officiza minii 
di Roma, veniva venduto ad un prezzo che 
per legge non poteva oltrepassare i 70000 se- 
sterzi a libbra (Plin.1. c.). Il sistema di sfrut- 
tamento per appalto, nel caso speciale è at- 
testato, oltre che da Plinio, dalla iscrizione 
di un Miriarius Atimetus procurator socio- 
rum mintariarum (C. VI 9634 ); e dall’epi- 
tafio posto ad un socztorzm Sisapo[n]es[i] 72 
vilico (X 3964); esso però era esteso anche 
ad altre miniere, e se ne ha un esempio 
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in quelle argentifere del sons Z/ucronensis 
(C. XV 7916. NS. 1887 p. 327. BM 1887 p. 
318) anch’ esse affittate ad una socielas piut- 
tosto che da questa possedute, 

. Le miniere poi ritornate allo Stato per 
via di confisca, divennero proprietà del fisco. 
Tacito (ann. 6, 19) dopo aver riferito del sup- 
plizio di Sesto Mario, l’uomo più ricco di 
tutta la Spagna, aggiunge « aurarias eius, 
quamquam publicarentur, sibimet Tiberius 
seposuit », ed infatti nel II secolo alle mi- 
niere del 70rs Marianus era preposto un 
liberto imperiale con l’ufficio di procurator. 
Nè queste erano le sole di proprietà im- 
periale nella Baetica, perchè anche le mi- 
niere di rame del Rio Tinto erano ammini- 
strate in modo analogo senza che ci risulti 
se anch’ esse fossero ricadute al fisco come 
parte di dora dammnatorum, ovvero in forza 
del progressivo assorbimento delle rendite 
dell’ erario per parte della cassa imperiale, 

- Quanto alle imposte dirette propriamente 
dette troviamo accenno alle contribuzioni do- 
vute dai comuni della provincia in un rescrit- 
to datato del 78 nel quale Vespasiano, dopo 
aver concesso alle autorità municipali di Sa- 
bora .l’invocato permesso di trasferire la loro 
città dal monte nella pianura, aggiunge zec- 
ligalia quae ab divo Augusto accepisse di- 
citis custodio. Si qua nova adicere voltis de 
his proco(n)s(ulem) adire debebitis ego enim 
nullo respondente constituere nil possum (C. 
II 1423). Il richiesto intervento del governa- 
tore in caso di aumento di tali contribuzioni 
dimostra come esse ancora a tempo dei Fla- 
"vi andassero a profitto del senato e del po- 
polo romano a nome dei quali la provincia 
era amministrata; nè a ciò contraddice la 
menzione dei vecligalia imposti da Augusto 
perchè questi dovevano rimontare al periodo 
anteriore alla cessione della Baetica al senato. 
Tra le imposte indirette tenevano il primo 
luogo i dazi di esportazione fissati nella mi- 
sura del 2 070. Questa percentuale che, come 
| già osservammo altrove, rappresenta un trat- 
tamento di favore in confronto di altre pro- 
| vincie, era comuue a tutta la Spagna ; infatti 
l’ iscrizione che nomina i socii quinquagen- 
simae sebbene. trovata in territorio della 
Baetica, ad Iliberris (C. JI 5064), è giusta- 
| mente interpretata come prova dell’uniformità 
| dei dazi dei porti per le tre provincie iberi- 
| che (cfr. Mommsen nota a C, 1. Gi): Suigdazi 
il fisco aveva dei diritti in misura che non è 
| possibile determinare; non altrimenti si spie- 
| gano il dispensator portus Ilipensis liberto 
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imperiale (C. II 1085) ed il procurator ad 
ripam Baetis (1179. 1180. 2129) cavaliere, le 
attribuzioni del quale, a noi finora ignote, do- 
vevano consistere nella tutela dei diritti del fi- 
sco sul commercio fluviale (cfr. C. II 1180 
dedicata ad uno di questi funzionari dagli 
scapharit Hispalenses). 

Altra fonte di rendita per il fisco era l’im- 
posta sull’ affitto dei gladiatori da parte dei 
lanisti, a coloro che dovevano o volevano dare 
giuochi. Questa imposta variava dalla. terza 
alla quarta parte della somma retribuita per 
l’affitto; essa però fu in vigore soltanto fino 
dopo la seconda metà del II secolo quando, 
tra il 176 ed il 180, un decreto di M. Aurelio 
e Commodo, inteso a porre un argine all’ec- 
cessivo costo dei giuochi, abolì i diritti del 
fisco come causa e pretesto di tale inconve- 
niente e stabili una tariffa per i vari generi 
di gladiatori, Il documento dal quale proven- 
gono queste notizie è ìl così detto serzafus 
consultum Ifalicense (C. II 6278), il quale, 
sebbene sia incerto se riguardasse tutto l’im- 
pero romano, è però certo che ebbe per og- 
getto i ludi provinciali o municipali e che, 
come dimostra la esistenza di una sua copia 
ad Italica, ebbe vigore anche nella Baetica. 
A questo punto non sarà inopportuno ricor- 
dare come anche per le provincie iberiche 
esistesse una /ailia gladiatoria imperiale, 
però sotto questo punto di vista non solo la 
Baetica od altra delle provincie suddette sin- 
golarmente prese, ma neppure le tre provin- 
cie unite, costituivano una circoscrizione am- 
ministrativa autonoma e, come un epitafio tro- 
vato a Barcino (C. II 4519) ricorda un liberto 
imperiale /abu/arins ludi Gallic(i) et Hisp(a- 
nict), così da un cursus hRonorumn dell'età Se- 
veriana (III 6753) conosciamo un proc(urator) 
fam(iliae) glad(iatoriae) per Gallias Bret(an- 
ntam) Hisp[a]nias Germ(anias) et Raetian 
appartenente all’ ordine equestre. 


c) Amministrazione della cassa provinciale. 


Conforme all’antico sistema dell’età repub- 
blicana, nella Baetica, come in tutte le pro- 
vincie senatorie, veniva inviato annualmente 
un questore incaricato dell’ amministrazione 
della cassa provinciale. In origine unica au- 
torità della provincia in materia finanziaria, 
il questore, pur restando nominalmente il 
capo di questo ramo dell’ amministrazione 
vide man mano restringersi la sfera delle sue 
competenze a seconda che il fisco imperiale 
assorbiva le rendite già devolute all’ erario. 
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E questa restrizione, come vedemmo. fu nella 
Baetica abbastanza sollecita e, per la natura 
dei suoi redditi, applicata su vasta scala. 

Le iscrizioni menzionano raramente. il 
quaestor provinciae Hispaniae ulterioris Bae- 
ticae (C. XII 3167) 0 quaestor provinciae Bae- 
ticae (II 190. VIII 7062. IX 5830. XIII 395) 
conosciamo pertanto i nomi di pochi tra co- 
loro che si succedettero in tale ufficio e questi 
sono 

L. Caecilius L. f. Celer Rectus (C. II 190). 

«.Herennius Senecio (Plin. Epi. 173683: 45)f 

T. Iulius Sex. f. Volt. Maximus Ma.... 
Brocchus Servilianus A. Quadronius L. Ser- 
vilius; Vatia:CassiussiCam.g3(KILagza67)!L9e,) 
come opina l’ Hirschfeld (C. 1. c.) egli ebbe 
i dona militaria combattendo come tribuno 
di legione nella guerra Dacica di Domiziano, 
‘ la sua questura dovette cadere durante il re- 
gno di questo imperatore. 

C. Iulius C. f. Vel. Oppius Clemens (IX 
5830). Fu tribuno della plebe e pretore can- 
didato di Antonino Pio. 

‘Paglulits i Scapulant IGRa Snaggs 178: 
tapia etapyeias Ba|i|tixns). È il consul suf- 
fectus del 138. 

C. Lucilius C. f. Benignius Ninnianus, 
Nella iscrizione a lui dedicata (C. IX 3155) 
dopo due righe di lacuna si ha: ...[pr]ovirce. 
is. ....Qedili ce? forse da interpretare [quae- 
stori pr)ovinciae [H]isp[aniae] aedili cer[tali] 
(Mommsen. C. l. c.). 

A. Porcius Optatus Flamma, circa il 192 
(VII 7062 cfr. 7063). 

C. Valerius Sanctus (XIII 395); il suo epi- 
tafio lo dice c(/arissimus) (1). 


d) Amministrazione del fisco. 


La riscossione delle rendite devolute al 
fisco era curata da un procuratore apparte- 
nente, a quanto pare, ordinariamente alla ca- 
tegoria dei cenfenari (C. VIII 9990) e soltanto 
in circostanze eccezionali a quella dei duce- 
nari (II 2029 cfr. Hirschfeld, Verwaltungs- 
beamten 2 p. 437 N. 2). 


Furono procuratori della Baetica: 


...Baebius Massa sotto Domiziano e Nerva 
(‘Paci Agrici' 45. Plin. (ep.16,) 19, 80!73/33, 4; 
Cifra 3742): 

P. Baesius P. f. Quir. Betuinianus C. Ma- 
rius Memmius Sabinus (C. VIII 9990). Del 
tempo di Traiano. 

M. Cassius M. f. Agrippa. In una iscri- 
zione a lui dedicata in Corduba (II 2112) è 
detto proc(urator) Aug(usti). La mancanza 


HISPANIA 


d’indicazioni specifiche fa supporre che egli 
esercitasse il suo ufficio nella provincia. 

IL. Cominius Vipsanius Salutaris (II 1085). 
Del tempo di Settimio Severo. 

P. Magnus Q. f. Quir. Rufus Magonianus 
proc(urator) Aug(usti) prov(inciae) Baet(icae) 
ad ducen(a). (C. II 2029). 

Q.:Torius Of Culleo:(II 3270). 

L. Valerius L. f. Quir. Proculus de/ectalor 
Aug(usti pro[curator] provinc(iae) veteris (?) 
Hispan(iae) Baeticae (C. II 1970). La cumu- 
lazione dei due uffici di delectator e procu- 
rator essendo insolita, l’ITùbner dubita che o 
sia caduto 7/e72 o i due titoli siano semplice- 
mente congiunti, ciò che è più probabile. 

?... [proc(uratori) provi[uc(iae) pro[c(ura- 
torî) vig(esimae) he)r(editatinm) tr(ibuno) 
militum) I[eg(ionis) ....] patr[ono] in una 
iscrizione d’Italica attribuita all’età augustea 
(C. II 1121). La ricostruzione è dell’Hiibner. 

Non risulta chiaro se tra i procuratori 
della provincia vada compreso un 

...lanus Licomedes procuralor Augusto- 
rum il quale nel 205 dedicava in Hispalis una 
statua a Caracalla (C. II 1170). 

Dal procuratore della provincia dipende- 
vano i liberti o servi imperiali incaricati della 
esazione dei diritti del fisco per i singoli ce- 
spiti di rendita. Di questi sono nominati 

per le miniere: 

Pudens Aug, lib. procurator di Nerva 
delle miniere di rame di Rio Tinto dove fu 
trovata l’iscrizione da lui dedicata all’ impe- 
ratore (C. II 956 cfr. Hirschfeld, Verwal- 
tungsbeamten 2 p. 259). 

T. Flavius Aug. lib.  Polychrysus froc(w- 
rator) montis Mariani (II 1179). 

| per le rendite degli ag: pwblici: 

Pius Aug. verna dispensator f(rumenti) 
mancip(alis) (II 1197): 

per i dazi portuari: 

Irenaeus Aug. verna disp(ensator) portus 
Ilipensis (II 1085). 

La dipendenza dal procuratore è attestata 
da quest’ultima iscrizione dedicata L. Cormt- 
nio Vipsanio Salutari.... proc. prov. Baet(i- 
cae)... praeposito sanctissimo. 

Tra i funzionari del fisco doveva essere 
compreso anche il procurator Aug. ad ripam 
Baetis (C. Il 1180), o procurator ripae pro- 
vinciae Baeticae (1177), o procurator Baetis 
(2129), appartenente all’ ordine equestre. Le 
iscrizioni ne ricordano tre 


..Caecilius C. Caecili [S]ilvani filius Virgi- 


lianus (17) [p(erfectissimus)) (C. I. 1177). 
Sex. Iulius Sex. f. Quir. Possessor (1180)° 


ddt: 
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Del tempo di M. Aurelio e L. Vero. 

.. Quintius Q. f. Gal. Hispan[us] (2129). 
La difesa infine dei diritti del fisco nelle 
eventuali controversie era quì come nelle al- 
tre provincie, affidata ad un advocatus fisci. 
Si credette da alcuni che la sfera d’azione di 
questo funzionario fosse limitata alla sola Bae- 
tica, ed infatti nell'unico documento epigra- 
fico esistente a questo riguardo (C. VIII 
11341) lHéron de Villefosse aveva letto e(ere- 
gio) v(iro) functo adu[oca)tione fisci Hispania 
B[aetica], ma una copia più esatta della la- 
pide (BA. 1907 p. 278) venne a dar ragione 
a ciò che già il Mommsen aveva congettu- 
rato per ragioni di spazio, doversi cioè leg- 
gere Mispaniaru[m]. Il solo advocatus fisci 
per le provincie iberiche a noi noto è 

[L.] Pomponius Cai filius Papir[ia] L[e]mu- 
famns(CAVIII 11341): 


e) Amministrazione del patrimoni. 


Dalle anfore di Testaccio risulta che la 
Baetica, almeno nel III secolo, possedeva un 
ufficio autonomo per | amministrazione del 
patrimonium imperiale, la zazio patrimonii 
provinciae Baeticae (C.XV 4102. 4111. 4116, 
4121-4123). L’analogia di altre provincie fa 
ritenere che a capo di questa fosse un fr0- 
curator del quale però non si ha alcuna men- 
zione esplicita. Risulta invece che l'ufficio ri- 
siedeva ad Hispalis perchè quivi era la sua 
cassa, l’ arca patrimonii; di là infatti pro- 
viene l’ epitafio di un dispensator arcae pa- 
trimonit posto dai suoi cinque vikarti, i uno 
e gli altri di condizione servile (C. II 1198). 


f) Amministrazione della XX hereditatium 
e della XX libertatis. 


Per l’ amministrazione della NN 4eredi- 
tatium la Baetica non aveva ufficio autonomo 
ma costituiva un solo distretto con la Lusi- 
tania. L’ unione, di cui 1’ Hirschfeld (op. cit. 
p. 103) ben rileva il significato, in quanto eli- 
mina dal punto di vista amministrativo la 
distinzione tra provincie senatorie ed impe- 
riali, è attestata dal titolo del capo dell’ uf- 
ficio, procuralor Augusti XX hereditatium 
per Hispaniam Baeticam et Lusitania (C. 
II 2019 cfr. IGR. III 18r &7i7poros sixootiis 
rnpovouio|y [‘1]o|r]avias Ba:|r|]:xn[s] Aov|- 
citavias]). Si sa che ebbero questa carica 
C. Claudius Firmus (IGR. III 181). 

P. Magnus Q. f. Quir. Rufus Magonianus 
(C. II 2029). 


HISPANIA 893 


SI 


Dei subalterni è noto soltanto un viIl(1c1us) 
et alrk(arius] XX her(editatium) V’epitafio del 
quale fu trovato a Corduba (C. II 2214). 

Non sappiamo se Baetica e Lnsitania for- 
massero un solo distretto anche per la riscos- 
sione della XX Ziber/atis perchè questa è no- 
minata soltanto jin una iscrizione di Gades 
(II 1742) di un vilicus XX liblertatis). 


6. — Ordinamento militare. 
a) Prestdio. 


In tempo ordinario la provincia non ave- 
va presidio di truppe imperiali; soltanto in 
un certo periodo, che dovette essere quello 
in cui le incursioni dei Mauri assunsero for- 
ma allarmante, risiedettero nella Baetica una 
vextllatio della legione VII Gerzziza e distac- 
camenti di ausiliari. L’ una e gli altri ebbero 
i loro quartieri d’ inverno ad Hispalis donde 
provengono i documenti epigrafici relativi a 
questo momentaneo stato di difesa della pro- 
vincia, documenti i quali consistono: per la 
vextlatto legionaria in alcune tegole (C. II 
1125. 6252,1) con la sigla IL VII GF (Zegio 
VII Gemina felta) ed in due iscrizioni se- 
polcrali di soldati della medesima legione (C. 
IT 1126. EE. VIII p. 388, 92); per gli amzilia 
nell’epitafio di un [w/es cohor]tis 11I Gallorumn 
che vedemmo stanziata nella Citeriore (1127), 
ed in quello di un altro soldato, forse cava- 
liere di una ignota [/]u7[2a] (1128). 

Sulla durata di questa permanenza di 
truppe imperiali sul territorio della Baetica 
non si hanno indizi; essa dovette in parte 
coincidere col periodo in cui la provincia 
passò sotto. l’ autorità dell’ imperatore, ma 
non è impossibile che 1’ invio delle truppe 
fosse avvenuto in tempo anteriore e che il 
ritiro ne fosse ritardato fino alla completa 


sicurezza della cessazione di ogni pericolo. 


DD) Reclutamento 


Come provincia senatoria la Baetica non 
forniva contingenti ausiliari ; i suoi provinciali 
militavano nelle milizie urbane e nelle legioni, 
Le iscrizioni superstiti però si riferiscono e- 
sclusivamente a legionari per la maggior parte 
appartenenti alla /V” Macedonica, la legione 
che fino a tempo di Claudio era stata di pre- 
sidio nella Cantabria. I legionari oriundi della 
Baetica finora conosciuti sono : 


IV Macedonica : 
L. Atius L, f. Gal. Nepos Nertobriga mi- 


les (C. XIII 6853). 
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O. Atius Q. f. Gal. Quietus dom(0) Ner- 
tobriga inil(es) (ib. 6854). 

C. Bruttius Q. f. Sergia Crescens donzo 
Tucci miles (ib. 6856). 

L. Fabius L. f. Gal. Fab[i]nus Merzo[bri- 
ga ?] miles (ib. 7506). 

T. Iulius L. f. Gal. Macer domo) Nerto- 
briga mitles (ib. 6865). 
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VI Ferrata - VII Gemina : 


Cn. Fulvius Capratinus ex p[rovi]ncia Bae- 
tic[a [{]alicensis probatus in leg(ione) VI Fer- 
ra[/a] tra[us)laius frum(entarius) in  leg(i0- 
nem) VII Geminam p(iam) f(elicem) etc. 
(CLP 4154): 


IX Hispana ? 


L. Sempronius Flavinus w2i(/es) /eg(10745) 
VIIII... Ispanus (?) Galeria (?) civ(itate) Ma- 
(Zaca ?) (C. VII 184). 

Il Mommsen (EE. V p. 219) lo attribuisce 
alla VIII Awgusta. 


X Gemina: 


C. Iu(lius) .... Ser. Victor /isp[a]/i miles 
(C. Il 2545). 

I.. Rutius I. f. Serg. Sabinus Z/alica ex 
Hispania, miles (V 932). 

M. Val(erius) Celerinus Papiria Astigi.... 
veter(anus) leg(ionis) X G(enminae) p(iae) f(t- 
delis) (XIII 8283). 

. ersius M. f. Pol... esus dormo) Has[ta 
m(iles)) leg(ionis X Gem(inae) c(enturiae) Sil... 
(AE. 1905, 160). 


XIV Gemina: 


C. Sentius C. f. Flaccus .Sw/f(icia?) An- 
tig(uaria?) vet(eranius leg(ionis) XIIII G(emi- 
nae) Martiae) victricis) (C. III 1196). 

Le operazioni di leva erano affidate ad un 
funzionario straordinariamente delegato dal- 


l’imperatore, del quale è conservata memoria - 


in una iscrizione dedicata dai Malacitani al 


loro patrono 


L. Valerius L. f. Quir. Proculus dedectator 


Augusti pro[curator ?] provinc(iae) veteris (0 
meglio z//erioris) Hispan(iae) Baetic(ae) (C. II 
1970). 

La mancanza dell’ indicazione della pro- 
vincia, generalmente espressa in simili casi 
mostra che anche l’ ufficio di de/eclato; fu da 
costui esercitato nella Baetica, non sappiamo 
se contemporaneamente a quello di procura- 
tore finanziario, ciò che costituerebbe un caso 
abbastanza insolito, ovvero in tempo diverso, 
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c) Milizia provinciale 


Anche in questa provincia, come nella Ci- 
teriore, si trovano accenni a corpi militari non 
compresi nell’ esercito imperiale, 

L’ esonero della provincia dal reclutamento 
per gli azzzz/ia induce a credere che a tale ca- 
tegoria appartenesse la cohors 2aetica, della 
quale abbiamo notizia da un decreto in onore 


‘di un suo prefetto, M. Sempronius Fuscus, e- 


manato da una ignota colonia dove la coorte 
pare avesse risieduto (C. V 5127 add.). 

Pure alla milizia provinciale va ascritta 
la cohors maritimia di Corduba, della quale è 
ricordato un tribuno col titolo di 7b(z7%s) 
inilituimn coh(ortis) maritimae (C. ll 2224). 
Quanto alla cohors Servia Iuvenalis di Ca- 
stulo (3272), se pure questa coorte, la esi- 
stenza della quale è attestata per il tempo in 
cui Castulo apparteneva alla provincia cite- 
riore, era già costituita allorchè, prima della 
modificazione del confine tra le due provin- 
cie, la città era ancora compresa nella Bae- 
tica, essa deve essere considerata come un 
corpo di milizia municipale (ved. C. III, 8 c). 


7. — Assemblea provinciale. 


La più antica testimonianza dell’ attività 
del concilium provinciae Baeticae risale al 23 
d. Cr., allorchè la provincia accusò dinanzi 
al senato il proprio proconsole Vibio Sereno. 

Tacito allorchè narra (ann. 4, 13) che « Vi- 
bius Serenus proconsul ulterioris Hispaniae, 
de vi pubblica damnatus ob atrocitatem mo- 
rum, in insulam Amorgum deportatur » non 
dice espressamente che il processo fosse inten- 
tato dalla provincia; ma la natura del reato, la 
sua estensione a tutta la condotta del pro- 
console, l’ analogia infine di altri casi, dimo- 
strano come allora per la prima volta 1’ as- 
semblea esercitasse il proprio diritto di difesa 
degl’ interessi della provincia contro la pre- 
potenza e la rapacità dei funzionari inviati a 
governarla. 


Nel corso dello stesso secolo, tra il regno di. 


Nerva ed il principio di quello di Traiano, il 
concilium ebbe di nuovo ad usare di questa 
sua prerogativa per altre due volte, la prima 
contro il procuratore Bebio Massa, la seconda 
contro il proconsole Cecilio Classico. Ambe- 
due i processi furono intentati a nome della 


provincia, ed in ambedue le ragioni di questa 


furono sostenute da Plinio il giovane, come 
dice egli stesso : « adfui Baeticis contra Bae- 
bium Massam.... adfui rursus iisdem quaeren- 


Pd È 
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tibus de Caecilio Classico » (ep. 6, 29, 8 cfr. 
Mi 3:97). 

Del processo di Bebio Massa, nel quale 
egli ebbe a collega nella difesa della provin- 
cia Erennio Senecione nativo e già questore 
della Betica, Plinio parla in modo piuttosto 
generico (ep. 7, 33); ma su quello di Cecilio 
Classico egli fornisce particolari interessanti per 
| la procedura seguita in simili casi (ep. 3, 9). 
«Questi particolari permettono di riconoscere i 
limiti della competenza del concili la quale 
si esplicava nell’ apertura di una inchiesta 
sulla condotta del funzionario, nella nomina 
di un 7rgwisitor incaricato di compierla, nella 
decisione infine dell’ accusa, seguita dall’invio 
di uno o più rappresentanti della provincia, 
tra i quali nel caso di Classico lo stesso 7r- 
quisitor, con l’incarico di formulare 1’ accusa 
stessa dinanzi al senato. 

Cou l’ invio dei legati, che rientrava nel- 
l’ esercizio del diritto di rappresentanza con- 
sentito in genere alle assemblee provinciali, 
terminava l’ azione del concilizia ; tutto ciò 
che riguardava il procedimento era di com- 
petenza del senato a partire dal giudizio sulla 
opportunità del procedimento stesso e dalla 
nomina dei difensori della provincia (cfr. Plin. 


contro i funzionari dell’ amministrazione pro- 
 vinciale in quanto da questi potevano venire 
. lesi gl’ interessi collettivi della provincia, ap- 
| punto a tutela di questi interessi l’accusa po- 
teva essere estesa agli eventuali complici; così 
avvenne anche nel processo di Cecilio Clas- 
sico nel quale furono compresi altri, indiziati 
e denunciati in seguito all’ inchiesta del cow- 
cilium, e che fu continuato contro costoro, 
| persistendo la Betica nell’accusa, anche dopo 
la morte, volontaria o casuale, del proconsole 
colpevole. 

Il riconoscimento di una personalità giuri- 
dica all’ assemblea della Baetica, oltre che da 
| queste sue iniziative, apparisce da un rescritto 
. di Adriano indirizzato consilio Baeticae (Dig. 
Mr, 14, I). Un ulteriore indizio se ne ha nel- 
l’ esercizio del diritto di manomissione atte- 
stato dall’ epitafio di un C. /wublic(ins) pro- 
vinc(iae) Baetic(ae) lib(ertus) (C. II 2230). 
Quanto poi alle attribuzioni del concilium 
rispetto al culto imperiale, le fonti epigrafiche 
fanno testimonianza così dell’esercizio da parte 
dell’ assemblea della sua funzione elettorale 
| a riguardo dei sacerdoti provinciali di quel 
culto, come degli onori da essa decretati ai 
sacerdoti medesimi dopo usciti di carica. Una 
iscrizione infatti si riferisce ad un flamine del 


ep. 3, 4, 2). Il diritto d’accusa essendo rivolto. 
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tempo di Traiano eletto provinciae Baeticae 
consenst al quale, deposto il sacerdozio 07-. 
n(is) concil(ii) consensus statua decrevit (C. II° 
2344): un’altra parla degli straordinari onori 
decretati ad un ex flamine comnsensu concili 
universae prov(inciae) Baet(icae) (2221). Que- 
st’ ultima, datata del 216, contiene la più re- 


cente menzione dell’ assemblea provinciale 
della Baetica. 
8. — Culto imperiale e suoi sacerdozi. 


Il culto imperiale nella Baetica si differenzia 
da quello della Hispania citerior sotto due a- 
spetti: innanzi tutto esso non comprende Ro- 
ma, ma soltanto gli Augusti; in secondo 
luogo, le fonti delle quali disponiamo fino ad 
ora non contengono menzione di culto dei 
conventus ma soltanto di culto provinciale e 
municipale. 


a) Culto provinciale. 


Dopo che Tiberio, nel 25, ebbe ricusato 
alla provincia il consenso di erigere un tempio 
a-luicedia"suacmadre. (Tae; ann. 40:37) 
più antico documento riguardante il culto 
provinciale della Baetica è la iscrizione di uni 
ignoto personaggio vissuto durante il regno 
di Tito, che lo designa /amen Augustalis in 
Baetica primus (C. Il 3271). 

- Sole fonti per il culto provinciale della Be- 
tica sono le iscrizioni dei flamini, le quali 
sebbene in numero abbastanza limitato, non 
sono prive d'importanza per la conoscenza 
del sacerdozio. 

ll flamine era eletto, secondo il solito, dal 
conciliume (C. II 2344) qualche tempo prima 
della sua entrata in carica, poichè si ha me- 
moria di un /laren designalus (2220). 

La temporaneità del sacerdozio è espres- 
samente attestata da due iscrizioni, nelle quali 
si parla delle onoranze decretate dal corncil/izmie 
a due ex flamini consumato hono[re fam]oni 
(C. II 2221), peracto honore flamin(atus) 
(2344); è inoltre ricordato un flamzizalis (C. 
IJTos3=tEECVIE-0.33850 809). 

Il flaminato era considerato come un #o- 
n07, e quando una iscrizione di Corduba 
(5523)/ci dice; chiesun ZA. Zruzzius P.f Sergea) 
Paulinus pontif(exa) flamen perpet(uus) IL vir 
c(olonorum) c(oloniae) P(atriciae) flamen pro- 
v(inciae) Baet(icae) edito ob honorem flami- 
natus munere gladiatorio et duabus Iusionibus 
statuas quas ob homores coniunclos promiserat 
ex HS CCC posuit et factis circens(ibus) de- 
d{icavit) ciò che riguarda i giuochi prima no- 
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minati va riferito piuttosto al flaminato pro- 
avinciale che a quello perpetuo della colonia, 

Ai flamini usciti di carica, | assemblea 
provinciale poteva decretare l’erezione di una 
statua (C. II 2221) accompagnata talora, in 
via straordinaria, da altre e maggiori onoranze 
che non ci è dato di determinare perchè una 
sola iscrizione (2344) vi accenna in modo ge- 
nerico. Non risulta se |’ erezione della statua 
fosse abituale o per lo meno assai frequente, 
come nella provincia citeriore; sola fonte a 
questo riguardo sono le due iscrizioni già ci- 
tate (2221. 2344) nè si è finora trovata alcuna 
delle basi onorarie dedicate dalla provincia ai 
suoi flamini. 

Questa mancanza influisce grandemente sul 
numero dei sacerdoti provinciali della Baetica 
finora conosciuti, numero .ristretto ai pochi 
nominati in iscrizioni municipali o di carattere 
privato. 

Questi pochi generalmente giunsero al fla- 
minato provinciale dopo avere rivestito cari- 
che municipali, o uffici militari dell’ ordine e- 
questre. Il loro titolo è: 

Hamen divorun Augustorum provinciae 
Sdelic0e NGI 2227.02224.2344;*3395): 

flamen provinciae Baeticae (1614. 5523). 

famen Augustalis (3271). 

I loro nomi: 

M. Cornelius A. tf. Nova[t]us Baebius Bal- 
bus: (C. II 1614), 

C. Cosanus C. t. Gal Rusticus /Zanzen de- 
signatus provin[c(iae)] Bael(icae) (2220). 

Pessl'abius Misti Cal ito, US (Lee 2z4 
datata del 216). 

L. Iulius M, f. Q. n. Gal. Gallus Mum- 
mianus (2224). 

L. Iunius P. f. Serg, Paulinus (5523). 

P. Octavius Flavus (3395). 

C. Sempronius Speratus, del tempo di Tra- 
iano (2344). 

C. Varinius Fidus /laminalis provinciae 
Baeticae (983. EE VIII p. 385, 89). 

? (C. IT 3271); del tempo dei Flavi. 

Della Aanzinica provinciale si ha una sola 
menzione, ed ancor questa dubbia, in un fram- 
mento proveniente da Corduba (C. II 2228), 
nel quale si può forse ricostruire : [/{arzz:ca] 
provi[uciae...}; ma la ricostruzione non è af- 
fatto sicura. 


b) Culto municipale. 


Poichè tutte le città della Baetica erano 
organizzate secondo il sistema romano, in 
tutte doveva essere pubblicamente praticato 
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il culto imperiale. Lo statuto di Salpensa pre- 
scrivendo ai decurioni e magistrati il giura- 
mento per Zovem, divom Augustun, divoni 
Claudinm, divom Titun, Genium inmp(erato- 
ris) Caesaris Domitiani (C. II 1963 1, 30; 

II, I; III 12), riflette una norma vigente an- 

che negli altri comuni della provincia e con- 

nessa appunto all’ esercizio ufficiale di quel 

culto. Tuttavia la prova positiva di tale eser- 

cizio si ha soltanto a riguardo delle città per 

le quali le epigrafi nominano i sacerdoti spe- 

cialmente addetti a quel culto ovvero gli Aw- 

gustales. 

Il sacerdozio municipale degli Augusti nella 
Baetica si presenta sotto due forme, il flami- 
nato ed il pontificato. È però da notare che 
il famen divorum Augustorum (C. II 1475. 
2106), o Aamen Augustalis (2159), o semplice- 


mente /Zamzen (1663. 2126. 2129. 2132) appa- 


risce anche in comuni dove si trova il fonti- 


A DI Lg 


fex domus Augustae (1663. 2105). 
Da alcune iscrizioni dedicate a flamini, Ri 
e da altre poste dagli eletti a questo sacer- 
dozio 06 honorem flaminatus (C. II 1935), 06 
honorem flamoni (1936. 1939), ovvero dagli u- 
scenti di carica exacto flamonio (2195), risul- 
tano alcuni nomi di flamini per le città di ; 
Astigi L 
Sex. Allius Mamercus (C. II 1475). n 
Barbesula % 
Sex. Fulvius Lepidus (C. II 1939). pi 
Corduba A 
.. Cornelius Africanus (2195). $ 
.. Cornelius Restitutus (ib.). » 
n 


Epora 


P. Attennius'C.. f. Gal. Afer<(2150) 
L. Calpurnius L. f. (2160). 


Lacippo. 


C. Marcius Cephalo (1936). 
C. Marcius [N]iger (1935). 


Obulco 
C. Cornelius C. f. C. n. Gal. Caeso (2120) 


.. Quintius Q. f. Q/ n.0. pron. Q. ‘abna 
Hispan[us] (2129). ; 


Gal. 
M. Valerius M. f. M. n. Q, pron, Pullinus 


(2132). 
Urgavo 


è 


i 

str 
A 
9 


É 
L. Calpurnius L. f. Gal. Silvinus /amzen 
sacr(orum) publ(icorum) municip(i) Alben- 
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sis) Urgav(onensis) pontifex domus Augustae 
(2105). i 
C. Venacius P. f. Voconianus (2106). 


Una iscrizione di Tucci (1663) nomina un 

L. Lucretius Fulvianus amen coloniarum 
immunium provinciae Baetic(ae). Non essendo 
presumibile che uno stesso fosse insignito del 
sacerdozio contemporaneamente nelle quattro 
città del conventus Astigitanus che Plinio (3, 
12) designa come colonie immuni, è da ri- 
tenere che il personaggio in questione con- 
seguisse il flaminato successivamente nelle 
città suddette, vale a dire Itucci, Tucci, U- 
cubi, Urso. 

Al flamen fa riscontro la Aaminica (C. 1I 
2122. 2188. 3378) o #arminica domus Augustae 
(1678) o sacerdos divarwn Augustarum (1471) 
della quale abbiamo espressa menzione in 


Astigi 

Apronia Montana (1471). 
Isturgi 

Porcia Gamice (2122). 

Sacili 

Cornelia Q. f. Lepidina (2188). 
Tucci 

Iulia C. f. Laeta (1678). 
Valeria C. f. Paetina (3278). 


Quanto fu già detto altrove (C. III, 10 c) in- 
torno al flaminato perpetuo dei municipii e 
delle colonie, è applicabile anche ai comuni di 
questa provincia, dove accanto ai sacerdoti che, 
finito il loro tempo, deponevano la carica (cfr, 
C. II 2195 exacto flamonio) si trovano Aami- 
nes perpetui a 


Barbesula 
L. Fabius Gal. Caesianus (C. II 1941). 
Corduba 


L. Iunius L. f. Serg. Paulinus (5523). 


e sacerdotesse perpetue del culto imperiale 
ad 


Abdera 

Marcia C. f. Celsa (1978). 

Saepo 

Pomponia M. f. Rosciana (1341). 


Tucci * 


Lucr(etia) L. f. Campana (1663). 
rispettivamente designate coi titoli di /fa- 
minica perpetua domus Augustae (1663), sa- 
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cerdos perpetua domus [ Aug(ustac)] (1978), sa- 
cerdos perpetua divorum divarum (1663). 

Dei pontefici municipali si possono con si- 
curezza ritenere addetti al culto imperiale sol- 
tanto quelli per i quali è espresso nel titolo 
tale rapporto. A difterenza della Hispania ci- 
terior, dove l’ unico esempio finora noto di 
questo genere di pontificato è costituito da un 
pontifea perpetuus divorum Augustorum, nella 
Baetica non conosciamo ancora pontefici ad- 
detti al culto degl’ imperatori estinti. I f07- 
tifices Caesarum di Anticaria autori di dedi- 
cazioni a Germanico (C. Il 2039) ed a Druso 
(2040), ed i ponzifices domus Augustae di Tuc- 
ci (1663) e di Urgavo (2105) a quanto appa- 
risce dal titolo dovevano attendere al culto 
degli Augusti viventi o della loro famiglia. 
Tale constatazione naturalmente non implica 
che nelle città della Baetica non esistessero 
pontefici per il culto dei divî, perchè troppo 
poche sono le fonti e queste rivelano |’ esi- 
stenza di questo sacerdozio soltanto in tre 
città : 


Anticaria 


Cornelius Bassus ponétufex Caesarum nel 23 
d. Cr. (2040). 

M. Cornelius Proculus id. nel 18-19 (2038. 
2039). 


Tucci 


L. Lucretius Fulvianus pontifex perpetuus 
domus Aug(ustae) (1663). 


Urgavo 


L. Calpurnius L. f. Gal. Silvinus ponzifex 
domus Augustae (2105). 

Per molte altre città delle quali non si co- 
nosce il sacerdote municipale, sono ‘invece 
nominati gli Axgwstales. Pochissime sono le 
iscrizioni di semplici Azgustales, abbastanza 
numerose invece quelle dedicate 06 honorem 
seviratus e quelle riguardanti sevzri tra i quali 
sono da notare un V/ vir Augustalis primus 
et perpetuus ad Osqua (C. II 2031) ed un V7 
vi[r Aug(ustalis)] perpetuus a Singilia Barba 
(2026). Una base dedicata ad Adriano menziona 
’ [ord]o Mirobrigensiu[m s)evir[orx(um) et Au- 
oliestantum) (AE. 1015, 9=C.Il:2366). 

Le iscrizioni appartengono alle città di 

Arva (C. II 1061. 1062, 1066). 

Astigi (1473 seviralis. 1479 ZZIIII vir. 1630 
Aug(ustalis) colloniae) Aug(ustae) Fir(mae). 

Axati (1057). 

Baesippo? (1925). 
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Carbula (EE. IX 250). 

Epora (C. II 2156). 

Gades (2734). 

Hispalis (1165. 1195, 1196). 

Iliberris (2063, 2083). 

Ipagrum (1515). 

Ipolcobulcula (1643). 

iponuba (BSA. 1903 p. 319 Augustalis). 

Italica (C. II 1108. 5102 aucé. add.). 

Iulipa (EE. IX 252 Augustalis). 

Lacippo (C. II 1934), 

Laelia (1362. 1363). 

Mirobriga (AE. 1915, 9==C. II 2366). 

Nabrissa Veneria (C. II 1301). 

Oba (1331). 

Obulco (2136). 

Osqua (2031). 

Ossigi (2100), 

Singilia Barba (2022. 2026). 

Suel (1944). 

Tucci (1689 Augustalis). 

Ugultuniacum (EE. VIII p, 386, 90). 

Urgavo (C. II 2116 Augustalis perpetuus). 

? (Za Morera EE. IX 1615; Q. Licin[i]us 
PEPILLANIIARI 

AI culto municipale degli Augusti nella sua 
forma generica si può infine riportare una i- 
scrizione di Nescania (2009) rwz2îzî divorunm 
Augustorum C. Publicius Fortunatus liber- 
[/]us m(unicidpi) F(lavi) Nesca[n(iensis)] aram 
solo publico s(ua) f(ecunia) d(ono) d(edit) d(e- 
dicavit) dove il rapporto col municipio risulta 
dalla condizione del dedicante e dall’erezione 
dell’ ara in suolo pubblico. 

Quanto al culto dei singoli divi nelle città 
della Baetica, dei sacerdoti è noto soltanto 
quello di Augusto, il flazzen divi Augusti ad 

Abdera 

? [famen di)vi Aug(usti) pr[aef. 
etc ]N(C-41s1979): 


Ola 


Anticaria 

? [/la)mini [divi] Aug(usti) (2045 cfr. p. 
280). 

Ulia 

P. Aelius P. f, Fabianus (1534): era stato 
praefectus) C. Caesaris. 

Riguardo alle sacerdotesse non è egual- 
mente chiaro a quale delle imperatrici divi- 
nizzate fossero consacrate tre di esse le quali 
ebbero il titolo di sacerdos divae Augustae 
l’una, forse, nel municipio di 


Abdera 


[? Quarti ]lla sacerdo[s divae Aug(ustae)] 
(( 11 1979). 


_—————————————1#11__________________———————————_—rrFrFr_—_—r—_—r— — TP T +t+-.-.*r.r.rerore-rr' rt > _____———m—-_—_—————————_—___—____——_—_———_——_———_—__—_—_É__—___—————————+_+—__++ + —__—_ rm 


HISPANIA 
le altre due, ianenio in quelli di 
Ipsca 
Iulia M. f. Laeta (C. II 1571). 


Nertobriga 


[Fla]cci[lIla] ? (EE VIII p. 382, 83). 

per l’ ultima V Hibner (EE 1. c.) sospettò 
fosse addetta al culto di Matidia ovvero di 
Sabina, ma senza appoggio di argomenti. 

AI culto di una imperatrice vivente, an- 
ch’essa ignota, dovette presiedere una sacer- 
dotessa di 


Iliberris 


Cornelia P. f. Severina flaminica Aug(u- 
stae) (C. II 2074). Questa risoluzione del ti- 
tolo sembra preferibile all’ altra più generica 
ma finora non usata, /laminica Aug(ustalis). 

À queste testimonianze del culto dei sin- 
goli divi sono da aggiungere due iscrizioni 
dedicate: l’una divo Marco Aurelio Antonino 
Pio Germanico Sarmatico dalla respubllica) 
V. Saeponensium a cura dei suoi Z/ virî (C. 
II 1340): l’altra divo Commodo dalla resp(ub- 
lica) Gadita[n(orum)] (1725). Di una terza 
divo Augusto proveniente dalle vicinanze di 
Stetifilla (EE. IX 187) non risulta se avesse 
carattere pubblico o privato. 

AI culto dell’imperatore vivente si riferisce 


il magister Larum Aug(ustorun) et Genit Cae- 


saris Augusti d’ Italica (C. II 1133), ed una 
base di Corduba (2197) con la scritta Augusto 
sacruni non si sa se posta a cura della colonia 
o di qualche privato. 

: Ad iniziativa privata era dovuta la sacrala 
domus, Augusto ad Ipsca, che un M. Clodius 
pontifea designatus in quel municipio, in com- 
pagnia di altri non investiti di sacerdozio o 
pubblico ufficio, i726. Caes. Vespasiano Aug. 
d(e) s(ua) p(ecunia) d(ederunt) d(edicaverunt) 
(C. II 1570). Pure da un privato era stata 
precedentemente dedicata ad Ipagrum una 
base numini Ti. Caesaris (1516). 

Del resto, nella Baetica come nella pro- 
vincia citeriore, l'influsso del culto imperiale 
sulla religione privata si esplica sopratutto 
nel rapporto tra il culto stesso e quello delle 


singole divinità del ciclo greco-romano, rap- | 


porto espresso nel predicato Awgustus o Augu- 
sta a queste attribuito. Soltanto è da notare 
che, a giudicare dalle iscrizioni superstiti, nella 
Baetica tale influsso si manifesta sopratutto 
nelle dedicazioni fatte a nome di persone, 0 
insignite di cariche municipali, ovvero aventi 
speciale rapporto col culto degli Augusti, come 
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«ad es. gli Awgustales, di modo che il campo 
della religione privata viene in questo caso, 
| per la qualità del dedicante, a toccare quello 
della religione dei comuni e quasi a confon- 
dersi con esso. 


9. — Diffusione della religione romana. 


Ogni avanzo della religione indigena era 
scomparso dalla regione del Baetis già prima 
._ dell’età imperiale: tolta una sola eccezione, co- 
stituita da un’ ara m(atribus?) veteribus ad O- 
bulco (C. II 2128), nelle iscrizioni v’ha assenza 
assoluta di dediche non solo a divinità iberi- 
che ma anche a divinità romane che, dall’ag- 
giunta di predicati estranei al loro concetto 
tradizionale, si rivelino sostituite ad individua- 
lità mitologiche proprie dall’ antica religione. 
Non perciò che tale sostituzione non fosse 
avvenuta, ma, data la sollecita penetrazione 
della civiltà romana, essa risaliva a tempo 
così antico che l’ identificazione era divenuta 
in tutto e per tutto completa. Si può citare 
ad esempio il culto fenicio di Melkart a Ga- 
des trasformatosi interamente nell’ Hercules 
greco romano, /ercules Gaditanus ricordato 
in una iscrizione (C. II 3409). Notevole è la 
mancanza quasi completa di ricordi di un culto 
che nelle altre due provincie riassume quello 
di una serie di enti soprannaturali di vario 
genere, il culto cioè delle NymfA4ae, diffuso 
nell’ Asturia, nella Gallecia e nella Lusitania 
“ma nella Betica nominato una sola volta ad 
Hispalis (1164), : se ne può forse dedurre che 
nella regione del Baetis, già prima della con- 
quista romana influenzata da altre civiltà l’an- 
tica religione avesse perduto assai per tempo 
alcune delle caratteristiche ancora riconosci- 
bili nell’ età imperiale presso le popolazioni 
delle regioni su nominate. 

Ricorre invece con non minore frequenza 
che nella provincia citeriore il culto del Ge- 
ntus che però, ove si eccettuino una sola de- 
dica di carattere privato (C. II 2192) e la 
menzione pure isolata del Genzus Baetis (1163), 
si presenta esclusivamente sotto la forma di 
divinità protettrice del comune o del fagus. 
Quanto alle altre divinità, per le quali o 
non esiste, o non è più riconoscibile un ri- 
scontro nella primitiva religione indigena, una 
delle più diffuse apparisce Mars ciò che, data 


e l’antica romanizzazione di questa, può far 
pensare ad identificazione avvenuta in tempo 
assai remoto con qualche divinità iberica di 
concetto affine, come avvenne anche nel NO 
della penisola. 


l'indole pacifica degli abitanti della regione 
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Del resto riguardo alla diffusione dei sin- 
goli culti non si può giungere a conclusioni 
sicure perchè sola fonte sono le epigrafi e 
queste non rappresentano un. materiale com- 
pleto. Si aggiunge che la romanizzazione della 
provincia e la sua attività commerciale ren- 
dono non sempre possibile il discernere se le 
dedicazioni di carattere sacro dovute a privati 
fossero ad iniziativa di nativi della provincia 
stessa, ovvero di altri che, pur essendo colà 
domiciliati, seguissero di preferenza i culti pre- 
dominanti nei loro comuni di origine. 

Bisogna quindi limitarci a constatare che 
dai comuni sotto indicati provengono iscri- 
zioni relative al culto delle seguenti divinità : 


Aesculapius 


Nescania (C. II 2004 Aesculapius Augu- 
stus). 


Apollo 


Arucci (964 Zemplum Apollinis et Dianae 
fatto a spese di una sacerdos nativa di Turo- 
briga). 

Ipagrum (1610 Apollini Augusto dedicata 
dai municipes Igabrenses in occasione della 
concessione del 1us Lazzt). 

Nescania (2004). 

Urso (1403 Apollo Augustus). 


Cupido 


‘ 


Cartima (1956 signum Cupidinis dedicato 


da una sacerdos perpetua del municipio). 


Diana 


Arucci (v. s. Afo/l0). 

Hispalis ? (5387 Diaza A[ugusta]). 

Ostippo ? (1435 Deanae Aug(ustae) secon. 
do il Mommsen C. ib. ; secondo la tradizione 
Famae). 


Dis pater ? 


? (Burguillos, EE. IX, 141 domino Di(t)t? 
patri). 


Eventus bonus 


Astigi (1471, posta da una sacerdos diva- 
r(um) Augustar(um) colloniae) Aug(ustae) fir- 
(120€). 


Fama 2 


Ostippo (1435 ZArae ? Aug(ustae) v. S. 
Diana). 


Fons 


Nescania (2005 Fonti divino ara). 
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Fontanus et Fontana 


? (Zeria EE. IX 162 Fonta[no et] Font[a- 
nae] etc). 


Fortuna 


Corduba (2191). 

Iliturgicola (1637 [bas]is Fortuna[e] ea te- 
stamento... velicta). 2127 F(ortunae) s(uperae) 
o s(alutari) cfr. Mommsen C. ib.). 

Lacippo (1934 Zorfunae Augustae sacrum... 
ob honorem seviratus). 

Salpensa (2178 Fortuna Augusta). 

Urgavo (2103 Fortunae signum acneum de- 
\dicato dal /lamen divorum Augus(torwn). 


Genius 


Acinipo (1346 Gezio oppidi). 

Anticaria (2034 Genio municipi Antik(a- 
riensis). 

Arva (1060 G(ento) municipi) F(lavi) A(r- 
vensis). 

Corduba (2192. 2193 Genio oppidi Sabetani 
2194. Genio pagi Aug(usti). 

Hispalis (1163 Genius Baetis). 

Lacimurga (5550 = 5068 Gexio Lacimur- 
Zae). 

Laelia (1362 Genio municipi). 

Nertobriga (EE, VIII p. 382, 82 Genio 
munic[ipi] C(oncordiae) I(uliae) Nertobrigae). 


Nescania (C. II 2006 ; 2007 Genio snunicipi 


Nescaniensis). 
Obulco (2296 sacerdos Geni municipi). 
Sacili (2186 Gex(10) m(unicipun) in(unicipi) 
M(artialis). 


Salpensa (1280 ... a Aug. Geni mumicidi. 


Hercules z 


Carteia (1929 sacerdos Hercutis). 
Epora (2162 id. id 


Hasta Regia (1303; 1304 Mercules Augu- 


SÉus). 
Ilici (5950 id. id.). 
Ipsca (1568 /Merculus invictus). 
Ostippo (1435 Z7ercules [pr]imigenius). 
Tucci (1660 ZMercules invictus). 
Comune della valle del Singulis (2058). 


Isis 


Igabrum (1611 Zsiaca Zgabrens(is)). 
? (conventus Hispalensis 8wrg/05, 981 
Isis domina). 


Zuno 


Epora (2155 [Zuzo0] regina). 
Regina (1036). 
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Urso (5439 11, 1, 8 23 in unione a Iup- 
piter e Minerva). 

? (Alhanje conv. Hispalensis 1024 Zuno 
regina.) 

? (La Morera, EE. IX 161). 

?(Saulmar la mayor, C. II 1268 Zuno re- 
gina). 


luppiter 


Mellaria (2350 ara Zovi). 

Nescania (2008 /ovem Panthewm Augustum 
cum aede et ..... dedicati da due curatores 
invenum Laurensium). 

Salpensa (19631, 30; II, 1, giuramento dei 
decurioni e magistrati municipali per Zoverm. 
1965 di un privato /ovi ea visu votun solvit 
itemg. tempi(um) de(dit) d(edicavit). 

Urso (5439 II, 1, 8. 23 v.s. Zuno). 


Iuppiter optimus maximus 


Arunda (1358 Z. 0. wm. victor). 

Hispalis (1164 Z. 0. #. conservatori). 

Sabora (1424). 

Sacili (2187). 

Tucci (1661). 

Urgavo (2104 [Zovi optumo max(umo pro 
salute Caesa[ris Aug]usti ea d(ecreto) d(ecw- 
rIONUM. 

? (Badajoz, C. 1012. EE. IX 160). 

? (Burguillos, EE. ib. 142. 143). 

? (NNogales ib. 156). 


Iuventus 


Lacippo (1935 Zwuventus Augusta). 


Lares. 


Abdera (1980 Lares et Genius cuni aedi- 
cula). 

Corduba (2233 magister Larum). 

Iulipa (EE. IX 252 Laribus Aug(ustis) ara 
dedicata da un Awgustalis). 

Singilia Barba (2013 magister Larum: Au- 
gustor(um) et Genti Caesaris). 

? (Adamuz, C. II 2181 magister Larum 


August(alium). 

? (Jerez de los Caballeros, EE. IX ‘151 
Augustis Larib[us]....). 

Liber 


Italica (1108 Liber pater. 1109 Liber pa- 
tev Augustus). 

Urgavo (2105 Libero patri Aug(usto) de- 
dicata în honore pontificatus da un pontifex 
domus Augustae). 


HISPANIA 
Libertas 


Anticaria (2035 Libertatis Aug (ustae) st- 
gnum cun sua basi etc.). 


Lupa 


Epora (2156 Zupae Romanae posta da un 
VIvir Augustalis). 


Mars 


Acinipo (1344). 

Arucci (962 Mars Aug(ustus). 

Astigi (1472 deo Marti.. ara.. ex voto). 

Barbesula (1938 Mars Augustus). 

Cartima (1949 Mars Augustus). 

Ipagrum (1515 Marti Augusto) dedicata 
da un V/vir Augustalis). 

Isturgi (2121 signum Mart[i]s Au[g(usti)] 
dedicato da un aed(ilis) IZvir pont(ifex) m(u- 
nicipum) m(unicipii) T riumph(alis). 

Murgi (AE. 1911, 3 Marti domino respu- 
bl(ica) Murg(itana). 

Nabrissa Veneria (C. II 1301 Marti Au- 
g(usto) sacrum.., ob honorem IIIITIvir(atus)). 


Mater magna 


Corduba (5521 fauribolium pro salute im- 
perii iussu Matris deum, celebrato sacerdote 
Aurelio Stephano nel 238). 


Mercurius 


Urgavo (2103 siguum aureum... Mercurio 


per cura di un /lazzen. municipale). 
Minerva 


Cartima (1950 Menervae Aug(ustae)). 
Gades (1724 P. Rutilius Syntrophus mar- 
morarius donum quod promisit in templo Mi- 
| nervae marmoribus et impensa sua theostasim 
Cxlruxit). 

; Illipula (954 dedicata da un decurio Ili- 
. pulensis). 

i Salpensa GIS 


Mithra 


Italica (5366 deo invicto Mith[x(ae)]). 

i Malaca (1966 un privato domino invicto 
i donum libens animo posuit ara (sic) merenti). 
Ugultuniacum (1025 M(itkrae) C(auto) 
. [A(e&))). 


Nemesis 


- Corduba (2175 da due fratelli exacto fla- 
| monio), 


90i 
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Neptunus 


Suel (1944 MNeptuno Aug(usto) da un sevir 
Augustalis). 


Nymphae 


Hispalis (1164 Z. 
domni[s] Nymphabus). 


O. m. conservatori et 


Pantheus 


Astigi (1473 seviralis sienum Panthei te- 
stamento fieri ponique ex argenti libris C sine 
ulla deductione iussit). 

Hispalis (1165 Pantheo Aug(usto) sacrum 
dedicata da un sevir Augustalis). 


Pax 


Arva (1061 Paci Aug(ustae) da un sevir 
Augustalis). 


Pietas 


Astigi (1474, da una liberta sta/uam Pie- 
Sa ex testament(o) suo ex arg (enti) p(on- 

do) C.). 

Igabrum (1611 Pietati Aug(ustae) dedicata 
da una /szaca Igabrensis). 


Pollua 


Isturgi (2122 Po%/uci Aug(usto)... [{]lami- 
nica in(unicipum) m(unicipii) Triumphalis). 
Ossigi (2100). 


Salus 


Ostippo (1437 Salus Augusta). 
? (Caura, EE IX 2r2 Saluti... 
? (Jerez de los Caballeros, 
. II 6338 Salus Aug(usta). 


ara). 


EB&ibi 50 


St/vanus 


Italica (AE. 1915, 9 Silvano Pantheo de- 
dicata da un liberto di Sabina pro salute di 
lei e di Adriano). 

? (Barcarrota presso Badajoz, 
154). 

? (Zorremeja, EE. ib. 


E ESE 


169). 


Venus 


Cartima (1951-1952 Venus Aug(usta)). 
Corduba (2231 s(erva) p(ublica) V(eneris)?). 
Iponuba (1638 donum Veneris ara. 1636 

donum Veneri votum). 

Isturgi (2123 Venus Aug(usta)). 

Italica (1111). 

? (Pentaffor, conv. Cordubensis 2326, Ve- 


| nus Aug(usta) cum parergo). 


902 HISPANIA 


Vesta 
Hispalis (1166 dedicata da un .Segoviensis). 
Victoria 


Acinipo (1355 Victoria Aug(usta)). 

Laelia? o Iptuci? (Arcos de la Frontera, 
EE. VIII p. 389, 94. Victoriae sacr[um]... 
praefec(tus) iure dicendo). 

Italica (5367). 

Malaca (1967 .... aediles Victoriae Augu- 
stae sacrum d(e) s(ua) plecunia) dant). 

Sabora (1425 add, Victoria Augusta). 

Urgavo (2106 ad Augusto, posta nell’ 11- 
12, Victoriae sacrum). 

? (Peniaflor, 2327: Victoriae Aug(ustae) 
dedicata da due Awgustales). 

? (Burguillos, 982 Victoria Augusta). 


Volturnus 
Corduba (2196). 
ro, — Vie pubbliche. 


I. -—— Vie di 
spania citerior. 


comunicazione con la Hi- 


a) Via Augusta. 


La principale via di comunicazione della 
Baetica con la provincia citeriore ed attra- 
verso questa, con l’Italia, era costituita dalla 
via Augusta succeduta all’antica strada ricor- 
data da Strabone (3, 4, 9) la quale, prose- 
guendo la via dei Pirenei a Valenza ed a Ca- 
‘stulo, da quest’ultima città conduceva a Cor- 
. duba e di là a Gades. 

La nuova via, cominciata ed in parte com- 
piuta da Augusto fu condotta a termine dai 
suoi successori nel corso del primo secolo. 
Il nome e gli estremi in territorio della Bae- 
tica sono notati in alcuni miliari: via Augu- 
sta a Baete et Iano Augusto ad Oceanun 
(C. II 4701. 4703-4706. 4716-4717), ab Iano 
Augusto qui est ad Baetem ad Oceanum (4712. 
4715), ab lano Augusto [et] Baete usque ad 
Oceanum (AE. 1912. 11), ab arcu unde incipit 
Baetica (C. Il (4721). Il percorso, registrato 
negl’ itinerari di Antonino (409, 1—-410, 3. 
413, I-5. 403, 6—404, 1) e di Vicarello (C, 
XI 3281-3284) toccava le stazioni di 

adi*Pontent SILA NLIr=: 40052 one de 
Suazo). (1) 

Portus Gaditanus (porto S, Marsa). 


(r) Per la identificazione delle stazioni, qui mena 
controversa che per la Hispania citerior, seguo prevalen- 
temente il Bonsor (RA. 1889 p. 126 ss.). s 
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Hasta (Mesa de Hasta). 

Ugia (Las Cabesas de S. Juan). 

Orippo (torre di /os MHerberos presso Dos- 
Hermanas). 

Hispalis (.Sevi//a). 

Carmo (It. Vic. Carmona). 

Obulculaj(pr. ZLuisiaza). 

Astigi (£ci7a). 

Ad Aras (.Sefe torres pr. la Carlota). 

Corduba (Cordova). 

Ad decimum (it. Vic.; Posadas). 

Epora (it.gAnt. Vit. 1VstineoVic SA ti 
si ha invece ad /ucos; Montoro). 

Uciense (Ardufar ?). 

Ad Novolas (it. Vic.). 

Castulo (Cazlona). 

L’ifimerarium Antonini non considera que- 
sto percorso come appartenente ad un’unica 


strada, chè anzi alla via a Gadis Corduba (sic 


409, 1) attribuisce da Hispalis in poi stazioni 
del tutto diverse da quelle notate negli itine- 
rari di Vicarello. Ma facilmente si scorge co- 
me queste stazioni non appartengano già alla 


via diretta che attraversava la Baetica da S. 


a N bensì ad una via o serie di vie che col- 
legava varie città della provincia. 

La prosecuzione della via Axgusta è nel- 
l’ ilinerarium Antonini smembrata in due vie 
secondarie ab Hispali Cordubam (413, 1-5) 
e a Corduba Castulone (sic) (403, 4—404, 1) 
le stazioni delle quali corrispondono perfetta- 


mente a quelle notate negli itinerari di Vica- 


rello. 
I miliari, conservati o altrimenti noti in 
discreto numero, poco giovano a stabilire 


l'andamento della via nei suoi particolari 
perchè la maggior parte di essi si trovano in 
Corduba per essere stati colà trasportati. A 
suo luogo ne fu trovato, nella Sierra More- 
na presso il punto di partenza della via, uno 
datato del 79 nel quale si dice che Vespasia- 
no viam Aug(ustan) ab iano ad Oceanum re- 
fecit pontes fecit veteres restituit (C. II 4697). 
Un altro, frammentario, dello stesso impera- 


tore, proveniente dalle vicinanze di Ossigi. 


(4698), se trovato a suo luogo deve apparte- 
nere ad altra via, perchè la via Augusta pas- 
sava per Epora dove anche furono trovati 
altri due cippi recanti rispettivamente i nomi 
di Caracalla e di Costantino e Costanzo Ce- 
sare (4699. 4700). Quanto ai miliari di Cor- 
duba la loro provenienza precisa è ignota, 
però alcuni di essi, conservano la cifra della 
distanza calcolata a ZBaete et IJano Augusto 
o, ciò che equivale, ab /ano Augusto qui est 
ad Baeteni, e queste cifre 


mostrano che i 
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cippi da esse contrassegnati appartenevano 


quasi tutti al tratto di via compreso tra Ca- 
stulo e Corduba. Tre di questi cippi, l’uno di 
Caligola del 39 (6208), il secondo di Augusto 
del 2 a. Cr. (4701), il terzo di Tiberio del 
35736 (4712), segnano rispettivamente il pri- 
mo il LXI e gli altri due il LXIIII miglio 
dal confine, corrispondenti, secondo gl’ itine- 
rari, tra Epora e la meansio di Ad decimun 
molto più vicini a questa che a quella; ed 


ancora più vicino alla stazione sudetta dove- | 
va trovarsi il LXVI miliario del cui cippo 


si è trovato un frammento (4702). Delle dieci 
miglia tra ad decimum e Corduba cinque 
sono rappresentate nei cippi finora noti e 
ciots LXXI (4703); LXXIIL:(4716); LXXV 
e LXXVII (4704-4705) tutti datati del 2 a. 
Cr. salvo il secondo che è del 39 d. Cr.: 


LXXVIII del 34-35 (AE. 1912, 11). Del pe- | 


nultimo (4705), il Ruano affermò aver veduto 


anche un esemplare col nome di Tiberio non 
altrimenti conosciuto; forse egli vide l’ultimo. 


AI di là di Corduba, a breve distanza da questa 
città procedendo verso Ad aras, era il miglio 


LXXXI di cui si ha un cippo di Augusto del 


2 a. Cr. (4706) cui faceva riscontro secondo 
l’ autore sopra citato uno di Tiberio (4714) 


la esistenza del quale però non è provata. 


AI seguente miglio LXKXXII appartiene un mi- 
liario datato del 35736 (4715). L’ ultimo cippo 
numerato di questa via il quale porta la data 
del 57 ed il numero CCXXII fu trovato nel 
1744 nel porto di S. Maria y VYerez tra l’an- 
‘ tica Hasta ed il porto di Gades, ma come 
giustamente rileva 1’ Hùbner (C. II 4734) non 


a suo luogo, perchè secondo gl’itinerari il | 


porto di Gades era a 250 miglia dal confine. 


Gli altri non possono in alcun modo ve- 


nire localizzati poichè anche di quelli per i | 


quali è indicato il luogo di ritrovamento nelle 
vicinanze di Corduba (4725-4731) non è certo 
che ivi fossero ancora a posto. Riguardo ad 
altri poi, i quali nè contengono accenno alla 
via Augusta, nè presentano concludenti ana- 
logie coi miliari provenienti da questa, si po- 


| trebbe anche, non ostante l’ attribuzione del- 


l’ Hibner, avere qualche dubbio sulla loro 
pertinenza alla via stessa. 
Dai miliari risulta che la via fu oggetto di 


| lavori di costruzione o di restauro. da parte 


di tutti i Giuli-Claudi (C. II 4701-4720. 4734. 
6208), dei Flavi (4697. 4698. 4721-4723), di 


Nerva (4724), di Traiano (4725) e che fu com- ; 


presa nei lavori stradali di Caracalla (4699. 
4727-4730) e di Massimino (4731). Cippi iso- 
lati portano i nomi di Aureliano (4732) e Co- 
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stantino e Costanzo Cesari (4700) ; di uno at- 
tribuito a Valentiniano (4733) il Mommsen 
(Staatsr. II3, 2 p. 786 n. 3) riconobbe falsa 
l’ attribuzione, resta pertanto ignoto chi fosse 
questo imperatore il quale vias vetustate co[r- 
rupi]as refecit ad pri[stin]um (cfr. C. 1I p. 
992). 


Via da Corduba a Castulo. 


Da Corduba a Castulo esisteva anche una 
via secondaria la quale passava per le stazioni 
intermedie di 

Calpurniana (2z7al/ance ?). 

Urgavo (itin. err. Tircao Arjona). 

Iliturgis (S. Ponzenciana ?). 

Questa via è nota soltanto perchè ricordata 
nell’ s/zzerarium Antonini (402, 6—403, 3). 


Via da Malaca a Castulo. 


Ad un altro punto del confine tra la Bae- 
tica e la Citeriore conduceva una via che da. 
Malaca si dirigeva verso oriente fino a Murgi 
e ad Urci (it. Ant. 405, 1-6) donde proseguiva 
in territorio della Citeriore fino a Castulo (it. 
Ant. 404, 3-8 ved. sopra a p. 859 ). Il suo 
percorso fino ad Urci era per 

Malaca (Malaga). 

Menova (Castillo del Marques). 

Caviclum (torre de Zelilla, 4 Km. ad E 
di Almuniecar). 

Saxetanum (punta di Carchume). 

Murgi (A/meria ?). 

Turaniana (Castello de /as Roquetas). 

Urci (Pechuia ?) 


DL 
tania. 


— Vie di comunicazione con la Lusi- 


Le comunicazioni tra la Baetica e la Lu- 
sitana secondo l’ ilinerarium Antonini erano 
costituite da tre vie le quali facevano capo 
ad Emerita ed avevano per punti di partenza 
rispettivamente la foce dell’ Anas, Hispalis e 
Corduba. Però l’itinerario, per quanto riguarda 
le due prime, cade nel solito errore di scam- 
biare col tronco principale le arterie seconda- 
rie fondendo talora in una sola due vie di- 
verse e considerando come indipendenti sin- 
goli tratti di una medesima via. 


Via da Hispalis ad Emerita. 


La via diretta da Hispalis ad Emerita non 
è già quella indicata sotto questo nome nel- 
l’ itinerario (414, 1—415, 2) bensì quella che 
passando in Italica si dirigeva verso N se- 
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‘ Obulcola ed Astigi conduceva a Corduba, e 
di un’ altra via la quale da Astigi si dirigeva 
verso il confine della Lusitania. 
Quest'ultima, che a giudicare dall’ itinera- 
rio, sarebbe stata fino ad Emerita indipendente 
da quella d’Hispalis, contava, sempre secondo 
l’ itinerario (414, 4 — 415, 2), quattro sole 
MANSTONES, 
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guendo una linea prevalentemente retta fino 
alla capitale della Lusitania. Quasi tutto il 
percorso di questa via, da Italica ad Emerita, 
nell’ itinerario (432, 3—8) figura come. parte 
di una strada ad ostio fluminis Anae Emeri- 
tam usque (431, 8—432, 8), la quale invece 
non esiste come tronco indipendente se non 
nel tratto antecedente ad Italica e quindi 


rientra tra le vie interne della provincia, Che 
Hispalis e non la foce dell’ Anas debba es- 
sere riguardata come punto di partenza per 
questa via, risulta dal percorso assegnato dal- 
l’ itinerario alla via tra l Anas ed Emerita, 
percorso che, nel tratto fino ad Italica segue 


Astigi (Zcija). I 
Celti (Peziaffor). 
Regina (itin., erroneamente Regiana; Rey- 


na). 


Emerita (Merida). 
Manca qualsiasi indizio nelle fonti epigra- 


una direzione verso oriente inutile per lo sco- | fiche. 
po di congiungere i due estremi indicati dal- 
l’ itinerario, spiegabile invece col fine di col- 
legare la foce dell’ Anas alla via che da un 
lato conduceva alla Lusitania e dall’ altro ad 
Hispalis e per questa alle altre principali città 
della provincia. Quanto al breve tratto Hi- 
spalis-Italica esso è dall’ itinerario (413, 6) er- 
roneamente considerato come via a sè. 

Dunque la vera via diretta da Hispalis ad 
Emerita passava per 

Italica (.Sarziponce). 

Mons Mariorum (= Marianus ?). 

Curiga (Za Cadera ?), III. 

Contributa (Azente de cantos ?). 

Perceiana (Medina de las Torres). 

Emerita (Merida). 

V’ ha un miliario, datato del 7-8 d. Cr., 
trovato ad ZEwcina presso ZArejenal (ant. Ner- 
tobriga), del quale si è congetturato potesse 
appartenere o a questa via o all’ altra da E- 
suri a Pax Iulia (C. Il 4686 cfr. Hilbner ib. 
EE. IX 413). Nell’un caso e nell’ altro il mi- 
liario non fu trovato a suo luogo perchè que- 
st’ ultima si svolgeva interamente su territorio 
della Lusitania e la via dall’Anas ad Emerita 
non passava per .Nertobriga. Forse il cippo 
apparteneva ad altra via, a noi ignota, che 
univa Nertobriga ad altre città della provincia 
o magari all’ Anas ed alla Lusitania. 


Via da Corduba ad Emerita. 


La via da Corduba ad Emerita è real- 
mente quella indicata dall’ i//zerarium Anto- 
mini (415, 3 — 416, 3) la quale passava per 

Mellaria (Fuente Qvejuna). 

Artigi (Castuera ?). 

Metellinum (//ede/lia). 

e raggiungeva la capitale della Lusitania dopo 
un percorso che l’ itinerario calcola a 143 
miglia. 


— Vie interne della provincia. 


Oltre le vie finora ricordate le quali ser- 
vivano anche di comunicazione tra le città 
della Baetica, ne esistevano altre le quali. a- 
vevano i loro estremi nei confini della pro- 
vincia e soltanto mediatamente servivano al 
traffico con le provincie vicine. 

Il centro più importante, per questo ge- 
nere di vie era Malaca dove facevano capo, 
oltre la strada di Murgi, quelle di Gades, di 
Corduba e d’ Hispalis. 


Via da Malaca a Gades. 


Lia via da Malaca a Gades (itin. Ant. 405, 
7 — 408, 4) era importantissima per il com- 
mercio. Costeggiando il litorale essa toccava 


Neppure è certo se un frammento prove- 
niente da Vz//afranca de los Barros (EE. VIII 
P. 453, 204) sul quale si legge dono respubd. 
nato... fosse parte di un miliario che avrebbe 
potuto appartenere a questa via. Altre me- 
morie epigrafiche mancano. 


Via da Astigi ad Emerita. 


La via da Hispalis ad Emerita segnata 
nell’ itinerario (414, I—-4I15, 2) non è che la 
risultante di una erronea fusione del tratto 
della via Augusta che da Hispalis per Carmo 


LaT). 


Suel (Campillo de val de Suel). 

Cilniana (pr. la torre de /a Bovedas). — 
Barbariana (= Barbesula, /orye Guadatro?). 
Calpe Carteia (e Rocadil/0). 

Portus albus (A/géesiras). i 
Mellaria (Villavieja). 78 
Belo Claudia (pr. il capo de /a Plata). 
Besippo (rov. tra 710 Barbato e c. Trafal- 


Mercablum (rov. di Pafria pr. Conzl). 
Ad Herculem (tempio sull’ isolotto .Saxzz 


Petri). 
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Gades (Cadix). 


Comunicando da un lato con la via di Murgi, 
dall’ altro con la via Augusta, essa rendeva 
possibile il traffico delle città marittime della 
Baetica meridionale non solo con le altre città 
della provincia ma anche con la Hispania ci- 
terior e, per mezzo di questa, con le Gallie 
e con l’Italia. 

Si ha notizia di un miliario di Traiano, ora 
perito, il quale sarebbe stato veduto presso 
Conil nel tratto tra Baesippo e Gades (C, II 
4697). 


Via da Malaca a Corduba. 


Non figura sotto questo titolo nell’ itinera- 
rio, il quale si limita ad indicarne un tratto, 
da Singilia Barba a Corduba (412, 1 — 6), con- 
siderandolo, con uno dei soliti giri viziosi, 
come parte di una via da Gades a Corduba. 

Ma l’esistenza di una comunicazione di- 
retta tra Malaca e la capitale della provincia, 
oltre che logicamente presumibile, è attestata 
da due miliari (C. II 4692. 4693), l’uno di 
Magno Decenzio; trovato a Cartima, l’altro, 
di Massimino e Massimo, proviente da Ne- 
scania, Questi due miliari appartengono ad 
una probabile via Malaca-Cartima-Nescania, la 
guale evidentemente si estendeva al di là di 
questa città e trovava la sua continuazione 
naturale della via da Singilia Barba a Cor- 
duba. 

Si può dunque affermare che Malaca era 
collegata a Corduba da una via l’ itinerario 
della quale era i 

Malaca (Malaga). 

Cartima (C. II 4692. Cartama). 

Nescania (4693. Cortijo de Escania). 

[Singilia] Barba (it. Ant. 412, 1. CasziZ/on). 

Anticaria (Antequera). 

Angellae. 

Ipagrum (Agwilar de la frontera). 

Ulia (Montilla). 

Corduba (Cordova). 

Oltre i due miliari citati, ad Anticaria ne 
fu trovato uno di Adriano del 122-123 (C..II 
4594). 


Via da Malaca ad Hispatis. 


Probabilmente si staccava dalla precedente 
a Singilia Barba e seguiva un percorso dal- 
I’ iltneriarum Antonini (410, 3 — 412, 1) com- 
preso anch’ esso nella già citata via Gades- 
Corduba (it. Ant. 409, 1 — 412, 6). Le sue 
stazioni, dopo il punto di deviazione, erano : 

Ostippo (Zstepa). 

Ilipa (corr. Ilipula [minor].). 


HISPANIA 


Carula (Caro/ia ?). 
Basilippo (Utreza ?). 
Hispalis (.Sevz/a). 

Non se ne hanno miliari, 


Via da Malaca ad Iliberris. 
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I.’ esistenza ne è attestata da un miliario 
di Massimino e Massimo rinvenuto presso 
Archidona (C. II 4695). Probabilmente si stac- 
cava dalla via di Corduba ad Anticaria. Serviva 
di comunicazione indiretta con la provincia 
citeriore perchè ad Iliberris faceva capo la 
via proveniente da Acci. La sua prosecuzione 
fino ad Iliberris non è provata, ma si può ri- 
tenere certa per mancanza, nella regione, 
di altro luogo importante verso il quale essa 
potesse essere diretta. 

A Malaca furono trovati anche due mi- 
liari datati del 214 (C. Il 4689. 4690) ed un 
frammento del tempo di Traiano, che sembra 
aver appartenuto ad un miliario perchè vi si 
legge CCIII; è dato inoltre tra le iscrizioni 
di Malaca un cippo del 254 (4691). Tutti 
probabilmente provenivano dalle ‘vie  Malaci- 
tane, ma non si può attribuirli ad una piut- 
tosto che ad altra. 


Via dalla foce dell’ Anas ad Italica. 


x 


E la prima parte di quella che 1’ i/inera- 
rimmn. Antonini denomina ab ostio fluminis 
Anae Emeritam usque ed alla quale 1’ itine- 
rario  stessso. (431, 10 — 432; 3) assegna le 
stazioni di : 

Praesidium (.S. Zucar de Guadiana). 

Ad Rubras. 

Onoba (7rigueros 2). 

Ilipa (corr. Iipula; MWzeb/a). 

Tucci (Caszi//eja del campo). 

Italica (.San/iponce). 

È da notare che la menzione d’ Ilipa nel 
luogo dove la pone l’ itinerario è effetto di 
scambio con Ilipula, perchè IHipa sarebbe stata 
dopo Italica. 

Ad Italica la via s’ incontrava: con quella 
proveniente da Hispalis ed in questo senso 
è esatta notizia dell’ s/izerarium Antonini al- 
lorchè parla di una comunicazione tra la foce 
dell’ Anas e la capitale della Lusitania. 


Via da Corduba a Tucci. 


L’ Hùbner ne presume, e non a torto l’e- 
sistenza, in base ad un frammento di miliario 
di Massimino rinvenuto ad Zspejo presso U- 
cubi (C. II 4696). 

La via avrebbe unita Corduba alle altre 
colonie della provincia. 
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VI. 


Lusitania. 


I. — Confini e capitale. 


La questione del tempo in cui la Lusita- 
nia fu costituita in provincia autonoma fu già 
trattata a proposito della divisione della Hi- 
spania ulterior, divisione della quale l’autono- 
mia provinciale della Lusitania fu conseguenza 
necessaria ed immediata. Senza riassumere le 
molteplici opinioni già precedentemente espo- 
ste ricorderemo ‘soltanto come, a nostro av- 
viso, la provincia dovette essere costituita 
non prima del 25 a. Cr. ma neppure molto 
dopo questa data (ved. C. IV, 5). 

La provincia Lusitania nell’ atto della sua 
costituzione e nel periodo a questa immedia- 
tamente seguente non fu limitata al solo ter- 
ritorio dei Lusitani, ma comprese anche il 
paese dei Vettones, la Callaecia e 1’ Asturia. 

Allorchè fu compiuta la grande mappa del- 
l'impero, ciò che si può ritenere avvenisse 
circa il 7 a. Cr., il confine settentrionale della 
Lusitania era ancora costituito dall’Oceano, e 
l'estremo tratto del suo confine orientale coin- 
cideva col limite tra l’Asturia e la Cantabria. 
Plinio infatti (4, 118) dice che « Lusitaniam 
cum Asturia et Callaecia patere longitudine 
DXL M pass., latitudine DxxxVI M, Agrippa pro- 
didit », e la Divisio imperit (15) pur essa 
derivata da Agrippa, « Hispania Lusitania 
cum Asturica et Galletia finitur ab oriente 
Noeca Asturum (cod4d. Noecantrum, noecanu- 
rum) quae est ad Oceanum etc. ». 

Anche Strabone si riferisce a questa pri- 
mitiva estensione della provincia allorchè (3, 
4, 20) accenna che in passato sotto il nome 
di Lusitani venivano compresi anche i Callaeci, 
ciò che può essere inteso esclusivamente nel 
senso di una unione amministrativa, essendo, 
dal punto di vista etnico, i Callaeci netta- 
mente distinti daî Lusitani. Allorchè però lo 
stesso Strabone in altre parti della sua opera, 
comprende gli Artabri tra gli abitanti della 
Lusitania (3, 2, 9) ed estende questa. verso 
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N fino all’ Oceano (3, 3, 3), egli 
seguire un erroneo concetto circa la configu- 
razione di questa parte della costa iberica, 
come risulta evidente dalla inclusione dei Cal- 
laeci tra i popoli dimoranti ad oriente dei 
Lusitani (cfr. Braun, Die Enwicklung etc. 
pi 24 SS.) 

Al contrario, nella esposizione dell’ ordina- 
mento provinciale della Spagna già in vigore 
nei primi anni del regno di Tiberio, Strabone 
indica espressamente il Durius come limite 
settentrionale della Lusitania (3, 4, 20): e 
con lui concorda Plinio (4, 113) « a Durio 
incipit Lusitania ». 

Questa restrizione del territorio della Lusi- 
tania fu da taluni attribuita al regno di Tiberio 
(Partsch, Die Darstellung  Europas in dem 
geographischem Werke des Agrippa p. 22. 
Ursin, De Lusitania provincia romana p. 59); 
ma sembra piuttosto che essa facesse parte 
di quel riordinamento delle provincie iberiche 
che già vedemmo compiuto da Augusto tra il 
pv ediil'a a Crucfe!®C.: III} tpagi800)! 

Il nuovo confine era segnato dal corso del 
Durius; Ocelum Duri notato dagl’itinerari a 
42 miglia a N di Salmantica e corrispondente 
presso a poco alla odierna Zamora era già 


non fa che . 


in territorio della Lusitania (Plin. 4, 118. Itin. . 


Ant. 434, 5, 439, 12 cfr. Braun, op. cit. p. 


117 s.). Il limite del Durius rimase in seguito 3 


costantemente invariato; infatti non solo esso 
€ indicato da Tolomeo (2, 5, 1), ma ancora 
Giulio Onorio ricorda il « fluvius Durius... 
dividens Galliciam et Lusitaniam » (Riese, 
Geogr. lat. min. p. 36). 

Quanto ai confini con la Hispania citerior 
e con la Baetica non è qui il caso di ripetere 


quanto già fu esposto allorchè si è trattato di 
1), tanto 


quelle provincie (cc. III, 1. V, 
più che non si ha notizia di modificazioni 
notevoli dei confini stessi, Se qualche modi- 
ficazione vi fu, essa fu limitata a brevi tratti 


come ad es. la inclusione nella Lusitania, 


prima del tempo di Tolomeo, di Obila. a tem- 
po di Plinio. ancora appartenente alla Cite- 
riore “(Rlin.*3) fgi<Ptol-42,55,7)i 

Il ricordo dell’ antica dipendenza dalla 
Hispania ulterior doveva essere a riguardo 


della Lusitania meno vivo che non fosse per 


la Baetica, nel senso che a questa più che a 
quella rimase più frequentemente ed a lungo 
vincolato il nome dell’ antica provincia. Que- 
sto infatti apparisce applicato alla Lusitania, 
insieme alla sua denominazione specifica, uni» 


camente nell’epitafio di un 7. /A/avius Rufus 


ex Hispania ulteriore Lusitania (C. VI 18190). 


ss 
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| Del resto la provincia è comunemente detta 
provincia Lusitania, così nella maggior parte 
delle iscrizioni dei suoi funzionari, come an- 
che nelle pochissime altre dov’ essa é no- 
minata, vale a dire: una base dedicata a 
Vespasiano nel 77 dalla provincia Lusitania 
(C. II 5264); l’epitafio di un ex provincia 
Lusitania Salacensis (VI 16310); ed un fram- 
mento di base, posta tra la fine del I ed il 
principio del Il secolo, in cui si ricostruisce 
...[colonta]e Aug(ustae) Emer(itae) [ pr)ovin- 
c(iae) Lus(itaniae) dedic[avit] o dedic[ata] (EE. 
IX 45 cfr. Rev. d’ét. anc. 1900, II, 2). 

In alcune iscrizioni di procuratori ricorre 
anche provincia Lusitania et Vettonia; deno- 
minazione la quale rispecchia la speciale con- 
dizione del territorio dei Vettones di fronte 
alla provincia. 

Il nome isolato della regione s’ incontra 
soltanto nella iscrizione funeraria posta ad un 
servo ex Lusitania municipio Colliponensi (C. 
VI 16100). 

Nonostante che Olisipo per la sua vantag- 
giosa posizione sul mare costituisse il centro 
della provincia specialmente dal punto di vista 


Lusitania fu Augusta Emerita, la colonia fon- 
| data da Augusto nel 25. Ciò torna a conferma 
. della costituzione della provincia dopo quella 
data, non essendo presumibile. un cambia- 
| mento quale si dovrebbe supporre riportando 
al 27 la separazione della Lusitania dal resto 
della Ulteriore, Ad Emerita risiedevano il 
governatore ed i funzionari provinciali; di là 
infatti provengono la maggior parte delle iscri- 
zioni che li riguardano (cfr. Hibner C. II 
p. 50). 


2. — Distretti della provincia. 


La provincia, dopo la sua restrizione entro 
. il confine del Durius, comprendeva la Lusi- 
| tania propriamente detta e la Vettonia. Que- 
st’ ultima era considerata come un territorio 
| annesso alla provincia, e la sua speciale posi- 
È zione, la quale traeva origine dalla netta se- 
| parazione etnica tra Lusitani e Vettones, si 
rifletteva nell'ordinamento della provincia nel 
senso che la Vettonia veniva a costituire quasi 
un distretto autonomo. Ciò apparisce Sopra- 
tutto nell’ amministrazione finanziaria e nel 
. reclutamento dove rispettivamente s’incon- 


Vettoniae di fronte al sub procurator Lusita- 
niae, Vl ala Vettonum di fronte alle cohortes 


_ Lusitanorum. . 


commerciale, la capitale amministrativa della. 


trano il procurator provinciae Lusitaniae et 
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Lo Schulten (Rh. M. 50 p. 502) assimila 
addirittura la Vettonia, come distretto pro- 
vinciale, all’ Asturia e Callaecia; ma ciò non 
è esatto perchè la Lusitania non era divisa in 
diocesi. 

L’ intera provincia invece, dal punto di 
vista dell’ amministrazione della giustizia era, 
al solito, suddivisa in conventus. 

Questa suddivisione non risulta in alcun 
modo dalle epigrafi, ma è attestata da Plinio 
(4, 117) il quale dice: « universa provincia di- 
viditur in conventus tres, Emeritensem, Pacen- 
sem et Scalabitanum ». I tre convenzus, come 
si vede dai nomi, avevano rispettivamente per 
capoluoghi: Augusta Emerita, Pax Iulia e Sca- 
labis, tre delle cinque colonie della provincia. 

I loro reciproci confini non risultano dalle 
notizie di Plinio perchè questi enumera le 
città della Lusitania secondo la loro condi- 
zione giuridica senza dividerle per conventus. 
Tuttavia, dalla posizione dei capoluoghi dei 
singoli conventus si rileva che il conventns 
Emeritensis era costituito dalla parte più oc- 
cidentale della provincia limitata a S e ad E 
dai territori della Baetica e della Hispania 
citerior, a N dal Durius; e che il resto della 
provincia era diviso tra gli altri due conven- 
fus in modo che il corso inferiore del Tagus 
era ad un tempo confine meridionale del c07- 
ventus Scallabitanus e settentrionale del Pa- 
censis. Jl limite tra questi due conventus e 
quello di Augusta Emerita non si può deter- 
minare con esattezza; sembra però che Am- 
maia (Portalegre) appartenesse ancora al con- 
ventus Pacensis e la civitas Igaeditanorumn 
(/danha a velha) allo Scallabitanus, laddove 
Caurium (Corza) e Norba (Caceres) facevano 
parte del conventus di Emerita. 

Nei tre corventus tendeva giustizia un /e- 
galus inridicus, mai ricordato dalle fonti epi- 
grafiche, ma nominato da Strabone come 
aiutante del legato della provincia. 


3. — Città e loro condizione giuridica, 
a) Prima della censura di Vespasiano. 


Quando la Lusitania fu costituita in’ pro- 
vincia autonoma essa venne a trovarsi dal 
punto di vista dello sviluppo comunale in 
condizioni di gran lunga inferiori alla Baetica. 
Nell’ Asturia e nella Callaecia, allora annesse 
alla provincia, erano in pieno vigore gli ordi- 
namenti comunali indigeni e questi persiste- 
vano anche sul territorio della Lusitania pro- 
priamente detta, nonostante che questa con- 
tasse alcune città di ordinamento romano. 
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Trasferite le civitates della Callaecia e del- 
l’ Asturia sotto la dipendenza del legato della 
Citeriore, alla provincia di Lusitania rimasero 
46 comuni, dei quali soltanto cinque erano 
colonie, quattro municipii e gli altri città sti- 
pendiarie (Plin. 4, 117). Che questi dati ri- 
guardino lo stato della provincia dopo la sua 
riduzione territoriale non v’ha dubbio, perchè 
sebbene Plinio riferisca la primitiva estensione 
della Lusitania secondo Agrippa (4, 118), tut- 
tavia egli indica il Durius come confine della 
provincia (4, 113) e costantemente considera 
la Callaecia e l’Asturia come facenti parte 
della Hispania citerior (3, 18; 28. 4, III; 
12): 

La presenza di colonie sul territorio dei 
Lusitani anzichè prova di civiltà della regione, 
è l’ esponente della sua arretrata romanizza- 
zione, perchè tali colonie ebbero tutte carat- 
tere militare. Questo carattere è egualmente 
evidente: in Metellinum, stabilita sull’ Anas 
da quel medesimo Q. Cecilio Metello che 
legò il suo nome ai Castra Caecilia (Plin. 4, 
117): in Norba in origine forse vicws sorto 
nelle vicinanze del predetto accampamento e 
dei castra Servilia, divenuti poi l’uno e l’altro 
suoi contributa (Plin. 1. c.) dopo che Norba 
divenne colonia di Cesare; in Scallabis che 
ebbe il sopranome di Praesidium Iulium (Plin. 
I, c.); in Augusta Emerita colonia di veterani, 
e forse anche in Pax Iulia sul territorio della 
quale, a quanto pare, Augusto fece assegna- 
zioni di terre. 

Tutte queste colonie, Emerita compresa, 
furono fondate prima della divisione della Hi- 
spania ulterior (ved. c. IV, 4 b). La loro con- 
dizione ci è 
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è nota sopratutto da Plinio (4, 119) 
talvolta anche da fonti epigrafiche e numisma- 
tiche già a suo tempo riportate; Strabone (3, 
2, 15) nomina soltanto Pax, cui dà il cognome 
Augusta ed Augusta Emerita e le dice fondate 
rispettivamente in territorio dei Celtici e dei 
Turduli. 

Dei quattro municipii uno solo era di di- 
ritto romano, gli altri tre avevano il Ladin 
vetus (Plin. 4, 117). 

Il primo era: 

Olisipo Felicilas Iulia, secondo Strabone 
(3, 3; 1) nel luogo dove Giunio Bruto aveva 
costruita una fortezza. Plinio (1. c.) dà il nome 
e la condizione di « municipium civium roma- 
norum ». Le fonti epigrafiche talora danno il 
nome completo ZeZicitas Iulia Olisipo varia- 
mente abbreviato (C. II 187, 188. 52175 = 
185. 5221 = 4992), talora più semplicemente 
Felicitas Iulia (179. 52170 = 185. 5341). Alla 


36 (Plin. 4, 117); Plinio però (ib. 
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condizione accenna esplicitamente una sola 
iscrizione (186) posta dai wm(uzicipes) m(unici- 
pii) Felic(itatis) Iul(iae); indirettamente le 
iscrizioni di magistrati municipali. 

I municipii latini erano: 


Ebora Liberalitas Iulia (Plin.1.c.); mmuni- 


cipium Eborense nelle iscrizioni di una /#amz- 
nica (C.II 114) e di un Awgwuszalis (EE. VIII 
p. 357, 6) ed in una base dedicata a Furia 
Sabinia Tranquillina moglie di Gordiano III 
(Ca dHl&f10); 

Myrtilis (Plin. l. c.). Sono ricordati i 772(- 
nicipes) m(unicipii) Myri[ilensis] in una iscri- 
zione (C. II 15) Ia quale nomina anche i de- 
cnriones ed i duoviri del municipio. 

Salacia « cognominata urbs imperatoria » 
(Plin. 4, 116). Forse nominata sulle monete 
di Sesto Pompeo dove però il Babelon, (Pom- 
peia 16-18) legge Sex. Magnus Pius imp(era- 
tor) sal(utatus); e forse da lui ripeteva il co- 
gnome piuttosto che la fondazione. La con- 
dizione è confermata dalla epigrafe di una 
flaminica municipii Salacien(sis) (C. II 32). 


Secondo le statistiche dell’ impero di Au- 


gusto le città stipendiarie della Lusitania erano 
118) ne 
enumera soltanto 19 dichiarando di omettere 


le meno importanti. Nella enumerazione egli > 


non tiene conto della divisione in conventus 


e neppure dà il nome dei singoli comuni, ma. 


dei rispettivi popoli, e ciò perchè taluni di 
questi non avevano una città distinta con pro- 
prio nome, ma costituivano semplicemente 
una civitas. Lo stesso fatto, dovuto alle me- 


desime ragioni, noteremo in seguito nella lista 


dei municipii i quali contribuirono alla co- 
struzione del ponte di Alcantara. 

Plinio dunque designa come città stipendia- 
rie: Augustobriga, Aeminium, la civi/as degli 
Aranditani, Axabriga, Balsa, Caesarobriga, Ca- 
pera, Caurium, le civifates dei Colarni, dei Cibi- 
litani, dei Concordienses, degli Elbocorii, degli 
Interamnienses, dei Lancienses, Mirobriga dei 


Celtici, Medubriga detta Plumbaria, Ocelum 


dei Lancienses, e le civifafes dei Turduli o 
Barduli e dei Tapori. Però siccome Plinio 
nomina tutte le colonie e tutti i municipii 
della provincia e d’ altra parte. secondo le 
cifre da lui riportate, tutti i comuni i quali 


non godevano della cittadinanza romana o. 


latina erano stipendiarii, nell’ elenco di questi 
sono da comprendere alcune altre città ricor- 
date da Plinio nella descrizione geografica 


della provincia e da lui designate semplice- | 


mente come offida. 


Queste sono: Talabriga, Eumenium, Conime — 


Nite: 


| divenute comuni indipendenti soltanto dopo 


Dre 


È Igaeditani. 


Tg "at 
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| briga, Collippo, Eburobritium (Plin. 4, 113), 
— Ossonoba (ib. 117), e la civitas dei Paesuri (ib. 


113). L’elenco diviene quasi completo ove si 


| aggiungano alcune altre città più tardi espres- 
| samente designate come municipii le quali, 


per varie ragioni, non è ammissibile fossero 
la censura di Vespasiano ; tali sono: Am- 
maia, Aritium vetus, Bletisa, Salmantica e le 
civitates degli Aravi, dei Banienses e degli 
In tal modo resterebbero ignote 
tre soltanto delle città stipendiarie del tempo 
di Augusto, e per una di esse si può fare il 


nome di Caetobriga città di origine Celtica. 


L’ esiguità del numero dei comuni in con- 


. fronto della estensione della provincia dimo- 
È stra come una gran parte della popolazione 


| di essa doveva essere ancora nel I secolo or- 
| dinata secondo il sistema indigeno. È da no- 


i tare che Plinio (4, 117), a designare comples- 


3 sivamente i comuni della Lusitania, non 


usa 
gia oppida come per le altre due provincie, 


È ma populi come per i comuni indigeni del- 
— l Asturia. Anche Strabone (3, 3, 5) fa men- 


vi 


. zione di 30 poputi (£9v) dimoranti tra il 
| Tago ed il paese degli Artabri, 


li 


Finalmente 


| qualche traccia dell’ ordinamento gentilizio 
| apparisce ancora nelle iscrizioni della età im- 


| periale. Una epigrafe di Ossonoba (C. 
nomina i genziles ; 
Ù zione di origine de vico Baedoro, gentis Pin- 


nomi, 
Lusitania, in territorio della quale vennero 
| trovate le iscrizioni, 


II 8) 
in un’altra si ha l’ indica: 


 tonwn (C. II 365); altri rioni sono rispet- 
tivamente detti J/eid(uniensis?) (5250), Accei- 
cum (865 cfr. Accig(um) 5784), Aucieicu(m) 
83) Aveliculm) (5350 cfr. 5875 = 3133), 
 Caburateig(um), Caburig(um), Caburonig(nm) 
AE 1914, 13. I4. 17), (Calaetig(um) (ib. 16), 
 Ceccus? (C.I1l 943cfr. Ceccig(um) 5762), tutti 
molto probabilmente, di gerzes della 


Una di queste nomina 
anche un vicus Baedorus (365); essa non è 
la sola che ricordi i vicî della L usitania, per- 


fiche altrove ricorrono il vicus Talabara (453) 


vi] 


| edi vicani Camaloc... 


le 


tn: 


(170). 


b) Dopo la censura di Vespasiano. 


* 


Le 36 città stipendiarie della Lusitania di- 
‘vennero municipii di diritto latino in seguito 
all’ editto di Vespasiano. Il cambiamento di 
. condizione, che la natura stessa dell’editto di- 


mostra esteso a tutte le città suddette, per. 


alcune di esse risulta in modo esplicito dal 
| confronto delle statistiche dell’ impero Augu- 
steo rispecchiate da Plinio, con le fonti epi- 


HISPANIA 909 


grafiche di età posteriore ; non però dalla de- 
nominazione wmuzicipium Flaviuni, la quale 
mai è stata fino ad ora riscontrata nelle non 
molte iscrizioni municipali della Lusitania. Una 
fonte importante a questo riguardo è la iscri- 
zione del ponte di Alcantara (C. II 760) dove 
erano enumerati i 722%7/cipia provinciae Lusi- 
faniae stipe conlata quae opus pontis perfece- 
unt ; sventuratamente però sono perite tre 
delle quattro tavole sulle quali era inciso 
l’ elenco. 

La qualità di municipio è dunque espres- 
samente attestata da questa o da altre fonti 
epigrafiche per i seguenti comuni della Lusi- 
tania: 

Ammaia (C. II 158 dedicata nel 161 a L. 
Vero dai municip(es) Amunai(enses) cfr. 159 
quaestor, duovir). 

Arabriga (760 Arabrigenses tra i meuni- 
cipia). 

Aravi. Nella iscrizione del ponte di Alcan- 
tara (760) tra i s74%zicipia, in una iscrizione 
(429) datata del 118° civitas Aravorum ; non 
però per questo è da negare con l’ Hibner 
(C. Il p. 95) la qualità di municipio, perchè 
anche Aeminium già città stipendiaria a tempo 
di Augusto (Plin. 4, 118) e quindi divenuta 
indubbiamente municipio per |’ editto di Ve- 
spasiano, ancora in una iscrizione del IV se- 
colo è detta [ciu]itas Aeminien[sis]. 

Aritium vetus, comune autonomo, certa- 
mente città stipendiaria, già quando nel 37 
d. Cr. in Aritiense oppido veteri ... mag(i- 
stris) Vegeto Tallici ... ibio ... arioni fu pro- 
nunciato il giuramento di fedeltà a C. Cesare 
(C.tlawg2); 

Augustobriga (C. II 5346 senatus popu[lu- 
sque] Augustobr[igensis| cfr. Plin. 4, 118). 

Balsa (5166=4990 decuriones, duovir. EE. 
IX. 2 [decuri]onum r(ci)p(ublicae) Bals(ensis). 

Banienses (C. II 760 tra i municipia ; 2399 


auct. add. civitas Baniens(is)). 


Caesarobriga (895 flam(inica) [m]unicipi ; 
896 //vir, aedilis, quaestor cfr. Plin. 4, 118). 

Capera (810 ordo splendidis[simus]. Ca- 
Perensiwmmn]. 815 omnibus in re fp(ublica) 
hon(oribus) funct(us). cfr. 813 dedicazione di 
una Norbensis ... 06 honorem quot (sic) civis 
recepta est Caperae. cfr. Plin. 4, 118). 

Colarni (760). 

Collippo (C. VI 16100 municipium Collip- 
ponense. II 5232 dedicata divo Antonino Pio 
momine ovdinis Collipponensiumn). 

Igaeditani (II 760 tra i municipia cfr. Hib- 
ner ib. p. 49). Si vedano anche i due cippi 
terminali (460 @ e 5) datati l'uno del 2 a, 
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Cr., l’altro del 5-6 d. Cr., entrambi con la 
iscrizione /erm(inus) Aug(ustalis) inter  Lan- 
c(ienses) opp(idanos) et Igaedit(anos). 

Interamnienses (municipini nella iscrizio- 
ne del ponte di Alcantara II, 760 cfr. Plin. 
45118). 

Lancienses oppidani (760 cfr. 460 a, bd). 

Lancienses Transcudani (760 cfr. 5261 La- 
nc(iensis) Trasc(udanus). 

Medubriga (760 Meidubrigenses tra i mu- 
nicipia della provincia ; cfr. Plin. 4, 118). 

Mirobriga (760 decuriones cfr. Plin. ]. c. 
C. II 857 ferminus August(alis) inter Miro- 
brig(am) Val... ut... et Salmant(icam) Val...; 
858, 859 inter Bletisam ct Mirobrig(am) etc. 
c. s. tutti del 5-6 d. Cr. 

Ossonoba EE. IX, 1; C. II 1 rispettiva 
mente dedicato ad Aureliano ed a Valeriano 
dalla #(e5) f(ublica) Ossonob(ensis) ex decreto 
ordwts). (C. Ilsa Uli vt). 

Paesures (760). 

Tapori (ib. cfr. Plin. 4, 118. C. II 403. 
519-521 Zaporus. 950 Taporus Lanciensis ?). 

? (Ciudal Rodrigo; 863 dedicata a Setti- 
mio Severo dall’ 0(rd0) municipi) V...). 

? (Bobadella; 397 splendidissima civitas, 
Haminica). 

? (Albuquerque ; EE. IX, 119=C. II 724 
..i quaestor, VIIIvir dell’ età augustea). 


4. — Governo della provincia. 


Ila ragione principalissima tra quelle che 
determinarono la divisione della provincia ul- 
teriore, cioè 1’ enorme differenza di condizioni 
esistente tra la regione del Baetis ed il resto 
della provincia stessa, spiega ad un tempo la 
cessione della Baetica al senato ela perma- 
nenza della nuova provincia di Lusitania sotto 
l’ autorità dell’ imperatore. 

La necessità di questa forma di governo, 


evidentissima nell’ atto della divisione quando. 


ancora della provincia ulteriore faceva parte 
l’ Asturia teatro di recente e sanguinosa guer- 
ra e centro presumibile di future insurrezioni, 
non venne a cessare del tutto con la restri- 
zione della Lusitania entro il confine del 
Durius; perchè, sebbene d’allora in poi sul 
territorio della provincia più non risiedesse 
un considerevole presidio militare, pure, per 
l'indole e l’ arretrata romanizzazione degli 
abitanti, essa non poteva venire considerata 
come una provincia pacifica. 

Dalla persistente irrequietezza dei Lusitani 
e dalla loro tendenza alla ribellione fu proba- 
bilmente motivato il giuramento di fedeltà, 
mediante il quale il legato imperiale C. Um- 
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midio Durmio Quadrato fece obbligare tutti i 
comuni della provincia in occasione dell’ as- 
sunzione di Caligola all’ impero. Ui esemplare 
del testo di questo giuramento, quello riguar- 
dante la città di Aritium vetus e perciò detto 
insiuraudum Aritiensium (C. 1I 172; cfr. EE. 
V p. 155 s.), ha conservato per intero la for- 
mola :... ego fis inimicus ero quos C. Caesari 
Germanicolinimicos esse cognovero et si quis pe- 
riculum ei salutig(ue) eius in[f)er[t] 1[2002]- 
erit[u]e armis bello internecivo terra marig(ue) 


persequi non desinam quo ad poenas ei persol- i 


verit neg[u]e liberos imeos eius salute cartores 
habedo ecosq(ue) qui in eum hostili animo fue- 
rint snihi hostes esse ducam. Si s[cie|ns fa[//]o 
fefellerove tum me liberosq(ue) ineos Iuppi- 
ter optimus maximus et divus Augustus cete- 
rig(ue) omnes di imimortales expertem patria 
incolunitale fortunisque omnibus faxint. 

Almeno per un certo tempo, non fu dun- 
que soltanto per consuetudine ma anche per 
effetto delle condizioni interne della provincia, 
che la Lusitania continuò ad essere retta da 
un /egatus Augusti pro praetore. 

Il grado dei primi legati preposti da Au- 
gusto alla nuova provincia non ci è noto; 
ma già nei primi anni del regno di Tiberio il 
legato imperiale della Lusitania veniva scelto 
tra i pretorii (Strabo 3, 4, 20) e questa nor- 
ma fu seguita fino alla introduzione dei nuovi 
ordinamenti provinciali. 

Le fonti ricordano soltanto pochi di questi 


governatori, però in compenso spesso forni- 


scono dati relativi al tempo del loro governo. 
Quindi è, dentro certi limiti, possibile una loro 
enumerazione cronologica secondo l’ ordine 
seguente: 

1. — P. Carisius, sulle monete di Eme- 
rita del tempo di Augusto detto /eg(azws), 
leg(atus) Augusti, leg(atus) pro pr(aetore) 
(Babelon, Carisia 14-30. Cohen, Augustus 
386-405). Dione (53, 25. 54, 5) narra delle non 
sempre fortunate imprese di un T. Carisio 
contro gli Asturi nuovamente ribelli a causa 


della sua crudeltà; malgrado la differenza di. 


prenome, dovuta forse ad errore di Dione, 
sembra certa la identità di costui col legato 


delle monete di Emerita. Da questa identità 


risulta che Carisio, preposto da Augusto alla 


Lusitania non si sa precisamente quando, go- 


vernava ancora la provincia nel 22 a. Cr. 


allorchè C. Furnio legato della Citeriore, ve- 
nendo in suo soccorso ebbe ragione degli A- 
sturi (Dio 54, 5). E molto probabile che Ca- 


risio fosse il primo governatore imperiale della . 


Lusitania. 
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2. — ? [/eg(atus) Aug(usti) prou(inciae) 
| L]usitantae... [co(n)s(w2)] design(atus) [pro s]a- 
— lute Ti(beri) Caesaris Augusti optimi ac iu- 
 stissimi fprincipis etc. (GioVi93)> L'_Ursin 
| (De Lusitania prov. rom. p. 97) ritiene sicuro 
che il frammento si riferisca ad un governatore 
| della provincia ; il Liebenam, al contrario, ne 
| dubita (Forschungen, I p. 251 n. 4). Altro 
«non si può dire se non che la ricostruzione 
© generalmente adottata, è la più naturale. 
| Senza fondamento il Marquardt (Staatsv, 12, 
257 n. 4), seguendo un’ antica congettura del 
| Borghesi poi da lui stesso abbandonata (BI 
È 1856 p. 61), riferì il frammento a C. Ummidio 
| Quadrato legato di Lusitania all’elezione di Cali- 
| gola; chè invece questo ignoto legato sarebbe 
| da riportare alla fine del regno di Augusto, 
al più tardi ai primi anni di Tiberio durante 
| i quali fu posta l’iscrizione (cfr. Henzen, C. 
VI or nota. Ursin op. cit. l. c.). 

3. —.C. Ummidius C. f. Ter. Durmius 
. Quadratus; in una iscrizione di Cassino (C. 
| X 5182) /eg(atus) Ti(beri) Caesaris Aug(usti) 
 prov(inciae) Lus(itaniae); nel iusinrandum A- 
| ritiensinm datato del 37 d. Cr. (II 172) Zeg(a- 
| tus) C. Caesaris Germanici imp. propraet(ore). 
. Poichè Tiberio dopo il suo ritiro a Capri av- 
venuto nel 27 trascurò completamente di mu- 
tare i governatori delle provincie (Suet. Tib. 
| 41. loseph., antiq. 18, 6, 5. Tac., ann. I, 80) 
| bisogna convenire con 1’ Ursin (op. cit. p. 101) 
che Ummidio fosse in Lusitania già prima 
del 27; quanto tempo vi rimanesse dopo 
. l'elezione di Caligola, non risulta; però non 
. dovette essere molto, perchè prima della morte 
. di Claudio egli già aveva rivestito il consolato 
| ela legazione d'’Illirico ed era stato da questa 
. trasferito, pare nel s1, al governo della Siria 
MIC: «XK 5182). 

4. — ? coln)s(ul) XV vir sacr(is) fac(iun- 
dis) X vir stlitibus) iud(icandis) q(uaestor) 
tr(ibunes) pi(ebis) curator locor(um) publi- 
| cor(um) pr(aetor) praef(ectus) frument(i) dandi 
| ex s(enatus) c(onsulto) leg(atus) Caesarum pro- 
 vinciae Lusitan(iae) proco(n)s(ul) provinciae 
i Africae (C. VI 1544). Giustamente osservò 
1’ Ursin (op. cit. p. 115 ss.) che costui dovette 
| essere legato di due successivi imperatori della 
| casa dei Giuli-Claudi e più precisamente Cali- 
. gola e Claudio, Quanto alle ricerche intorno al 
nome del personaggio, intraprese dallo stesso 
. Ursin sulla scorta dell’ elenco dei proconsoli 
"d’ Africa, ufficio esercitato dall’ ignoto legato, 
esse non raggiunsero un risultato positivo per- 
chè, ammesse anche tutte le esclusioni non 
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restano sempre in campo tre nomi M, Pom- 
ponius Silvanus, L. Vitellius e Curtius Rufus, 
tra i quali è impossibile la scelta. 

Quello che è, se non certo, molto proba- 
bile è che questo sia il posto dell’ anonimo 
legato nella serie dei governatori della Lusi- 
tania. 

5. — [.. Porcius?..] f. Cato /eg(atus) Caes(a- 
îs) noto soltanto per una iscrizione (C, II 
608) da lui dedicata... o Caesari A[ug(usto)]... 
[1r1]6. pot. VI cos. d[esignato]... 

La più probabile delle congetture intorno 
al nome dell’ imperatore è che si, tratti di 
Claudio cos. d[es. ZZ/] nel 46 (Hiobner C. 1. 
c. Ursin op. cit. p. 159 s.). Se il nome, come 
sembra probabile, è Porcius Cato non può 
essere il M. Porcius Cato già pretorio nel 27 
(Tac. ann. 4, 68) al quale pensa l’ Hibner 
(C. I. c.); forse è un figlio di lui (cfr. Ursin, 
Opi. Cit pa 120584): 

6. — M. Salvius Otho (Tac. ann. 13, 46; 
hist. 1, 13. Suet. Otho 3). Fu inviato da Ne- 
rone in Lusitania per allontanarlo da Roma, 
ciò spiega l’ eccezione che egli resse la pro- 
vincia per ben dieci anni (58-68) pur essendo 
semplicemente guaestorizs (Suet. 4 « provin- 
ciam administravit quaestorius per decem an- 
nos moderatione atque abstinentia singulari »). 

7. — C. Arruntius Catellus Celer /eg(a/5) 
Aug(usti) propr(aetore) in una iscrizione di 
Emerita (C. Il 5264) dedicata a Vespasiano 
nel 7% 

8. — C. Iavolenus. Calvinus Geminius 
Kapito Cornelius Pollio Squilla Q. Vulkacius 
Scuppidius Verus (C. XIV 2499) fu /eg(azus) 
Aug(usti) pro pr(aetore) prov\inciae) Lusi- 
tan(tae) probabilmente durante il regno di 
Adriano prima di essere proconsole della Bae- 
tica (ved.) — 

9. — [C. Calpurnius] Quir.. Flaccus.. Go- 
vernò la provincia in nome di Adriano come 
risulta da una iscrizione a lui dedicata dal 
senato e dal popolo di Salamina (IGR. II, 991) 
nella quale è detto |rpegBevrav] mal AvTi- 
otpatnyoy avtox|paropos Kaic(apos) Tpaixvoù 
Adp|ravoù ZeBaotoù énapyetas Aov|oTa- 


vias]. Cfr. Borghesi Ill p., 386. 

10, — C. Oppius C. f. Vel. Sabinus lulius 
Nepos M°’. Vibius Soleninis Severus. Fece 
tutta la sua carriera durante il regno di Adria- 
no (C. IX. 5833); ebbe anche egli la lega- 


“zione di Lusitania immediatamente prima del 


proconsolato della Baetica. 
ri. — ... Junius Faustinus... Postumianus. 


sempre sufficientemente motivate dall’ Ursin, 1 L'iscrizione (C. VIII 597) la quale contiene 
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il suo cursus honorum lo dice /eg(atus) Au- 
g(ustorum) pr(0)pr(aetore) provinciae Luse- 
faniae. Sembra che i due Augusti fossero 
piuttosto M. Aurelio e L. Vero, che i Severi 
ovvero i due Massimini (cfr. Ursin, op. cit. 
p. 126 ss. Liebenam, Forsch. I p. 20; il 
Willmann invece aveva attribuita la iscrizione 
al III secolo). 

12. — ? ... s praef(ectus) urbis [leg(atus) 
Augusti) pr(0)pr(aetore) provinc[iae  Lu]si- 
taniae... [cu]rator via Flami[nia a san)ctissi- 
mis maxi[misque impe]ratoribus Aug(ustis)... 
(C. VIII 15869). 

Poichè l’ appellativo sanctissimzi si trova 
finora attribuito soltanto a M. Aurelio e L. 
Vero, si può congetturare che da loro ripe- 
tesse la sua autorità questo ignoto governa- 
tore della Lusitania: ma, naturalmente nulla 
si può dire di sicuro (cfr. anche Liebenam, 
op. cit. p. 254). 

13. — C. Caesonius C. f. Quir. Macer 
Rufinianus (C. XIV 3900.) La data della le- 
gazione oscilla tra la fine del regno di Com- 
modo, quello di Pertinace ed i primi anni di 
Settimio Severo prima dell’ associazione di 
Caracalla (198) perchè nella iscrizione si ha 
leg(atus) Aug(usti) etc. 

r4. — Drusus Valer(ius) Coelianus. Se è 
esatta la ricostruzione proposta dall’ Hibner, 
di una iscrizione (C. II 259) proveniente dal 
territorio di Olisipo costui avrebbe, come [/e- 
gat]us Augustorum, offerto un voto Soli ae- 
terno Lunae pro aeternitate imperi et salute 
di Settimio Severo, Caracalla, Geta Cesare e 
Giulia Domna tra il 198 ed il 208. 


Oltre questi governarono la Lusitania in | 


epoca che non è possibile precisare: 

15. — Q. Acutius Faienianus nominato 
come /eg(alus) pro pra(etore) in una iscrizione 
di Emerita (BA. 1914 p. 105). 

16. —- ... tius Quadratus /eg(a/us) Aug(u- 
sti pr(o) pr(aetore) secondo una iscrizione 
frammentaria di Olisipo (C. II 189). L° Hùb- 
ner lo aveva dapprima identificato con C. 
Antius Aulus Iulius Quadratus console nel 93 
e nel 105 (C. I, c.) ed il Liebenam, accettando 
questa ipotesi come molto probabile, lo aveva 
classificato in ordine di tempo dopo Ottone 
e prima di Iavoleno (Forsch. I p. 252 s.). Ma 
le osservazioni del Waddington intorno al 
cursus honorum del personaggio proposto (Fa- 
stes des prov. d’ Asie p. 173 SS.), indussero 
l Hibner a rinunziare alla sua opinione per 
seguire quella dello stesso Waddington, che 
cioè il legato dell’ iscrizione di Olisipo fosse 
o L. Veratius Quadratus frafer Arvalis tra 
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il 78 edil gr, o T. Statius Quadratus console 
nel 142 (cfr. C. p. 810). A ragione l’ Hibner 
giudica impossibile il riferimento del fram- 
mento a C. Ummidius Quadratus, per la si- 
curezza della lezione, dovuta all’ Accursio. 
I) incertezza intorno al personaggio rende 
impossibile ogni conclusione di natura crono- 
logica. 

17.— I. Fulcidius(?) Perennis noto soltanto 
per una dedica .Solî ef Lunae, fatta da lui 
come /eg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) pro- 
vincine Lusitaniae (C. Il 258 cfr. p. 693). 
L’ iscrizione, dell’ autenticità della quale a 
torto dubita 1’ Ursin (op. cit. p. 238 n. 3), 
proviene dal territorio di Olisipo. Il nome è 
incerto. | 


5. — Amuninistrazione giudiziaria? 


Strabone (3, 4, 20) dice che la Lusitania 
era governata da un ex pretore Eyc0y cÙy- 
ast mpeoBevtiv; egli nulla aggiunge in- 
torno all’ ufficio di questo legato, ma poichè 
non fa parola di comando militare, come per 
i legati delle due diocesi occidentali della Ci- 
teriore, è da ritenere si tratti di quel funzio- 
nario che in seguito fu detto /egazus iuridicus. 

Nulla autorizza a credere che il legato del 
governatore della Lusitania avesse |’ ammini- 
strazione di una parte della provincia e più 
specialmente della Vettonia, costituente quasi 
un distretto autonomo. Tale ipotesi costringe- 
rebbe implicitamente ad ammettere una sud- 
divisione della Lusitania in diocesi non atte- 
stata da alcuna fonte, nè conciliabile con la 
estensione della provincia ed il grado del go- 
vernatore. È piuttosto da ritenere che il legato 
di cui parla Strabone avesse il compito di 
amministrare la giustizia nei tre convenzus 
della provincia. 

Non esiste altra notizia nelle fonti la quale 
possa con qualche sicurezza venire riferita a 
questo funzionario. 

Tra coloro che abbiamo enumerati come 
governatori della provincia ve ne sono alcuni 
riguardo ai quali si potrebbe concepire il so- 
spetto che avessero invece rivestito l’ ufficio 
di cui qui si tratta, e ciò perchè nella indica- 
zione del loro titolo di legati manca l’ aggiunta 
pro praetore. Questi sarebbero : 

1. anonimo [/eg(alus) Aug(usti) prov(in- 


ciae) L)usitaniae del tempo di Tiberio (C. 


VI 93); 
2. l’ anonimo /eg(alus) Caesarum provin- 


ciae Lusitaniae attribuito all’epoca di Caligola 


e Claudio (VI 1544); 
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3. [Porcius]? Cato /eg(atus) Caes(aris) pro- 
babilmente di Claudio (II 608); 

4. Drusus Valerius Coelianus [/egaf]us Ax- 
«gustorum sotto Settimio Severo e Caracalla 
(II .259). 

Per i primi due si potrebbe addurre 1’ ana- 
logia del /ega/us provinciae Hispaniae e del 
legatus Augusti provinciarum Asturiae et 
Callaeciae rispettivamente iu7idici delle due 
diocesi della provincia citeriore (ved. pp. 812; 
813); ma questa forma del titolo è sporadica e 
ricorre in iscrizioni posteriori al I secolo, men- 
tre invece nei primi tempi dell’ impero l’ o- 
| missione di fr0 praetore nel titolo del gover- 
natore di provincia non è privo di riscontro ; 


è detto indifferentemente /egazus, legatus Au- 
gusti e legatus pro praetore. 

Quest’ ultima osservazione vale anche a 
riguardo di Catone se pure l’ iscrizione, spez- 
zata dopo la sillaba Caes.., ha conservato nella 
sua forma intera l’ indicazione dell’ ufficio da 
lui esercitato. Inoltre qui va tenuto conto che 
si tratta d’iscrizione proveniente dalla pro- 
vincia stessa del funzionario, dove il titolo di 
lui poteva facilmente venire abbreviato. 
Finalmente 1’ iscrizione del legato dei Se- 
veri è dopo la parola Awgusforum gravemente 
corrotta, nè si può dire se contenesse una 
| più esplicita indicazione dell’ ufficio del dedi- 
cante il quale poi, si noti, soltanto per con- 
gettura è ritenuto /egalus. 

Concludendo, il sospetto già accennato per 
due sui quattro legati in questione va forse 
addirittura eliminato, per gli altri due non 
può, allo stato attuale delle fonti, venire tra- 
mutato in certezza. 


6. — Ordinamento finanziario, 


a) Censimento. 


Le epigrafi dei legati della provincia non 
contengono alcuna esplicita menzione dell’in- 
carico, a loro generalmente affidato, di diri- 
gere le operazioni del censo nella provincia 
| stessa. Dei funzionari straordinari ai quali ve- 
niva talvolta delegato tale incarico è 
nato un solo 

T. Clodius Proculus /eg[azus a...) Caesare 
Aug[usto miss(us)? pro)censore ad Luslita- 
mas] (Ci. X:680). 

L'imperatore dal quale egli ripeteva la 
sua autorità fu certamente uno dei Giulio- 
Claudi, ma non necessariamente Augusto (cfr. 
i Hirschfeld, Verwaltungsbeamten? p. 57 n. 2). 
Dalla epigrafe, mutila,. non risulta se nel 


nomi- 


DE RuccIERO Diz. Edig. Vol. III. 


ad esempio Carisio, nelle monete di Emerita, 
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censimento si tenesse conto della distinzione 
tra Lusitani e Vettones; ciò risulta invece dai 
titoli dei liberti imperiali addetti all’ archivio 
della provincia destinato appunto a contenere 
gli atti del censimento e della conseguente 
ripartizione tributaria. Tre iscrizioni, due delle 
quali provenienti da Emerita dove 1’ archivio 
aveva la sua sede, ricordano tre di questi 
subalterni : 

P. Aelius Aug. lib. Alexander /ab(u/arius) 
provinc(iae) Lusitaniae (C. II 486). 

P. Aelius Vitalis Aug. lib. /abu/arius) pro- 
vinc(iae) Lusitaniae et Vettoniae (485). 

M. Ulpius Aug. lib. Gresianus /abularius 
provinciae Lusitaniae (3235). 

È notevole come nel titolo dei due primi, 
ambedue liberti di Adriano, una volta sia 
nominata semplicemenre la provincia Lusita- 
nia, l’altra la Lusitania et Vettonia. 

È anche nominato un adiutor tabularii 
(5120) 


b) Amministrazione finanziaria. 


Capo dell’amministrazione finanziaria della 
provincia era il procurator provinciae Lusita- 
niae et Vettoniae (C. II 484. 1267. VI 31856) 
o più semplicemente procurator  provinciae. 
Lusttaniae (III 5211. 5212. 5215. V 8659. VI 
1359. 1645. IX 4753. XI 395). Nel primo 
di questi due titoli, che probabilmente era 
quello strettamente ufficiale, si rispecchia la 
condizione speciale del territorio dei Vettones 
rispetto alla provincia; non è però da credere 
che i funzionari indicati semplicemente come 
procuratores provinciae Lusitaniae fossero pri- 
vi di giurisdizione finanziaria su quel territo- 
rio, poichè provincia Lusitania è la denomi- 
nazione ufficiale della provincia considerata 
nella sua integrità, come risulta: dal titolo 
del legato imperiale. D’altra parte nè si co- 
nosce alcun funzionario specialmente addetto 
alla Vettonia, nè si può presumere che al pro- 
curatore della provincia non fosse costante- 
mente concessa la piena ed intera autorità 
sulla provincia stessa. L’ipotesi dell’ Ursin 
(op. cit. p. 147) che, dal tempo di Adriano 
in poi, di quando in quando vi sarebbero 
stati nella provincia due procuratori, l’uno per 
la Lusitania propriamente detta, l’ altro per. 
la Vettonia con rispettive sedi ad Olisipo ed 
Emerita non mi sembra accettabile, nè con- 
fermata, come egli crede, dai versi di Pru- 
denzio (Peristeph. 3, 186 s.) « nunc locus 
Emerita est tumulo » « clara colonia Vetto- 
niae ». 
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Furono in vario tempo procuratori della , 


Lusitania : 

L. Baebius L. f. Gal. Avitus procurator 
imp(eratoris) Caesaris Vespasiani Aug(usti) 
provinciae Lusitaniae (C. VI 1359). 

M. Calpurnius M. f, Gal. Seneca Fabius 
Turpius Sentinianus proc(uralor) provinciae 
Lusitaniae et Vettoniae (C. II 1178. 1267). 
Dopo quest’ ufficio comandò successivamente 
le due flotte di Ravenna e di Miseno; sicchè 
giustamente l’ Ursin (p. 146) lo identifica con 
Calpurnius Seneca comandante della flotta 
Misenate nel 134 (C. III p. 858 D. XXXV) 
ed ascrive a tempo anteriore e quell’ anno la 
sua procura di Lusitania. Ciò concorda con 
l’ osservazione dell’ Hibner che riporta una 
delle iscrizioni suddette (1178) al regno di 
Adriano (C. II p. 841). 

Pio Cominius "Pix fici Clemens Cv 
8659 2d4.); forse sulla fine del II secolo (cit; 
Ursin, p. 148). 

P. Cussius Phoebianus detto roc(urafor) 
Aug(usti) nell’ epitafio della moglie, trovato 
ad Emerita ed inciso in lettere della fine del 
II secolo (EE. VIII p. 365, 25). 

L. Iulius Veh[il]ius Gr[atus] Iulianus 270- 
c(urator) Aug(usti) provinc[iae] Lusit[aniae] 
er Vett[oniae] sotto Commodo (C. VI 31856). 

[P.] Prifernius P. f. Quir. Paetus Mem- 
mius Apollinaris (C. IX 4753). Aveva avuto i 
dona militaria militando come praefectus alae 
I Asturum in una delle guerre Daciche di 


Traiano, vivente il quale occupò, dopo la 
procura della Sicilia, quella della Lusitania 
{CHA ecIfcirtU fsi pi*r46): 


C. Titius Cf. C. I 11, Similis procurator 7.u- 
sitaniae et Vettoniae (C.II 484) non prima del 
198 nè dopol’elezione di Gordiano, perchè nella 
sua iscrizione è ricordata la legione III Augusta 
e questa col cognome di fia vindex; forse 
sul principio del III secolo (cfr. Huùbner, C. 
li#exUrsin pi 147): 

C. Vallius Maximianus, durante il regno 
di M. Aurelio (C. II 1120 cfr. 2015). 

T. Varius T. fil, Clemens, a tempo di 
Antonino Pio, prima del 152 (C. III 5211-5216. 
VIII 2728. cfr. Mommsen, C. III p. 639). 

M. Vettius M. f. Ani(ensi) Valens (C. XI 
395); sulla fine del regno di Nerone. È il più 
antico dei procuratori della Lusitania finora 
conosciuti, 

? [procurator] Lusit(aniae) dopo il regno 
dei due Filippi, viventii quali aveva servito co- 
me tribuno di unacoorte pretoria (C. VI 1645). 

Dei subalterni del procuratore è noto un 
sub procurator provinciae Lusitaniae: 


| tania. 
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T. Pompeius T. f. [Volt. ?] Albinus il quale 
ebbe questo ufficio dopo essere stato tribuno 
di legione (C. XII 2327). 


c) Amministrazione del patrimonium. 


L’ unica menzione della razio patrimonii 
della Lusitania si ha nella iscrizione dedicata 
ad un i 

Aur(elius) Rufus /adu/(arius) provinc(iae) 
Lusit(aniae) rat(ionis) pat(rimonii) (EE. VIII 
p. 366, 26), il quale, a giudicare dal gentili- 
zio, doveva essere liberto imperiale, forse di 
Caracalla. 

L'iscrizione, con grande probabilità pro- 
viene da Emerita, dove l’ufficio doveva avere 
la sua sede. 


d) Amministrazione della XX hereditatium. 


Rispetto a questo ramo dell’ amministra- 
zione finanziaria la Lusitania costituiva un solo 
distretto con la Baetica, sotto il procurator 
Augusti XX hereditatium per Hispaniam Bae- 
ticam et Lusitaniami (C. II 2019 cfr. IGR. 
il Fix$r). 

Le iscrizioni della Lusitania non ricordano 
altri procuratori, oltre quelli già nominati trat- 
tando dell’ altra provincia. Ne risulta invece 
che ad Emerita risiedeva un sub procurator 
XX (C. II 487), e che la sfazzo a questo sot- 
toposta aveva un archivio affidato al fabu/a- 
rius XX hereditatium provinciae Lusitaniae di 
liberto imperiale (4184). i 

Anche il sub procurator era un liberto im- 
periale; almeno l’ unico a noi noto è un Fi 

Hypatius Aug(ustorum) lib(ertus) il 
quale forse ripeteva la sua condizione da M. |. 
Aurelio e L. Vero se la moglie, nell’ epitafio 
della quale egli è ricordato, portava il nome 
di Aelia come liberta di Adriano. 3 

La presenza del sud procurator ad Eme-. | 
rita fa ritenere che l’ ufficio centrale delle | 
due provincie col procuratore comune risie- | 
desse nella Baetica piuttosto che nella Lusi- 


e) Amministrazione delle miniere. 


In fatto di amministrazione mineraria la È 
Lusitania possiede due importantissimi docu- 
menti i quali hanno valore non soltanto per | 
la provincia in particolare, ma anche per | 
l’ amministrazione in genere. Il più antico di | 
questi è la tavola di bronzo inscritta sui due 
lati, trovata nel 1876 presso /A/7ustre/ in pro- Ed 
vincia di A/emteio e comunemente nota sotto | 
il nome di /ex metalli Vipascensis (C. Il | 
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ù 
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5181); per ragioni paleografiche essa è stata 
assegnata alla seconda metà del I secolo e più 
precisamente al periodo dei Flavi. IL’ altro è 
del pari una tavola di bronzo venuta in luce 
nello stesso luogo circa trent'anni dopo, nella 
quale è esplicitamente nominato l’ imperatore 
Adriano (Cagnat, Journal des savants 1906 p. 
QUA2NS:OCIrS671°S* AE. 19060150) 

L’ affinità del contenuto, poichè su ambe- 
due le tavole sono incise norme relative al 
regolamento interno delle miniere, potrebbe 
indurre a credere che si trattasse di due parti 
diverse di un medesimo documento ; ma il 
carattere di certezza generalmente ricono- 
sciuto alle conclusioni riguardanti 1 epoca 
della /ex Vipascensis, posta in confronto con 
la datazione dell’ altra tavola resa ancora più 
esplicita dalla sua intestazione ad un ... V/- 
pio Aeliano (AE. 1. c.), hanno persuaso i 
critici ad escludere tale rapporto. 

Il regolamento inciso sulla tavola più an- 
tica, nel testo stesso ripetutamente designato 
con l’appellativo /ex, riguarda, come risulta dal 
testo medesimo, il avetallum Vipascense ed 
ilsuo territorio; esso però spesso si riporta ad 
una legge più generale /ex wmelallis dicta, che 
l’ Hirschfeld identifica con un regolamento 
comune a tutte le ferriere, la lea ferrariaruni 
citata anch’essa nel documento, il Mommsen, 
forse più esattamente, distingué da questa, 


. interpretandola come la legge ordinativa di 


tutte le miniere di proprietà imperiale (Hir- 
schfeld, Verwaltungs beamten? p. 160. Momm- 
Senza GAI pia 301): 

Quanto alle norme incise sulla tavola del 
tempo di Adriano esse non contengono ac- 
cenno speciale al 7r0e/a//un Vipascense ; in esse 
si parla alternativamente di puzei aerarit e di 
putei argentarit e-si stabiliscono i diritti del 
fisco, gli obblighi dei colori e le pene in caso 
di contravvenzione. È probabile che anch’es- 
sa riguardasse esclusivamente la miniera sud- 
detta, dalla quale si estraeva del pari rame 
ed argento (cfr. lex Vipasc. l. 46 s.) ma non 
si può assolutamente escludere che in questa 
tavola ci sia conservata una parte del rego- 
lamento generale, la /ea metallis dicta. 

In ambedue i documenti è chiaramente 
espressa la dipendenza delle miniere dal fisco 
imperiale, per conto del quale si facevano le 
auctiones per gli appalti ed a cui ricadevano 
così le corrisposte annue pagate dagli affit- 
tuari, come i proventi delle multe e confische 
comminate per le violazioni dei regolamenti. 


Il sistema di sfruttamento per appalto è e- 


spressamente indicato dalla /ex Vifascensis, 


®» 
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la quale nominando più volte conductor socius 
actorve eius si riferisce alla societas degli ap- 
paltatori ed ai loro servi e 77azcipes ai quali, 
secondo la legge stessa, erano affidate sopra- 
tutto le esazioni. Tale sistema era usato an- 
che per i singoli frei, concessi al primo of- 
ferente previo pagamento di 4000 sesterzi 
al fisco con diritto di questo sulla metà delle 
venae estratte (AE. 1906, I51 $$ 1} 2)e die- 
tro obbligo di immediata ed ininterrotta lavo- 
razione ($ 3) e diligeute manutenzione (3 6). 
Sull’ appalto dei singoli pufei gli affittuari 
della miniera avevano diritto ad una percen- 
tuale (cenfesimia cfr. lex Vipasc. 1. 3) nonchè 
alla riserva delle scorie, così di rame, come 
d’ argento, e della loro polvere (ib. 1. 46 
s.). Gli appaltatori dei fz/ei erano detti 
coloni al pari dei piccoli affittuari dei domi- 


nib'imperalie(AE[Isfet gres 4060 cfe. ibi 
1908, 233). 
Le miniere avevano un proprio territorio, 


giustamente dal Mommsen (C. II p. 8or) para- 
gonato ai prata /egionis, perchè del tutto 
indipendente dai vicini comuni. Questo ter- 
ritorio fruiva di un ordinamento simile a quello 
comunale, e nel caso speciale del ae/a/Zzme 
Vipascense, si può dire che fosse nella con- 
dizione di un vicus o di un fagzus nel quale, 
il posto dei magistrati municipali era tenuto 
dal procurator metallorun, come si rileva 
dalla facoltà, a lui concessa dalla Zea. Vifa- 
scensis (1. 57), di accordare ai /udi magistri 
l'immunità da ogni prestazione (m24zera). 

Tutti i singoli servizi attinenti alle miniere 
o altrimenti resi necessarii dalla presenza del 
personale addetto a queste erano circoscritti 
nei limiti di questo territorio ed esercitati per 
appalto. Si provvedeva pertanto in modo 
identico così alla riscossione della cezzesima 
argentaria dovuta agli affittuari generali della 
miniera sulle singole @xc/iones, purchè non 
fatte per conto del fisco, ed al servizio dei 
praecones necessari alle. medesime azcliones, 
come al fornimento dei bagni per i minatori 
ed all’ esercizio dei mestieri più umili a que- 
sti necessari, fino a quelli del barbiere e del 
calzolaio, che non potevano essere esercitati 
nel territorio della miniera se non dalle per- 
sone debitamente autorizzate dai singoli . ap- 
paltatori (lex Vipasc. cfr. Hirschfeld, op. cit. 
par r6Ik 

Questo per | ordinamento interno del 726- 
tallum Vipascense che, naturalmente, rispec- 
chiava quello delle altre miniere della pro- 
vincia e dell’impero parimente dipendenti dal 
fisco. 


a 
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Quanto all’ amministrazione, in ambedue 
i documenti ricorre frequente menzione di un 
procurator metallorum, talora altrimenti desi- 
gnato procurator qui metallis praeeritl. 

È controverso se la sfera d’azione di questo 
funzionario imperiale fosse limitata alla sola 
Lusitania ovvero estesa a tutte le tre provin- 
cie iberiche, oppure se, come sostiene |’ Hir- 
schfeld respingendo questa alternativa posta 
dal Mommsen, egli avesse sotto la sua sor- 
veglianza un certo numero di miniere dello 
stesso genere comprese nelle tre provincie 
(Mommsen. C. II p. 801 s. Hirschfeld, Ver- 
waltungsbeamten 2 p. 160 e n. 3). 

Ma volendo seguire | IHirschfeld nella sua 
ipotesi occorrerebbe spiegare come mai que- 
sto speciale rapporto con un determinato ge- 
nere di miniere non sarebbe spresso nel titolo 
del procuratore della Spagna mentre invece 
lo è in altri casi: cito ad esempio il procura- 
tor ferrariarum del Norico, della Sardegna, 
della Pannonia ; il procurator argentariarmn 
della Pannonia e Dalmazia ; il procurator au- 
rariarum della Dacia (cfr. Hirschfeld, op. cit. 
p. 152 segg. e note). Invece questo fraziona- 
mento dell’ amministrazione mineraria delle 
singole provincie, per poi condurre alla elimi- 
nazione della distinzione tra le provincie stesse 
riguardo alle singole categorie di miniere, è 
contrario all’ordinamento dell’impero romano, 
nel quale ogni provincia costituiva, per quanto 
era possibile, una circoscrizione sotto ogni 
punto di vista autonoma. Nè una eccezione 
a questo sistema può essere legittimata con 
ragioni d’ indole tecnica esclusivamente pro- 
prie dell’ amministrazione mineraria, perchè 
il frocurator piuttosto che alla direzione tec- 
nica era preposto alla tutela dei diritti del 
fisco sulle miniere ad esso appartenenti. 

Che vi fosse un procuratore unico per 
tutte le miniere della Spagna è pure poco 
probabile, perchè la cumulazione di due o più 
provincie in un solo distretto amministrativo 
si verificava soltanto quando queste, in 
determinato ramo di amministrazione, man- 
cavano della importanza necessaria a giusti- 
ficare l’ esistenza di un ufficio autonomo; e 
questo non era certo il caso di alcuna delle 
tre provincie iberiche rispetto alle miniere. 

È quindi, se non certo, per lo meno molto 
probabile, che il procurator metallorum nomi- 
nato nella /Zex Vipascensis avesse giurisdizione 
sulle sole miniere della Lusitania. 

Le singole miniere avevano probabilmente 
ciascuna un proprio procuratore, sull’analogia 
del procurator montis Mariani della Baetica; 


un 
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ma a questo non possono venire riferiti gli 
accenni delle due tavole di 4/7zsfre/ a causa 
della forma generica del titolo e forse anche 
perchè si può logicamente ritenere che i pro- 
curatori speciali appartengano a tempo po- 
steriore, quando fu soppresso il sistema di 
sfruttamento per appalto delle miniere di pro- 
prietà del fisco. 

Se così è, fu forse procuratore della pro- 
vincia il liberto imperiale Ulpius Aelianus 
al quale è intestato il regolamento del tem- 
po di Adriano e che per questo fatto ap- 
punto della intestazione apparisce esser stato 
investito dell’ ufficio di procuraftor sebbene il 
documento non conservi menzione del titolo. 
Fu invece più probabilmente procuratore 
del solo mzetallum Vipascense un altro liberto 
imperiale, il nome del quale è soltanto im- 
perfettamente noto da una iscrizione fram- 
mentaria dove si parla di una statua, posta da 
una serie di addetti alla miniera tra i quali 
vi[/lici] offic[inarum] e [c]oloni metalli Vi- 
pascensis ad un L..... ilo Aug. lib. proc(ura- 
tori) diligen[tissimo e]t amantissimo (AE. 
1908, 233). L'iscrizione infatti, dedicata ad un 
tempo da vilici imperiali e da colori ad un 
procuratore, segna forse per il meta/lum Vi- 
pascense il periodo in cui, i piccoli affittuari 
dei pufei, sopravvissuti ai grandi appaltatori, 
corrispondevano direttamente al fisco renden- 
do così necessaria una più immediata vigi- 
lanza dei funzionari fiscali. 

Il procuratore aveva giurisdizione sulle 
miniere e loro territorio. Dalla lea Vipascensis 
risulta soltanto ch’ egli aveva facoltà d’ im- 
porre multe fino a 200 sesterzi (l. 30 S.), ma 
nell’altro regolamento ($ 5) questa cifra viene 
portata fino a 1000 sesterzi per i contravven- 
tori al divieto di trasporto del minerale estrat- 
to, dopo iltramonto e prima del sorgere del 
sole. In casi più gravi, quali il furto di verae, il 
danneggiamento doloso dei pzze: e la contrav- 
venzione al divieto di scavare in prossimità 
del cunicolo destinato a portare via 1’ acqua 
dalla miniera, il procuratore aveva facoltà di 
punire il reo, se servo con la flagellazione e 
la vendita sotto la duplice condizione della 
prigionia perpetua e della espulsione da tutte 
le miniere e loro territori, se libero con la 
confisca dei beni ed il bando dai territori di 
miniere (ib. $ $ 5-7). Questa giurisdizione era 
connessa alla qualità di rappresentante del 
fisco imperiale, rappresentanza già altrimenti 
provata dal diritto di far vendite ed affitti in 
nome del fisco medesimo (cfr. lex Vipasc. 1. 


13). 


CA 


| 
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Il procuratore aveva un ufficio composto 
di liberti e servi imperiali ; la /ea Vipascensis 
infatti nomina (l. 23) Ziberti et servi [Cae- 
s(aris) qui proc(uratoris)] in offi[ci}is erunt. 
Egli aveva anche, a quanto pare, a sua di- 
sposizione un certo numero di soldati (ib. 1. 
c.). Di questi subalterni sono nominati sol- 
tanto, in una iscrizione precedentemente ci- 
tata (AE. 1908, 233), i vi[/Zici] officlinarmm] 
i quali ci riportano al tempo in cui nella Lu- 
sitania, come altrove, all’ antico sistema del- 
l’appalto venne a sostituirsi quello dello sfrut- 
tamento diretto per conto del fisco. 


7. — Ordinamento militare. 
a) Presidio. 


La Lusitania fu certamente sede di truppe 
legionarie nei primi tempi dopo la sua costi- 
tuzione in provincia autonoma quando essa 
comprendeva ancora l’ Asturia e la Gallecia. 
S’ ignora quali e quante tra le legioni che 
avevano combattuto nella guerra Cantabrica 
fossero destinate a presidiare la nuova pro- 
vincia, dopo la fine del periodo culminante 
della guerra stessa. È però presumibile, che 
il nucleo principale dell’ esercito rimasto nelle 
regioni sottomesse in quella guerra fosse sotto 
il comando del governatore della Lusitania 
piuttosto che sotto quello del legato della 
Citeriore, perchè alla nuova provincia appar- 
teneva la parte più vasta e più difficilmente 
domabile dei territori allora conquistati. 

La VI e la X legione acquartierate nel- 
l’ Asturia dopo che questa insieme alla Cal- 
laecia era stata annessa alla Citeriore, molto 
facilmente vi risiedevano già prima di quel- 
l’ annessione, e l’ ipotesi dell’ Ursin (op. cit. 
p. 59) che fosse Tiberio il primo a stanziare 
due legioni su quel territorio non è che una 
conseguenza del suo errore cronologico, già 
altrove rilevato, circa la data della riduzione 
della Lusitania dentro il limite segnato dal 
Durius. Quanto alla V legione, la sua men- 
zione sulle monete di Emerita, comune del 
resto anche a quelle di Corduba, se può es- 
sere indizio della sua permanenza sul terri- 
torio della Lusitania nel tempo della guerra, 
non autorizza però a concludere che tale per- 
manenza si prolungasse oltre il termine della 
| guerra stessa e segnatamente dopo la costi- 
tuzione della Lusitania in provincia autonoma. 

La II legione invece ha lasciato traccia di 
se in una iscrizione . ricordante un aguslifer 
leg(ionis) II (C. II 266) ed in alcune altre di 
veterani (985. 5053 cfr. 6152); tutte, per la 
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mancanza del cognome della legione, appar- 
tenenti all’ epoca augustea. Forse essa costi- 
tuì il presidio della Lusitania dopo la sua 
riduzione territoriale, quando, passate la VI 
e la X sotto il comando del legato della Ci- 
teriore, e probabilmente allontanata la V, la 
provincia, già sulla fine del regno di Augu- 
sto, e certamente non allora per prima volta, 
retta da un legato pretorio, non poteva avere 
più di una legione. 

Anche questa venne, probabilmente da 
Tiberio, ritirata; Strabone infatti (3, 4, 20) 
che pur dà notizie delle legioni della Cite- 
riore non attribuisce comando militare al go- 
vernatore della Lusitania, e Tacito (ann. 4, 


: 5) informa che nel 23 « Hispaniae recens 


perdomitae, tribus (legionibus) habebantur », 
vale a dire soltanto da quelle acquartierate 
nell’ Asturia e nella Cantabria. 

In seguito la provincia non fu più sede 
di comando di legioni. Nondimeno, a parte. 
le iscrizioni di veterani specialmente della V/ 
Victrix e della VII Gemina trovate ad Eme- 
rita e prive d’importanza per la sede delle 
rispettive legioni, dalla Lusitania provengono 
alcune iscrizioni di legionari. 

Una di queste, trovata ad Aranda del 
Douro, è dedicata Zovi Aug(usto) ultori da 
un Z£. Valerius Paternus inil(es) leg(ionis) X 
Gem(inae) optio (centuriae) Censoris (AE. 
1908, 147). 

Le altre, tutte di Emerita, ricordano sol- 
dati della VII Gerziza e sono per la maggior 
parte epitafii, posti a loro, o da loro ai pro- 
pri congiunti, nei quali la legione è sempre 
detta Gemina felix (C. II 488. 5265. 5266. 
forse anche EE. VIII p. 366, 27); due sole 
hanno carattere sacro, un’ara di Mithra dedi- 
cata nel 155 da 2. Val(erius) Secundus pr(in- 
ceps) leg(ionis) VII Gemf(inae) (AE. 1905, 25) 
ed un voto sciolto /(ovî) o(ff7r20) marino) 
da un 7272/(es) leg(tonis) VIII Gemi(nae) Pul- 
ltin(#s) (AE. 1907, 150). 

Dall’ iscrizione dell’optio della X Gemina, 
isolata e proveniente da luogo prossimo al 
confine dell’ altra provincia dove la legione 
risiedeva, sarebbe forse troppo ardito il voler 
concludere che una parte di essa fosse di- 
staccata in territorio della Lusitania. Ma le 
iscrizioni di Emerita legittimano pienamente, il 
sospetto che, nel II e III secolo, la capitale 
della provincia fosse sede di una vexz//atio 
della VII Gemina, probabilmente a disposi- 
zione del governatore come il distaccamento 
di Tarraco nella Citeriore. 


Jl governatore della Lusitania infatti non 
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era privo del comando militare in diritto, e 
neppure forse lo era in fatto, perchè è pro- 
babile che sul territorio da lui dipendente 
fossero stanziatetruppe ausiliarie. Se ne hanno 
indizi da alcune iscrizioni: 1’ epitafio di un 
miles cohortis Lusitanorumn, trovato a Col. 
lippo (C. II 5238); una dedica di un eg(wues) 
c(o)hortis III Lusitanorum dis deabusq(ue) 
Conimbric(ensibus) proveniente dalla civitas 
degli Aravi (C. lI 432); ed una base votiva 
ad una ignota divinità indigena posta da un 
[1]i/(es) imaginifer c(0)hor(tis) III [G]al- 
(lorwm) ce[nt(uria)) Tib. Claudi [M]od[e]stt 
(403). 

Da queste si potrebbe dedurre la perma- 
nenza nella provincia di una o due cokortes Lu- 
sitanoruin A della cohors 111 Gallorum: sol- 
tanto però bisogna andar cauti perchè le iscri- 
zioni potrebbero riguardare soldati, non già 
militanti nella Lusitania ma nativi di questa, 
.com’ è ad es. il sigrifer coh(ortis) II Lus(i- 
tanorumn) autore di due dedicazioni votive 
trovate presso Fundao (EE. VIII p. 360 14; 
I5). 

E incerto se così debba spiegarsi anche il 
rinvenimento a Lagos de Covas di una base 
posta Z(0vî) o(piimo) maximo) da un anonimo 
inil(es) c(o)h(ortis) I Gallicae eq(uitatae) c(t- 
vium) r(omanorun) (AE: 1907, 151). Si sa 
che la coorte fu da un certo tempo in poi 
nella Citeriore, ma non è impossibile che 
avesse prima risieduto nella Lusitania. 

Nelle iscrizioni della provincia manca ogni 
accenno a milizie provinciali e municipali. 
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b) Reclutamento. 


Poche sono le iscrizioni di soldati oriundi. 


della Lusitania; ma in compenso esse riguar- 
dano tutti e tre i generi di truppe alle quali 
la provincia forniva i suoi contingenti: milizie 
urbane, legioni ed azz4/za. 

ad) Coorti pretorie. 

cohors VI: 

M. Paccius M. f. Tul(ius) Avitus .ScaZ/adi 
mil(es) coh(ortis) VI pr(aetoriae) (centuria) 
Juli (C. VI 2614). 

Q. Talotius Q. f. Quir. Allius Silonianus 
Collip[ p|onensis evoc(atus) divi Antonini Au- 
g(usti) Pii [c(o)]}hor(tis) VI praetoriae (C. II 
5232). 

cohors VIII: 

C. Melanius C. f. Gal. 


Rufinus .Salacia 


mil(es) co(hortis) VIII pr(aetoriae) (centuria) 


Voconis (C. VI 2685). 
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cohors X.: 


C. Marcius C. f. Serg. Salvianus MNorda 
dedicante di una iscrizione (C. VI 208) Ge- 
nio centuriae coh(ortis) X pr(aetoriae) (cen- 
turiae) Mari Bassi in qua militavit, 


B) Legioni. 


II (Augusta ?): 


L. Autronius I,. f. Sergia Silo MWorda ve- 
teranus ex leg(tone) II (C. XIII 5975) 


... Flavius M. f. Gal. Quadratus agmuzilifer 
leg(tonis) II (C. II 266) annoverato dal Mommì- 
sen (EE. V p. 204) tra i legionari oriundi 
della Lusitania probabilmente a causa della 
tribù, Galeria, e della provenienza dell’ iscri- 
zione, Olisipo. 


III Augusta: 


L. Lucretius Ser(gia) Robustus .Sca/labdi 
miles leg(ionis) (C. VIII 3182). II Mommsen 
(op. cit. p. 209) esita se attribuirlo alla III 
Augusta o alla VII Gemina un distaccamento 
della quale fu per qualche tempo nella Nu- 
midia. 

In un frammento di latercolo trovato a 
Cartagine (CR. 1891 p. 30) sono nominate 
come città d’origine di soldati: Emerita (per 
ben quattro volte), Olisipo, Ebora e Norba. 
I nomi dei soldati sono periti.. 


VII Gemina: 


M. Antonius M. f. Gal. Augustinus Pace 
miles) leg(ionis) VII Gem(inae) fel(icis) (C. 
JI 2425). 


y) Trnppe ausiliarie. 


Il contingente ausiliario della Lusitania 
propriamente detta era costituito esclusiva- 
mente da colortes, le quali raggiungevano 
per lo meno il numero di sette (colors VZZ 
Lusitanorwn C. V_5267. VI 32934): alcune di 
queste forse erano egzilatae, certamente la 
III della quale è nominato un egzes (C. II 
432). È menzionata inoltre una colors Lu: 
sitanorun et Baliarum insularuin (AE. 1909, 
58). 

Un corpo di cavalleria era invece reclu- 
tato sul territorio dei Vettoni, / ala Vetto- 
munm civimum romanorumn (Cfr. Vaglieri, art. . 
Hispani) la quale sta a dimostrare come 
quel territorio costituisse un distretto a sè 
anche dal punto di vista del reclutamento 
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degli amazz/Zia anche qui regolato da criteri 
etnici. Ciò non esclude che i Lusitani pro- 
priamente detti militassero nella cavalleria 
perchè, come bene osserva il Mommsen (Hist. 
Schriften III p. 63), è probabile che essi fa- 
cessero parte di a/ae denominate altrimenti 
che dal nome etnico, 

Naturalmente in progresso di tempo nelle 
coorti ed ale in origine reclutate nella Lusi- 
tania e Vettonia, entrarono soldati oriundi 
di altre provincie, come d’ altra parte i Lu- 
sitani militarono in corpi ausiliari originaria- 
mente estranei alla loro provincia. 

È perciò che fino ad ora le epigrafi for- 
niscono due sole menzioni sicure di Lusitani 
rispettivamente militanti in una colors Lusi- 
fanorum e nell’ ala Vettonum : 

i Tongius Tongetami f. s25/es signifer co- 
_ A(ortis) II Lus(itanorum) (EE. VIII p. 360, 
| 14) in altra iscrizione (ib. 15) designato come 
Igaedit(anus); e 


L. Vitellius Mantai f. Tancinus cives (sic) 
FHisp(anus) Caurie(n)sis eglues) alae Vettonuni 
c(ivium) R(omanorum) (C. VII, 52), già da me, 
per distrazione, incluso tra i soldati oriundi 
della Citeriore. 

È possibile, nia non certo, che fossero del 
pari nativi della provincia altri due soldati 
delle coorti Lusitane: 

. Ti. Claudius Saucius eg(mes) c(0)hor(tis) 
III Lusttanorum (C. II 432); perchè autore 
di una dedicazione a divinità indigene; 

C. Sulpicius Pelius Celti f. 7//es color- 
tis Lusitanorum (5238) per il nome indigeno 
del padre. i 

Poche sono anche le iscrizioni di Lusitani 
militanti in altri corpi ausiliari i quali sono : 
ala I Pannoniorum Tampania: 

Ti. Claudius M[a]ntai f, Cilius Lwsi/azzs 
eques alae Pannoniornm I (C. VIII 6309). 
ala II Thracum : 

M. Sulpicius.... daeti f. Ca[ perensis?] e- 


[ques] alae II Thracu[mn] (C. II 812 prove- 
niente da Capera). 


coorti ignote : 
Reburrus Tapori f. cezfuzio probabilmente 


di una coorte ausiliaria (C. II 881 cfr. Hùb- 
ner ib.). 


. Lustt(anus) Crescens (C. III 14214 b, 
gi 10). 
..n Lustt(anus) (ib. 19). 
8. — Culto imperiale e suoi sacerdoti. 


Anche la Lusitania, al pari della Baetica, 
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non conosce il culto della dea Roma, ma sol- 
tanto quello degli Augusti, e non serba trac- 
cia di culto a questi tributato dai convenzus 
bensì soltanto dalla provincia e dai municipii. 
I documenti dell’ uno e dell’ altro sono preva- 
lentemente costituiti dalle iscrizioni dei sa- 
cerdoti. 


a) Culto provinciale. 


Sebbene s’ ignori la data precisa dell’ ado- 
zione del culto imperiale da parte della Lu- 
sitania, s’ intuisce facilmente che essa dovette 
seguire dappresso l’ esempio della Citeriore, 
perchè in una iscrizione dedicata divo Au- 
gusto il dedicante si qualifica /lamen divi 
Aug(usti) prov(inciae) Lusilaniae (C. Il 473). 
La provincia dunque praticò in origine il 
culto nella sua forma specifica, estesa poi per 
la divinizzazione di Claudio e generalizzata in 
seguito. Ma nè di questa, nè dell’altra esten- 
sione del culto agl’ imperatori viventi, avve- 
nuta certamente in tempo posteriore al regno 
di' Tiberio (cfr. Lac, annia;4;, 37), sb rimela 
traccia nel titolo del sacerdote provinciale il 
quale, fatta eccezione per quello già nomi- 
nato, nelle poche epigrafi a noi giunte è detto 
semplicemente /lamen provinciae Lusitaniae 
(C. II 160. 493. 5264) o Maren provinciae 
(35. 396. 5184). Queste iscrizioni designano 
come sacerdoti provinciali : 

Albinus Albini f. Aamen divi Aug(usti) 
prov(inciae) Lusitaniae (C. II 473). 

Sex Aponius Scaevus Flaccus (326). 

[atCornelius E. Bocchus (Coll.35 710% 
EPSSVIITER p.ra56 4/0 =—,C# 56017) Lroo stato 
pr(aefectus) Caesarum, cioè di Augusto e Ti- 
berioriEEskie 

C. lulius Vegetus (C. II 160). 

L. Junius Latro (5264). Nel 77. 

? vir dis II vir praef... [ flam(en) prov)in- 
ciae Lusitania[e] (493). 

Di uno solo di questi flamini; L., Iunius 
Latro, è indicata la patria, Conimbriga (5264). 

La menzione dei flamini provinciali costi- 
tuisce la prova indiretta della esistenza del 
concilimm provinciae non altrimenti nominato 
per la Lusitania, 

Anche nel titolo della sacerdotessa del 
culto imperiale manca, almeno finora, | ac- 
cenno esplicito al culto medesimo, perchè 
ricorre sempre Aanzinica provinciae Lusitaniae. 
Sono note però poche /larzinicae : 

Domitia L. f. Proculina (C. II 875). 

Flavia L. f. Rufina (32). 

faberia T.. f. Galla (114. 339). 
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Servilia L, f. Albini (195). 
del amen sopra citato (473). 
TIA GhT, MiCalehista CC, ta 


Forse moglie 


5189). 
b) Culto municipale. 


Il flamen divorum Augustorum (CC. Il 
51), lamen divoriun (34. 53), famen Augu- 
[s/aZis 2] (EE. VIII p. 367, 29), o amen (C. 
II. 55. 194), è finora noto soltanto ad 


Emerita : 


P.‘Attennius. Afer(EE..VIII 
non sicuro). 


DiAZOT9 


Ossonobda : 


[C. Iuliu]s? L. f. Quir. Felicior [/l ]armzez 
et II vir O[ssonobensis] (C. II 5141). 


Paa Iulia > 


L. Ci[odi]jus M. f. Gal. Salvianus (51). 
Cielul[njus, Caf (Gal sRedo 453). 
?... flam(en) Pacis Iuliae (55). 


Salacia : 


La vRorcius:I.utisGak 
vorun dis (34). 


Himerus Aazzen di- 


È però nominato il Aamen perpetuus ad 
Ebora : 

C. Antonius C. f. Flavinus (C. II. 115). 
Scallabis : 


I *COrnelilis 1 f DOCCNUS PRE, VU, 
3614 SR AA56017). 


Le sacerdotesse sono note in numero al- 
quanto maggiore, e più precisamente col sem- 
plice titolo di /lanzizica nelle città di 

Ebora : 

Faberia lx f.. Galla ‘(G, Ilr1a 339) 

Otisipo : 

Caelia Vegeta (5218). 

Salacta : 


Flavia L. f. Rufina (32). 


? (Bobadella, conv. Pacensis). 


Iulia Modesta (397). 


( ‘ 
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col titolo di /larzinica perpetua a 
Caesarobriga : 


Domitia L. f. Proculina /arz7z[ica] []w- 
nicipi sui prima] et perpetua (875). 


Ebora : 
Iun(ia) Verecunda (115). 
Emerita + 


Flavia L. f. Rufina (32). 
Val(eria) Vini[c]iana (494). 


Come si vede dal ripetersi dei nomi, al- 


cuna di queste ebbero anche, prima o dopo 
del sacerdozio municipale, il flaminato della 
provincia, Una di loro anzi fu sacerdotessa 
del culto imperiale nella provincia ed in due 
città: Z/avia L. f. Rufina Emeritensis fla- 
minica provinc(iae) Lusitaniae item colloniae) 
Emeritensis perpetua) et municipi Salaciensis 
(Gail laa2). 


La coincidenza del sacerdozio municipale. 


e provinciale in una stessa persona s’incon- 
tra anche in un flamine L. Cormnelins L. f. 
Bocchus... [ amen prov(inciae) pon)|tifex) 
perp(etuus) famen perpetuus) [coloniae Scal- 
labi]tanae) (EE. VIII p. 356, 4 proveniente 
da ‘Scallabiss+ cir: GC, LI :35wa16183): 

Le iscrizioni degli Axgzsfa/es non accre- 
scono l’ elenco delle città della Lusitania 
sicuramente partecipanti al culto: imperiale, 
perchè appartengono tutte ai comuni dei quali 
si conoscono sacerdoti o sacerdotesse di quel 
culto, vale a dire ; 

Ebora. (C.II..t15 eV 177. (EL Luana 
357, 0. AUQUSICIIS) 

Emerita (485 sev17?). 


Olisipo (1753. %48T.,132-0204,208% 406 di 


Augustales. 183; 196 Augustalis perpetuus). 
Ossonoba (5133 = 2; dedicazione 06 Xo- 
MOVent Seviralus). 


Pax Iulia 57; EE. VIII p. 357, 6 Auew- 


sltales). 

Non mancano testimonianze del culto mu- 
nicipale dei singoli 4702 e dei membri viventi 
della famiglia imperiale, e più specialmente 
di quella dei Giuli Claudi. 

Da Emerita provengono due iscrizioni : 

Aug(usto) sacr(um) (C. II 471), e divo 
Augusto, quest’ ultima dedicata da un /Zanzer 
divi Au( gusti) prov(inciae) Lusttaniae (494): 
da Olisipo la base di una statua posta dzv0 
Augusto da due Argustales (182). 

In queste città ed altrove si sono trovate 
memorie di sacerdoti, vale a dire i 
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fam(en) divi Aug(usti) ad Olisipo : 

I.. Iulius Maelo (C. II 260). 

amen Germ(anici) Caesaris, pure ad Oli- 
sipo: 

O: lTulius O. f. Gal Plotus (194). 

amen Tuliae Augustae ad Emerita ; 

[C]jn..Cornelius.C..f.. Pap. Seyerus (AE. 
1915, 95). 

famnen Iuliae Aug(ustae) in perpetuum ad 
Olisipo : 

O.-Iulius O, f. Gal. Plotus: (C7.I 194). 

A Pax lulia si ha un flamzen Tib. Caesaris 
Aug(usti): 

Nega ureliussC.;E Gal: (49). 

Come un documento di culto all’ impera- 
tore regnante può essere intesa l’ edicola po- 
sta a capo del ponte di Alcantara nella quale 
1’ iscrizione dedicatoria a Traiano si chiude 
con la parola sacrzz: (C. II 761). Viceversa 
al culto degl’ imperatori divinizzati ci riporta 
una base di Collippo (4232) posta nel 167 
divo Antonin[o) Aug(usto) Pio p(atri) p(atriae) 
optimo ac sanctissinto omnium saec[u)lovwn 
principi da un evoc(atus) coh(ortis) VI pr(ae- 
foriae nomine ordinis Colliponensium quod 
decurionem eum remisso honor[a)rio et mune- 
ribus et oneribus 1(ci)p(ublicae) fecerunt la 
quale può venire annoverata tra i documenti 
del culto municipale, non solo per la qualità 
di decurione propria del dedicante, ma anche 
per essere la dedicazione fatta z077ize ordinis 
Colliponensium. 


9. — £Aeligione, 
a) Culti indigeni. 


Come nell’ Asturia e Gallecia, cosî nella 
Lusitania propriamente detta sopravvissero a 
lungo gli avanzi della religione indigena. Tale 
sopravvivenza anche quì si manifesta in due 
modi, nella venerazione tributata dai pereerizi 
‘della provincia a divinità estranee alla reli- 
gione romana, e nella prevalenza di culti che 
sotto il nome di divinità romane mantene- 
vano i concetti naturali propri della religione 
indigena primitiva. Di questa seconda forma 
di persistenza offre un esempio il culto di 
Sol et Luna ad Olisipo; della prima sono 
testimonianza una serie d’ iscrizioni votive 
dedicate a divinità i nomi delle quali chiara- 
mente indicano la loro origine indigena. 

Le divinità indigene note dalle epigrafi 
sono :- 

Angeficus? (C. II 809 a Capera; ara de- 
dicata da un indigeno). 

Ataecina generalmente detta 7r4byigensis 
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e talvolta, con omissione del nome, dea sanc- 
ta Turibrigensis (C. II 71. EE. IX 43). 

La sede principale del suo culto doveva 
essere Turobriga} ma le iscrizioni provengono 
dabEmerita Bo. PES 402 RE, 142.58) 
Metellinum (C. II 605), Norba (5298. 5299), 
Pax Iulia (ror)e da una località non lontana 
da Turgalium (ZbakZerzando, EE. IX 101). 
Sulla sua identificazione con Proserpina ved. 
oltre. 

Ban... (C. II 885 vicinanze di Capera). 

Bandiaepoloregus (740 Norba). 

Bandiarbaraicus (654 civitas Igaeditano- 
rum). 

Bandius Ilienaicus? (EE.IX, 35, Castendo; 
incerto se divinità). 

Cantunaecus o Bcantunaecus? (C. Il 861 
Mirobriga). 

Carneus o Plarnens Calantice(n)s(is) (125 
Ebora). 

Dulovius (EE. IX, 116 Norba). 

Endovellicus (C. II 127-142, 5201-5209. 
6265-6269. 6331). Le iscrizioni provengono 
dalla odierna Vi//avicosa (conv. Pacensis) nelle 
cui vicinanze era il tempio del dio. 

Labaro 2 (732, Norba). 

Lucovebus Arovien(us ?) (AE. 1912, 12). 

Navia (C. II 756 Norba; dedicata da un 
indigeno). 

Neto (365 Conimbriga; dedicata da un 
indigeno de vico Baedoro gentis Pintonum. 
5278...). 

Renvenaedaraecus (685 pr. Turgalium) il 
dedicante è detto 7wro/us forse nome di 
una gexs Lusitana (cfr. Hibner ib.). 

Revelanganitaecus (AE. 1909, 245. 
Metellinum). 

fennesus: Cestus \EE-CIX 012 'pro Ebora: 
sanci[o] feumeso Cesio sacru(m) C. Lic[in(ius)] 
Quin(ct\tnus Bals(ensis). 

Suttiunus (C. II 746 pt. Norba, dedicata 
da un sesquiplicarius). 

‘Toga? (8o1 pr. Caurium. 893 Caesaro- 
briga: Zogoti. 5861 Avela: deo To(goti?) 
votumni et ara), 

FTyrebarunat(EE VIII pi 360% rslagrato 
Trebarune dedicata da un w2/es /gaedil(anns) 
della cokors IZ Lusitanorum). 

Se i nomi di queste divinità non sono 
sempre sicuri, quasi sempre oscuro è per noi 
il concetto in esse personificato. Quando ap- 
parisce, esso corrisponde per lo più al fonda- 
mento naturale della religione indigena. Così 
Neto dal suo culto di Acci (ved, C. III. r1 a) 
risulta divinità solare con attributi guerrieri ; 
Navia è personificazione dell’omonimo fiume 
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della Gallecia; Dw/ovius, nome d’origine Cel- 
tica (cfr. C. XII 1279. 1280), nella sua rappre- 
sentazione sotto forma di toro (cfr. EE. IX 
116) richiama il culto degli ‘animali. Un con- 
cetto meno materialistico e probabilmente 
collegato all’ idea di una vita d’oltre-tomba è 
espresso da Azfaecina che la sua identifica- 
zione con Proserpina rivela divinità infernale. 
Del resto, questa identificazione segna già il 
punto di passaggio dall’ antica alla nuova re- 
ligione e forse la dea sancta Ataecina Turi- 
brigensis Proserpina di Emerita (C. II 461, 
462) non è diversa dalla. Proserdiza del culto 
della quale sono state trovate tracce presso 
il santuario di Ewxdovellicus (143. 145). Forse 
anche una divinità indigena si nascondeva 
sotto il nome di /uppiter solutorius, venerato 
ad Augustobriga e dintorni, Caurium, Norba, 
Turgalium (ved. oltre s. Zuppifer). 

Anche qui, come nell’Asturia e nella Gal- 
lecia, le Nymphae ed i Lares si sovrapposero 
a divinità locali; ciò che è chiaramente di- 
mostrato dal culto delle Ny7zf%kae Caparenses 
presso le sorgenti termali di Capera (Barzos 
de Montemayor C. II 833-891 EE. VIII p. 
378, 71-75) e dai Zares di singoli comuni o 
genti indigene quali i Lares 7uribrigenses 
(KE oTA Gros), li Lares Auro C21I0431) 
ed i Lares Gapeticorun gentilitatis (804). 

Non è improbabile che esistesse un nesso 
ideologico tra la divinità degl’ Igaeditani 7re- 
baruna e la romana Victoria, ma il fatto che 
un soldato, oriundo di quelle civi/as, figura 
come dedicante di due are, una per ciascuna 
di: esse (EE.. VHI.\p..360,,.14;, 15), non è 
sufficiente a mutare la probabilità in certezza. 


b) Culti romani, 


Le iscrizioni dedicate a divinità greco-ro- 
mane di origine ovvero a queste totalmente 
assimilate, sono così distribuite sul territorio 
della Lusitania : 


Aesculapius, 


Mirobriga (C. II 21 deo Aesculapio). 

Olisipo (173 Asclepio. 174 Aesculapio Au- 
g(usto) sacrum cultores Larum. 175 sacrun 
Aesculapio). 


Bellona. 


Turgalium (EE. VIII p. 378, 69 = C. II 
5277 Belone C. Iulius Vitulus etc., secondo 
I’ Hilbner incerto se si tratti di Bellona o di 
una divinità indigena della quale sia stato 
male letto il nome. EE. IX, 98). 
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Concordia. 


Emerita (C. Il 465 Concordia Augusti (sic). 
Olisipo (176). i : 


PFontanus et Fontana. 


Aquae Caparenses (= 2arios de Monte- 
mayor EE. IX 76; 77 Fontanae). 


l'ontes. 
Emerita (C. II 466). 
Fortuna. 


Balsa (13 Zortunae Aug(ustae) sacr(um) 
ob honorem seviratus). 

Collippo (vicinanze, 337). 

Emerita (467. 5262). 

Scallabis (331). 


Genius. 


Turgalium (618 cfr. EE. IX p. 43 Genio 
Turg(aliensium). 

? (Bobdadella, 
plum). 


401: Genio municipi tem- 


Hercules. 


Norba.(C..Il:726::727). 


Isis, 


Salacia (33 Zsîs domina). 
Iuno. 


Aravi (430*). 
Emerita (EE. IX 44). 
? (Monsanto, AE. 1909, 242). 


Iuppiter. 


Ammaia (vicinanze C, II 170 Zovi optumo 
mazuino vicani Camaloc...). 

Aravi (428). 

Augustobriga (925 Zovi opi(imo) mazx(imo). 
944; 5347 Zovi solutorio). 

Caurium: (5305.5306 — 5031250322000 
solutorio dedicate da indigeni). 

Emerita (32 Zovi o(plimo) m(aximo) Fla- 
via L. f. Rufina Emeriteusis flaminica pro- 
vinc(tae) Lusitaniae item col(oniae) Emeri- 
teusis perpet(ua) et municipi Salaciens(is). 

Igaeditani (435 Zovîi Chkryseros Igaeditano- 
rum Iiberius?) .v. s. a. li) 

Metellinum (EE. IX 096 Zovî) o(plimo) 
maximo) c(oloni) c(oloniae) M(etellinensis)). 
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.  Norba (728, 743 Zovi vicini Tongobri- 
[e]ese 744; 745. Zovi solutorio). 

Olisipo (177). 

Ossonoba (8). 

Turgalium (5291; 5292 Zovî ar... incerto 


se 27(a) o cognome ignoto di Iuppiter. 661 ; 
675; 5289; 5290 tutte Zovi solutorio). 

località diverse non identificabili: (151 Zz- 
romenha presso Villarosa, posta forse da un 
soldato della VII Gemina. 420 Caldas de 
Lafones, conv. Pacensis. 755 Alcantara, dedi- 
cata da un indigeno. EE. IX 135 Azwiàn. 
AE. 1907, 150; IsI Zagos de Covas, dedi- 
cate la prima da un soldato della VII Ge- 
mina, l’altra da uno della c(0)kors / Ga/lica 
equitata civium romanorun, ambedue /(0vî) 
o(ftimo) mn(azinio). AE. 1908, 147, Aranda 
del Duero, posta da un offio della X Ge- 
mina /ovi Aug(usto) ultori sacrum. AE. 1909, 
83; 243 rispettivamente provenienti da Castro 
de Porto Manso e Valle de Lagoa e dedicate 
I(ovi) o(ftimo) maximo) e Iovi o(fpiimo) 
n(aximo) conservatori ambedue, a quanto 
pare, da peregrini). 


tiri 


iii 


Iuventus. 
Pax Iulia (C. II 45). 
Lares. 


Capera (816. 817 Lares publici). 

Norba (729). 

Olisipo (174 cu/tores Larum). 

? (Viseu, conv. Pacensis 404). 

cfr. Lares Turolici, Lares Gapeticorum 
gentilitatis, L(ares) Turi(brigenses) (C. II 431 
civ. Aravorum ; 804 Capera; EE. IX 125 vi- 
cinanze di Caurium). 


Liber pater. 


Caurium (C. II 799 Libero pat[rî] ea visu). 
Turgalium (620 molto corrotta). 


Luna. 
Ved. .So/. 
Lux. 


Turgalium (676 Zuce (sic) divina. 677 
Luc(i) divinae ara). 


Mars, 


Emerita (468 dedicata da una donna). 
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Igaeditani (436. AE. 1909, 244 vic. di 
Idanha, posta da un indigeno). 

Mirobriga (C. II 22). 

Turgalium (619). 

? (Caniamero EE. IX, 113). 


Mater magna. 


Capera (C. II 805 Matri deum Britta...). 

Emerita (5260 ara fauridol(it); sacerdos; 
arcigallus). 

Olisipo 178. 179 Matri deum mag(nae) 
ldeae Phryg(iae) Fi(avia) Tyche cernophora 
datata del 108). 4 

? (Arroyo del Puerco ; AE. 1913, 6). 


Mercurius. 


Norba (730) 

Olisipo (180 M/ercur[io pro salute} Caesa- 
[ris] Augusi[i]... permissu dec[urionum]). 181 
Mercurio Augusto). 

‘? (Enflas, conv. Pacensis; 425). 


Minerva. 


Collippo (vicinanze 351 Mirervae sacrum 
in menmori]am di una donna). 


Mithra. 


Caesarobriga (5319 s(acrumn) deo maximo 
forse Mitra). 

Capera (807 .Soli invici(o) Aug(nsto) sa- 
CVUIN). 

Emerita (AE. 1915, 67 invicto sacrmn, ib. 
68 invicto deo Mithrae sacrum. C. II 464 
Caute). 


Nyinphae. 


Ammaia (168), 

Aquae Caperenses (883-891. EE. VIII p. 
ITOR07 475, IXI130). 

Caesarobriga (C. II 894). 


Pietas. 


? (Coja, conv. Pacensis, 396: Piefati sa- 
crum Iulia Modesta ex patrimonio suo in 
honorem gentis Se.r. Aponi Scaevi Flacci ma- 
riti sui flaminis provinc(iae) Lusitan(iae) et 
in honorem gentis Iuliorum parentuin suo- 
rum). 

? (Zhomar presso Scallabis, 332: Pielati 
Aug(ustae) sacr(um) Val(eria) Max(ima) in 


memor(imn) suon e delle proprie figlie). 


Proserpina. 


? (Villavicosa 144. 145). 
Cfr. dea Ataecina, 
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Salus. 
‘ Capera (806 Saluti vicinia Caperensis), 


Collippo (338 .S(adz/t ?) 

? (Montancher pr. Turgalium, EE. IX, 99: 
Sa(luti?) Bidiesi forse appellativo locale). 

? (Madrigalejio C. II 653). 


Serapis. 


Pax Iulia (46 Serapi Pantheo in honorem 
C. Mari Prisciani...). 


“Sol et Luna. 


Olisipo (258 dedicata da un legato della 
provincia, 25944. Soli aeterno Lunae dedicata 
pure da un [/ega/]us Augustorum... pro ae- 
tevnitate tmperii et saluie di Settimio Severo, 
Caracalla, Geta e Giulia Domna). 

Cfr. Mithra. 


Venus. 


Emerita (470 Venus victria). 
Mirobriga (23 Veneri victrici Aug(ustae). 


Vesta. 


? (Arroyo del Puerco, AE. 1913, 6 dedi- 
cata da un Tongius Bouti f.). 


Victoria. 


Caesarobriga (C. II 927). 

Igaeditani (457, posta da un indigeno. EE. 
VIII p. 360, 14 da un Igaeditanus soldato 
di una cohors Lusitanorum cfr. 15). 

Mirobriga (C. II 864). 

? (Bobadella, 402 Victoriae templum eretto 
da un privato ex patrimonio suo). 


10. — Vie pubbliche. 


I. — Vie di comunicazione con la Hispa- 
nia citerior. 


Da quando l’ annessione dell’ Asturia e 
della Gallecia aveva reso dipendente dalla 
provincia citeriore la via, probabilmente a- 
perta a tempo della guerra Cantabrica, la 
quale da Asturica per Segisamo e Pompaelo 
conduceva ai Pirenei, la Lusitania, chiusa fra 
il mare ed i territori delle altre due. provin- 
cie, poteva comunicare con le Gallie e 1’ Italia 
soltanto attraverso la Citeriore, 

È perciò che le vie le quali univano V’in- 
terno della Lusitania ai suoi confini con que- 
sta provincia assumevano la funzione e l’im- 
portanza di vie dell’ impero. 


# 
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| Quali fossero queste vie si è già veduto 
trattando della provincia citeriore (cap. III, B, 
13, Il), però allora fu esposto soltanto il loro 
percorso in territorio di quella provincia ed i 
relativi documenti epigrafici: occorre pertanto 
parlare dei loro itinerari fino ai confini della 
Lusitania. 

Punti di partenza erano le due principali 
città della provincia: Emerita ed Olisipo. 

Da Olisipo partiva una via per Bracara 
Augusta, 

Da Emerita s’irradiavano tre vie dirette 
verso i confini della Citeriore. L’ itinerario di 
Antonino assegna a tutte e tre come punto 
di arrivo la città di Caesaraugusta, ma già si 
è veduto (c, III, 13, 1v) come due di esse vi 
facessero capo soltanto indirettamente mentre 
la loro vera direzione era per l’ una verso 
Asturica, per l’ altra verso Laminium. 


Via da Emerita ad Asturica. 


E’ la prima delle tre vie ab Ermzerita Cae- 
saraugustam dell’ itinerario. Usciva dalla pro- 
vincia ad Ocelum Duri dopo aver percorso le 
seguenti stazioni (itin. Ant. 433, 1-434, 6): 

Ad Sorores (Montanches ?) 

Castra Caecilia (Caceres) 

Turmuli (A/conetar) 

Rusticiana (Gadisteo) 

Capera (Ventas de Caparra) 

Vicus Caecilius (.S. Esfevan o Navalcon- 
cejo 2) 

Ad Lippos (Elise o Monleon ?) 

Sentica (Zos Santos ?) 

Salmantica (Salamanca) 

Sibaria (Awente de Saburra ?) 

Ocelum Duri (Zamora), 
donde poi proseguiva per Brigiaecium verso 
Asturica.(v: cap. III. 0 

La sua direzione fa pensare che la via fosse 
costruita quando ancora l’Asturia faceva parte 
della provincia di Lusitania e che la sua co- 
struzione fosse dovuta a ragioni militari. 

La lunga conservazione di questa via ed 
il considerevole numero di miliari, in parte 
veduti dagli antichi archeologi ed in parte 
ancora esistenti quando si fece la raccolta per 
il Corpus inscr. Latin., fecero conoscere con 
precisione il suo tracciato fino a Salmantica. 

Da Emerita, dirigendosi verso N per il 
ponte romano di A/barregas e poi per quello 
di A/jucen, la via procedeva fino a Casas de 
D. Antonio e Valdio de Santiago nelle cui 
vicinanze doveva corrispondere la marsio ad 
Sorores. I miliari, mancano nel tratto prima 
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di A/jucen; due cippi di Claudio, rispettiva- 
mente datati del so e del 46, il primo se- 
gnato col numero VI, sono dati come appar- 
tenenti a questa via senza indicazione precisa 
di provenienza (C. II 4644. 4645 = 6200): sul 
percorso fino a Casas de D. Antonio il Vela- 
squez vide parecchi cippi con lettere cancel- 
late, un solo segnava il miglio XVIIII (4649). 
La via proseguiva per A/dea del Cano verso 
l’ antica 72azsto di Castra Caecilia e Norba 
(Caceres) e varcava il Tago presso A/conetar: 
ne segnano l’ itinerario alcuni miliari di varia 
epoca (4647-4651) l’ ultimo dei quali, un cip- 
po datato della XVII potestà tribunizia di 
Tiberio (25726), fu veduto a capo del ponte di 
Alconetar (cfr. C. II 4651). Poco distante, a 
 Garovillas, era un miliario di Nerone (57758) 


col numero LXII (4652). 
Dal Tago la via pare procedesse in linea 


quasi retta per e/ Caniavera! e Galisteo dove, 
a quanto sembra, era la stazione di Rusticia- 
na, e poi piegava ad oriente per A/deguela, 
Valdobispo e Carcaboso fino a Capera. Così 
almeno ne determinò il percorso il Velasquez 
che ne osservò le vestigia; quanto ai miliari 
dopo un cippo di Severo del 200 il quale se- 
gnava il miglio LXXII da Emerita, i più pros- 
simi portano i numeri CI, CII e CIII (4656- 
4660) 1’ ultimo dei quali, in duplice esem- 
plare coi nomi di Adriano (4659) ed Alessan- 
dro Severo (4660), proviene, insieme ad un 
altro nel quale è perita l’ ultima parte della 


cifra, da Carcaboso. 

Nessun cippo segna la stazione di Capera 
a CX miglia da Emerita (itin. Ant. 433, 3); 
soltanto dalla corrispondente località (Verzas 
de Caparra) provengono miliari non numerati 
(4663) o incompleti (4664. 4665). Oltre Capera 
furono veduti miliari, presumibilmente #7 situ, 
ad Oliva (4662 di Adriano col numero CXZI. 
4666 framm.), tra questa località ed A/dea nueva 
(4667 di Traiano CAVI. 4671 CXX)e ad A/- 
dea nueva (4672 datato del 98); a questo tratto 
di via appartengono pure i cippi del miglio 
CAVII e CXIIX (4668; 4669 ambedue di 
Adriano), veduti l’uno prima di Grazza, V’al- 
| tro, insieme ad un cippo semi cancellato del 
. IV secolo (4670), a //asencia al di quà di 
Capera, 

Da A/dea mueva la via proseguiva verso 
l’odierna Zazios (4673 del 98) donde una serie 
di miliari di varia epoca per lo più numerati 
(4674-4681) permisero di riconoscerne il per- 
corso per Valverde- Val de las Casas- Fuente 
oble fino a .Stetecarreras, poco prima della 
quale fu trovato un ultimo cippo corrispon- 
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dente al miglio CLXZZX (4683). Dell’ ultimo 
tratto che passando per l’odierna A/deja Te- 
Jada si dirigeva su Salmantica e di là ad Oce- 
lum Duri, non restano miliari: due, conser- 
vati in Salmantica, portano l’ uno il numero 
CALIX (4682), l’altro LXXVI (4684) che se 
pure dovesse essere completato [C]LXXVI 
non corrisponderebbe mai alla distanza tra 
Emerita e Salmantica fissata dall’ itinerario 
(433, 1-434, 4) a 183 miglia. 

Il più antico dei miliari conservati di que- 
sta via è quello già citato di Tiberio datato 
del 25-26 (4651); ciò non significa però che 
la strada non esistesse già fino dal regno di 
Augusto perchè trai non pochi miliari l’iscri- 
zione dei quali era già svanita nel XVIII se- 
colo e tra quelli addirittura perduti potevano 
esservene dei più antichi. Un restauro fu com- 
piuto da Claudio il quale, nel 50, z/er reparavit 
(4644); qualche cippo figura rinnovato da Ne- 
rone tra il 57 ed il 59 (4652. 4657. 4683) altri 
da Traiano sui quali è frequente la nota re- 
stituit (4667; 4672; 4678; 4679; 4684, 6206 
tutti del 98-99. 4677 del 101. 6202). 

Lavori ancora più importanti furono ese- 
guiti sotto Adriano nel 121-122 (4656. 4658. 
4659. 4661-4663. 4668. 4669. 4678. 4682). Po- 
chi invece sono i miliari posti nel III secolo 
(4655 di Settimio Severo. 4675; 4676 di Ca- 
racalla, il secondo con restizziti. 4660 di A- 
lessandro Severo. 6201 = 4649 di Massimino 
e Massimo): due ssoli ricordano‘ imperatori 
del IV secolo (4670 dd. n... Flavi... 6203 in- 
victo duci), 

Questa via rannodandosi ad Emerita con 
le vie provenienti dalla Baetica, e ad Asturica 
con la strada di Brigantium, stabiliva una co- 
municazione diretta tra la costa meridionale 
e l’ estremità NO della penisola. 


Via da Emerita a Caesaraugusta. 


È la seconda nominata ad Zmerila Caesa- 
raugustam nell’ itinerario (438, 2-439, 4) ed è 
la sola via diretta che univa le due città su- 
dette. 

Da Emerita per 

Lacipea (AI/iajadas ?). 

Leuciana (Madronera o Castilblanco ?). 

Augustobriga (pr. V7//ar de Pedroso). 

si dirigeva verso Toletum che era la sua 
prima tappa sul territorio della Citeriore alla 
quale la via apparteneva per la maggior parte 
del suo percorso (ved. cap. 1II, B, 13, Iv). 

Del suo tratto appartenente alla Lusitania 


i non sono stati trovati miliari. Non era l’unica 
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via che da Emerita conducesse a Toletum 
poichè furono rinvenute tracce di altre strade 
aventi la medesima direzione (cfr. Coello, Bo- 
letin de la Academia 1889). 


Via da Emerita a Laminium. 


Soltanto per un breve tratto apparteneva 
alla Lusitania perchè già la seconda stazione 
dopo il suo punto di origine, Mirobriga a 48 
miglia da Emerita, era in territorio della Bae- 
tica, donde poi passava su quello della Ci- 
teriore raggiungendo Laminium (itin. Ant. 
444, 3-445, 4). Qui si collegava alla via per 
Castulo ed a quelle dirette verso i Pirenei 
sicchè si può dire che essa servisse di comu- 
nicazione con la Baetica da un lato, dall’altro 
con la Citeriore e, per mezzo di queste, con 
l’ Italia e le Gallie. 

Le stazioni da Emerita a Laminium erano: 

Contosolia (A/arje ?). 

Mirobriga (Capi/la). 

Sisalo (A/maden ?). 

Carcuvium (Caracuel ?). 

Ad Turres (Calatrava). 

Mariana (Almagro ?). 

Laminium (ZAwen//ana). 


Via da Otisipo a Bracara- Augusta. 


La via da Olisipo a Bracara-Augusta (itin, 
Ant. 420, 8-422, 1) passava per 

Ierabriga (A/emquer). 

Scalabis (Saazarém). 

Sellium (.Se770 ?). 

Conimbriga (Condeiza a velha). 

Aeminium (Coimbra). 

Talabriga (Aveiro o Villarinho ?). 

Langobriga (pr. Zeira ?). 

Cales (0 Porto). 

e da questa stazione procedeva diretta- 
mente per Bracara percorrendo 35 miglia sol- 
tanto in territorio dell’ Asturia. 

I miliari relativamente frequenti su quest’ul- 
timo tratto (cfr. cap. III, B, 13, 1v) man- 
cherebbero quasi nella parte compresa dentro 
i confini della Lusitania se, come opina l’Hib- 
ner (C. II p. 619) a questa via si potessero 
attribuire soltanto i due cippi datati del 40, 
trovati l'uno a Conimbriga (4639), l’altro a 
N. di questa città tra Zornas e Pedreira 
(4640). Però alla via appartengono anche al- 
tri due miliari, l uno ad A/oerca col nome di 
Costanzo (4632), l’altro ad A/emgquer che ri- 
corda un restauro ordinato da Adriano nel 


135 (4633, refecit): ambedue sul percorso da | 


Olisipo a Scallabis. L’ Hilbner li aveva attri- 
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buiti ad una via Olisipo-Emerita, ma la via 
diretta tra queste due città seguiva direzione 
opposta, e l’ altra notata nell’ itinerario (419, 
7—420, 7) conduceva ad Olisipo appunto per- 
chè veniva a congiungersi con la via prove- 
niente di là e tendente verso Bracara. È an- 
che probabile che a questa via appartenessero 
due cippi trovati a 7%òmar, a N di Scallabis, 
e dall’ Hilbner attribuiti anch’ essi alla via 
Olisipo-Emerita, a meno che questi, uno dei 
quali porta insieme al nome di Tacito il nu- 
mero I, non segnino il punto di distacco della 
via per Emerita dall’arteria principale (4959= 
6197 del 276. 4960=6198 del 293-294). 


II. — Vie di comunicazione con la Betica. 


Oltre quelle già enumerate nella . descri- 
zione della Baetica (cap. V, ro, Il) servivano 
anche di comunicazione tra le due provincie 
dell’ antica Ulteriore : 

1. il primo tratto della via Emerita-Lami- 
nium in quanto esso conduceva direttamente 
dalla capitale della Lusitania a Mirobriga. 

2. la via che, distaccandosi probabilmente 
dalla via Augusta ad Hasta, per Arucci; Fines 
e Serpa conduceva a Pax Julia. Questa non 
è espressamente notata dall’ i/7zerarium An- 
fonini, ma risulta dalla emendazione del testo 
corrotto dell’ itinerario stesso, dove esso enu- 
mera le stazioni di una delle vie Esuris-Pax 
Julia. L’ esistenza ne è confermata dal con- 
fronto dell’ Anonimo Ravennate (pag. 396, 3- 
7 ed, Parthey e Pinder). Sulla questione tor- 
neremo in seguito. 

Riguardo poi alle vie precedentemente e- 
numerate è da registrare l’ esistenza in terri- 
torio della Lusitania dell’unico miliario della 
via che da Emerita per Metellinum, Artigi e 
Mellaria. faceva capo a Corduba (int. Ant. 
415, 3-416, 3); è un cippo di Adriano, con- 
servato soltanto nella sua parte superiore, 
trovato presso .Sanza-Amalia tra Emerita e 
Metellinum (EE. IX, 412). 


III. — Vie interne della provincia. 


Alle comunicazioni tra le città della Lusi- 
tania provvedevano in parte le due vie che 
da Olisipo ed Emerita, attraversando da S a 
N la provincia, l’una per più della metà l’altra 
per l’intera sua lunghezza conducevano ai 
suoi confini con la Citeriore. Ma poichè que- 
ste vie percorrevano esclusivamente le due 
zone orientale ed occidentale del territorio 
della Lusitania, era inevitabile che esse fos- 
sero collegate da tronchi secondari i quali 


-_ 
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| congiungendo non solo Emerita ed Olisipo, 
ma anche la capitale della provincia ad altre 
stazioni importanti e queste tra loro, allac- 
ciassero i comuni della regione centrale e li 
mettessero in grado di usufruire delle comu- 
nicazioni interprovinciali. 

Queste vie costituivano un sistema che 
comprendeva oltre quelle Emerita-Olisipo ed 
Emerita-Scallabis, note per gl’itinerari, un’al- 


dalle loro scarse vestigia, 

Da questo sistema erano escluse le comuni- 
cazioni della Lusitania meridionale, cioè della 
parte della provincia situata a S di una linea 
ideale condotta da Olisipo all’ Anas, le quali 
formavano un gruppo a sè, pur esso imper- 
fettamente noto. 


Vie da Emerita ad Otisipo. 


L’ifinerarium Antonini ne registra tre sotto 


5.418, 7-419, 6.419, 7-420,7); però l’’ ultima 
univa piuttosto Emerita a Scallabis e  comu- 
nicava con Olisipo soltanto perchè Scallabis 
era stazione della via che di là conduceva a 
Bracara Augusta, Delle due vie che realmente 
avevano per estremi Emerita ed Olisipo per- 
chè in tutto il loro percorso indipendenti tra 
loro e da altre, l’ una passava per 

Emerita (Merida). 

Evandriana (.S. Servan). 

Dipo (Lobon o Talavera ?). 

Ad Adrum flumen (2adajoz ?) 

Ebora (Evora). 

Salacia (A/cacer do Sal). 
. Malececa (Marateca ?). 

Caeciliana (Agnalva o Pinheiro ?). 
Caetobriga (Selubal). 

Equabona (Conza o Coyna). 

Olisipo (Lis50a). 

l’altra aveva per stazioni 

Plagiaria (Maposera ?). 

Budua (.S. Maria de Bedova). 

Ad Septem aras (Codesera ?). 

Matusarum (Puente do Sor). 

Abelterium (Alter do Chao ?). 

Aritium praetorium (.Sa/vazlierra ?), 

A nessuna delle due sembra possa riferirsi 
alcuno dei miliari finora noti, 


Via da Emerita a Scallabis. 


Da Emerita giungeva a Scallabis per 
Plagiaria (faposera ?). 

Ad Septem aras (Codesera ?). 
Montobriga (Marvao o Portalegre 2). 


tra serie di strade conosciute soltanto in parte | 


il titolo ab Olisipone: Emeritam (416, 4-418,. 
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Fraxinus (Armeyra?). 

Tubucci (Abrantes). 

Scalabis (.Sazzarem). 

Serviva anche di comunicazione indiretta 
tra Emerita ad Olisipo in quanto Scallabis era 
sulla via che di là partiva per l’ Asturia ; in- 
fatti l’itinerario le attribuisce anche la 7207570 
di Ierabriga, propria di quella via. Nel primo 
tratto dopo Emerita fino ad Sepfem aras co- 
incideva con la via di Olisipo. 

Al suo percorso indipendente, limitato tra 
Septem aras e Scallabis, appartengono alcuni 
miliari, cioè un frammento di cippo di un 
imperatore r'estitutor urbis trovato presso A/- 
imeirimi ad E di Scallabis (C. II 4634) e, pro- 
seguendo nella stessa direzione, due cippi da- 
tati del 276 (4635-4636) ed un altro, in cui si 
accenna a restauro (4637... cos ZI// procos 
DA AGITÀ 


Vie della Lusitania centrale. 


Si hanno indizi della esistenza delle se- 
guenti vie: 

I. da Scallabis a Salmantica. Le apparter- 
rebbe un miliario di Tacito del 275, col nu- 
mero Z//X (sic) trovato a Va/delobo (C. II 
4638 cfr. Hiùbner p. 619). 

2. via che distaccandosi da quella da E- 
merita a Salmantica prima della odierna A/- 
diguelo varcava il Tago al ponte di A/cantara 
donde poi doveva con ogni probabilità diri- 
gersi a N verso il Durius, perchè alla costru- 
zione del ponte, compiuta nel 105-106 da un 
certo numero di municipi s/79e corn/ata con- 
tribuirono tra gli altri gli Igaeditani, i Lan- 
cienses e gli Aravi (C. II 760). Non è però 
improbabile che dal tronco principale si di- 
partisse una diramazione verso Conimbriga od 
Aeminium per congiungersi colà con la via 
da Olisipo a Bracara. 

3. via d’ ignota direzione l’ esistenza della 
quale risulta da tre miliari trovati nelle vici- 
nanze di Vide (C. II 4641-4643). È impossi- 
bile decidere se il suo punto di partenza fosse 
Emerita, o Norba, o Scallabis, ovvero alcuna 
delle città della Lusitania meridionale, Dei 
miliari sudetti uno solo è numerato con la 
cifra ZZXX (4641) ed è forse del tempo di‘ 
Numeriano, gli altri due sembrano di Cara- 


calla (4642-4643). 
Vie della Lusitania meridionale. 


L’ itinerarium Antonini registra soltanto 
due vie da Esuris a Pax Julia (425, 6—427, 3. 
431, 4-7). La sola diretta era quella designata 
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nell’ itinerario ab Zsuri per compendium Pace 
Julia la quale univa le due città procedendo 
da S a N per Myrtilis (Ierzola). 

All’ altra l’ itinerario (425, 6-427, 3) asse- 
gna un percorso incompatibile con la dire- 
zione e gli estremi della via. Secondo i suoi 
dati infatti questo avrebbe avuto per stazioni: 
Esuris — Balsa — Ossonoba Aranni 
Salacia — Ebora — Serpa — Fines — Arucci 
EmPax Julia. | 

La corruzione del testo risultando evidente 
così dall’ ordine assegnato alle stazioni tra 
Ebora e Pax Julia come dalle distanze, pa- 
tentemente inesatte, di alcune tappe, furono 
tentate varie emendazioni. Il Cortes (Diccio- 
nario geogr. hist. de la Espana antiqua p. 
265) ritenne che l’ elenco delle stazioni dato 
nell’itinerario cumulasse quelli di due vie en- 
trambi provenienti da Esuris e rispettivamente 
dirette l’ una a Pax Julia e l’altra ad Ebora; 
ma, nonostante alcune modificazioni di nomi 
e di cifre, non eliminò gli errori di distanze. 
Il Miller (ad Ptol. p. 121) suppose una sosti- 
tuzione di Pax Julia a Fama Julia in fine del- 
l’ elenco, con relativa soppressione del nome 
di Pax Julia là dove esso sarebbe stato al suo 
posto naturale; ma neppure egli risolse la 
questione in modo soddisfacente.. La vera so- 
luzione fu trovata dal Braun (Die Entwicklung 
etc. p. 121 S.) mediante il confronto dell’ 722- 
nerarium Antonini con l’Anonimo Ravennate 
(pag. 306), il quale, com’ è noto, negli elen- 
chi delle città rispecchia l ordine delle sta- 
zioni delle singole vie. Da questo confronto 
risulta che l’ elenco dell’ itinerario è esatto 
soltanto per le stazioni da Esuris ad Ebora 
compresa ; che Serpa, Fines ed Arucci non 
potevano trovarsi su questa via, bensì su di 
un’ altra che univa Pax Julia con Gades; che 
per conseguenza Pax Julia avrebbe dovuto 
essere nominata dopo Ebora e prima di Serpa. 
Il Braun non procede oltre nelle sue conclu- 
sioni, poichè egli tratta la questione dal solo 
punto di vista della determinazione del con- 
fine. Noi dobbiamo ancora osservare che nel- 
I’ elenco dell’ itinerario qual’ è giunto a noi, 
tra le stazioni della via Esuris-Pax Julia sono 
stati interpolati i nomi di altre stazioni, Serpa, 
Fines ed Arucci, spettanti ad altra via forse 
notata in origine immediatamente dopo di 
quelle ed avente con essa comune uno degli 
estremi, Pax Julia. La confusione è connessa 
con l’alterazione generale di questa parte del 
testo dell’itinerario, evidentemente dimostrata 
dal fatto che tra le due vie Esuris-Pax Julia si 
trovano inserite due delle vie Bracara-Asturica. 
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Il percorso della strada in questione resta 
dunque stabilito come segue: 

Esuris (Castromarin). 

Balsa (Tavira). 

Ossonoba (Faro). 

Aranni (Ourique). 

Salacia (A/cagcer do Sal). 

Ebora (Evora). 

Pax Julia (2eja). 

Questo percorso rivela a prima vista come 
qui non si tratti di una via diretta, ma della 
fusione di più vie che soltanto con un lungo 
giro mettevano in comunicazione le due città 
indicate come estremi. Gli elementi qui con- 
giunti sono : i 

r. una via che da Esuris per Ossonoba 
conduceva a Salacia dove si congiungeva con 
la via Olisipo-Emerita. 

2. un tratto di quest’ ultima, da Salacia ad 
Ebora (itin. Ant. 417, 4-5). 

3. una via da Pax Julia ad Ebora che può 
essere considerata come prosecuzione della via 
diretta proveniente da Esuris e congiungente 
della foce dell'Anas e della costa meridionale 
con la via da Olisipo ad Emerita e quindi 
con le due principali città della provincia. 

Di quest’ultima soltanto si hanno due mi- 
liari incompletamente conservati (C II 4629 
di Traiano, 4630... in[victo Aug(usto) etc). 


HiisNnER. Corpus inscriptionum latinarum Vol. II 
pagg. 3-118; 619 625; 691-697; 781-832; 99I S.; 1028-1031’ 
1047. — Ephemeris epigraphica VIII pagg. 354-379; 
497-500. IX pagg. 13-55; ISI. — URSIN, De Lusitania 
provincia romana (Helsingen 1884). — KORNEMANN, Die 
Entstehung der Provinz Lusitanien (Festschrift fiir O. 
Hirschfeld pagg. 221-233). — DETLEFSEN, Die Geographie 
der Provinz Lusitanien bei Plinius (Philologus XXXVI, 
1877, pagg. III-128). — LIEBENAM, Forschungen pagg. 


251-255. — LEITE DE VASCONCELLOS, Religioes da Lusi- 
tania. Cfr. MARQUARDT, BRAUN, CICCOTTI opere citate 
nella bibliografia del cap. III 


VII. 


La Spagna nel Basso Impero. 


1. — Modificazioni nell amministrazione 
delle provincie della Spagna dopo la metà del 
III secolo. 


Fatta eccezione dalla probabile costituzio- 
ne della diocesi d’ Asturia e Gallecia in pro- 
vincia autonoma per opera di Caracalla, l’or- 
dinamento amministrativo delle tre provincie 
della Spagna si mantenne inalterato fin dopo 
la metà del III secolo. 

Verso questo tempo quì, come altrove, 


! apparvero manifesti i segni della diminuita 
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autorità del Senato, parallela all’ accentuarsi 
del principio monarchico, e della conseguente 
tendenza ad escludere dai governi di provin- 
cie l’ ordine senatorio. 

Prima a risentire gli effetti di questo stato 
di cose fu, naturalmente, la Baetica ; la quale 
passò sotto la diretta dipendenza dell’ impe- 
ratore. Quando precisamente ciò avvenisse 
s’ ignora, ma già nel 276 in una iscrizione 
d’ Italica (C. II 1115) è nominato un Aurelius 
Iulius (i) p(erfectissimus) a(gens) v(ices) 
pr(aesidis). 


servò più a lungo il proprio legato. Nel 283 
essa era governata da M. Aurelius Valenti- 
nianus (17) c(/arissimus) praeses prov(inciae) 
Hisp(aniae) cit(erioris) leg(atus) Aug(ustorum) 
pr(0) pr(aetore) (C. II 4102. 4103); però po- 
chi anni dopo, nel 288-89, già anche questa 
provincia aveva un governatore proveniente 
dall’ ordine equestre: Postum(ius) Lupercus 
Ur) perf(ectissimus) fpra(eses) prov(inciae) 
Hisp(aniae) cit(erioris) (C. II 4104). Il pas- 
saggio era dunque avvenuto tra il 283 ed il 288. 
Un analogo cambiamento doveva essere 
avvenuto anche nella Lusitania ed é logico 
supporre che, data la minore importanza della 
provincia ed il grado inferiore del suo legato, 
il governo ne fosse tolto all’ ordine senatorio 
prima di quello della Citeriore.. Però manca 
ogni indizio cronologico giacché il più antico 
praeses della Lusitania finora conosciuto è del 
tempo di Costantino. 


2. — L'ordinamento provinciale di Dio- 
cleziano e la diocesis Hispaniarum. 


Queste innovazioni erano state introdotte 
senza alterazione del numero e della esten- 
sione delle provincie. Quando però Diocle- 
ziano divise l’ impero in quattro prefetture e 
queste in diocesi comprendenti ciascuna un 
certo numero di provincie, nella Spagna, co- 
me in tutto l’ impero, venne applicato quel 
sistema di frazionamento che è caratteristico 
dell’ ordinamento provinciale del Basso Im- 
pero. La Baetica e la Lusitania conservarono 
gli antichi confini, e così probabilmente anche 
l) Asturia e Gallecia che però prese nome 
soltanto da quest’ ultima regione: del terri- 
torio invece ancora compreso sotto la deno- 
| minazione d’ Hispania citerior si fecero due 
provincie dette 7'arraconensis e Carthaginien- 
sis. 
Sebbene s’ ignorino i ‘confini precisi, è 


DE RuccIERO, Diz. Efig. Vol, III. 


La Hispania citerior, come vedemmo, con- 
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fosse costituita dal vasto corventus omonimo, 
l’altra dai due conventus, Tarraconensis (com- 
prendente anche le Baleari) e Cluzierzsis. La 
suddivisione in convenlus perdette nel nuovo 
ordinamento il suo significato amministrativo, 
ma rimase per lo meno come suddivisione 
geografica, perchè nel V secolo è ancora nomi- 
nato come parte della Callaecia il conventus 
Lucensis (Hydat. Chron. 102). 

La penisola iberica venne dunque ad es- 
sere divisa in sei provincie le quali, insieme 
con la Mauretania Tingitana, già da tempo 
in stretto rapporto con la Betica, costituirono 
la diocesis Hispantarum. 

La fonte più antica per questo nuovo or- 
dinamento è 1’ elenco delle provincie dell’im- 
pero di Diocleziano, il così detto /afercu/us 
Veronensis, il quale (XI) assegna alla diocesis 
Hispaniarum le seguenti provincie: « Betica, 
Lusitania, Kartaginiensis, Gallecia, Tharraco- 
nensis, Mauritania Tingitana. » 

L’ordinamento amministrativo rispecchiato 
in questo documento, fu introdotto da Dio- 
cleziano nel 297; a questa data dunque risale 
la costituzione della diocesis ZMispaniarum. 
Quanto al nuovo assetto provinciale della 
Spagna, non v’ ha dubbio che anch’ esso fa- 
cesse parte delle medesime riforme, perchè 
la suddivisione della /isparia ciferior non 
era ancora stata effettuata pochi anni avanti, 
nel 288-89, quando Postumius Lupercus go- 
vernò l’intera provincia col titolo di praeses 
provinciae Hispaniae citerioris. 

Alle provincie assegnate alla diocesis Hi- 
spaniarum dalla lista del codice veronese la 
Notitia Dignitatum, ed il latercolo di Polemio 
Silvio, ne aggiungono un’ altra: Za/eares 
(Not. Oc...III,.13) 0 dnsulae: Baleares (ib, Î, 


ICEIIONNI 120) PI] OA ECO A 
Le isole furono rese autonome dalla pro- 


vincia dalla quale dipendevano, verosimilmente 
la Tarraconensis, dopo il 369, perchè Festo 
nelsuo Breviarium composto poco dopo quel- 
l’anno, enumera (c. 5) le provincie della Spa- 
gna senza comprendervi le Baleares. D’ altra 
parte la menzione nella Motzizia dignitatum 
dimostra che la nuova provincia era già co- 
stituita circa il 400, Essa è dunque una. isti- 
tuzione dell’ ultimo trentennio del IV secolo 
o dei primi anni del seguente. 

La omissione nella lista del codice Vero- 
nese non basterebbe per se sola ad escludere 
che le Za/eares fossero costituite in provincia 
autonoma già nella riforma amministrativa del 
297, perchè il codice suddetto, mentre enu- 


| lecito ritenere che la provincia Car/kaginiensis * mera soltanto sei provincie della diocesiîs Hi- 
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spaniariin afferma però che questa « habet 
provincias numero VII », ciò che potrebbe 
far pensare ad una lacuna analoga alle non 
poche altre che si riscontrano nell’ elenco ; 
l’ argomento decisivo consiste invece nella te- 
stimonianza di Festo che non si ha ragione 
di ritenere alterata o altrimenti non corri- 
spondente alla realtà. 

Nella Notitia dignitatun (Occ. III, 1) la 
diocesis Hispaniae è posta « sub dispositione 
viri illustris praefecti praetorio Galliarum »; 
da ciò ebbe origine la comune opinione che 
la diocesi stessa dipendesse dalla prefettura 
delle Gallie fin dal tempo della sua costitu- 
zione. Questa opinione, confermata da alcune 
fonti secondo le quali nella prima tetrarchia 
la Spagna sarebbe stata assegnata a Costanzo 
(10l-*Or 2, i LACIE OMO IOCCAUN, 
Vict. Caes. 39, 30) fu ancora sostenuta dal 
Seeck (Gesch. der Untergang des ant. Welt 
PP. 32. 454), ripudiata invece prima dallo 
Schiller (Gesch. d. ròm. Kaiserzeit II p. 131 
n. 16) e, più recentemente, dal Maurice (Le 
diocèse d’Espagne, MA. 64 (1905) p. 137 S.). 
Gli oppositori presero argomento da Lattan- 
zio, il quale in altra parte del de. me0rtibus 
persecutorum (8) attribuisce la Spagna a Mas- 
simiano e dal fatto che essa in seguito fu di 


Massenzio. 
Questo fatto, fu dimostrato all’ evidenza 


dal Maurice mediante la comparazione delle 
monete coniate dalla zecca di Tarraco con 
quelle delle zecche di Roma, Aquileia e Car- 
tagine; comparazione dalla quale risultarono, 
Y identità di tipo delle monete di questo 
gruppo, per la maggior parte recanti il nome 
di Massenzio, e la loro diversità da quelle 
coniate nelle Gallie e nella Britannia. Iden- 
tità e diversità si riscontrano sulle monete 
coniate tra il 305 ed il 309, vengono invece 
a cessare dopo quest’ ultima data per dar 
luogo alla concordanza dei tipi delle monete 
di Tarraco con quelle delle zecche Galliche ; 
sicchè il Maurice potè giungere alla conclu- 
sione che la diocesis Zlispaniarum dal 305 al 
309 appartenne con l’Italia e l'Africa a Mas- 
senzio, facendo così parte della praefectura per 
Italiam, nel 309 aderì pacificamente a Costan- 
tino e da allora fu riunita alla praefectura 


Galliarum. 
Tutto ciò può dirsi sicuro. Invece l’annes- 


sione della Spagna alla prefettura d’Italia già 
nell’ ordinamento del 297, non risulta egual- 
mente certa dalla sua posteriore attribuzione 
a Massenzio, forse altrimenti spiegabile, nè 
vale molto in suo favore la testimonianza di 
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Lattanzio contradetta da altre fonti. L’incer- 
tezza sulla sorte della Spagna nella ritorma 
di Diocleziano, non può dunque dirsi elimi- 
nata. 


3. — Governe delle diocesi. 


Le fonti giuridiche ed epigrafiche cono- 
scono un triplice ordine di funzionari, presu- 
mibilmente preposti al governo della dioecesis 
Hispaniarum : questi sono, il vices agens prae- 
fectorum praetorio per Hispanias, il comes 
Hispaniarum ed il vicarius praefectorum per 
Hispanias. 


a) Vices agens praefectorum praetorio per 
Hispanias. 


È noto da due iscrizioni, 1’ una di Corduba 
(C. II 2203) l’ altra di Tarraco (4107), dedicate, 
la prima a Costantino, la seconda ad un 
Cesare il nome del quale è 
spettivamente da 

Q. Aeclanius Hermias (ir) p(erfectissi- 
mus) a(gens)v(ices) praef(ectorum) praet\ orto) 
et index sacrarum cognitionum (2203); 

Septimius Acyndinus 2(î7) c(larissimus) a- 
gens per Hispanias v[i]c(es) p(raefectorun) 
f(raetorio) vice sacra cognoscens (4107). 

Dalle due iscrizioni risulta chiaro che il 
vices agens era un rappresentante del prefetto 
destinato a supplirlo specialmente nelle sue 
funzioni di giudice d’ appello inaccessibili ai 
governatori delle provincie. 

Non risulta invece egualmente chiaro se 
il suo invio nella diocesi avvenisse regolar- 
mente durante il periodo successivo alla ri- 
forma di Diocleziano ed anteriore ai nuovi 
ordinamenti di Costantino, di modo che il 
vices agens possa dirsi l’ unico ed ordinario 
governatore della diocesi per tale periodo. 

Tale incertezza è conseguenza della scarsità 
delle fonti, limitate alle due iscrizioni citate, 
e della datazione di queste iscrizioni, vaga 
per l’ una, incerta per l’ altra, e per ambedue 
circoscritta ad un medesimo periodo. 

Infatti 1’ iscrizione di Corduba (C. Il 2203) 
spazia nel trentennio (306-337) corrispondente 
al regno di Costantino; 1 altra, posta in 
Tarraco da Septimius Acyndinus (4107), ap- 
partiene probabilmente agli anni 317-326 se, 
come sembra ammissibile anche per ragioni 
di spazio, il nome abraso è quello di Crispo. 

Il confronto delle due iscrizioni può con- 
durre a ritenere la base di Corduba alquanto 


stato abraso, ri- 


più antica - dell’ altra, perchè il vices agens | 


vir perfectissimus probabilmente corrisponde 


ad un periodo anteriore da quello del vir 
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clarissimus della base di Tarraco. Infatti 
mentre il primo richiama alla memoria il pre- 
dominio dell’ ordine equestre sul senatorio 
caratteristico dell’amministrazione dell’impero 
nel III secolo, l’ altro. sembra rispondere alla 


tendenza per cui quell’ ordine venne dopo 
Costantino a ridursi ad una istituzione munici- 
pale delle due capitali dell’ impero j esso 
inoltre per la sua condizione viene a con- 
nettersi coi vicar:i governatori della diocesi 
in epoca posteriore. 

Però da questo confronto, limitato a due 
soli documenti, non si possono trarre conclu- 
sioni di carattere generale. 

V’ ha invece un fatto di cui bisogna tener 
conto ed è che già nel 317 è nominato un 
pisa riicpaniartonm (CG.Lh.+ 91, lt2; 1, 
4): sicchè, se la datazione dell’ iscrizione di 
Acyndinus non è errata, almeno uno dei due 
vices agentes finora noti risulta inviato nella 
diocesi dopo la istituzione del comes. 

Non è il caso di pensare ad una coesi- 
stenza del comes e del vices agens nel senso 
che questo venisse delegato per |’ adempi- 
mento di funzioni proprie del prefetto ed 
estranee alla giurisdizione del comes, perchè 
il comes apparisce investito della medesima 
‘ giurisdizione spettante in seguito al vicario 
della diocesi, 

Il ritorno del vices agens si spiega piuttosto 
con la probabilità che il comes MHisparniarum, 
al pari degli altri comzifes provinciali del tempo 
di Costantino (ved. Seeck, PW. VII p. 655 
cfr. 631), non fosse il governatore ordinario 
della diocesi, ma un rappresentante straordina- 
rio dell’imperatore inviato a reggerla in circo- 
stanze speciali determinate dalle condizioni 
della diocesi stessa. 

Il comes pertanto rappresenterebbe uno 
stato eccezionale di fronte allo stato normale 
rappresentato dal vices agers il quale in tal 
modo, nonostante il difetto delle fonti, si può 
ritenere preposto all’ amministrazione delle 
diocesi fin dalla riforma di Diocleziano, sopra- 
vissuto in diritto e talora anche in fatto du- 
rante il regno di Costantino, trasformato in- 
fine nel vicarins quando un definitivo assetto 
dell’ amministrazione della diocesi tolse al go- 
verno di questa ogni carattere di provvisorietà. 


_6) Comes Hispaniarum. 


Il probabile carattere di rappresentante stra- 
ordinario dell’imperatore attribuito al corzes 
Hispaniarum spiega, secondo il Seeck (P. W. 
l. c.), perchè questo funzionario apparisca 
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prima che altrove nella Spagna, dove da 
tempo immemorabile nessun imperatore aveva 
più posto piede ed era perciò più necessario 
l'invio di un commissario imperiale. 

Nominato esclusivamente nelle fonti giuri- 
diche riguardanti il regno di Costantino, esso 
ricorre per prima volta nel 317, in due costitu- 
zioni intestate « ad Octavianum comitem His- 
paniaruni:» :(C.*FiiNo;31, PII2,1) 4): 

L’ autenticità di questa prima menzione 
fu negata dal Mommsen, il quale giudicò alte- 
rata la datazione « Galliano et Basso cons. » 
(317), perchè un Octavianus, da lui a priori 
ritenuto identico al corzes suddetto, figura nel 
Codice Teodosiano quale corrector Lucaniae 
et Brittiorumn prima nel 315 (C. Th. 1, 16, 1), 
poi nel'319 (15)*}/20} Ti ao;e:n 2); cio. che 
a suo avviso, renderebbe impossibile che co- 
stui fosse comzes Mispaniarum nel 317, 

Il Mommsen sollevò la questione a propo- 
sito della istituzione dei comzz/es non per la 
sola diocesis Hispantarum ma per le diocesi 
in genere, istituzione da lui protratta fino agli 
ultimi anni del regno di Costantino ; e sotto 
questo aspetto generico la questione fu ripresa 
dal Grossi-Gondi in questo Dizionario (vol. II 
pag. 474 ss. art. Comes). Le obbiezioni opposte 
alle conclusioni del Mommsen sono : 1. scarsa 
credibilità di un errore due volte ripetuto ; 
2. non provata identità di Rufinus Octavianus 
corrector Lucaniae et Brittiorun con Octa- 
vianus comes Hispaniaruni ; 3. possibilità che 
uua medesima persona avesse rivestito alter- 
nativamente i due uffici. Queste obbiezioni, 
poste in confronto dell’ unico e poco saldo 
argomento del Mommsen, inducono a non 
accettarne l’ opinione, tanto più che egli stesso 
è venuto implicitamente a rinnegarla non am- 
mettendo nella edizione del Codice Teodo- 
siano, pubblicata in concorso col Meyer, l’ e- 
mendazione del testo resa necessaria dalle sue 


conclusioni. 
A parte i possibili incarichi derivanti dalle 


circostanze eccezionali che avevano determi- 
nato il suo invio, il conzes Mispariarun doveva 
avere attribuzioni analoghe a quelle che ebbe 
in seguito il vicarius; ciò si rileva dalle di- 
sposizioni del Codice Teodosiano indirizzate 
a comites Hispaniarun le quali, sebbene 
poche di numero, chiaramente dimostrano che 
l’ autorità di questi era estesa all’ intera dio- 
cesi ed aveva carattere civile e giudiziario 
(CLP EISSC EZIO DI 

Non condivido pertanto | opinione del 
Grossi-Gondi, il quale (op. cit. p., 525 Ss.) pur 
riconoscendo la natura delle attribuzioni del 
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comes della diocesi, ne fa quasi il predecessore 
dell’omonimo funzionario, esclusivamente mili- 
tare, che nel secolo V aveva il comando delle 
truppe stanziate nella Spagna. Un nesso tra 
questi due cormzfes potrebbe ammettersi sol- 
tanto nella ipotesi che il comes Mispaniarumn 
del tempo di Costantino cumulasse la duplice 
autorità civile e militare, poi divise tra il 
vicarius ed il comes rei militaris : ma ciò non 
è probabile perchè appunto Costantino aveva 
nettamente distinte le due carriere, Il comes 
Hispaniarum invece può essere considerato 
soltanto come predecessore del vicario della 
diocesi, fatta, bene inteso, astrazione dai po- 
teri eccezionali a lui concessi come rappresen- 
tante dell’ imperatore. 

Le fonti giuridiche nominano soltanto tre 
comites Hispaniarum : 

[Rufinus ?] Octavianus, nel 317 (C. Th. 9, 
Lx by 2/A hi 

Tiberianus;sneltg3z2:(Csrlust.:}6;1 1316). 

Severus pnel:333-334(CGixKbha 812% kb 
39, 2 8, 18, 3). Era ancora a capo della dio- 
cesi nel 336 (ib. 13, 5, 8 dove però ricorre 
il nome ma non il titolo). 

Le fonti epigrafiche non menzionano il 
comes Hispaniarwin ; soltanto in un frammento 
(C. III 12873) v'è dubbio se sia da leggere 
com(ilis) Hi[spaniarum) oppure /7i[/2yrici], 

Una disposizione del codice Teodosiano 
(9, 1, 1,) « accepta Cordubae » indica la capi- 
tale della Betica come residenza del comes 
Hispaniarwun. 


c) Vicarius Hispaniarumn, 


Nel penultimo anno del regno di Costan- 
tino già al comes era stato sostituito il vicarizs 
Hispantarun. Infatti una costituzione datata 
del 1 luglio 336 ed « accepta Hispali » pro- 
babilmente il 15 dello stesso mese (nel testo 
la data è evidentemente alterata), porta l’ in- 
testazione « ad Tiberianum vicarium Hispa- 
niarum » (C. Th. 3, 5, 6). 

Il cambiamento di titolo del governatore 
della diocests Hispaniarum avvenne dunque 
tra il 334 ed il 336. L’ omissione del titolo 
nella costituzione riguardante i 7avicularii 
Hispaniarun indirizzata da Costantino « ad 
Severum » in data 19 maggio 336 (C. Th. 
13, 5, 8), impedisce di restringere ancora 
questo termine e di vedere se il primo gover- 
natore della diocesi con titolo di vicario fosse 
Tiberiano ovvero se già questo titolo fosse 
stato assunto da Severo negli ultimi tempi del 
suo governo. 
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Il titolo nella sua forma completa ricorre 
soltanto in una iscrizione di Roma datata del 
376 (C. VI 510), nella quale Sextilius Agesi-. 
laus Aedesius è detto vicarius praefector(um) 
per Hispanias vice s(acra) c(ognoscens). 

Un’ altra epigrafe (C. VI 1729) e le fonti 
giuridiche in genere denominano il governa- 
tore della diocesi semplicemente vicarius Hi- 
spaniarum ; una sola volta si ha vicarius Hi- 
spantaer(C. th sg MSI): 

Dal titolo completo risulta evidente la 
qualità di rappresentante del prefetto del pre- 
torio e la delegazione, nell’ ambito della dio- 
cesi, delle sue funzioni, comprese quelle di 
carattere giudiziario. Ciò corrisponde piena- 
mente a quanto dell’ autorità dei vicarii in 
genere è detto nel codice Teodosiano (1, 15, 
7); « si quidem... vicaria dignitas ipso nomine 
eius (praefecturae) se trahere indicet portionem 
et sacrae cognitionis habeat potestatem et 
iudicationis nostrae soleat repraesentare reve- 
rentiam ». 

Con questo concetto dell’ alta dignità del 
vicario si connette l’unica disposizione del 
titolo de officio vicarii intestata ad un vicarius 
Hispantarum (C. Th. 1, 15,. 16}; la quale 
contiene l’ obbligo per gli Zonorazi d’ indossare 
la clamide nelle sa/ziationes al vicario, pena 
la multa di ro libbre d’oro da pagarsi al- 
l oficium del vicario stesso in caso di con- 
travvenzione. 

Del resto le disposizioni comprese sotto 
quel titolo non riguardano il vicarius ispa- © 
niarum se non in quanto stabiliscono diritti e 
doveri comuni a tutti i governatori di diocesi. 


Tali sono: 


la funzione d’ intermediario tra i praesides 
di provincia, i razionales ed altri funzionari 
da un lato, ed il prefetto del pretorio o 
gl’ imperatori dall’ altro (C. Th. 1, 15, 25 3; 
4; 8); 

la riserva delle cause riguardanti persone 
che per la loro posizione avrebbero potuto 
influire su giudici di grado inferiore, ovvero 
affari che per la loro importanza non potessero 
venire composti con sentenza dei governatori 
di provincie (C. Th. 1, 15, 1); 

la riserva della giurisdizione civile in ge- 
nere in contrapposto a quella militare riserva- 
ta al comes rei milifaris, con preminenza 
accordata al vicario, quale rappresentante della 
prefettura e dell’ autorità imperiale, nei casi 
di giudizio in concorso col comes suddetto 
(ib. 7); 

la sorveglianza sui giudizi dei governatori 
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di provincia in persona di offcia/es quali gli 
allecti, i susceptores, i tabularit (ib. 6); 

la sorveglianza sull’ adempimento da parte 
dei curiales dei loro obblighi municipali 
bi t2): | 

il diritto ad avere ai propri ordini un 0/7%- 
ciune il numero dei componenti del quale non 
poteva eccedere le 300 persone (ib. 5). 

- Con la natura e 1’ estensione della giurisdi- 
zione del vicario, concordano le poche notizie 
riguardanti l’ autorità civile e giudiziaria del 
comes, di modo che quello .può ben dirsi il 
successore di questo, 

Le fonti giuridiche designano il vicarius 
Hispaniarimn col semplice titolo della carica; 
l’ epigrafe di Sextilius Agesilaus Aedesius che 
aveva, dopo altri uffici minori, conseguito il 
vicariato, lo dice 2(1r) c(/arissimzs)(C. VI 510); 
la Notilia Dignitatum (Occ. XXI, 6; 16) gli 
attribuisce il grado di spectadilis. 

I vicarii Hispaniarum finora noti appar- 
tengono tutti al periodo tra il 336 ed il qor 
e sono: 

dT'ibertanus, nel 336 (C-/Th. 3,.5, 6). 
Nibinissnel 412 Ca Eh Li, 36. case cfr. 
Cod:sJust:® 7, 62,20), 

Flavius Sallustius, circa la metà del IV 
secolo. Da una iscrizione dedicatagli appunto 
dalle /7ispfariae nel 364 (C. VI 1729), risulta 
che egli dovette essere vicarius Hispaniarum 
parecchi anni prima del suo consolato ordinario 
(363) perchè nell’ intervallo fu vicarizs wrdis 
Romae, comes consistorii e praefectus prae- 
torto. Nou è quindi certo se costui reggesse 
la diocesi dopo Albino o prima di lui. 

| Valerianus, nel 365 (C. Th. 1, 16, 10, 9, 3, 


4). 
Marius Artemius, nel 369-370 (C. Th. rr, 


26, 1. 8, 2, 2). A lui si riferisce l’ iscrizione 
di un vaso di bronzo trovato recentemente, 
su cui si legge : sz0dit L inxta sacram ius- 
sifon]em ddd nun Valentiniani Valentis et Gra- 
tiani invictissimorum principum iubente Ma- 
rio Artemio v. c. ag(ente) vic(ariam?) p(raefec- 
turam?) etc. (AE. 1915, 75). 
Sextilius Agesilaus Aedesius, 
70 XG VI stro). 

Marinianus, nel 383 (Cod. Theod. 9, 1 
14 Cod. Just. 9. 2, 13) 

Petronius; a lui sono indirizzate costitu- 
zioni imperiali datate dal 27 luglio 395 al 18 
dicembre: 307 (Cod. Theod? 4524; (853) 13 
Bid, 0,5 45 22,5 ce Cod.iJust., 7532, 
B8 5, 2): i 
Stacrooiuss tel 399 CERETTO, 0,915). 
INigilius:*nel 400 (GC Phw1;<15) 16)! 


prima del 


, 
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Il codice Teodosiano accenna all’ officia 
dei vicarii in genere ; la No/ilia Dignitalum 
(Occ. XXI, 16-26) enumera i componenti l’of- 
ficium del vicarius Hispaniarum il quale, nel 
V secolo, comprendeva: un princeps de sc[h]o- 
la agentun in rebus 6a ducenariis ; un corni- 
cularius ; due numerarii ; un commentariensis; 
un ad actis; un cura epistolaruni; un adiutor; 
e poi sudadiuvae, exceplores, singulares ed 
altri officiales minori tutti in numero non de- 
terminato. Questa conposizione dell’ officiz77 
del vicario è comune a tutte le diocesi del- 
l’ impero d’ Occidente, e, con la lieve variante 
della mancanza dei s7ez/ares, anche a quelle 
dell’ Oriente. 

I subalterni di grado inferiore all’ adiz/or 
dovevano qui, come altrove, ascendere -nel 
loro complesso ad un numero considerevole, 
perchè una disposizione generale del codice 
Teodosiano fissa, come vedemmo, a 300 il 
numero massimo dei componenti |’ o//ictwmne 
dei vicarii. 


4. — Governo delle singole provincie. 


Vedemmo come già prima della riforma 
di Diocleziano certamente la Betica e la Cite- 
riore, e forse anche la Lusitania, fossero g0- 
vervate ciascuna da un fraeses con grado di 
vir perfeclissimus. 

Diocleziano mantenne questa forma di go- 
verno estendendola alle provincie da lui costi- 
tuite mediante la suddivisione della Hispania 
citerior. Ciò risulta, perla Baetica, la Lusitania, 
la Tarraconensis e la Callaecia da esplicite 
menzioni di loro fraesides, per la Carthagi- 
niensis dal fatto che essa ancora nella /otz/za 
Dignitatum è annoverata tra le provincie rette 
da praesides. 

La condizione di alcuni di questi governa- 
tori fu elevata nel corso del IV secolo. La 
Notitia infatti distingue le provincie della 
diocesis Hispaniarum in due categorie, a se- 
conda che erano rette da corsz/ares, ovvero 
da fraestdes. 

Alla prima categoria appartenevano, Bae- 
tica, Lusitania e Callaecia (Not. Occ. I 64-67 
XXI 7-10); alla seconda, Tarraconensis, Car- 
thaginiensis, Baleares e Tingitana (I 102-105. 


DOSE 


Riguardo al tempo in cui fu introdotta 
questa distinzione abbiamo indizi approssi- 


mativi, 
Nella Baetica il cambiamento avenne tra 
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La Lusitania aveva ancora un fraeses nel 
336 (C. II 191), un comsu/aris già prima del 
361-362 (C. VI 1777-1780. Amm. Marc. 22, 
7, 6); il passaggio quindi dovette avvenire 
circa il tempo in cui avvenne nella Baetica. 

Per la Callaecia finalmente avremmo la 
data presso a poco precisa, in una iscrizione 
posta tra il 383 ed il 388 a ricordo di un 
lavoro stradale compiuto per ordine di Magno 
Massimo da Antonius Maximinus a nova pro- 
vincia [G]a/[/aecia]? primus consularis [ant]e 
praeses (C. II 4911); purchè però in questa sia 
esattamente restituito il nome della provincia. 

Conshlares e praesides avevano alla loro 
dipendenza un officium. La Notitia avverte 
(Occ. XLTII, 14. XLV, 15) che gli officia di 
tutti i consu/ares e praesides dell’ impero 
d’ Occidente erano per composizione rispetti- 
vamente identici a quelli del cornsu/aris Can 
pantae e del praeses Dalmatiae dei quali essa 
enumera i componenti (XLIII, 5 ss. XLV 6 
ss.); ed in tal modo fa indirettamente cono- 
scere i subalterni dei governatori delle pro- 
vincie della Spagna. Nessuna differenza esi- 
steva tra l’ officiwm del consularis e quello 
del fraeses ; 1 uno e l altro comprendevano: 
un princeps proveniente dall’ufficio del pre- 
fetto del pretorio, un corzicw/arius, due Labu- 
larit, un adiutor, un commentariensis, Un 
ab actis, un subadiuvi e finalmente eaceptores 
ed altri coZortalini « quibus (aggiunge la /No- 
Zitia) non licet ad aliam transire militiam sine 
annotatione clementiae principalis ». 

Per la scarsezza di documenti epigrafici i 
governatori delle singole provincie della di0- 
cests Hispaniarwun finora noti sono in numero 
molto esiguo. Le fonti menzionano i seguenti: 


Baetica 
Praesides 


Octavius Rutus, durante il regno di Co- 
stantino (C. Il 2204). 

Egnatius Faustinus, nel 337 (C. Th. 11, 9, 
2002205). 


Consulares 


(Caglestinas.nelaso (th o 424 

Decimius Germanianus 777 c/ar'1ss11115 CON- 
sularis provinciae Baeticae tra il 337 ed il 
apra,Ciell- 2008), 


...Igranus Ca[s]t... inus, noto da una iscri- © 


zione incompleta di Malaca (C. II 1972) per 
la dicitura attribuita al IV o V secolo: in 
essa si legge che in considerazione delle bene- 
merenze verso la provincia... 2g7az7 Ca[s]/... 
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ini v. c. cons(ularis) [co]usensu totius provin- 
ciae [s/at]uam marmoream [eque]strem ‘ordo 
civitatis [Ma)lacitane patrono [inn]ocentissimo 
ac [clem)entissimo posnit. 


Pusitan'+a 


Praesides. 


Aur(elius) Ursinus (7) (erfectissimus) 
P(raeses) provinc(iae) Lusitaniae, in una iscri- 
zione di Ossonoba (C. II 5140) da lui dedi- 
cata, a quanto sembra, a Diocleziano e Mas- 
simiano e rispettivi Cesari. 

G. Sulpicius ...S (i) f(esfectissimus) 
d(raeses) p(rovinciae) L(usitaniae) nel 315 (C. 
II 481). 

Vinicius Caecilianus (C. XI 831). Secondo 
I’ Ursin (De Lusitania. prov. rom. p. 139 S.) 
costui fu fraeses Lusifaniae verso il principio 
del secolo IV; sopratutto per la ragione che 
egli sarebbe stato corrector Afpuliae et Cala- 
briae prima di suo genero T.. Nonius Verus, 
nominato anch’ esso nell’ iscrizione, il quale 
ebbe tale ufficio tra il 317-326. Però inanca 
ogni più preciso indizio riguardo al tempo 
in cui si svolse la carriera di questo Vinicio. 

Numerius Albanus, ricordato da una tegola 
di Olisipo datata del 335 (C. II 191), sulla 
quale si legge: /hesamzae Casstorum renovatae 
a solo tuxta insstonem Numeri Albani (ini) 
c(larissimi) p(raesidis) fp(rovinciae) L(usita- 
mae) curante Aur(elio) l'inno. Nepotiano et 
Facundo coss. ll titolo di vir clarissimius ha 
dato luogo a discussione intorno al grado di 
questo governatore della Lusitania. Il Momm- 
sen (Monatsber. d. Berl. Akad. 1861 p. 734 
nota) opinò che costui fosse già consularis e 
che praeses dovesse essere inteso in modo 
generico. L’ Hiibner (C. 1. c.) pose l’alterna- 
tiva che sulla fine del suo regno Costantino 
concedesse il grado di c/arzssimzs o ai pre- 
sidi della Lusitania in genere, 0, in via ecce- 
zionale, a costui. I Ursin (op. cit. p. 14r) re- 
spinse le precedenti ipotesi adducendo esempi 
di praesides col grado di c/arissimi (cfr. ib. 
n. 3). Non è improbabile che 1’ attribuzione 
di questo titolo al preside del 336, corrisponda 
ad un primo passo verso l’elevazione di gra- 
do del governatore della Lusitania, contem- 
poranea forse, o quasi, alla introduzione del 
consularis nella vicina Betica, avvenuta, come 
vedemmo, prima della metà del sec, IV. 


Consularis. 


Vettius Agorius Praetextatus, cornsularis 
Lusitaniae (C. VI 1777-1780) prima del 361 
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o 362 in cui ebbe da Giuliano il proconsolato 
di Acaia (Amm. Marc. 22, 7, 6) ufficio da 
lui occupato subito dopo il governo della 
Lusitania (C. Il. cc.). 


Gallaecia 


Praesides. 


[ Fabius] Aco Catullinus vir consularis 
praeses pro(vinciae) Gallaeciae (C. II 2635). 
L’Hibner giudica l’ iscrizione posta prima 
del 315, ma erroneamente perchè costui fu 
console nel 349 (cfr. Vaglieri, Consules). È 
strano però che egli avesse il governo della 
Gallecia dopo il consolato. 

Antonius Maximinus, prima del regno di 
Magno Massimo (C. II 4911, ved. oltre). 


Consularis. 


Antonius Maximinus a z0va provincia [G]al- 
[/aecia] primus consularis [ant]e praeses, tra 
Mea SSL ott). Ii nome" della 
provincia è dato come incerto. Si potrebbe 
anche pensare alle [8]a/[eares] cui la desi- 
gnazione provincia nova converrebbe meglio 
che alla Gallecia; però le Baleari iu tempo 
posteriore al regno di Magno Massimo erano 
governate da un p7aeses (Not. Occ. I 105). 


L'Aftraco nen STS 
Praesides. 


Nelle iscrizioni sono designati col titolo di 
vir perfectissimus praeses provinciae Hispa- 
niae Tarraconensis. Se ne conoscono finora 
quattro : 

Val(erius) Iulianus, nel 312 (C. II 4105, 
quasi certamente: da lui dedicata a Licinio 
nel suo secondo consolato). 

buliusy.Verus,aet:316, (Ga Dl; 6, 10 

Badius Macrinus, tra il 323 ed il 337 perchè 
nelle iscrizioni da lui dedicate a Costantino 
(C. II 4106. 4108) questo è designato col pre- 
dicato victor aggiunto ai suoi titoli probabil- 
mente dopo il 323. 

M. Aur(elius) Vincentius in epoca non de- 
terminata, non essendo databile l’unica iscri- 
zione che lo ricorda, posta a lui perchè re- 
stilutor thermarum montanarum da un cur(a- 
tor) r(ei)p(ublicae) T'arracosnensis (C. II 4112). 


Carthaginiensis? 


Forse ad un ignoto fraeses di questa pro- 
vincia è indirizzata una costituzione del Co- 
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dice Teodosiano (it, 9, 1) f(r0)p(osifa) Ca- 
stulone il 31 Dec. 313. Che Castulo facesse 
parte di questa provincia non mi par dubbio, 
perchè inclusa nella Citeriore nella delimita- 
zione augustea e, per situazione, inevitabil- 
mente compresa nel convertus Carthaginien- 
sis. Che fosse indirizzata ad un praeses si 
rileva dall’ analogia di contenuto con altra 
costituzione del 337, intestata ad un praeses 
Dacticae (DI, 2), 


5. — Ordinamento finanziario. 
a) Regine tributario, 


Intorno all’ applicazione del nuovo regime 
tributario nelle provincie iberiche dà alcune 
notizie il Codice Teodosiano. Esso parla prin- 
cipalmente dell’ azzorza e della g/edalis col- 
latio. 

L'importanza delle contribuzioni in na- 
tura, fornite dalla Spagna a Roma nel IV 
secolo, è dimostrata da due leggi di Costan- 
tino aventi per unico scopo quello di garan- 
tire la facilità dei trasporti marittimi tra quella 
regione e la capitale. L’ una di dette leggi, 
datata del 324, prescriveva che le navi di 
navicularit le quali, provenendo da qualsiasi 
parte della Spagna, avessero approdato al 
porto di Roma portando carico di proprietà 
del fisco (0r4s fiscale), potessero ripartirne 
senza permesso di alcuno e non dovessero ser- 
vire ad altro carico straordinario (C. Th. 13, 
5, 4). L'altra, del 336, dichiarava i mavicula- 
ri Hispaniarnin esenti da qualsiasi altro ob- 
bligo e vietava di trattenerli, prescrivendo 
che dentro dieci giorni dovessero ricevere 
dagli esattori (susceplores) dell’ anziona le liste 
(relatoriae) dei generi a loro consegnati, mo- 
strando le quali nei singoli luoghi d’approdo 
avessero ad essere esenti da altre formalità 
(> Bi 5348): 

Queste contribuzioni consistevano  princi- 
palmente nei medesimi prodotti che già in 
passato affluivano dalla Spagna a Roma o 
come rendite di proprietà demaniali o per 
effetto di libero commercio. Il codice Teo- 
dosiano inoltre in una legge promulgata in 
Castulosli- ultimo, giorno; del 1323 (11 ag9ogn) 
parla di prestazioni obbligatorie di cavalli e 
di vesti, ed in altra legge, datata del 337, 
informa che la Betica, oltre i comuni tributi 
e le wvesfes canonicae corrispondeva annual- 
mente al fisco oro ed argento (11, 9, 2). 

Quanto alla g/edalis collatio che colpiva, 
com’ è noto, i senatori e decurioni nei loro 
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possessi, la Spagna ne fu durante il IV se- 
colo esente fino a che, nel 398, una costitu- 
zione di Onorio (C: Th. 6, 2, 21) la richiamò 
all’ osservanza della legge comune, toglien- 
dole un privilegio di cui essa aveva a lungo 
goduto (C. Th. I. c, « tantum tempus bene- 
ficiis indultis »). 


b) Aunzionari dell’ amministrazione finanzia- 
ria. 


In seguito alla definitiva fusione dell’ era- 
rio e del fisco nell’ aerarium sacrumn ed alla 
netta distinzione tra questo e l’aerarizr pri- 
vatuin, la diocesi e le provincie della Spagna 
ebbero, al pari delle altre, un duplice ordine 
di funzionari incaricati dell’ amministrazione 
finanziaria, rispettivamente dipendenti, sotto 
Diocleziano e Costantino, dai due 7zazfzora/es 
(suminarumn ralionum e summae rei priva- 
fae), dopo Costantino dai due corziles (sacra- 
rum largitionuin e rerum privatarmun). 

Al primo periodo appartengono i rafioza- 
les Mispaniaruin ai quali è intestata una legge 
di Costantino del 317, da cui risulta che que- 
sti sal/ionales appartenevano all’ amministra- 
zione del fisco e che essi avevano alla loro 
dipendenza*'unitofficiran CIPE! 1011 
La pluralità dei funzionari qui indicati, posta 
a confronto con la loro. dipendenza da un 
solo dei due rami dell’amministrazione finan- 
ziaria, dimostrata dal contenuto unico delia 
legge, rendono chiaro che qui si tratta dei 
rationales delle singole provincie. Del resto, 
anche un’altra legge dell’ ultimo anno di Co- 
stantino (C. Th. 11, 9, 2) ricorda | officizmi 
sumimae rei della Baetica e lo contrappone a 
quello di un frocurator, evidentemente il f7°0- 
curator patrimionit che poi ritroviamo ancora 
in questa provincia sotto Costanzo e Giuliano 
(GUSThdlg 924. 3: 

Per il periodo successivo la MNozilia Di- 
guitatumn nomina, come dipendente dal comes 
sacraruin largitionumni il rationalis sunmmmarumn 
Hispaniae. 

Si è notato che per la dzocesis /ispa- 
niaruni, come del resto per tutte quelle 
della praefectura Galliarum, la Notitia non 
nomina il comes largitionnia ordinariamente 
preposto all’amministrazione delle rendite del- 
l aerarium sacrum nelle singole diocesi del- 
l'Impero. Poichè l’esistenza di questi funzionari 
risultava per la Gallia in senso stretto dalla 
testimonianza di Ammiano Marcellino (22, 3, 
7) e per la prefettura in genere dal codice 
Teodosiano (6, 19, 1) dove i comizes Galliciani, 


# 
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nominati in correlazione agli Zfa/iciani, non 


sembra possano essere diversamente interpre- 
tati, si tentò di spiegarne in vari modi l’ o- 
missione della Mozizia. 

ll Panciroli ed il Gotofredo la 
nero motivata dall’ invasione, da parte dei 
barbari, della fraefectura Galliarum, 1l Bò- 
cking, giudicò tale ipotesi in contradizione 
con la menzione nella Mozizia (Occ. XI, 17- 
20) dei ralionales summarum delle Gallie, 
della Spagna e della Britannia, e preferì cre- 
dere ad un guasto del codice (Not. II p. 336). 
Il Grossi-Gondi riprendendo la questione (vol. 
II p. 506) non ammise la contradizione rile- 
vata dal Bòcking, osservando che la menzione 
dei ralionales, come del resto ‘anche quella 
del prefetto del pretorio per le Gallie e di 
tutte le provincie da lui dipendenti, era ispirata, 
non già allo stato di fatto, bensi allo stato di 
diritto per il quale le provinciè invase erano 
pur sempre considerate come parte dell’ Im- 
pero: quanto poi alla mancanza nella MWozizia 
dei comiites largitionun per le diocesi della 
praefectura Galliarnim egli restò dubbio tra 
varie ipotesi: quella del Bocking; l’altra, molto 
affine, di una omissione per negligenza o per 
errore dell’ amanuense; finalmente una man- 
cata nomina di quei funzionari verificatasi 
circa il tempo in cui fu redatta la MNozifia, a 
causa delle condizioni politiche, L'ultima è 
la più plausibile; però preferisco tornare al- 
l’ antica opinione del Panciroli e del Gotofredo 


opportunamente modificata. 
Infatti 1’ obbiezione del Bòcking ha valore 


più apparente che reale. 1 s'afzonales sunma- 
ru della prefettura delle Gallie nel V secolo 
avevano ciascuno sotto di sè un gruppo di 
provincie corrispondente alle singole diocesi : 
ora, per la Spagna almeno; abbiamo la prova 
nella costituzione già citata di Costantino (C. 
Th. 10, 11, 1), che essa aveva in origine più 
ratitonales. 

La ragione del cambiamento deve appunto, 
a parer mio, ricercarsi nelle invasioni barba- 
riche che avevano sottratto all’effettivo domi- 
nio romano gran parte della diocesi. La pre- 
senza, in tali condizioni, di un rappresentante 
delle sacrae largitiones nulla contiene di 
anormale perchè non tutta la Spagna fu nel 
secolo V continuamente e contemporanea- 
mente soggetta ai barbari, anzi, ancora nel 
450 la Tarraconese « romano imperio deser- 
viebat » (Hydat. Chron. 170). D’ altra parte 
essendo sufficiente alla riscossione delle molto 
assottigliate rendite dell’ aerarizz: sacri un 
unico ufficio, non v'era luogo alla nomina 


riten- 
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del funzionario superiore in tempi normali 
posto a capo dell’ ufficio centrale della diocesi. 
Sospesa la nomina, diveniva logica l’omissione 
del comes largitionum della Spagna nella lista 
dei funzionari dell’ impero, nè la menzione 
delle provincie invase e dei loro governatori 
può costituire un argomento in contrario poi- 
chè questa menzione corrispondeva all’ affer- 
mazione della sovranità dell’ impero su quelle 
provincie, principio del tutto estraneo alle esi- 
genze amministrative che regolavano la buro- 
crazia finanziaria, 

Del resto l’ omissione del comes largitio- 
nun della diocesi non è il solo indizio fornito 
dalla Notitia Dignitatumn riguardo alla inevita- 
bile ripercussione delle invasioni barbariche 
sull’ amministrazione finanziaria della diocesi 
stessa. Nell’ elenco dei subordinati del comzes 
sacrarun largilionun, tra i praepositi thesaw- 
rorum non ve n'è alcuno per la Spagna 
mentre ve ne sono per la Gallia e la Britannia, 
e tra i procuratores monetae non è nominato 
quello della zecca di Tarraco la quale evi- 
dentemente aveva cessato di funzionare. Così 
pure, per un paese così ricco di miniere non 
esisteva nel V secolo alcun fuuzionario che 
facesse riscontro al comes metallorum: per Il- 
lyricume (Not. Or. XIII, 11), e soltanto nelle 
Baleari, immuni dall’ invasione, esistevano 
manifatture imperiali sotto la sorveglianza di 
un frocurator bafii (Not. Occ. XI, 71). 

L’ amministrazione della res privata era 
auch’ essa rappresentata da un funzionario 
unico il ralionalis rei privatae per (Fispanias 
(Not. Occ. XII, 12) 


6. — Ordinamento militare. 


La legione e la maggior parte delle coortì 
ausiliarie che presidiavano la Spagna prima 
del regno di Diocleziano vi rimasero durante 
il IV secolo ed almeno fino al principio del 
_V. La Notitia Dignitatun infatti nomina come 
residenti nella provincia Callaecia, la legione 
VII Gernina nel suo antico accampamento, e 
le coorti, /Z A/avia Pacatiana a Petavoninm, 
ZI Gallica nella località da essa denominata 
cohors Gallica, Lucensis a Lucus (Augusti), 
Celtibera già a Brigantia ed allora a luliobriga: 
nella Srovincia Tarraconensis, la cohors I 
Gallica a Veleia (Not. Occ. XLII 25-32). 

Di queste coorti la Z/ A/avia Pacatiana 
non è nominata nelle fonti del II e III secolo, 
nè quindi si conosce con precisione epoca 
del suo trasferimento nella Spagna. Anche la 
II Gallica è ricordata soltanto nella Motitia 
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ma, come già fu osservato, l’aver essa dato 


‘nome al luogo dov’ era accampata è prova di 


una lunga residenza nella regione. La colors 
Lucensis è la III Lucensium già nota come 
residente a Lucus Augusti (C. II 2584). La 
cohors Celtibera è incerto se sia la Z o la ZZ/ 
Celtiberorum accampate insieme nella Callaecia 
a tempo di M. Aurelio e L. Vero (C. II 2552- 
2555); comunque, la Motzzfia ci rivela che 
l'una di esse era stata allontanata dalla Spa- 
gua, l’ altra, nell’ intervallo tra la fine del II 
ed il principio del V secolo aveva mutato re- 
sidenza due volte sempre rimanendo sul terri- 
torio compreso nella provincia Callaecia +: il 
secondo di questi trasferimenti doveva essere 
stato di non molto anteriore alla redazione 
della Mozitia dal momento che questa ritenne 
necessario il registrarlo. In modo analogo era 
stata trasferita, ma in tempo più antico, la 
cohors I Gallica, già residente nel conventus 
Bracaraugustanus (EE. VIII p. 398, 109). 

Dall’ elenco della Nozizia risulta che  sol- 
tanto due delle coorti ausiliarie le quali pre- 
sidiavano la Citeriore nel II secolo, ave- 
vano lasciato la Spagna nel corso dei due se- 
coli seguenti: la V/ Lrittonum ed una delle 
due Celtiberorum. Delle a/ae di cavalleria, 
nessuna, a quanto apparisce dalla Nozzzia, era 
rimasta nella penisola. 

Il prefetto della legione ed i tribuni delle 
coorti sono annoverati dalla Mozitia Dignita- 
tun tra le praepositurae magistri militum 
praesentalis a parte peditun (XLII) 

Pure alla dipendenza del ragister peditumn 
praesentalis erano le altre unità militari che 
la Notitia (VII, 118-134) colloca intra Hispa- 
nias cum [viro] spectabile comite. 

Questo comes non figura nell’ elenco dei 
comites rei militaris (Not. Occ. I, 30-36); 
ma indubbiamente appartiene a questa cate- 
goria. La sua menzione nel quadro della 
distribuzione dei wz7e77 nell’ impero d’ Occi- 
dente, si spiega con le modificazioni dell’ or- 
dinamento militare della Spagna rese neces- 
sarie dalle grandi invasioni barbariche, le quali 
dal 408 in poi si rovesciarono sulla penisola 
(Seeck. PW. VII, p. 655). Il Seeck non senza 
ragione opina che la nomina di questo comes 
avesse carattere straordinario, e ciò non solo 
per la sua omissione nella lista dei corzites 
militari, ma anche perchè esso è ricordato 
molto raramente dalle fonti. Due soli infatti 
sono espressamente designati da Idazio col 
titolo di comes MHispaniarun : 


Asterius, nel 419 (Hyd. Chron. 74). 
Mansuetus, nel 453 (ib. 155). 


938 HISPANIA 


HISPANIA 


Il Grossi-Gondi (vol. II p. 516), aggiunge | rinforzi. Nel corso di 30 anni per ben tre volte 


a questi, alcuni altri nomi di personaggi che 
ebbero parte nelle guerre o nelle trattative 
tra l'impero ed i barbari della Spagna ed 
ai quali Idazio attribuisce il grado di comes 
senza specificarne meglio l’ ufficio. 

Ma per taluni di costoro va esclusa anche 
l’ ipotesi che essi comandassero le truppe della 
Spagna, Così del comes Censorio, che nel 432, 
dopo la vittoria di Ezio sui Franchi e la con- 
clusione della pace con questi, fu mandato 
ambasciatore agli Svevi di Gallaecia (Hyd. 98), 
lo stesso cronista dice che fece ritorno. alla 
corte imperiale (Hyd. 100 « regresso Censorio 
ad palatium »). Frontone, che nel 453 andò 
anch’ egli ambasciatore ai medesimi barbari, 
sebbene cozzes, non poteva essere comes His- 
pantarum perchè di quest’ ufficio era allora 
investito Mansueto che gli fu collega nell’ am- 
basceria (Hyd. 155). Dei due cormzz/es Sunierico 
e Nepoziano vincitori di parte dell’ esercito 
Gotico circa il 460 (Hyd. 201), il primo non 
fu comes Hispaniarun, perchè « rediit in 
Gallias » (ib. 212) donde evidentemente era 
stato inviato in aiuto della Spagna ; lo fu in- 
vece probabilmente Nepoziano ed, in tal caso, 
anche Arborio a lui sostituito tra il 462 ed il 
463 per volere di Teodorico re dei Goti (ib. 
214) e da questi chiamato presso di sè in occa- 
sione di un’ambasceria a lui inviata dai Suevi 
(218). Finalmente non fu comes Mispaniarun 
Agrippino Gallo che per aver modo di sfogare 
la sua inimicizia contro il magister sériusque 
militiae Egidio diede in mano a Teodorico 
la città di Narbona (ib. 217). 

Sicchè di tntti i nomi proposti dal Grossi- 
Gondi resta in campo soltanto, come proba- 
bili, quelli di Nepoziano e di Arborio. 

Le truppe agli ordini del comes MHispania- 
su del V secolo erano esclusivamente di 
fanteria ed appartenevano parte alla /egiones 
comitatenses, parte agli amai/ia palatina. Delle 
prime erano allora nella Spagna: orferses, 
Propugnatores seniores, Septimani seniores 
(VII Gemina), Vesontes, Undecimiani (forse 
la XI Claudia ?) (Not. Occ. VII, 130-134 cfr. 
V). Degli amazz/ia palatina - Ascarti seniores 
e iuniores, Sagittarit Nervit, Eaculcatores 
iuniores, Tubantes, Felices seniores, Invicti 
seniores, Victores iuniores, Invicti iuniores 
Brittones 0 Britanniciani, Brisigavi seniores, 
Sali iuniores Gallicani (ib. 119-130). 

Questo elenco delle truppe della Spagna, 
naturalmente ha valore soltanto per il tempo 
in cui fu redatto: i progressi sempre crescenti 
dei barbari dovettero spesso rendere necessari 


le condizioni della. penisola richiesero addi- 
rittura l’ intervento di un magister militum. 
Ciò avvenne: nel 421, quando Castinus 74- 
gister militum mosse guerra ai Vandali della 
Betica ma, vinto, dovette riparare in Tar- 
raco.(Hyd. 77); nel 441, quando a causa 
della rivolta dei Bagaudi della Tarraconese 
fu inviato nella Spagna il magister niriusque 
mnilitiae Asturius (ib. 128): nel 446 quando 
vi fu inviato l’ altro magister Vitus (ib. 134). 

Ancora ad un magister militum inviato 
nella Spagna quasi un secolo e mezzo più 
tardi si riferisce l’ ultimo documento epigra- 
fico della Spagna romana, 1’ elogio di Cormzer- 
ciulus.... patricius missus a Mauricio Aug(u 
sto) contra hostes barbaros, magnus virtute 
magister militum) Spaniae nel 588-90 (C. Il 
3420). È la testimonianza degli ultimi sforzi 
fatti dall’impero d’Oriente per difendere con- 
tro i barbari le città della Spagna ricuperate 
da Giustiniano ; inutili sforzi perchè tra poco 
più di un ventennio i Goti dovevano spezzare 
definitivamente il tenue vincolo che ancora 
univa la Spagna all’ impero erede di Roma. 

CoDEX THEODOSIANUS, passim, — MAURICE, Le dio- 


cèse d’Espagne (Memoires de la Societé des Antiquaires 
de France vol. LXIV, 1905, pagg. 137 Segg.). 


MARIA MARCHETTI. 
Aggiunte e correzioni, 


pag. 763 col. 1. — AlVl’elenco delle genzes 
nominate nelle iscrizioni sono da aggiungere: 
gens Ketiano[r]um (C. II 5749). 
» Pintouumn (365). 
» Ratrium (5749). 
» Viromenicorumn (5741). 
pag. 779 col. 2-1, 52 — CIR 


/(ectus) annon(ae) etc. ; si corregga adiutor 


prae(fecti) annon(ae). 


pag. 787 col. 2 r. 28 segg. — Si ometta 
ciò che riguarda Paullus Fabius Maximus il 
quale dall’ iscrizione EE. VIII p. 504, 280 
risulta essere stato nella Spagna in epoca po- 
steriore (ved. oltre). 


pag. 794 col. 1 r. 14, 16. — Le citazioni 
di Sall. hist. fr. vanno corrette : 

(1, 111 cfr. p. 21 Maurenbrecher). È il 
Maurenbrecher il quale afferma che .ivio 
(per. 90) nomina /7. Domitius; invece questo 
ricorda un Z. Domitius legato del proconsole 


della Ulteriore IL. Manlio. 


ib. col. 2 r, 43 — Correggere: 
(cap..V,.2).in.(cap..IV, ga). 
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pagg. 798 col. 1 r. 6 segg. — Le notizie 
relative alla colonizzazione di Acci trovano 
meglio il loro posto nell’ elenco delle colonie 
della /Zispania ulterior (cap. IV, 46) alla 
quale la città appartenne fino alla rettifica 
del confine durante il regno di Augusto. 


ib. r, 23 seg. — Si corregga: « in realtà 
la III e la VI non figurano sulle monete, le 
quali invece ricordano la I e la II (cfr. Del- 
Pado;top.*cit.lp. 6°). i 


pag. 802 col. 2. -- Tra C. Furnius e L. 
Calpurnius Piso s’ inseriscano : 

372 — Paullus Fabius Maximus, nominato 
in due iscrizioni della Callaecia ; delle quali, 
luna (C. II 2581) lo dice /egatus Caesaris, 
l’altra (EE. VIII p. 504, 280} riguarda una 
dedicazione fatta ad Augusto dai 2racarau- 
gustani, Paulli Fabi Maxsimi leg(ati) pro 
pr(aetore) natali. Lia seconda è del 372 a, Cr. 
perchè vi è indicata la XXI 4ribwricia potestas 
di Augusto, ma non il titolo pater patriae a 
lui conferito nel 2. 

La provenienza delle due iscrizioni ha in- 
dotto l’ Hibner nella persuasione che Paolo 
Fabio Massimo fosse legato della diocesi di 
Asturia et Callaecia, e ciò per mancanza sul 
territorio di questa di monumenti relativi a 
legati della provincia riferibili ai primi tempi 
dell'immpero?(efr. EB. li .c;). Ma Iquesta ra. 
gione non è sufficiente, perchè tali monumenti 
scarseggiano ovunque durante quel periodo. 

In favore dell’ipotesi che Paolo Fabio Mas- 
simo governasse la provincia si possono ad- 
durre : il consolato già da lui ottenuto nell’11 
a. Cr., ed il titolo /eg'atus pro praetore. 

La condizione di consolare non esclude 
assolutamente 1’ ufficio di legato della diocesi 
di Asturia et Callaecia perchè questa era al- 
lora sede di più legioni; però a più forte 
ragione conviene al governatore della pro- 
vincia. Il titolo ricorre talvolta nelle fonti 
dell’ età augustea, anche senza l’aggiunta Ax- 
gusti, adesignare il legato di provincia; mai, 
nè allora nè poi, ad indicare il legato di dio- 
cesi in provincie imperiali. 

La dedicazione delle due iscrizioni nella 
remota Ca/l/aecia è più che spiegabile a breve 
intervallo di tempo dal passaggio della dio- 
cesi, cui la regione apparteneva, sotto 1’ au- 
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in Illyrico militia praediximus cum imperio 
obtineret in summa pace et quiete continuit », 
Il Madvig, nel supplire la lacuna del testo, 
ha restituito il nome di Lepido evidentemente 
in base all’ accenno alle recenti imprese nel- 
I’ Jllirico che avevano fruttato a Lepido le 
insegne trionfali. Era stato console nel 6. 


pag. 808 col. 21.7 s. — C. Il 4957 è un 
miliario. 


pag. 816 col. 2 — Tra i procuratores Hi- 
spaniae citerioris è da annoverare anche : 

C. Plinius Secundus. Plinio il giovane in 
una sua epistola (3, 6, 17) scrive di lui: « Re- 
ferebat ipse potuisse se, cum procuraret in 
Hispania, vendere commentarios Largio Lici- 
nio ». Poichè Largio Licinio, fu iuridicus 
della diocesi 7'arraconensis, (ved.) ne segue 
che Plinio il vecchio fu procuratore della Ci- 
teriore. 


pag. 817 col. 2. — Nell’ elenco dei 
curatori dell’ Asluria ef Callaecia 
preso : 

L. Didius Marinus, durante il regno di 
Settimio Severo e Caracalla (AE. 1912, 4 $ro- 
curator Aug(uslorum); 5 da lui dedicata f7r0 
salute di Giulia Domna rral/ris castror(umn) 
et Aug(ustorum). 


pro- 
va com- 


DART ROCCO Togo SV SILLASSIUNDA: 
ARiz.oToreIo 
pag. 820 col. I r. 5; 18. — Macaedonica 


corr. Macedonica (così pure a p. 824 col. i 
1.035 1349) 


ib, r. 52. — feg(iouis) corr. /eg(ionis). 


pag. 821 col. 1. — Si aggiunga alle adae: 

ala Sabiniana (EE. VIII p. 408, 128 di un 
signifer) 

alle coRortes : 

cohors IV Gallorum (EE. ib. 131). 

L'una e l’altra furono nella Citeriore du- 
rante il I secolo dopo il quale /’a/a Sadiziana 
passò in Britannia, la cokors {V Galloruni 
nella Mesia poi nella Rezia e, con Adriano, 
anch’essa nella Britannia (cfr. C. HI, D. XXIT 
dél*r05; XXX del:'ir07): “La'*coorte “aveva 
suoi quartieri presso Bedunia (od. Zarieza) 
dove fu trovato un [/erm(inus) Aug(ustalis) 


torità del legato consolare della Citeriore (cfr. | #]ratorzm cok(ortis) [III Gall(orum) inter co- 


PabALLE»B; 1; ;V., 1): 


14 — M. Aemilius Lepidus (?). Velleio (2, 
125, 5) dice: « at Hispanias exercitumque 
[in iis cum M. Lepidus de cuius] virtutibus 


hlortem) IIII Gall(orum) et civitatem Bidu- 
IAA ALI 405 


ib. col. 1-2. — Alle fonti relative all’ a/a 
II Flavia si aggiunga : AE. 1910, 2 (del 191). 
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A quelle per la cohkors 7 Gallaecorumi: AE. 
ib. 1 (del 175); 2. Si vedano inoltre: AE. ib. 
3-8 emendazioni di C. III 2552-2556. 


pag. 822 col. 1 r. 48 — AMZawretanta corr. 


Maurelaniam. 


pag. 823 col. 2. — Dopo la r. 2 inserire: 

C. Proculeius C.f. Pom(ptiua) Rufus A- 
sturica mil(es) coh(ortis) IIII pr(aetoriae) 
(centuria) Festt (NS 1916 p. 105, 103). 


pag 824rc01,; ff: Ftacus corr. 


Flacus. 


43. — 


Pao. (1820 CO Li.h302055, DI 
Schulten, Die peregrinen 
RhM. 50 p. 495 segg. 


corregga : 
Gaugemeinde in 


papa): COlE2 tr 19 Ss CNIT 
riguarda piuttosto il reclutamento nella Lusi- 
tania (Cisa pi Mi 701 


Pag. 920.5C0/8 20,142 — CARATI?) 
sostituire (AE. 1908, 149). 

pag. 832 col. 1 r. 18. — Si aggiunga: AE. 
1908, 149. 

È da notare l’importanza di questa iscri- 
zione per la questione della temporaneità del 
flaminato, perchè essa menziona un /lamzen 
provinc(iae) H(ispaniae) c(iterioris) bis. 


ib. col. 2. r. 4 — /lamin(iî) corr. flami- 
n(atus). 
pag. 834. — Dopo Memmius. Barbarus 


s’ inserisca : 


L. Numisius Cn. f. Ser. Laetus (AE. 1908, 
149). 


pag. 837 col. 1 r. 2, — Prima di Castulo 
aggiungere : 

Carthago. 

L, Numisius Cn. f. Ser, Laetus (AE. 1908, 


149). 


pag. 842 col. 1. — Tra i documenti del 
culto municipale dei singoli imperatori va 
compresa l’ iscrizione : Z7:9. Caesari divi f, 
Aug. pont. max. trib. pot. XXI sacrun Bra- 
caraugustani Paulli Fabi Maasimi leg. pro 
pr. natali dedicata est. (EE. VIII p. 504, 
280). Per la sua data (3/2 a. Cr.) è forse il 
più antico documento del genere e con la 
base di Aquae-Flaviae (EE. IX 269) testimo- 
nia di una specie di culto tributato ad Augu- 
sto ancora vivente. 
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pag. 844 col. 2 r. 14 — Aggiungere : pg aa 
Oro n27 


pag. 845 col. 1 (sotto Mars). AE. 19r2, 
4 (prov. da Orense): Marti gradivo dedicata 
da un procurator dei Severi. 


ib. col. 2 (s. Mercurius). AE. 1905, 157 
(Salvatierra de Santiago): Mercurio Coluali. 


ib. (s. I7izerva). AE. 1911, 94 (Legio): Mi- 
nervae et... matri patriae etc. (copia dubbia). 

ib. prima di Nep/unus inserire : 

Nemesis, © 

AE. 1903, 237 (Linares): deae Nem[e]st. 


Dab. 940L COL SEI S. 
(Badalona): Soli d(eo). 


So). AE. 1908, 4 


ib. col. 2 (s. 7fe/a): AE. 1908, 5 Norna): 
[7 ]ufelae sacrum (1 iscrizione ha Zuliae). 


pag. 849. col. 2. r. 27. — «numi » corr, 


« nummi ». 


pag. 850 col. 2. r. ult. carsa corr. causa. 


pagias853c0h,:2.0f:43/ Adi aXo139) 
aggiungere : (AE. 1905, 227). 


pag. 854 col. 2 r. 33. — Aggiungere: 
AE. 1908, 3: ordo Segarrensis. 


pag. 856 col. 1, r. 44. « Summum. Pyre- 
naeum » si corregga « Summus Pyrenaeus ». 
Così pure a pagg. 857, 2, 28 s.; 858, 1, 35 S. 


pag. 864 col. 2. r. 25. — 79/78 va cor- 
retto 78/79. 


pag. 882 col.,2:*f.*49 {C.so 
reggere (cap. IIl, B, 1). In modo analogo si 
corregga a pagg. 894, 2, 24; 897, I, 28; 906, 
2 BRERA 


pag!isgatcol etto. 


18 — Ad « Hispalis » 
sostituire « Italica ». Pr. 


ib. r. 44. — L’affermazione che i docu- 
menti epigrafici per il reclutamento nella Be- 
tica si riferiscano soltanto a legionari va mo- 
dificata perchè in un latercolo del 143-144 
sono menzionati due pretoriani oriundi della 
provincia e cioè: 


cohors III: 


M. Vettius Hastensianus /as/a soldato 
nella (cenzuria) Catti (C. VI 2379 = 32520, 
Fi '€8% i 


Lol 
n 


i ei cad 


RENE SPESSE NI e TE RISTOR REI PET 


VITE SIMILE 


ss n ere 


POLITI EE LES NITTO at NOR n 


HISPELLUM 
cohors IV : 


C. Iulius Cattius /7as/a soldato nella (cex- 
turia) Veri (ib. 3, 53). 


pag. 894 col. 1. 
veleranus, 


rt. 34. — velteranius corr. 


pag. 906 col. 2 r. 29. — it. Ant. 434, 5; 
439, 12; correggere 434, 6; 439, 10. 


papi gpiecol; pt pz CV, igr-corr. 
93. 


ib. 42 — Zribunes) corr, trib(unus). 


pag. 914 col. 1 r. 36. Correggere: C. Ti- 
tius C. f. CI. Similis. 


pag. 917 col. 2. r. 42 — VIII Geminae 
corr. VII. 


Moni 


HISPANIA (eiterior, ulterior). — v. 
Hispania. 


HISPANICI (udì). — C. II 4519, v. 
Ludi. i 


HISPANUS. — v. Hispani. 


HISPELLUM (Spezo). — C. XI 5261- 
5369. — Città dell’ Umbria, nella regione VI 
Augustea, alla sinistra della via Flaminia, tra 
Asisium e Fulginiae alla pendice meridionale 
del monte Subasio. (Strabo 5, 2, 10 p. 227. 


Bc 3, 1, 47; (54). 5255 1h: cai (civitatem) 


unuc flispellum nomen est .... Flaminiae viae 
confinem etc.), nella tribù Lemonia (5273. 5275. 
2578. 5283. 5286. 5247. 5301. 5308 cf. 1933. 
1937. C. III 8261). — S’ignora la sua condi- 
zione prima che, probabilmente con Augusto 


| divenne colonia, come appare da Plinio (nat. 


hist. 3, 113 cfr. epist. 8, 8) e dal titolo di 
colonia Iulia Hispalli (52692. 5278): colonia 
Hispellatium (5270. 5291. 5292. C. III 8261), 
splendidissima colonia (5283). L’ attribuzione 
ad Augusto è provata da una lapide fram- 
mentaria (5266), in cui leggesi probabilmente 
imp(erator) Caes]ar divi [ f(ilius]. Quando con 
un rescritto di Costantino (5265) la città ebbe 
il diritto di istituire con pubblici spettacoli il 
culto della gente Flavia, mutò anche l’antico 
titolo di Zia in quello di colonia Flavia 
Constans (5283 cf. 5265). Come patria di sol- 
dati occorre in un diploma militare (XL C. 


__HI p. 882): Z. Versinius Aper Hispeli(o) e 
. in un latercolo di pretoriani (C. VI 32520 = 
| 23792, I, 44). In una lapide di Thermae Hi- 
| meraeae (C. X 7344), forse luogo nativo del- 
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l’onorato, è ricordato un patrono della colonia, 
a cui fanno una dedicazione gli //ispellates. 
Oltre a Silio Italico (8, 459: Z7ispellum ; 4, 
187: /fispellater Metaurum), accennò ad essa 
il Liber coloniarum (Feldmesser I p. 224) e 
Hyginus, de limit. const. (ivi p. 179). 

Cittadinanza. — /Hispellati Kellerm. Vig. 
R. n. 273 p. 71, Colonia ll. cc., Plebs urba- 
na Flaviae Constantis (5283). 

Senato. — .Sp/endidissimus ordo (5270), 
Decuriones (5264. 52692. 5270. 5276. 5277). 

Magistrati. — Anteriori alla colonia : Cex- 
sor (5281), Praetor bis IIII vir (5281), ZIII 
vir iure) d(icundo) (5282), IZII vir aed(ilis) 
(5288), aed(iZis) (5279). — Posteriori: Z/ vir 
i(ure) d(icundo) (5276. C. III 8261), Z/ vir 
(52694), ZZ vir Hispellatiwm (1937), Il vir 
quing(uennalis) (5264. 5278), duumvir iterum 
q(uin)g(uennalis) iure) d(icuudo) (5283). — 
Aedilis (6269 2). 5283. C. III 8261); Quaestor 
(5283. C. III 8261). 

Sacerdozi. — Pontifex (5274), Augur (C. 
III 8261). 

Augustali, VI vir Augustalis (5280, 
5285)., Sevir (5286. 5287), VI vir (5275. 5278 


cf. 5261: V[Z viralus). 

Servi. — Publicus (5284). 

Patrono. — C. Matrinius Aurelius C. f. 
Lem(onia). 


Antoninus (5283). 

Si ha anche notizia (C. XI 5040) che gli 
VIII viri Valetudinis (?), presso Mevania (2e- 
vagna), viani t[riumpha]lem [s]traver[unt] [/a- 
pide)] Hispellat[e], 

È da notare infine che nell’ iscrizione C. 
XIII 6943 di un LZ. Novellius T. f. Polia 
Hispelo miles leg. XVI ecc., secondo il Gro- 
tefend (trib. p. 59, cf. Mommsen EE. 5, p. 
226) si deve vedere nella parola ispelo il 
cognome e non l’indicazione della patria. 


BORMANN, C. I. Lat. XI p. 764 segg. 


HISTONIUM (Vasto) C. IX 2835-2948. 
6313. EE. VIII 112-118. Città dei Frentani, 
sul mare, al sud di Punta della Penna, dove 
è stato rinvenuto un cippo migliario, che in- 
dica col numero IIII la distanza da H. (NS. 
1883, 91). È situata tra Larinum e Pallanum 
a una distanza di 12 m. da questa ultima 
(Tab. Peuting. Geogr. Rav. 4. 31, 5. 1; KAA, 
VIII Ek); erroneamente 1’ Itin. Ant. p. 314 
la pone a una distanza di 25 m. da Anxanum. 
Degli antichi scrittori la ricordano soltanto i 
geografi: Mela II 65, Plin. #2. 4. III 
Ptol.+1H; godo 


106, 
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Nulla sappiamo della storia di questa città; 
è chiaro però che le sue vicende non possono 
distinguersi da quelle della stirpe dei Fren- 
tani. Gli Istoniensi in seguito all’alleanza con 
Roma dopo la guerra del 304 (Liv. IX 45. 
18) avranno perciò combattuto contro Pirro 
(Dion. Hal. XX 1. 7), contro i Galli nell’ in- 
vasione del 225 (Polyb. II 24. 12) e contro 
Annibale (Sil. Ital. VIII 519, XV 567). Dopo 
aver preso parte alla guerra sociale, avranno 
ricevuto la cittadinanza (App. 5. c. I 39). 

L’ indicazione del Liber coloniarum : Isto- 
niis, colonia: ager eius per centurias et scamna 
est assignatus, è errata, perchè H. fu invece 
municipium, come con tutta sicurezza si de- 
duce dalle epigrafi (2827. 2853. 2855. 2860. 
2862). Era inscritta nella tribù Arniense (2851. 
23550872, VI 221 LIL, 6803 LEE VOLE 
117 ?. 118. — È dubbio se la menzione della 
tribù Arniense è da riconoscersi anche nel- 
l’ iscrizione 2899 : ...2us A. f. an. postum... 
perchè, come annota il Mommsen « in lapide 
spatium non admittere nisi aut AN (vel A°N) 
aut ARI monuit Dressel ». — Cfr. Kubitschek, 
Imp. rom. Iributim discr. p. 50). 

Un atto della vita municipale di H. ci è 
ricordato in una epigrafe (2827), che contiene 
un arbitrato relativo a una lite per delimita- 
zione di fondi rustici ; in essa compaiono un 
actor municipi Histonieusium e altri actores 
Histoniensium. 

Magistrati e loro subalterni. — Supremi, 
quattuorviri iure dicundo (2855. 2859. Cfr. 
2850. 2853. 2856. dove le lapidi sono spezzate 
dopo l’ indicazione IIII v.); quattuovir quin- 
quenwvalis (2855) e quinquennalis (2850); — 
aediles (2854. 2855. 2856. 2859. EE, Vill 
118); — quaestor (2855). Il cursus honorun 
di H. è rappresentato in modo assai chiaro 
dall’ iscrizione di M. 2aebius Suetrius Mar- 
cellus (2855), che fu successivamente aedz/s, 
quaestor, quattuorvir iure dicundo e quinquen- 
nalis. Che però la questura non venisse sem- 
pre ricoperta dopo l’ edilità pare dimostrarsi 
dall’ iscrizione pure di un /. Baedius Snetrius 
M(arcellus) (2856), in cui all’edilità segue im- 
mediatamente il quattuorvirato. Si deve però 
notare che l'iscrizione, tramandata frammen- 
taria dagli autori, fu veduta dal Mommsen in 
condizioni anche più miserevoli, di modo che 
non si possono da essa ricavare dati sicura- 
mente attendibili. Se il personaggio in essa 
nominato fosse lo stesso di quello del n. 2855, 
di lezione sicurissima, si dovrebbe senz’ altro 
concludere a un errore di’ trascrizione per 
parte degii autori, che ce la tramandarono. 
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— Servi del comune: Zisfoniensium serva 
(2889); rei publicae Histoniensium servus e 
serva (2890. 2900). 
Cittadinanza e senato, -- A/unicipium 
(2853. 2855. 2862); wzunicipium Histonien- 
sium (2827); plebs universa municipum Hi- 
stoniensium (2860); urbani (2855); decuriones 
(2835. 2853. 2855. 2858. 2911. EE. VIII 113). 


Augustali. — .Sexvir Augustalis (2835); 
sexvir et Angustalis (2864). 
Sacerdozii. — /amen divi Vespasiani 


(2855); magister Larum Augustorum (2835); 
magister Cerialium urbanorum (2835); magi- 
ster Cerrialis (2857). 

Divinità. — Triade capitolina: foviî 0. #1. 
c)apitolino (iumoni mi)nervae (EE. VIII 112); 
Iuppiter o. m. Dolichenus (2836); Hercules 
(2835); Nymmphae (2837); Sol (? 2838). 

Patroni. — Ignoto (2853); M. Baebius M. 
f. Q. n. Arn, Marcellus (2855); forse ...ullius 
Lucullus (EE. VIII 113). 

Soldati originarii della città. — Q. Gavius 
M. t. Arniens. ... mil. leg. XIIII Gem. (XIII 
6893 da Mogontiacum); vigili: b(eneficiarius) 
s(ub) pr(aefecti) Q. Marius Arn. Proculus (VI 
221 v. 6); tess(erarius) in (centuria) C. Messius 
ATUSIADper N22 v 70) 

Edifizi. — Capitolium (2842); Macellum 
(2854); ...sanctum refecit pecunia publica (2857, 
trovata tra grandi rovine). 

Le epigrafi di H. ci ricordano anche vari 
personaggi importanti, che trassero forse ori- 
gine da questa città. Così P. Paquis Consus 
che giunse fino ad ottenere come proconsole 
Cipro (2845), e un Hosidius Geta, la cui ori- 
gine istoniense è provata specialmente dalle 
tegole e che fu questore di una provincia che 
la lapide spezzata non ci dice (2844). È anche 
degno di menzione L. Valerius I.. f. Pudens 
che di tredici anni omzae certamine sacro 
Iovis Capitolini lustro sexto claritate ingenit 
coronatus est inter poetas latinos ommibus 
sententiis indicum (2860). 


MOMMSEN, C. I, Lat. IX p. 265. 


A. GARRONI. 


HISTOS. — Ricorre in una frammen- 
taria iscrizione di Cartagine (C. VIII 12501), 
nella quale è forse spiegata l’essenza e l’uso 
di certi strumenti propri di qualche cerimonia 
religiosa scritti secondo {i loro nomi greci 
(p. e. thronos, thyrsos, thorax, ecc.). Histos 
è da riavvicinare al greco iS705 = bacchetta, 
verga. 

R. BARTOCCINI. 


HISTRI 


HISTER. — Così, dal nome greco 
‘Totpos, anche i Romani chiamarono alcune 
volte il fiume Danubio (Ovid. 1. Pont. 8, 11 
« urbs ripae vicina binominis Istri »; Ampel. 
6, 10 « Danubius qui idem Ister cognomina- 
tut »; Seneca, Med. 585 « torrens Hister »; 
Tertulliano 1. adv. Marcion. 1 « Histro fal- 
lacior »; Mon. Ancyr. 139 c. 30). Questo 
nome lo troviamo usato frequentemente anche 
da altri poeti e prosatori antichi nelle due 
grafie Hister e Ister ; nelle iscrizioni troviamo 
solamente la prima: C. III 12489 Zucius 
Pompeius Vale(n)s ... consist(it) r(egione) Hi- 
st(rî) etc.; VI 1207, iscrizione metrica tra- 
mandata dal Petrarca da riferirsi, forse, se- 
condo il Mommsen a Domiziano, Z7ister | fa- 
catis levior ibit aquis. 

R. BARTOCCINI. 


HISTRI. Popolazione dell’ Istria, regio- 
ne al nord-est dell’ Italia. Era dedita special- 
mente alla pirateria, Per la prima volta nel 
533-221 a, C, vennero a contatto con i Ro- 
mani che li attaccarono per punirli del sac- 
cheggio di alcune navi frumentarie e li scon- 
fissero (Eutr. 3, 7; Liv. Epit. 20; Oros. 4; 
13, 16). Dopo circa tre anni avvennero an- 
cora scontri fra Romani e Istri, ma furono 
senza grande importanza (Liv. 21, 16, 4). Nel 
181 a. C., avendo i Romani iniziato la fon- 
dazione di Aquileia, . gli Istri attaccarono i 
‘coloni intenti al lavoro, e fu questo il princi- 
pio di una lunga e dura guerra. Condotta in 
principio fiaccamente dal pretore C, Fabius 
Buteo, solo nel 178 a. C. avvennero le prime 
lotte accanite. Il console A. Manlius Vulso, 
venuto a sapere che ai confini si concentra- 
vano forti contingenti di nemici, mosse risolu- 
tamente contro di essi, ma non gli arrise subito 
la sorte. Infatti gli Istri, approfittando della neb- 
bia lo assalirono presso il lago Timavo e, so- 
praftattolo, riuscirono anche ad entrare nell’ac- 
campamento romano. Fortunatamente gli Istri 


«si abbandonarono al sacchegglo e non pen- 


sarono ad inseguire i Romani. Manlio ebbe 
così il tempo di raccogliere e riordinare i suoi 
e potè ricuperare il campo, infliggendo al 
nemico una grave sconfitta. In seguito a que- 
sto scacco e alla notizia dell’arrivo dell’ altro 
console M. Iunius Brutus con un secondo 
esercito, gli Istri credettero prudente disper- 
dersi per le loro città. Nell’anno seguente la 
direzione della guerra nell’Istria toccò in sorte 
al console C. Claudius Pulcher (577-177), che 
andò a raggiungere in Istria i due colleghi 
dell’anno precedente. Costoro avevano nuo- 
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vamente invaso questa regione e già stringe- 
vano d’ assedio Nesazio quando giunse Clau- 
dio. Succeduto costui nel comando dell’eser- 
cito, riuscì in poco tempo ad impadronirsi 
della città. Il re Epulone, ivi rinchiuso, pre- 
ferì uccidersi piuttosto che cadere vivo nelle 
mani dei Romani; molti seguirono il suo 
esempio, gli altri furono passati tutti a fil di 
spada. Poco più durò la guerra: distrutte 
altre due città, Mutila e Faveria, uccisi i prin- 
cipali duci, gli Istri furono definitivamente 
assoggettati (Liv. 4r, 1-12). 

Di questo fatto abbiamo il ricordo in un 
frammento degli Acta Triumphalia (C. I? p. 
AIRASIT: DS ZAT CI CVAUIIIS VADO FIN 
n. Pulcher cos. ann. DLXAX[VI], de Histre- 
[1s el] Liguribus k. interk. Troviamo ancora 
nominati gli Istri in C. VI 1751, nella dedica 
di un monumento onorario innalzato a Petro- 
nio Probo ... praefecto praetorio per Illyri- 
cuni [laltam et Africam ... dai Veneti adque 
Histri peculiares eius (a. 378 d. C.). 


R, BARTOCCINI. 
HISTRIA. v. Venetia et Histria. 
HISTRIA (città) v. Histrus. 


HISTRICI (milites). — Soldati origi- 
ginari della Moesia inferior, così chiamati dal 
fiume Hister (v. ivi), che bagnava il loro ter- 
ritorio, da non confondersi con gli abitanti 
dell’ Istria. Anche la flotta che stazionava 
nella loro regione aveva lo stesso aggettivo 
di /strica (Not. Imp. Or. 41, 38 Seeck; 42, 
ib., etc.). Di essi nulla sappiamo; il loro 
nome ci è giunto nella seguente iscrizione non 
anteriore al IV sec, d, Cr.; rinvenuta a Stuhl- 
weissenburg in Ungheria: C. Ill 3370: Z/(a- 
vius) Jovinus ex p(rae)p(osito) militum Histri- 
corn etc. 


R. BARTOCCINI 


HISTRIO. — Questa denominazione si 
trova una sola volta nelle iscrizioni, in C. VI 
10114: MM. Ulpius Aug. lib. Apolaustus ma- 
almus pantomimorum coronatus adversus hi- 
striones et omnes scaenicos artifices XII. Circa 
il nome Apolaustus dato ad histriones cfr. 
Hist. Aug. Verus 8: « habuit et Agrippum 
histrionem cùi cognomentum erat Memphii, 
quem et ipsum e Syria velut tropaeum Par- 
thicum adduxerat, quem Apolaustum nomi- 
navit » e C. VI 10117, IX 344, v. Mimus. 


B. V. 
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HISTRUS — (Xarazasib (?) nella Do- 


brugia). Antica città della Tessaglia inferiore, 
nel Ponto. Il suo nome ricorre in Pomp. Mel. 


arila;a gvglr0 0/8 55Plin, hiini 430 115044 8 
12, 78, 79 Zistropolis; Eutr. 6, 10 /7istrus; 
Amm. Marc. 22, 8, 43 Z7istros; Hieronym, 


Chron. Zsfrxs; Tab. Peut. Z7istri0po/i; Anon. 
Rav. /stropolis; Itin. Antonin. /MHisforio (for- 
ma certamente corrotta). Dagli scrittori greci 
è chiamata "Io7o0s (Strabo c. 319; Hierocl. 
047,5 StephoByz.); ‘107605 nodis n ‘Io- 
Teoroàs (Ptolem. 3, 10, 8); ‘Istpiay 770Aty 
(Arrian. Peripl. 24. 2). Gli abitanti son chia- 
mati col nome di "Iotgios (Steph. Byz.) o di 
"Istpievs (ibid.; cf. Lycopht, Alex. 74). Que- 
sta città trovavasi più precisamente sulla de- 
stra del fiume Hister ad una distanza da Tomi 
che varia, secondo le diverse notizie traman- 
dateci, dai 250 ai 320 stadi. 

Della sua storia poco sappiamo. Hieroni- 
mus (1. c.) nell’ anno 655 a. C. dice che fu 
« Istrus civitas in Ponto condita ». Secondo 
Plinio (1. c.) e Strabone (I. c.) era una colonia 
fondata dagli Joni-Pelasgi di Mileto nel 663 
aiasch SM uller GreogrtereGi min, 0237) 


ma la dice « quondam potentissima civitas »;_ 


essa fu conquistata dai Romani nella terza 
guerra Mitridatica, durante il comando di Lu- 
cullo;;(Eutt lu:€.;,&74/4: O) Nelia38.id:E 
la città fu distrutta dagli Sciti (Script. Hist. 
Auagi XX 1658)! 

Dalle iscrizioni seguenti sappiamo che essa 
era ordinata alla greca, come le vicine città 
di Tomi e. Nicopolis: C. HI 14449 7. Ma- 
nius Bassianus bul(enta) Hi(stri), etc.; AE. 
1912, 299 Aelius L[u]s bulent[a) Histria[e]; 
vedi anche ibid. 12489: Z. Pomponius Val- 
e[n]s ... munera fecit Histro in oppido, etc. 
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HLUDANA (dea). — Divinità nota per 
alcune iscrizioni provenienti. da varii luoghi 
della Germania inferior, come : C. XIII 7944: 
In h(onoremn) [d(omus) d\ivinae)) Hludanae sa- 
[crum] pro saluteir (di Alessandro Severo); — 
8611: Deae Hludanae sacrum C. Tiberius 
Verusì — 8723: [27]l/ud(anae) sac(rum): — 
8830: Deae Hludanae conductores piscaltus man- 
cipe O. Valerio Secundo v(otum) s(olverunt) 
[(ibentes) merito). In una sola (8661) la forma 
del nome è diversa: Deae HH. Lucenae, che 
potrebbe anche essere Deae MH/lucenae, iscri- 
zione che vien paragonata con un’altra (6761) 
di Mogontiacum e dedicata Virodacti sive 
Lucene. Si discute pure se la divinità sia cel- 
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tica o germanica e forse non sia da annove- 
rare tra le 772a/res, che ricorrono nei medesimi 
luoghi v. Steuding in Roscher, Lexikon s. v. 
e Keune in Pauly-Wissowa s. v. 


HOLITORES. — Mentre negli scrittori 
(Varro. L., L. 6120. Plin, nat. hist. 19, 64. 
125. Colum. ro, 228 e s.) è comune la forma 
olitor, nelle iscrizioni accanto ad essa ricorre 
anche questa: C, VI 9457: Dis Manibus Ari- 
arathes holitoris cf. 9458. 9459. XIII 4332; 
— C. VI 31893d: Mercurius olitorj 33840: 
Cum sin colonus hortorum olitoriorum, qui 
suni via Ostienst. 


HOLITORIUM (forum). — v. Forum 
IT[k:p=3205: 
HOLOCAUSTUM. — Ricorre in una 


iscrizione di Roma (C, VI 820), probabilmente 
una ex aedis (v. Aedes I p. 149 ss.), con- 
tenente le varie somme da pagarsi da colui 
che compiva un sacrifizio di animali, ritenendo 
per sè la carne e lasciando al tempio il san- 
gue e la pelle: D[adilur?] pro sanguine [bo- 
vis ?] et corium si holocaustum (denarios de- 
cem) etc. 


HOLOSERICA (subsutura). — Nell’edit- 
to di Diocleziano « de pretiis rerum venalium » 
(C. III p. 831): 7, 49: Zideni (sarcinatori) 
aperturae cum subsutura holosericae (dena- 
rios) quinquagiuta; 50: eidem aperturae cum 
subsutura supsericae (denarios) triginta. Si sot- 
tintende vesfis tutta di seta (4o/oserica) e a 
metà di seta (subserzca), e apertura allude al 
tagliare della stoffa pel collo e le braccia, sxb- 
sutura al soprammano degli orli. Su tali ve- 
sti v. Marquardt, Privatleben p. 480 sg. e 
Bliùmner, Der Maximaltarif p. 174. 


HOMO. — Di uso poco frequente, specie 
nelle iscrizioni non sepolcrali (su 25 epigrafi, 
17 sono le funerarie), s'incontra nei seguenti 
significati: 

a) Di « uomo » in contrapposizione ad 
« animal » ed a « deus »: C. I 818: mec ad 
deos nec ad homines acceptus. 196. De Bacch. 
(Bruns7, Fontes p. 165, 19): omines plous 
V oinvorsei virei atque mulieres sacra nec 
quisquam fecise velet. IV 1347: Felices homi- 
nes ... Dig. 50. 16, 135. « magis animalis 
quam hominis partus. 1. 5, 3. « omnes homi- 
nes autliberi sunt, aut servi ». I. I. 4. « cum 
uno naturali nomine homines appellaremur, 
iure gentium tria genera esse coeperunt; /be- 
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ri, et his contrarium servi, et tertium genus 
liberti, id est qui defierant esse servi ». 

b) Distinto da « mulier »: Editto di Dio- 
cleziano « De pretiis » etc. c, de merced.. 7, 
22: Tonsori per homines singulos (denarios) 
aos CLI p? 330). Dig: 48198 38,05: 
Quod si mulier aut homo perierti ». 

c) Nel senso di « liber » in opposizione a 
«ssprvusi>: VC. 198% Lex repet.e{Bruns'71p: 
60, 7): deque eo homune ; (B. p. 65, (34) se- 
cumque durerit dumiaxat homines IIL >»; 200. 
Pex ‘agr'(Bruns:pi74:'2, 54) 59,60, 63, 93): 
non modus mator siel, quan quantum 1721178 
hominem ex lege plebeive sc(ito) side sumte- 
re » e segg. 202. Lex Corn. d. XX Quaest. 
(Bruns p. 89. 1, 5) o//eisque hominibus eani 
pequnimn capere liceto. 200. Lex Iul. 
(Bruns p. 105, 60) cerleis hominibus certeis 
de causis agere. 1899: hominemn reddit rhetor 
qui emit servom. 

d) Sinonimo di « servus » o « captivus »: 
C, I 166: [77]omo fameltat donom [dai]. 551: 
Praetor in Sicilia fugitetvos italorum con- 
quacisivei redideique homines DCCCCXVII. 
II 5042: Dama ... fundun Batanunm et homi- 
nem Nidam mancipio accepit. Cic. Quint. 19: 
Hominem P. Quintii deprehendis in publico ?. 
GaltIVstro: <'Hunc'!'ego: VRonssemex ‘jure 
Vuiritiim: menmitesse) aid») Digi 0r118/01 
« Corporales res, velut fundus, Zoro etc. », 
Cod. Theod. 10, 26 « De conductoribus et 
hominibus domus Augustae ». 

e) Sinonimo di « miles ?»: C. VI 31138: 
emeriti ex numero cod. [ho|mn(ines) C missi 
h(onesta) missione) cf. Liv. 9, 19 (e passim) 
« non plus triginta milibus 4072727: ». 

f) di « vir » specialmente rispetto a pregi 
e qualità morali: C.. 1 1027: ossa Aomiinis 
boni misericordis amantis pauperis. 1086: ...0 
L.l. Scurrae homini | pit |ssumo. 1098: homo 
frugi et optuma femmina. IV 4971: 
quid amor valeat mnostei, sei te  hominen 
scis etc.» X 2034: Montini amabili et pro- 
bissimo ... uxor. 1104: Honiui bono coniugi 
sancto et incomparabili. 1105: Coniua coniugi 
homini bono. 1870: P. Aemilio Cononi homini 
verecundo. 2182: Liberta et... collibertus ho- 
mini optimo. 2872: T. Pomponius Renus ho- 
mo senmflicissimus. 2873: Homini optimo he- 
redes (sic). 3859: Montini optimo doctissimo- 
que et viro rarissimo. 4280: uxor  homini 
optimo. 5729: FHomini op(timo) et amico fide- 
lissimo. 7597: Homini bono fecit coniux. 7785: 
B. N. bonus homo. 


sel 
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HOMONADENSES. — Popolazione del- 


l’Asia minore, a sinistra del corso superiore 
del fiume Mela, ai confini tra la Pisidia e la 
CIRCA SERA DOSE ZIO 1 00 SEE, SII 
669;1503, 97 21pre6791SPlinmtuiati histto 53 94) 
È ricordata in una lapide di Tibur, nella quale 
son mentovati gli onori delle supf/icaliones 
e degli orzamenta triumphalia dal senato con- 
cessi a quel P. Sulpicius Quirinius. che legato 
di Augusto nell’ anno 25 a. C. la soggiogo 
(Striab: #2)! 6015 0pi 698 Faernanini 3,43). 
RIN: PSICOSI OVIFINIVTCISIT 
proconsul Cretam et Cyrenas provincian opli 
muit...; legatus pr. pr. divi Augusti Syrian 
et Phoenicen optinens bellum gessit cum gente 
Homonadensium quae interfecerat. Amyntant 
r]egem, qua redacta in pot[estatem. imp. 
Caesaris] Augusti populique Romani sena-. 
tu[s dis immortalibus] supplicationes binas 
ob res prosp[ere gestas et] ipst ornamenta 
trimnph[alia decrevit]; pro consulle) Astan 
provinciam op[tinuit; legatus pr. pr.) divi Au- 
gusti [i)terum Syrian et Ph[oenicen optinuit). 
A questa guerra condotta da Quirinio accenna 
pure un’altra iscrizione C. III 6687. Un lungo 
comento della prima lapide si ha in Momm- 
sen, Res gestae divi Augusti p. 161 segg. 


HONESTA (missio). v. Missio. 
HONESTUS. — È un predicato che ri- 


corre spessissimo nelle lapidi, talvolta accom- 
pagnato da vir e nella . forma Aomnestissimus 
(C. III 2694. VIII 5341. 8346. 8347; 4onestae 
memoriae vir 14344). Si ha pure Aownesta e 
honestissima femina (C. III 6400. 9535. VI 
BOSSO RI RO Z00 E O, 
NS. 1892 p. 407; 4Honestae memoriae feminae 
C. VIII 17823. 17905) e homesta puella (C. IX 
3180). Singolari sono l’ordo honestissimus di 
una lapide dedicatoria di Misenum (C. X 3344) 
e il populus honestissimus di due simili di 
PutCol"(C.XtT702: 1707). 


HONORARIA (summa). — v. Honores. 
HONORATUS. — v. Honores. 
HONORES. — Nei testi letterari e in 


quelli giuridici si trovano adoperate promiscua- 
mente le parole X%ozor e magistratus con lo 
stesso significato tecnico. Ciò nondimeno. il 
Mommsen osserva che nessuna tautologia esiste 
fra le due parole (Staatsrecht, 1 pag. 8 n. 5; 
Juristische Schriften, III pag. 36). Per il Kuhn 
(Die stàdtische und birgerliche Verfassung des 
rémischen Reichs, I pag. 35) Zozor è un am- 
pliamento del concetto di 7agistralus. 11 Kar- 
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lowa (Ròm. Rechtsgeschichte, I pag. 134) cer- 
ca di spiegare la differenza di significato solo 
per le magistrature municipali. Egli crede che 
nei testi giuridici con #2ag7s/ratus sieno indi- 


cati solo i più alti rappresentanti e con Aozores 
i magistrati municipali inferiori. Ora, a pre- 
scindere dall’ aver il Karlowa trascurato le 
fonti epigrafiche, dove sono chiamati Aozores 
anche le supreme magistrature (7720.770225 77224727 - 
cipi honoribus, C. IX 3158; summis honoribdus, 
C. XIII 1714), e dall’aver limitato, non so per- 
chè, questa distinzione alle sole magistrature 
municipali, non si riscontra nei giuristi quanto 
egli nota. Molto frequentemente Zoxor indica 
le più elevate magistrature municipali: «... quis- 
que eorum maximo honore in municipio func- 
tus est » (Ulp. Dig. 50, 3, 1); «... in albo decu- 
rionum in municipio nomina ante scribi opor- 
tet eorum, qui dignitates principis iudicio 
consecuti sunt, postea eorum, qui tantum mu- 
nicipalibus honoribus. funeti sunt ». (Ulp. 
Dig. 50, 3, 2). E Callistrato (Dig. 50, 4, 14) 
scrive che « honor municipalis est admini- 
stratio reipublicae cum dignitatis gradu » e 
le funzioni amministrative e giudiziarie sono 
devolute ai duoviri e ai quattuorviri iure di- 
cundo. 

Lo stesso può dirsi della parola 74g7- 
stratus che è adoperata ugualmente ad indi- 
care le magistrature inferiori e quelle supe- 
riori: « Gerendorum honorum non promiscua 
facultas est, sed ordo certus huic rei adhibi- 
tus est. Nam neque prius maiorem magistra- 
tum quisquam, nisi minorem susceperit, ge- 
rere potest.» (Dig. 50, 4, 14, 5; cfr. Dig. 47, 
10, 32). Si esclude quindi che la differénza 
tra honor e magistratus consista in una di- 
stinzione di magistrature qualitativamente de- 
terminate, perchè, come si è visto, quasi tutte 
possono chiamarsi Zonores o magistratus. 

Poichè i caratteri fondamentali della ma- 
gistratura romana consistono nella gratuità e 
nella eleggibilità popolare, il magistrato chia- 
mato al potere da uguali e per conseguenza 
in seguito a libera scelta, è il « più potente » 
(Monmsen, Staatsrecht, I pag. 8). Superiorità 
che si manifesta anche nelle insegne, nell’ a- 
bito, nei seggi, nei posti riservati in teatro 
e in altre particolarità. 

Ora quando dicesi 1agistratus, il pensiero 
ricorre specialmente all’ esercizio del potere, 
mentre 4ozor fa pensare alla dignità e ai pri- 
vilegi che si conseguono col potere. 

Secondo il Mommsen (Staatsrecht, I. pag. 
8 n. 5) le promagistrature e i sacerdozi non 
sono nè Aomores, nè magistratus. Se non 
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sono tali perchè il loro potere non si fonda 
sull’ elezione popolare, i promagistrati, come 
lo stesso Mommsen dice, autorizzati a eser- 
citare le funzioni dei magistrati sono investiti 
costituzionalmente dei poteri dei magistrati 
che loro accordano la stessa dignità e gli 
stessi privilegi; ed i sacerdoti, sia romani, 
che municipali hanno tutta 1’ autorità neces- 
saria al culto, (Mommsen, Staatsrecht, 1 pag. 
421 seg.; Liebenam, Stadtv., pag. 345 seg.). 
E qualora s’ intenda per Z4ozor la dignità ri- 
chiesta dall’ esercizio di una funzione così ci- 
vile come religiosa, nulla vieta di considerare 
come 4ozores le promagistrature e i sacerdozi. 

Nelle iscrizioni municipali il flamonio, il 
pontificato e l’ augurato sono chiamati sem- 


‘pre 4Zonores. Anche il patronato che giammai 


ha avuto il carattere di carica con determi 
nata funzione è detto Zozor (Kuhn, op. cit. 
I, pag. 38; Mommsen, Jurist. Schriften, JII 
pag. 36, n, 6). Tuttavia in quelle iscrizioni 
in cui per Zozores s'intendono le magistra- 
ture municipali, i sacerdozi e il patronato 
sono menzionati a parte: 


(Ge dI io La sacerd., omnibus hono- 
rib(us) functus. 
CM 3350 a am(in),, patrono) lcotos 


n(iae) Iul(iae) Pareni(it) ommnib(us) hono- 
rib(us) municipal(ibus) functo... 

C. V 4333: .. sacerd. et principal. omnibd. 
honorib. funct... 

C..VIII 993: sacerdos publicus, 
nibus honoribus functus.., 

G-:VH1lss350 ommnibus honoribus fun- 
cto... et patrono coloniae... 

C. VII ariaas A(amini) p(er)p(etuo)... 
omnibus honoribus in quatuor col(ontis) fun- 
cio... 

C. VIII 8318, 8319: ... Aa(meen) (per)(pe- 
tuus)... pont\ifea) ommnibusg(ue) honoribus in 
V coloniis functus... 

C. VIII 9015: ... co/(oriae) [ patr]onus, 
omnibus honoribus functus... 

C. VIII 9030: ... (amen) p(er)p(etuus) 
om[nibus honoribus functus]... 

C. IX 2600: ... patronus municipi el om- 
nibus honoribus in municipio Terventi fun- 


chus ... 
C. IX 3840: ... d(alronus) in(unicipi) om- 


nibus honoribus functus... 

C. X_r10: .., patrono colloniae), omnibus 
hon(oribus) functo... 

C. XI 6060: ... patron(o) municipi et ple- 
bis, ommibus honorib(us) perfunci(0). 

C. XIV 452: ... omnibus hon]oribus f[un- 
clus, patnonus col(ontae)... 
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In una iscrizione anzi è detto fosf Aamo- 
mium et honores omnes quibus in colonia... 
functus est, C. VIII 7041; e la distinzione è 
più evidente in un’ altra in cui le magistra- 
ture sono dette kozores ed i sacerdozi A4ono- 
res sacerdotales. 

Nemmeno il decurionato è un %ozor in- 
teso quale magistratura, perchè in nessun mo- 
do va ad esso collegato un potere esecutivo 
(Kuhn, op. cit. pag. 235; Mommsen, Jurist. 
Sehriftent “TH pap: 360.6) TnoltreMa io: 
mina dei decurioni è diversa da quella dei 
magistrati, tanto più che in seguito all’ a//ectio 
possono far parte del senato municipale an- 
che fanciulli, e nella compilazione degli albi, 
i decurioni, giusta quanto la legge (Dig. 50, 
3, I) prescriveva, dovevano essere classificati 
secondo l’ ordine delle dignità di cui erano 
stati investiti, ed occupavano l’ ultimo posto 
quei decurioni « qui nullo honore functi sunt »; 
così nell’ albo di Canusio (C. IX 338) com- 
pilato conforme questa regola, stanno in fine 
i pedani e i praetextati. Gaio distingue i ma- 
gistrati dai decurioni, quando in quel passo 
tanto discusso, afferma che non solo a quelli, 
ma anche ai decurioni di alcune città latine 
era conferito all’ atto della loro elezione il 
così detto « ius latii maius ». Anche altri 
giuristi pur chiamando /Zozor il decurionato 
notano una differenza fra esso e le magistra- 
tupes(efe- Dig :50,02, 12350, 5) Sh NOtanio 
per ultimo che in alcune iscrizioni il decurio- 
nato non è compreso fra gli honores: 

C. II 3606: ... decurio, omnibus honori- 
bus in re publica sua functus... 


C. IX 1459: ... [de]curioni et omnib(us) 
honorib(us) functo,.. 
C. X_ 1784: ... decurion(is) ommnib(us) ho- 


norib(us) functi... 

Abbiamo la formola comune orzzib8us ko- 
noribus functus e la menzione del decurionato. 

Nella stessa guisa dei sacerdozi e del pa- 
tronato il decurionato può quindi considerarsi 
un Zozor per la dignità e i privilegi che ne 
derivano: i decurioni erano infatti i rappre- 
sentanti della città. In tale significato nelle 
fonti giuridiche e nelle epigrafiche il decurio- 
nato è chiamato 4ozor. 


1. — Honores e munera. 


Una chiara idea della differenza tra 4omno- 
res e munera ci dà il giureconsulto Calli- 
strato, differenza che può essere ammessa 
senza alcuna modificazione: « Honor muni- 
cipalis est administratio rei publicae cum di- 
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gnitatis gradu, sive cum sumptu sive sine 
erogatione continens... munus publicum, quod 
in administranda republica cum sumptu sine 
titulo dignitatis subimus » (Dig. 50, 4, 14). 
Sostanziale differenza è la dignità raggiunta 
coi soli Zozores. Gli stessi infami non erano 
esclusi dall’ adempiere i azzera (Cod. Iust. 
TO, 55, I; TO, 59, 1). Qui si tratta però di 
€ munera patrimonii» ben diversi dai « mu- 
nera personalia » ai quali i magistrati non 
potevano sottrarsi nemmeno in cambio di 
una somma di denaro (Dig. 50, 4, 16; cfr. 
Cedr Bbc p;ogthnai =—2CodHIustrioniagi 9); 
se nei municipi un magistrato rifiutava di 
esercitare un munus connesso alla sua fun- 
zione i governatori della provincia erano co- 
stretti a farglielo osservare (Dig. 50, 4, 9). I 
« munera honoribus cohaerentia » (Dig. 50, 
5, 2, I) sono indubbiamente « munera perso- 
nalia » (v. Munera). 

La differenza fra gli Zomores ed i munera 
andò man mano scomparendo, perchè agli 
honores furono congiunte prestazioni così gra- 
vose da farli ritenere veri oneri. 

In parecchie città la questura non era 
compresa fra gli korzores ed era considerata 
un 77225 (« Et quaestura in aliqua civitate 
inter honores non habetur sed personale mu- 
nus est ». Charisius, Dig. 50, 4, 18, 2; Kuhn, 
op. cit. I pag. 36; Mommsen op, cit. I 
pas:*gvans3;s Liebenant. opirrcità pap 268; 
v. Quaestura). 

I munera e gli konores possono quindi 
trovarsi nella stessa persona; e così si spiega 
la formola che spesso occorre nelle iscrizioni: 
omnibus honoribus et muneribus functus (cfr. 
CAVI: 8 97 IX 38380 1228; 11665 85 
1805, 3200, 3759, 3764, 4086, 4091, 4559, 


4755, 5349, 5657 ecc.). 
Rare volte si legge soltanto 07722220725 72%- 


neribus functus in titoli di personaggi che 
sono stati anche magistrati. Bisogna allora 
ammettere che si sia voluto alludere ai gra- 
vosi sumera che ‘con | andar del tempo fu- 


rono connessi alle magistrature. 
Ghia X 9678. .11ZlarZilautor»dAy1tò; Boves 


Ilvir(o), iter(um) q(uin)g(uennali), onmnib(us) 
munerib(us) functo... 

C. X_ 5654 Flavio C. f. Proculeiano 
quing(uennalicio)? ... omnibus muneridbus rei 
p(ublicae) perfuncto, 
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2. — Partecipazione degli incolae agli 
honores. 


Incola è colui che ha preso di sua elezio- 
ne domicilio in una città diversa da quella 
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. cui appartiene per origine (Kuhn, op. cit. I 
pag. 5; Liebenam op. cit, pag. 212; v. In- 
cola). Egli era sottoposto alla giurisdizione 
di entrambe le città, ma in quella in cui ave- 
va trasferito i propri lari (/aris co/locatio) era 
costretto a sopportare i munera municipali 
senza poter aspirare agli honores (Dig. 50, 
Kiiazos Codyt.Iust.. ide: \incolis; i 10,39; 
5). Divenuti col tempo gli Aowores veri 
oneri e perciò temibili più che non deside- 
rati, furono ammessi a parteciparvi anche gli 
incolae (Marquardt, Staatsv. T pag. 136). 

È frequente il caso di persone che oiten- 
nero honores in più di un comune. Se erano 
contemporaneamente eletti in due luoghi do- 
vevano optare per la patria (« Sed eodem 
tempore non sunt honores in duabus civita- 
tibus ab eodem gerendi. Cum simul igitur 
utrubique deferuntur, potior est originis gra- 
tit» Digo5ò 174) 

C. II 4218: Ga. (Gavio, Gn. Gavi Severi 
filio, Quir. Amethysto, Balearico, Palmensi 
et Guiuntano, omnibus honoribus in 
publicis suis funceto, ecc. 

C. II 4224: M. Sempr(onio) M. fil(i0), 
Quir(ina), Capitoni, Gralliensi, adlecto in 
ordine Caesaraug., ommnib(us) homorib(us) in 
salbrag(we)s; V:sdfisrecò, 

C. II 4249: Marco) Valerio M(arci) fi- 
(io), Gal. Aniensi, Capelliano, Damanitano, 
adlecto in coloniam Caesaraugustanam ex be- 
nefic(io) divi Hadriani omnib(us) honorib(us) 
in utrag(ue) 1(e)p(ublica) funct(o), flam(in1) 
Rom(ae), divor(um) et Aug(usti). 

C. V 5036: Clato) Valerio, C(aî) f(ilio) 
Pap. Mariano, honores adepto Trident(i), fla- 
mini Romae) et Aug(usti), praef(ecto) quin- 
q(uennali), aug(uri), adlecto annon(ae)  le- 
g(ionis) III Ialic{ae), sodali sacror(wm) Tu- 
sculanor(um), indici selecto decur(iis) trib(us), 
decurioni Brixiae, curatori reip(ublicae) Man- 
{(nanorum). equo publico), prefa(ecto)fabr(um), 
patrono colon(iae), publice. 

GoXIHIT:5o ri Aero; Li Yilto):1Cor- 
n(elia), Lustrostaio, Domitino, omnibus ho- 
noribus in colonia Equestr(i) et in collonia) 
Viennensium functo, ecc. 

C. XIII 2873: 7i(berius) Ciaudius) Pro- 
fessus Niger, omnibus honoribus apud Ae- 
duos et Lingonas functus ecc. 

Le espressioni 017220vs homoribus in pa- 
tria; in republica sua; apud suos; inter suos, 
che tanto frequentemente si ripetono nelle 
iscrizioni, si riferiscono senza dubbio a perso- 
ne le quali, dopo aver conseguito tutti gli 
onori nella città natale, sono andati a stabi- 
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lirsi altrove. Si ha anche 4onor[ibus] dome- 
sticis functus (C. XIII 5353), formola alquanto 
insolita; designandosi spesso la patria con la 
parola domus, gli honores domestici sono gli 
onori ottenuti nella patria, e la formola 
adoperata equivale all’altra comune «40z0r7- 
bus in patria functus ». 


3. — MHonores quos libertini gerere 
polnerunt. 


I liberti non potevano usurpando |’ îrge- 
nuitas arrogarsene i diritti. La lex Vitellia 
(Cod..Iust. 19%,21)..del:24;;de Cr, è Jatprima 
procedura al riguardo. Ciò non toglie che 
anche al tempo della repubblica sieno state 
adottate misure contro quei libertini che si 
avvalevano di privilegi loro interdetti. Cesare 
dittatore ammise i libertini come magistrati 
e decurioni nelle colonie fondate fuori Italia. 
Ma «ciò che era proprio della monarchia 
democratica di Cesare non poteva convenire 
al compromesso di Augusto fra 1’ antico go- 
verno degli ottimati e la dominazione di uno 
solo » (Mommsen, Staatsrecht, IIl 452). 

La res publica restituta ritornò all’ antica 
rispettabilità e di nuovo escluse da ogni par- 
tecipazione al governo quelli che erano stati 
schiavi. Essi però con l’ istituzione degli Au- 
gustali ebbero, pur essendo tenuti a distanza 
dall’ amministrazione comunale, onori propri 
ed una organizzazione corrispondente a quella 
dei cavalieri romani. Gli Zozores dei libertini 
erano dunque quelli di cui godevano i sevi7i 
Augustales, cioè la pompa della loro « fun- 
zione fittizia ». i 

Infatti nelle iscrizioni in cui si parla di 
honores quos libertini gerere potuerunt non 
si fa menzione di magistrature, ma del solo 
sevirato. 

C. II 1944: Neptuno Aug(usto) sacrun. 
L. Iunius Puteolanus, VI vir Augustalis in 
municipio Suelitano d. d. primmus er perpetuus, 
omnibus honoribus quos libertini gerere po- 
tuerunt honoratus, epulo dato, d. s. fp. d. d, 

C.11 2023, 4. fusto Notho, -ordo Sini? 
liensinm honores quos cuique plurimos liber- 
tino decrevit. Sappiamo che L. Iunius No- 
thus fu seviro (C. VI 2022). i 

C. Il 2026: C. Sempron[io C. lib(erto)] 
Nigellioni, (se)vir(o) Aug(ustali) in col(onia) 
patric[ia, item) in municipio Stngil(iensi) se- 
vi[r(0) Augustali)] perpetuo d. d. municipi 
[u]rnicipum Singil(iensium) honor[em] acce- 
pit impensam remisit. Huic ovdo Singiliensis 
recipi[endo] in civium numerum quantum cui 
plurimum libertino decrevit. Item huic  ordo 
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Stngiliens(is) vetus eadem quae supra în uni- 
versum decreverat suo quoque nomine decrevit. 


4. — Honores aediticii, duumnvirales. 


Queste formole, peculiari delle iscrizioni 
della Spagna Tarraconense, a volte equival- 
gono ad ormameula aedilicia, duoviralia e in- 
dicano la concessione dei diritti onorifici del- 
l’ edilità e del duovirato a persone che non 
hanno esercitato nessuna di queste magistra- 
ture. Tale concessione poteva esser fatta dal- 
lordo anche dopo morte e in questo caso 
si trattava di essere onorati nei funerali come 
gli aedilicii o i duovirales. 

Cartle4060/51MVorcio, Merf(itio) s.. «Te: 
rentia[no). Huic universus [ordo d. c. d.] aedi- 
lictos et du[omvi]rales honor(es) de[crevit]. M. 
Porcius Theo[pompus) pater. 

C. II 4261: D. M. Aemilio Valeri(0) 
Chorinto homini bono qui vixit ann(os) XXXX 
defuncto honoribus aedilicis. 

C. Il 4272: M. Granio Probo, dec(urioni), 
pontifici, aediliciis hon[o)ribus func[t{]o. ... 

A. volte dovevano concedere l’incorpora- 
zione in una classe gerarchica, cioè 1’ a//ectio, 
perchè in due iscrizioni si nota che gli Aono- 
res aedilicit hanno dato adito al duovirato: 

C.ll4216:. Li vWoznteio, ‘M. fillio), (Ga 
Ueria) Materno Novatiano, aedilic(tis) hono- 
r(10us) ab ordine don(ato), II viro, qua[est]ori, 
A[amini) p(rovinciae) Hispaniae) C(iterioris), 
ex[ornato] equo pu[blico)... cf. 6095. 

COL asigsol Caecilius Ly f. Pap(irta) 
Optatus (centurio) leg. VII G. Fel, et (centu- 
rio) leg. XV Apollin., mnissus honesta mis- 
stone ab inp(eratoribus) M. Aur. Antonino 
el Aur. Vero Aug(ustis), atlectus a Barc(ino- 
nensibus) inter inmmunes, consecutus in honores 
aediticios, II vir III (ter) ecc. 


II. — Honoraria Summa. 


I magistrati e i sacerdoti dei municipi e 
delle colonie non solo non ricevevano alcun 
onorario, ma dovevano pagare nell’ assumere 
la carica, una somma detta Zozoraria sunmina, 
sumina honoris legitima, legittima, honorarium. 
Gli autori, salvo qualche notizia incidentale 
ein ep ext» Fronto, ad ‘anti SF 
7) nulla dicono in proposito e unica fonte so- 
no le iscrizioni. 3 

La summa honoraria è menzionata quan- 
do ad essa sono aggiunte liberalità e pro- 
messe; di rado, anzi quasi mai, sono ricor- 
dati i pagamenti obbligatorii. 


A Roma i sacerdoti (Suet., Claud., 9; 
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Cass. Dio, 59, 28) e i loro apparitori presso 
gli Arvali (C. VI 2080) erano obbligati a pa- 
gare per far parte del sacerdozio ( fr0 introi- 
tu) una somma che andava a beneficio della 
collegialità e non dello stato, al contrario di 
quanto avveniva nei municipi per le somme 
erogate dai flamini, dai pontefici, dai seviri 
e dagli auguri. Qualcosa di simile alla s722- 
ma honoraria, anzi l origine di essa, a Ro- 
ma si può rintracciare nell’ uso di assegnare 
ai magistrati per la loro missione eminente- 
mente popolare, di istituire e presiedere le 
feste pubbliche, una certa somma, a condi- 
zione che pagassero del proprio 1’ eccedenza 
delle spese. S’ ignora se i magistrati fossero 
obbligati a ciò in virtù di una legge o lo fa- 
cessero spontaneamente in omaggio alla con- 
suetudine e spinti dall’ ambizione (Mommsen, 
Staatsrecht, 1 pag. 295). 

Nella colonia Genetiva i duoviri e gli edili 
erano obbligati a dare giuochi scenici in ono- 
re di Giove, Giunone, Minerva e di Venere; 
a questo scopo la colonia dava due mila se- 
sterzi a ciascun duoviro e mille a ciascun 
edile, a condizione che gli uni e gli altri ag- 
giungessero del proprio due mila sesterzi 
(Bruns, Fontes7, lex Ursonensis 70, 71; pag. 
126 seg.). 

Nell’ opinione che 1’ origine della 52727724 
honoraria debba rintracciarsi nell’ obbligo di 
alcuni magistrati di dare spettacoli ci confer- 
ma il fatto che a Pompei i duoviri dell’ età 
sillana facevano costruzioni ea ea pegunia 
quod cos e lege aut in Iudos aut in monu- 
mento consumere oportuit (C. X 829, cfr. ibid. 
845, 853, 857). 

A Capua nella repubblica i magistri fa- 
gorum per una legge (/Zex pagana, C. X_ 3772) 
celebrano giuochi in cambio dei quali possono 
dietro deliberazione del pago, far costruzioni 
(C. X 3772, 3774:*3775, 3780, (3781) 3782). 
Spesso danno giuochi e costruiscono nello 
stesso tempo edifici (C. X 3777, 3778, 3779). 
S’ignora però se tali opere fossero fatte a 
spese loro o della comunità, perchè in una 
iscrizione (C. X 3781) è detto che i meagistri 
fanno costruire un muro, un calcidico, un 
portico, dedicano le statue di Castore e Pol- 
luce e comprano luoghi privati con il danaro 
della stipe di Diana; può dunque inferirsi che 
anche gli altri magistri si sieno serviti della cassa 
del collegio in cui avevano forse versato la 
somma fro introitu. 

Non era decretato che le somme pagate 
dai magistratì nell’ assumere le loro cariche 
dovessero essere versate nell’ erario pubblico; 
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molto spesso avveniva così: rei publicae in- 
ferre; numerata rei publicae summa honora- 
ria; praeter summan numeratam (Ci VIII 
858; RA. 1891, n. 119). Alcune. volte è 
anche detto che si pagava in contanti (prae- 
sentia, C. VIII 7963; X 7954; repraesenta- 
tis ... reipublicae honoraris summis, C. VIII 
6944). 

Nel decreto. di, Tergester Cr Mausga)tè 
notato che l’ ammissione dei Carni e dei Ca- 
tali all’ edilità di Tergeste aveva procurato 
alla città una nuova rendita per Aozorariam 
nunmerationent. 

Il Liebenam (op. cit. pag. 56) afferma a 
ragione che in rarissimi casi il comune de- 
terminava in precedenza l’uso delle elargizioni; 
se questo si può ammettere per i 2ag7s/77 
pagorun di Capua, per i duoviri di Pompei 
e per i duoviri e gli edili della colonia Ge- 
netiva, questi ultimi due casi non osservati 
dal Liebenam, non si rileva dalle seguenti 
iscrizioni da lui citate: C. XIV 2io1: Zrf. 
Caes. L. Septim[i)o Severo Pio Pertinaci Au- 
g(usto) et tmp. Caes. M. Aurelio Antonino 
Pio Felici Aug(usto) Senat(us) populusque 
Lanivinus in locun balnearum quae per ve- 
tustalemno in usu esse desierant (thermas ex 
quantilatibus quae ex indulgentia dvininorun 
n(ostrorumn) honorariarum summaruni sacer- 
dotiorum adguisitae sunt, item ex usuris c(en- 
tenaris) kalendari ampliatis locis et cellis a 
fundamentis eastruzxit et dedicavit. È chiaro 
che il senato e il popolo Lanuvino possano di- 
sporre del danaro ricavato dalle somme ono- 
rarie dei sacerdoti, che questa volta sono di 
gran lunga superiori in grazia di quelle ver- 
sate dagli imperatori Settimio Severo e Ca- 
racalla. Secondo lo Henzen (BI. 1862, 158) 
gli imperatori avrebbero permesso ai Lanu- 
vini di erogare nella costruzione di un lavoro 
pubblico i danari versati al comune dai sa- 
cerdoti. Giustamente osserva il Mommsen 
(C. XIV 2101) che per questo non occorreva 
il permesso dell’ imperatore. perchè essi ap- 
partenevano già alla repubblica. 

C. VIII 76: ... £. Antonius Crescens De- 
melrianus, flam(en) perp(etuus) super legiti- 
mam) honoris famonii) perpel(ui) sui et s(e- 
stertium) duo milia nummorum patris eius 
decreto ordinis translata adiectus amplius pe- 
cunta fecit. Il senato dà la facoltà a IL. An- 
tonius Crescens di avvalersi per la dedicazione 
di una statua all’ imperatore Commodo, del 
danaro pagato dal padre in onore del flamo- 
nio. Si poteva quindi disporre soltanto della 
propria somma. . 
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C. VIII 9062, 9063: [MZ]aceZlum cum por- 
ticibus et ponderibus ommnibusque ornamentis, 
resp(ublica) col(oniae) Septimiae Aur(eliae) 
Auziensium sumtibus tam suis quam ex spor- 
tulis decurionum operisque popularinm a fun- 
damentis coeptun perfecit dedicavitgue XVIII 
Kal. Ian. pr(ovinciae) CLXXXXI. Curantibus 
C, Aufidio Victorino et Inventio Karo 
aedilibus, q[uoru]m etiam sunmmnae honorariae 
[12] ca [op]era depensae sunt. 

Alle spese necessarie per la costruzione 
del mercato con i portici, con i pesi e con 
tutti gli ornamenti parteciparono con le ri- 
spettive somme anche gli edili. 

La legge dunque che fissava le tasse ono- 
rarie, non doveva prescrivere di versarle nel- 
l’erario pubblico, ma dava ampia facoltà d’im- 
piegarle a piacere; altrimenti non si spieghereb- 
be come coloro che ottenevano gli Zozores, 
disponessero della somma, da essi sovente 
raddoppiata o triplicata (C. VIII 12006), sem- 
pre a favore della comunità, sia per restau- 
rare edifici rovinati: dal tempo o per co- 
struirne nuovi ad ornamento della città, sia 
per dedicare statue a divinità o a persone 
della famiglia imperiale, (cfr. C. HI 1957; III 
1978, 9767; VIII 76, 262, 4187, 4193, 4194, 
4243, 4679, 11998, 12058, 14349, 14791, 16322, 
1924 3119022; APX pig go ve0to) 

Altre volte si dà il danaro ma se ne de- 
termina l’uso. A Sufes nella provincia By- 
zacena, P. Magno Amando dà oltre la somma 
onoraria del flamonio perpetuo e della quin- 
quennalità, 5000 sesterzi e stabilisce che ogni 
anno al 21 ottobre, giorno natalizio del dio 
Ercole, la rendita di essa somma fosse spar- 
ita fra i decurioni (C. VIII 262). 

A Cartima nella Betica, L. Porcio Saturnino 
eroga in onore del pontificato 20 mila se- 
sterzi per liberare dai debiti lo stato Carta- 
mitano (C. Il 1957). 

Queste imposte non esistevano da per tutto: 
sono comuni nell’ Africa, specie nella Numi- 
dia, più rare nella Spagna, nell’Italia e nella 
Dacia, mancano nella Britannia e nelle Gallie, 
In un solo titolo della Gallia Narbonese è 
detto che un tale dà al comune di Marsiglia 
100.000 sesterzi 00° honorem auguratus (C. 
XII 410). 

Di rado s’ incontrano in Oriente. Nei 
comuni della Bitinia e- del Ponto, per la legge 
Pompeia, come si legge in una lettera di 
Plinio a Traiano (Ep. X 112, 113), soltanto 
i decurioni ammessi oltre il numero legale, 
dovevano pagare 1000 0 2000 danari; in se- 
guito il proconsole Anicio Massimo ordinò, 


Est 
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ma solo in pochissime città, che anche i de- 
curioni eletti dai censori dovessero versare 
chi una somma, chi un’altra. Ed a Plinio che 
domanda se non in tutte le città i buleuti 
debbano essere obbligati a tale pagamento, 
Traiano risponde di osservare cuiusque civi- 
tatis legem. Questa notizia ci conferma quanto 
risulta ampiamente dalle epigrafi, cioè che le 
imposte non erano uguali da per tutto: mag- 
giori nei municipi più importanti, più popo- 
lati e più ricchi, erano di minore entità nelle 
piccole città, come si vede dal seguente pro- 
spetto: 


Decurionatus. 


Cirta (Numidia) — 20.000 sesterzi — C, 
VIII 7963, 7983, 10867. 
Thubursicum (Numidia) — 4000 sesterzi — 


RA. 1904 n. 82. i 
Muzuc (Byzacena) — 3200 sesterzi — C. 
VII 12058. 
Aedilitas. 
Cirta (Numidia) — 20.000 sesterzi — C. 
VIII 6944, 7094-7098, 
Rusicade (Numidia) — 20.000 sesterzi — 


C. VIII 7990. 
Auzia (Mauret. Caes) — 5.000 sesterzi — 
CIEVIIE 9024 


Theveste (Numidia) — 4.000 sesterzi — 
CSV 824) 
Thubursicum (Numidia) — 4.000 sesterzi 


CUNVETM874;: RIA! 904 "82; 


Duunviratus. 


Pompei (Italia) — 10.000 sesterzi — C. 
AETO74: 

Thamugadi (Numidia) — 4.000 sesterzi — 
SASSO UL e ET rr 

Thubunae (Numidia) — 3.000 sesterzi — 


CANITEI85* = 78635 
Non è certo che a Pompei per il duovi- 
rato si pagasse 10.000 sesterzi, perchè  nel- 


| l'iscrizione citata non si fa menzione di legit- 


tima; è detto solo: pro duoviratu in pubbli 
cum dedit ...; può darsi che nei 10.000 se- 
sterzi sia compresa anche la somma data 


volontariamente in più. 


Triumviratus, 
Cirta (Numidia) — 20.000 sesterzi — C. 
VIII 6944, 7094, 7095. 
Quinquennalitas. 


Cirta (Numidia) — 20.000 sesterzi — C. 
VIII 7094-7098. 
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Hippo Regius (Prov. Proc.) — 10.000 se- 
sterzi — C. VIII 17408. 

Turris Libisonis (Sardinia) — 35.000 se- 
sterzi — C. X 7954. 


Undecimprimatus. 


Hr. Debbik (Prov. Proc.) — 4000 sester- 
zi — C. VIII 14791. 


Magisterinm Pagi. 


Hr, Kudiat Setiéh (Prov. 
sesterzi — C. VIII 17257. 


Proc. )— 2400 


Auguratus. 


Thamugadi (Numidia) — 21.200 sesterzi — 
Ca Vktble:178371 

Rusicade (Numidia) — 34.000 sesterzi — 
CxV.IL:7699;, 7991 


Seviratus. 
Pisae (Italia) — 50.000 sesterzi — C, XI 
1441, 
Teanum Sidicinum (Italia) — 10.000 se- 
sterzi — X 4792. 
Asisium (Italia) — 2.000 sesterzi — C. XI 
5400. 
Poutificatus. 
Cirta (Numidia) — 10.000 sesterzi — C. 
VIII 7079. 


Rusicade (Numidia) — 55.000 sesterzi — C, 
VIII:7983; 


Plamoniunt, 


Lambaesis (Numidia) — 12.000 sesterzi -- 
CE VIDESa7I N 

Diana (Numidia) — 10.000 sesterzi — C. 
VIII*T388% “45094! 


Thuburbo (Prov. Proc.) — 10.000. se- 
sterzii-=* CSIVIII:853t="72370. 

Mustis (Prov. Proc.) — 10.000 sesterzi — 
CNR 7070 

Capsa (Byzacena) — 10.000 sesterzi — C. 
VIII 98. 

Hr. Bedd. (Prov. Proc.) — 6.000 sester- 


zi — C. VIII 14370. 
Henchir Sidi Naoui (Prov. Proc.) — 6.000 
sesterzi — RA. 1894 n. 64. 
Thubursicum (Numidia) — 6.000 sesterzi 
— RA. 1904 n. 82. 


Zama (Numidia) — ‘4.000 sesterzi — C, 
VIII 12018. 
Sigus (Numidia) — 2200 sesterzi — C, 


VIII 19122. 
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Verecunda (Numidia) 2.000 C. VIII 4193, 
4202, 4243. 

Pagus Medelitanus (Prov. Proc.) — 2.000 
sesterzi — C. VIII 885. 

Biniana (Byzacena) — 2.000 sesterzi — C. 
NEBLIIRTO. i 

Hr. esch — Schorr. (Byzacena) — 2.000 
sesterzi — C. VIII 11998, 

Sarra (Byzacena) — 1.000 sesterzi — C. 
VIII 12006. 


Dalle formole faxazis Zegitimis (C. VIII 
14427), faxatione ampliata (C. VIII 12018) 
adoperate nei titoli africani, lo Smidt (C. VIII 
12018) crede si possa dedurre che non era 
prescritta una somma uguale per tutti, ma 
proporzionata alle condizioni economiche de- 
gli eletti; e questa ipotesi il Liebenam (op. 
cit. pag. 55) trova molto probabile. 

Con il Cagnat (Daremberg-Saglio, Dic- 
fionnatre, s. v. honoraria, pag. 237) reputo 
affatto arbitraria tale conclusione, perchè #a- 
xatio corrisponde perfettamente a sz772772a ho- 
noraria, con cui la legge tassava ciascun ono- 
re; inoltre non ho riscontrato alcun caso di 
diversità di somma onoraria nelle stesse città; 
e non v'è al riguardo penuria di esempi. 

A Cirta i triumviri (C. VIII 6944, 6996, 
70945), gli edili (C. VIII 6944, 7094, 7095), 
1 decurioni (C. VIII 7963, 7983, 10867), pa- 
gano sempre 20.000 sesterzi; i flamini a Ve- 
recuida 320005!(C-+.:VIIR:4187;3-4193,0041094; 
4202, 4243), a Diana ro.000 (C. VIII 4558, 
4594). Come si vede la legittima variava 
solo di città in città, ima era unica nella stessa 
città e poteva essere volontariamente aumebn- 
tata, secondo i beni di fortuna, con liberalità 


e promesse, 
Anche per differenti onori, la summa ho- 


noraria poteva essere la stessa in una città ; a 
Cirta, per esempio, si pagavano 20.000 se- 
sterzi così per l'onore del decurionato, come 
per quelli del triumvirato, dell’ edilità e 
della quinquennalità. 

Non si può ammettere, come vogliono il 
Marquardt ed il Liebenam. che chi era chia- 
mato ad un ufficio già da lui precedentemente 
esercitato non dovesse pagare di nuovo la 
somma fissata. In un solo titolo di Pompei 
(C. X 1074) si nota che un tale per tre volte 
duoviro quinquennale, solo nel primo duovi- 
rato dà 27 publicumni oltre ogni specie di /udi, 
10.000 sesterzi, mentre nel secondo e. nel 
terzo si limita ai soli ludi, celebrati però con 
grande magnificenza. 

Si era soliti aggiungere volontariamente 
a quanto si doveva pagare ex /ege altre 
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somme considerevoli (fraeler ...; super .,.; 
amfplius ad legitimany praeter summan nu- 
meratam ob decus RA. 1891, n. 
cepta|legittma | C. VIII 98) impiegate nel 
dedicare statue, costruire edifici o nelle spor- 
tule, alle quali si riferisce la pecuzia promissa 
in voluptates (C. VIII ‘7990, 7991 ecc.), e 
non di rado avveniva che si spendesse una 
somma maggiore di quella promessa (v. libe- 
ralitas). 

Possiamo quindi distinguere tre specie di 
pagamenti : 


r) Legittimi ; 


2) quelli fatti od fo/licitationem, ex  pro- 
missione, ex repromisso (C. VIII 9696); 


3) quelli che si fanno in più quando le 
spese superano le previsioni. Per questi doni 
spontanei non vi erano naturalmente norme 
determinate, quantunque si possa. per essi 
supporre un obbligo quasi morale. 

Per evitare poi che i magistrati pentiti 
delle promesse fatte non le mantenessero, 
furono adottati provvedimenti che obbligavano 
all’adempimento essi o i loro eredi (v. polli- 
citatio). Fra le disposizioni prescritte vi. è 
quella nota sotto il nome di Traiano, che 
obbligava all'adempimento coloro che promet- 
tevano di fare qualcosa nel comune per una 
carica conferita ad essi o ad altri. (Si quis 
sui alienisve nomine honoris causa. opus  fac- 
turum se in aliqua civitate promiserit ad per- 
ficiendum tam ipse quam heres eius ex con- 
stitutione divi Traiani obbligatus est. Dig. 
50, 12, 14); non semper autem obbligari eum, 
qui pollicitus est sciendum est. Si quidem ob 
honorem promiserit decretum sibi vel decer- 
nendum vel ob aliam iustam causam, tene- 
bitur ex pollicitatione. Sin vero sine causa 
promiserit non erit obligatus. Et ita multis 
constitutionibus et veteribus et novis contine- 
tuta Disagio ngl 

Numerose sono le promesse fatte 06 4oro- 
norent; hanno valore legale e si possono con- 
siderare come debiti di cui non è possibile 
liberarsi (Dix;.):507.12,.435 150/1240) Nelle 
iscrizioni vediamo che le po/licilationes sono 
ufficialmente protocollate (C. VIII 1922, 14427, 
18241, 21627) e che avvengono anche sz6 /- 
deiussione (C. VIII 2353. ll fideiussor è ob- 
bligato da un decreto del legato ad adempiere 
il suo impegno). A volte è determinato perfino 
il [luogo della promessa (#7 capizolio C. VIII 
6339); a volte il giorno dei voti e quello 
dell'adempimento di essi, 


Il giorno della promessa a Rusicade e a 


119 eX- 
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Cirta cadeva nel terzo giorno delle none, co- 
me si rileva da più esempi (C. VIII 6339, 
6985, 6986 7966, 7788) o nel quinto degli idi 
(C. VIII 6942) di gennaio, mese in cui i 
magistrati dovevano entrare in carica. Di so- 
lito le promesse erano adempiute durante 
l'anno della carica (in6ra eunum honoris, C. 
VII 7121; RA. 1904 n. 82; eodem anno 
C. VIII 7094-7098; azzo suo C. VIII 8310 
CCC). 

Le città potevano esonerare interamente 
o in parte i magistrati dal pagare la somma 
richiesta (v. immunitas). Un tale privilegio era 
di grande onore, nè si poteva considerare 
come vantaggio economico a favore di coloro 
ai quali era accordato, perchè questi per spon- 
tanee elargizioni avevano già dato di più di 
quanto avrebbero dovuto pagare. 

La somma onoraria poteva essere data 
anche da un terzo a favore di chi entrava in 
carica. (cfr. Br. mus. III 487). 

Non si ha alcuno esempio di somme ero- 
gate dai questori anche in quelle città dove 
la questura era compresa fra gli onori. 


MARQUARDT, .S/aatsv., I pag. 180 segg. — CAGNAT 
in DAREMBERG - SAGLIO, Dictionnaire, s. v. Zonoraria. 
— LIEBENAM, Slidtverwaltung im vòmischen Kaiserrei- 
che, pag. 54 segg. 

Somme erogate per legge o spontanea- 
mente e dediche fatte 06 Hozorem. 


Decurionatus. 


(CRA DE RETE 
decurionatu suo. 

C. V 14427: ... [06] honorem decuriona- 
îus ... filior(um) suor(um) taxatis legitimi[s 
apud acta pro|niserat. 

C. VIII 4679: ... arcum et statuam du- 
Plicatis] decur(ionatus) et Aamo[nii s}ui per- 
d(etui) suminis fecit idlemg. dedicavit. am]- 
bliata pecunia. 

C. VIII 6339: ... ob statuam quam ob ho- 
noren magistratus sui die III nonarum Ja- 
muariarum in Capîtolio promiser(at) inlatis 
r. p. suminis honoraris decurionatus et ma- 
g(istratus) s(ua) p(ecunia) Kecit) et codem anno 
die XVI K. Octobr. dedicavit. 

Choi is7963 slaluam cum tetra- 
stylo quam ob honorem flamn. praeter (sest.) 
LXXXII n. quae rei p(ublicae) praesentia in- 
lulit, promiserat et dec(urionatus) (sest.) XX 
n. sed et celera quae liberalitate sua patriae 
contulit ex (sest.) XXX. mil. n. dedit idem- 
que dedicavit; ad cuius dedicationem etiam lu- 
dos scaenicos cum missilibus edidit. 

C. VIII 7983: ... dec(urio) IFII col(onia- 


ex summa [quam iutulit pro 
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run), pont(ifex), praeter] (sest.) XX n. quae 
ob honorem d[ecurionatus et) (sest.) LV n. 
quae ob honorem polontificatus dedit), et sta- 
tuas aeneas duas, Vic[toriam et  For]tunan 
Itiducis (sic), quas ob [hono]rem pont(ificatus) 


‘pollicitus est, [sest.... n. dedit ad per)fectio- 


nem operis theatri) et ad exormationem ant 
phitheatri po[rticum cum tetras)tylo, ex s(esl.) 
triginta lribus (milibus) [n. sua pec\unia) fe- 
cit]Recc; 

C. VIII 10867: ... sfaluam ... quam in 
praefectura sua pro (IIviris agens sponte pol- 
licitus est, praeter legl[iti)ma(m) s(est.) XX 
decurionatus relip(ublicae)} inlata(m). 

C. VIII 12058: ... aedemi quan C. Clodius 
Saturninus, duplicata summa honoraria decu- 
rionatus sui et Clodi Celeris fratris sui a solo 
struendan el perficiendani promiserat, Clodia 
Macrina C. f. neptis eius super (sest.) VI mil. 
et CCCC n. e[ius sum)mnae honorariae adiectis 
am plius li)beralitate sua (sest.) V mil. et 
sexclentis n.] ea s(est.) XII mil. n. a solo 
[extenst. 

C. VIII 14296: ... [06 honcrem] decurio- 
ua[lus atgue 06) honor(em) aedili[tatis ea 
(SES DENIAL [ promis]isset 
adiecla am[plius a) se pecunia fecit. 

C. VIII 14349: ... 06 decurionatum ... fili 
statuam ex (sest.) DCCCC n. adiectis a se 
s(est.) CCCC n. d. d. faciend. cur. idemg. 
dedic. 

C. XI 5820: ... Gn, Satrius Gn. f.. Rufus 
[III vir iur. dic. basilicas sublaqueavit, trabes 
tecti ferro suffixit, lapide stravit, podio circum- 
clusit sua pec(unia) el dedit decurionatus no- 
mine (sest.) l)) ©, in commeatum legioni- 
bus (sest.) 0 0 0 CCCCL, in aedem Dia- 
nae restituendani s(est.) I)) © CC, in ludos 
Victoriae Caesaris Augusti (sest.) I)) 00 00 
DGE Lr 

RA#r396,,n:75=BAx; 1895 pag. 03510 

...T(ilus) o P(ublius) Aufidius ...nispatis /(i- 
lius), Satunurc[ensis], curator civitat]is suae, 
Aum(en) perpetuus), dec(urio) [nomine suo 
et... }is, Pancrati f(ilii), nepoti[s sui ...] avit 
consequ ... [fra|ustulit ex s(estertinim) VIII 
mi[il\i6us)] rover) ... C. n(winmis) summa 
dec(urionalus) eiusd(em) ... adiectis a se [se- 
stertium... mil(ibus) n(uminum) ... et) ob de- 
dicaltonem visce[rationem populo ?) dedi, 

Dediche: 00 Rhonorem decurionatus C. II 
6153; C. III 865, 1654, 5323, 5324, 8102; Ròm. 
Mitt. 1911, pag. 285 

Aedilitas. 


C..Il 3423:... 06 honorem aedilitatis hoc 
opus testamento suo fieri iussit. cfr. 3424. 
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C. II 2871: ... ob honorem aedilitatis por- 
tilcjum: long. ‘p. C. lat... pd. XX. [ite)in 


\e]Jlatra [c]um ... fil. fecit. 

C. V 4097: aed. ob honorem in viam 
s(est.) ((1)) ((1) 

C. VIII 769: ... lege electi ob honorem 


patriae suae inultiplicatis suniis honoraris 
aedilitatis suae sua liberalitate fecerunt et die 
dedicationis sportulas decurionibus et epulum 
el gymunasitum civibus dederunt. 

C. VIII 858: ... aedilis ob honorem aedi- 
litatis hanc stdiuonm ... ex s(est.) VIII 
millidbus n. sua liberalitate numerata prius a se 
reipublicae sumina honoraria posuit. eandern- 
que dedicavit et ob dedicationem simul cun 
Annio Menmmiano collega suo ludos scaenicos 
et gimmnasiunm populo et aepulas decurionibus 
dedit. 

C. VIII 1842 : ... 06 honorem aed(ilitatis) 
stalnuam Mercuri cum suis ornamentis, qua: 
[ela s(esc.) V promis[e]rat, [epul]o [dat)o, de- 
dicavit in[l]atis reip(ublicae) s(est.) IV le[gi- 
t]|imis, et am[p)lius i[n) pretiun sta[tu]ae 
ùn[ pjendil s(est.) IL. 

C. VIII 2344: ... statuam, quam 06 hono- 
rem aed(ililatis) suae, praeter legilimam pol- 
licitus est, ex s(est.) XVI n. posuit ludis edi- 
tis et dedicavit. 

C. VIII 4579 v. s. duumviratus. 

C. VIII 4874: 06 honorem aedilitatis inla- 


fis reip. s(est.) IV (im) n. legitimis, amplius 
ex s(est.) V (m) n. posuit. 
CUVITTA6942" quaest. aed. statua 


quani 06 honorem aedilitatis pollicitus est sua 
pecunia posuit. Pollicitus V idus Ian., dedi- 
cata III idus Martias ... cfr. 6944, 6996. 

C. VIII 6947: ... sfaluam quam ob hono- 
rem aedilitatis promi[s|]it sua pecunia posuit, 
[a]d cuius dedicatio[n]em ludos etiam scae[n]i- 
cos cum missilibus [e|didit. 

C. VII) 6944: ... sfatuam quam in aedili- 
tate sua pollicitus est cum editione ludor, 

CVII 9105 (Vga 0) 
I[]vir, aed. qua[e]storiciae potestatis o[b h)ono- 
rem aedil. arcum quem pollicit(us) erat sua 
pecunia fecit. 

C. VIII 7122: ... 06 A]ono(rem) aedilita- 
tis ... praeter[e]a reipubdilicae intulit ... lu) 
dos scaenicos cum m[issilibus] edidit. 

CaVIITY7990r7 grinta VII viritacd quae: 
storiae potestulis, augur, super (sest.) XX 
(milia) legit., quae ob hono(rem) aeditit. r. 
d. dedit et s(est.) VI (milia) ob diem lud. et 
s(est.) NAXXIV (milita) inibi  legitim(a) od 
honor, augurat. r. p. intulit et at s(est.) [ZII 
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(22Î/ia), quae in voluptat. promiser. adiectione 
a se facta dextros duos sua pec. poswit. 

C. VIII 7094-8 v. s. triumviratus. 

C. VIII 8300: ... aed,, statuam, quam ob 
honorem aed. super legilim(am) ex s(est.) 
[III mil. num. pollicitus est ampli[ata] pec(u- 
nia) anno suo postit. 

Ci:VIMI=3466% divvaedi, ealis(osto) VIa 
quae in ornamentum civitatis ex liberalitate 
sua ob honorem aed. praeter legitimam sun 
mam promiserat. 

C. VIII 9024: ... quaestor, aedilicius, sta- 
tua, quam ob honorem aedilitatis quod prom- 
tissima populi voluntate honor iste in se con- 
la[t]us sil super legitimam s(est.) V n. su[mn- 
mam cum] bas[i posuit]. cfr. 9064. 

C. VIII 9062-9063: ... [wme]ace/lum cum 
porticibu[s et po|nderibus ommnibusque o[rna- 


mentis ves. p. col. Septimiae Aur(eliae) Au- 
zi|e)rasium sumtibus tam suis quam ea spor- 


fulis decurionum operisque popularium a fun- 
damentis coepiun perfecit dedicavitgue XVIII 
Kal, Ian. pr(ovinciae) CLXXXXI, curanti- 
bus ... aedilibus q[uoru]m etiam summae hono- 
rariae [in] ca [op]era depensae sunt. 

C. VIII 12378: ... gg. aediles iulala r, p. 
s(umimna) h(onoraria). 

C. VIII 17834: ... s/aluam, quam 06 ho- 
norem aedilitatis promiserat inlata etiam rei- 
pudl. honoraria sumina posuit. 

GC. VIII:1783383 e aedil.; Pitod.dralasii 
d. legitùna aedilitatis, statuam quam ex s(est.) 
ZII n. pollicitus fuerat ex s(est.) ITIDCCCC 
posutt. 

C. X_ 7223: ... 06 honorem aedilitatis inmna- 
ginem gen[it] municipi Lilybitanorum ea arg. 


[0.1 V. d. s. [0]. 


Duumviratus. 


C..JII.1978: uduovir vi: diven vpecufttia) 
honor\aria) duovir(atus) sui. 

C. III 9749: ... ea pec(unia) hon(oraria) 
II vir(atus) porticus et trichlinam ded. ... 

Gi TIlt9768€ ex ‘pecuuta honora[ria] 
duoviratus amplius ex s[uo an sestertiis ?) addi- 
tis car[pusculis inauratis fastigi a[edis ...? 
fece|runt. 

Gi VIN 958: ... ZZ vir, inlata reip(ublicae) 
II viratus honoraria sumuina amplius de suo 
signunm lupae cum insignid. suis posuit et 
expostulante populo diem ludorum scaenico- 
rum edidit.. 

C. VIII 2341: ... i2/ata reipublicae sun- 
ma leg(itima) II vir(atus), promissis (sest.) 
IIII ea (sest.) IIII D. n. posutt. 

C. VIII 4577: ... 06 honorem) IL vir(a- 
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mil. n. d. 
SCIENZA TON 


mis et at fori stra[t]ura cub(itorum) decem. 


II viratus quam (statua) ex s(est.) ZIII mil. 
n. pollicitus [erat ampliata pecu[n]jia anno 
Il viratu[s sui dedit. 
CEVTt46001): dg 
S(est.)] ZZ mil. n. promiser[at)] adiectis [sest.] 
uno sua peci fecit, 

CI \VIM  52098.: I006i8, vir, <Ssta- 
tuam ob honorem IL vir(atus) promissan (sest.) 
V n. amplius ad legitimam sununarn stesz;) 
VIICCCAXXX posuit. 

C. VIII 9064: ... Z/ vir aediliciae  pote- 
statis, item ob honorem II viratus, quod prom- 
tissima populi voluntate in se contato [= con- 
lalui est), super legi|imanmi sumiam, exe- 

| dra(m) cum statua et base s(ua) p(ecunia) 
(AA 
CENVIIPÀ2220 
ria] duoviratus sui. 
C. VIII 12382 = 862: ... g(uaestor) II vi- 
ral(icius) ob honorem aedilitatis intermissae 
et Il viratus sui ea s(est.) VIII nil. n. inla- 
lis prius reip(ublicae) summis honoraris posutt 
et ob dedicationem ordini epulas dedit. cfr. 
863 
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... [ex] sununa honjora- 


è» pate TR SIR po ASA, 


C. VIII 12416: ... pr. iur. dic. II vir ob 
[honorem] IZ vir(atus) ampliata pe[cunia]. 

C. VIII 17164: ... decurio, aedil. muni- 
cipi, dec. [et] aed. coloniae Siccensis, praef. 
t.d., Ilvir, ad[i]ectis ani pli]us ad legitiman 
[summma)m II viratus ... mil. n. .. 

C. VIII 18241: ... duumviralis, ob hono- 
rem duunviratus quem in se ordo el cives sui 
contulerunt sicut aput acta pollicitus est ex 
s(est.) V meilibus numunun posuil. 

Coi 4485- ob [hon]oremn 
II vira[t]us [ prJaeter leg(itimam) [de] suo 
posuit ecc. 

BA. 1891 pag. 183 = RA. 1891 n. To: 
... dec. a se ob hono[res] suos II vir. et flam. 
Aug, reip(ublicae) inlata d. d. statu[ami] fac. 
cur. praeler sum[mam] numeratam ob decus 
| quing(uennalitatis) et amplius Ind[0)s et epu- 
Uum) dis et trit\ici) mo(dios) X m. cum esset 


CRE TRA ISO TOTI PERE II AMET SIE RIEN ESE EE TIE 


VERO ARI TE SE e 


| patre [promissis] nomine eius populo 
Brico sportulas ordini bis (dedit). 

4 C. X 1074: ... s(esf.) n. decem milia in 
 publicuim pro duomviratu intulit. 


lus) sui praet(er) leg(itimam) ex s(est.) VI 
q(uaestor), aedil(is), Il 
vir, slaluam, quam ob honorem Il viralus ex 
| s(est.) V mil. n. pollicitus est posuit inlatis 


reip(ublicae) legilimis homorum suorum sumn- 


C. VII 4583... ae[d.], ZZvir, ob honorem 


Ilavir stan god x 
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BA. 1914 pag. 303: super legitiman 
summa s(est) IITI m. n. quae r. p. intulit 


ob houorem Tlvir.cum s(est) II ni. n. in mune- 
ve pollicitus fuisset ampliata pecunia ex s(est) 
III m. n. d. d. s. pf. p. idemque dedicavit. 

Dediche : 06 4onorem duumviratus, C. III 
3158, 8354, 9750; VIII 9696. pro honore du- 
wmviratus C. IX 1645; X 7004. 


Quattuorviratus. 


C. VIII 5292 :... ZZZ vir, amplius ad hono- 
rariam sum(imam) cum s(est.) III mn. promi- 
sisset ex s(est) VI mn. p. s. pd. 

Ci IX ud [ pont}tf., IZII vir, 

[ dontlifea, IITI vir, aedil., [ex pelcunia quani 
pro [h}onore debuerunt [v)iam per forum pe- 
quarium (e)x decreto) d(ecurionum) 


sternmen- 
dani curavere. 


Iriumviratus. 

C. VIII 6944 :... aedilis, III vir, prefectus 
colontarum ob honorem III viratus dedit de- 
dicavitque representatis etiam suo quoque tem 
dpore utriusque honoris 1(ei)p(ublicae) honera: 
ris summis s(est) vicenuni millium nurnimuni 
et ob dedicationem tanti numinis Iundos quoque 
scenicos populo edidit. 

C. VII 6948: ... staluam quam ob hono- 
rem IIIviratus promisit, ea s(est.) VI mil. 
n. sua pecunia posuit, ad cuius dedicationem 
sporiulas denarios singulos secundum imnatri- 


| cem publicam civibus de suo dedit, itemque 


ludos scaenicos cum missilibus [edidit]. 

C. VIII 6996 : ... /ZZvir, ob honorem ILI 
viratus pr[aeter s(est.) XL n. quae ex] leg(€) 
oò honorem Illviratus et aed(ilitatis) r(ei)- 
p(ublicae) intulit ... 

C. VIII 7000: ... 06 konorem IJIlviratus 
[facto] tetrastylo et Iudis scaenicis cum mi[is- 
silibus] in honore cum dedicaret edidit prae- 
[ferea s(est.) ... n.) 06 honorem Illviratus rei- 
pd(ublicae) intulit. 

C. VIII 7094-8 :... aed(il1s), /ZIvir, quaestor, 
qQq., praef. coloniarum Milevitanae et Rusi- 
caden[sils et Chullitanae, praeter (sest.) LX 
n. quae oò honorem aedilitatis et III vir(a- 
tus) et q.q. reip(ublicae) intulit et statua... 
quas in honore aedilitatis et IIlviratus fpo- 
suit et ludos scaenico ... arcum triumphalem 
... quem ob honorem quinquennalitatis polli- 


citus est. 
CV EFTT0867 vi se decur 


Quinquennalitas. 


C. VIII 262: ... Mamini) p(erpetuo) inter 
quin[quennali ]cios adlecto qui [ prae]ler sum 
mam hono[rariam] flamoni p(er)p(etui) et 


ra 2 > fa, = 
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quinquennalitatis ampliu s(est.) L n. obtule- 


vit ex cuius quantitatis usuris quodannis ... 
divisiones dec. dantur. 


C. VIII 7094-8 v. s. triumv. 

C. VIII 17408: ... aedil/(is), II vir, II vir 
quing(uennalis) [st]atuam argenteam ex s(est.) 
LI CCCXXXV, tribus libdelllis), sing(ula), 
terr(uncio)et aeris quad(rante) cum reip(ublicae) 
s(est.) L prom. anmplius ad (sest.) X m. n. 
legitimna et s(est.) VII in. n. quae in imagi- 
nes Traiani Hadriani Aug(ustorum) promi- 
sit... posuilt idemque dedic. 

C. VIII 17864: ... 06 honorem q(uin)g(uen- 
nalitatis) inlata 1(ei)p(ublicae) sum(ma) hono- 
raria ex s(est.) V n. posuit. cfr. 2362. 

Ci X 79541 0 ZL vir) qg(uaestor), a(edilis) 
super s(est.) XXXV quae ob hon(orem) quin- 
quennal(itatis) praesentia pollicit(us est) ret- 
p(ublicae) iutulit, lacum a fundamentis pecu- 
nia sua fecit sumpiu suo aquam induxil. 

RA. 1910, n. 78: ... [duovir(0)I, duovir(0) 
quing(uennali), qui ob honorem cum s(est.) 
CC mil. promisisset, inla[tis] aerar(i0) s(est.) 
XXXVIII mil. leg(itimis) amp[liata] pec(wu- 
nia) spectaculum in amphitheatro gladiatorun 
et Africanoru(m) quadriduo dedit. 


XI primatus. 


OLIVA TISTIOOO LUISA MEP CUM 
patriae suae Vazitanae triplicata summa fl. 
d. s(est.) III in, n. aedern Mercurio Sobrio 
pollicitus fuisset ampliata liberatitate eander 
aeden cum pronao et ara fecit et ob dedicat. 
epulum et gymuasiuwm ded(it). Loc. dat. d. d. 
Idem inn ant. hoc ob honorem XI pr. aedenm 
Aesculapio deo promissanm multiplicata 
DEC cca 

CHIAIA ZA 00 NI 
primatus [ prae)ler summam [legitimam XI 
p'rimarii ... | 

C. VIII 14791: ... 06 honor XI pr. que 
ei ordo sunus sponte decrevit s[t}atuam ex 
s(est.) [III mil. n. legitimis ampliata pecunia 
posuit et ob dedicationem decurion[ib)us spor- 
tulas et epulum [ populo dedil.]. 


Magisteriun pagi. 

C. VIII 6339 v. s. decurionatus. 

GS NVAIIIR1725 7 22108338 ob honorem 
mag. ex s(est.) IICCCC n. et amplius adiectis 
a se s(est.) 0 n. sua [impensa fec. ...). 

C. VIII 18896: ob honorem [ma})gt- 
steri d(e) s(uo) d(onwm) d(edit). 

Auguratus. 


C. III 4495: ... 00 honorein auguratus ... 
fil(i) sui ... d(onum) d(al). 
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C. VIII 4235: ... 05 honorem [a]ug(ura- 
tus) ex s(est.) IIIICCCC n. ‘ut pollicitasa 
Ust, 
C. VIII 8310=20148: ... [sta/zami, g)ua[m 
ob) honorem auguratus sui [ea] s(est.) VI 
m. 1. s[u)per [legit}m[a]m p[r]o[miiser]at, am- | 
plia[ta ple[cu)nia cum [basi] poswit. ) 
Cera II° 79902001 — s(estertium) — 
XXXIV (mitlia) inibi legitim(a) ob honor(em) È 
augural(us) vr. p. intulit. ... Ò 
C. VIII 17837: ausur, inlalis ap 
honorem auguratus s(est.) XXI mil. et CC 
n., Mercurium ex sua liberalilate posuit et 
ob dedicattonem ludos scenicos (sic) edidit. 


C. VII 2802,ì ... 00001. \(aUgHr (Giu) } 
dd: n 
G. I 4IOS ob honorem auguratus 
s(est.) C. n. r. p. dedit. # 
RA. 1908 n. 242: ... slatuam quan od È 


honorem augur. sui super legitimam ex ss 
(sic) V weil. n. cum base promiserat, ampliata | 
pecunia posuit dedicavit. 


Seviratus. 


C.,.1I 13... Zorfunae Aug. sacr. ;Auniu Sa 
Primitivus ob honorem ILIIIIvir. sui, edi- E: 
to barcarum certamine et pugilum, sportulis l 
etiam civibus dalts. : 

C. II 1057: ... quam (?) tn honore sevira- 
tus promiserat. 1 

C. II 1934: ...Fortunae Aug. sacrum. C. 
Marcius December ob honorem seviratus sut 5; 
ea d(en.) D de sua pecunia d. d. È 

C. II 339: ... 00 honore(m) seviratu(s) ex 
Sfeste) VIZION. * 

C. II 2083: ... 00 honorem seviratns for. — 
et basilicae ... el postibus pecunia sua exor- — 
natas ded. put & 

C. Il 3364: ... ob honorem sevir(atus) ... 
loca spectaculorun ... dederunt. i 

Co Viarronnà,. ‘quattro. scott viam cuni 
crepidinibus a quadruvio ad inurum strave- FI 
runt ob homor(em). x 

C. XI 5400: ... pro seviratu in ‘ven di 
dedit s(est.) vw x ecc. 


Dediche: 06 4onorem seviratus: C. Il 2, 


1108, 1196, 1301, 1362, 1643, 2069, 2100; 4 
3335, 3336, 3358. 3378. 4056, 4618; XIV 
4057. è 


Sacerdotiumi. 


CUI 12781 
ar|genti fp. C. i 4 
C. II 1471: ... editis ob honorem sacerd.. 
circensibus et ob dedicationem aliis ex arg. 
libris CL. d. s. p. d. d. 


. ob honorem sacerdoti [ea 
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C. VIII 1743: ... 06 honorem sacerdoti sui 
statuam sibi, anno expleto, posuit. 


vi C. IX 1153: ... 06 honorem sacerd. s(est.) 
DAD de DAS ; 

pi C. XIV 2101: ... 4Zomorariae summae sa- 
: cerdotiorum. 

È Pontificatus. 


PE 
i ARI 


C. II 1663: ... statua della Pietà Augusta 
ob honor(em) pontificatus ex arg(enti) pondo 
eco. 

C. Il 1957: ... pontif. qui pro hon. s(est.) 
XX n. d. ut aes alien(um) reip(ublicae) Car- 
timitan(ae) lib(eraret). 

C. II 2105. ... Libero patri Aug. sacr. in 
honorem pontificatus. 

C..ITI 6170= 773: ... dedica imperiale di 
un sacerd(os) provinci(ae) et bis duunviralis 
ob hon(orem)\ pontif(icatus). 

C. III 7983: ... 06 hon. pontif. campum 
cum suis aditibus clusit et statuam posuit, 

C. VIII 5295: ... 00 honorem pontificatus 
cet Cr, 

C. VIII 7079: ... porticum et zothecas ob 
honorem pontificatus inlatis reipublicae legiti- 
mis S(est.) X n. 

C. VIII 7983 v. s. decurio. 

RA. 1896 n. rrs dedica imperiale : 06 
honorem pontificalus epulo dato. 

BA. Igit_.p.. 139: .., s/a/zam, quam I. 
Iulius Rogatus ob honorem pontificatus super 
legitimam rv. fp. inlatan promisit, ampliata 
pec. C. Iulius Rogatus posutit. 

BA. 1914 pag. 299: ... s/aluam quam ob 
honorem pont. promisit ca s(est) III mil. 
super legiltiman posuit dedicavitque. 

BA. 1914 pag. 302: ... s/aluan quam ob 
honorem pont. super legitimam ex sesta) Z 
mil, promisit posuit dedicavitque. 

BA. 1914 pag. 302: ... sfaluam cum basi 
quam ob honorem pontif. sui ex s(est.) III 
(11.) CCCC n. super legitimam promisit am- 
pliata pecun. posuil dedicavitque. 


Flamoniumn. 


C. II 1936: C. Marcio Cephaloni res p. 
ex (den) © quas caverat 06 honorem flamoni 
percepiis ab heredib. ponendam decrevit.... 

C. II 1939: ... [05 honorem f]amoni aedi: 
culam de sua pecunia: 

C. II 1935: ... 05 hono[y]em flaminatus. 

C, II 5523: ... giuochi e statue 08 4oxo- 
rem Maminatus. 

C. III 1134: .., 006 honorem flamoni. 

C. III 1448: ... dec. col. 06 honor. flamo- 
ni et s(est.) LXXX ad annonam dedit. 
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C. VIII 76: ... fam. perp. super legiti- 
main) honoris flam(onii) perpetlui) sui et 
s(est) duo mnilia nummorum patris eius de- 
creto ordinis translata adiecta amplius pecunia 
fecit. 

C. VIII 98: ... arcum a so]lo cum statua 
el quadriga ex [sest. ... n. ob honore]m II 
viralus excepla [legitima summa item ex] 
s(est.) An. ob honorem famoni per petui 
adiectis ampli|us s(est.) XXAXIIDC n. d. d. 
fee 

C. VIII 252 v. s. quinquen. 

Coi LESS od honorem fam(onti ) 
sui perpetui, statua cum base ex s(est.) binis 
milid, n. legitimis adiectis tertis ex decreto 
paganor(wun) ... s. p. f(ecerunt). 

C. VIII 1495: ... quae ob flamoniwn 
fil{iae) suae s(est.) C mil. n. pollicita est quo- 
rum veditu Indi scaenici et sportulae decurio- 
nibus darentur. 

C. VIII 1576. ... fam, derp. inlata aera- 
rio [legittima summa ... 

C. VII 2372: ... 06 honorem flmnoni su- 
per legittima et statuam Martis ad arcui Pan- 
theum sunm[piu) proprio positum ... 

C. VIII 2406: ... lacune, quem super le- 
gi[limam famoni summam pollicitus erat) ... 

C. VIII 2711: ... 06 honorem flamoni per- 
petui in se conlati, pollicitus ea s(est.) V_ n. 
ampliata pecunia posuit et ded. praeter s(est.) 
XII n. honoraria summa et co amplius s(est.) 
VIII n. v. p. inlatis et datis sportulis conde- 
curionibus suis et honorib. functis duplis. 

C. VIII 4187; ... ob homorem fl. pp. ab 
univers, ord. in se conl(att) addit(1s) ad legi- 
fona(1n) s(est.) IICCCC n. quae pollicitus 
erat, et amplius.s(est.) DC n. cx s(est.) V. n. 
faciend(um) dedic(andumque) curavit. 

CorViligi9gei tod hAomorenfi dpycdd: 
ditis od leg. summam s(est.) II n, ex s(est.) 
III! n. pollicitus fuerat. 

Ga VII, 41940 A dp adiectisvat--degt- 
tima fl, s(est.) II mi. n., s(est.) IDCC n. ex 
s(est.) ZZIDCC n. et amplins iulatis reip. 
s(est.) I n. posutt, 

C. VIII 4196: ... f. pp. 06 honore|m) fla- 
monti perpetui ab ordine in se conlati quod 
ex s(est.) IV in. n. promiserat. ampliata 
summa  faciendam dedicandamque  curavit. 
CIS ALGY. 

C. VIII 4202: ...-06 honorem fl, pp. inla- 
(ia) legittima s(est.) II me. n. et condecurionibus 
sportulas duplas (sic) et curiis sing(ulis) s(est.) 
CXX n. sltatuam quan ex s(est.) VIII n. pro- 
miserat faciend. ... curavit. 

C. XII 4243: ... [05 ho]uorem fl. pp. 
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ab or[dine in] se conlati, addit(is) a[d {]egiti- 
mam s(est.) IIIT mil, n. [ex] s(est.) VI mil. 
5-5 
C. VIII 4588: .... aedil(is), duumvir q., 
Hl. ph. staluam, quan 06 honorem fl. pp, 
promisit, praeter legitima(m) s(est.) X (m.) 
n. posuit idemqg(ue) dedic(avit) d. d. 

EOVITIS94: ob honorem flam[oni 
per)petui praeter legit[imam] s(est.) X mil. 
", quae retp. iuntulit ex s(est.) X (m.) n. am- 
Pliata pecu[nia] dedit. idemque de(dicavit). 

CONI 45960 II od 
QUINN JLAPP EA SCINTILLA 1 SINIAUS 
reip. summis honoraris et fl. pp. ex s(est.) 
X mil. n. ampliata pecunia dedit. 

C. VIII 4597: ... slaluam, quam [ob h]o- 
norem flamoni pp. | praet]er legitimam, pol- 
li[citus] est, restituit. 

CONVIII4679 v. 8 0decuri 

CHiVILII796 va: stdecut; 

CI*VITI*8210:2 TA! JA 078/215) DEN); 
quod ei ad legitimam qua[nti]fatem pro ad- 
fectionum in ord[i)ne adg(ue) in populo me- 
ritis suffr[a]gio oblatum est. 

C. VIII 8835: ... se[cundum] decretum or- 
dinis ex summa honoris flamoni sui adiecta 
praeterea ex sua liberalitate pecunia ex s(est.) 
VIII mil. constituit. 

CINI) 19984 [-fatuam ?] ob hono- 
rem] flamoni [ex summa h)onoraria s(est.) Il 
m.n. [ promis]erat multiplicata pec(unia) d(e)- 
d(icavit) et ob dedicationem sportulas decurio- 
nib. eisdemque et universo populo epulum et 
gymmnasium dedit itemque spectaculum pugi- 
lum et aurigarumn et Iudorum scaenicorum 
edidit. 

Ci VIM 2000 NSA prim! 

C. VIII 12018: ... 056 honorem flam. am- 
pliata s(est.) IIII mil. taratione statuas duas 
posnit et epulun bis dedil. 

C. VIII 12039: ... cui cum ordo honorem 
fl. obtulisset pron. cum ornament. temp. 
Merc. [06] excusation. honor... 

C. VIII 12067: ... quae 06 hon fam. [p d.) 
aedem a solo c[um] statuis ex s(est.) X?2 n. 
n. promiserat. 

C. VIII 12317: ... 06 bonorem [{l{}amina- 
{(us) supra s(est.) IIT mn. ... 

Cv eraa70 853: ... o[6ò ho]uoreni 
fam. s(est.) X m. n. reip. intulit et am- 
plius Iudorum scaenicor(um) diem et epulun 
dedit. 

Gi VIII 143437? f)lam(ini) perp(etuo) 
omnibus honoribus functo qui ob [honorein 
Hamoni perpetu]i ludos scaenicos edidit, item- 


III ZI ZZARIII A "ro _—@»@_—’_r_____m_—_—t—_—eroe 
SEE NET ZZZ PIL AZIZ CR IRIS ne e repo e | 
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g(ue) ob a[edilit(atem) 
Man ... 

C. VIII 14370:... stafuas equestres ... ex 
s(est) AZZ n. quae ... pater eius dublicata 
summa honosaria f. p. ex sua liberalitate pro- 
miserat, permissu ordinis po[sui]L. 

CENALE IAT 10610: ... [00 honorem] 
famoni sui i[te|m IIviratus. 

CTVIITAS57O 1574: ... adtectis ob ho- 
norem fam. perp. sui s(est.) XA mil. n. et 
amplius quae professus est, s(est.) XXX mail. 
n. ... faciendum curavit. 

CEVA: 
[tectis legitim ?)ae flmnoni pe[rpetui...e] s(est.) 
CX. nt. «n fecit). 

C. VIII 17679: ... oò Aonor[em flamoni] 
perpetui a solo sua p. fec. 

C. VIII 17829: ... 00 &konorein' fl. pp. 
statuas quas ex s(est.) XX m. n. cum basib. 
praeter legitim. pollicitus est, ampliata pec. 
ex s(est.) XXXV m. n. posuit easque sportulis 
decuri(onibus) datis et epul. curiis et ludis 
scaenicis editis dedicavit. 

C. VIII 18214: ... 06 honorem flaninat. 
perpet, quod in se absentem contuler. promis- 
sa statua ex s(est.) [III m. n. ampliata pe- 
cunia fecit. ctr. 18234. 

C. VIII r1gra;: ... sfaluam quam od ho- 
morem flamonii ... pollicitus erat facturum se 
ex d(eu) DL amplificata liberalitate ex d(en) 
ALLE 1 

GENT statuam quan ... 
honorem fl. perpetui ... ex s(est) ITCC. n. sum 
mae honorariae eius honoris pollicitus est 
adiectis at ca quantit[a)te ea sua liberalitate 
s(est.) mille [n.) et at basem s(est.) CCCC n. 
ex s(est.) IIIDC n. posutt. 

C. VIII 19124: ... 06 honorem fl. pp. quem 
se facturum  pollicitus est fecit ea s(est.) 
EL CCaERECE, 

Cl 'XIV*alist o. Deshdizyi to el ea 
pro honore ae[d., G.] Dastidius Sp. f. Apol- 
linaris pater pro honor[e] flamoni s(est.) XV 
in refeclionem balinei intuleruut. 

RA. 1892, n.145: ... cu .. tempium 
Capitoli ... faciendum ex s(est.) XX mil. n. 
patriae suae pago et civitate Numlulitanae 
promisisset et ob honorem famoni ... uXOVIS 
suae ex decreto utriusque ordinis s(est.) III 


. am]plius ad sun 


m.n.inid opus pro[curavisset ?] multiplicata 


pecunia solo suo extruxit et marmoribus et 


staluis ommnig(ue) cultu exornavit itermg(ue) 
dedicavit, ob quam dedicationem decurionibus 
utriusg(ue) ordinis sportulas item populo epu- 


lumn el gymnasium dedit, praeterea exigente 


annona, frumenta quantacumg(ue) ha(bwit po- 


... |Aamo])nt perpetui ad- 


ob 3 
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pulo multo ninore pretio quam tunc erat, 
benignissime praestitit, item ludos scaenicos 
et gymmnasta adsidue dedit. 

RA. 1894, n. 64: ... /l pp. termplnm 
Fortunae quod adiectis s(est.) mille nummis 
ad summan Ham(onii) sui ea s(est.) VII mi- 
Uibus) distribuend. promiserat. nepos et 
heres [in amorem patriae suae multiplicata. 
pecunia stinulacro auro [...]ul/to solo publico 
consomuiavit ecc. 

CR. 1895 pag. 71: ... /2. perpein(u)s tem- 
plum Victoriaruni quod ex duplicata pecunia 
hon[oris causa promiserat] cum statuis 
Victoriarum tribus acro[l}ithis Aug. mn. et co- 
lumn[is aedificavit et dedicavit idemque) 
sportulas decurionibus et epulum curiis et uni- 
verso populo dedit. i 

BA. 1891 pag. 184: ... /am(en) Aug(usti) 
perp(etuus) pecunia ob honorem Amnonii sui 
perpetui reipublicae inlata d' d. posuit. 

REST HOLT pag2,177:0, farneni colo Sar 
miz. ob honorem flamonii. 

BA. 1914 pag. 310: ob ho[n]orem fil. 
d. [rm]acellu[m] a fu[n)d[amentis amplia)ta pe- 
cu|n]ia fecit ecc. 


III. — Honoratus. 


: Nelle iscrizioni è colui che ha tenuto una 
carica in un collegio. Questo titolo, era con- 
ferito a vita o per lo meno per tutto il tem- 
po in cui il dignitario faceva ‘parte della cor- 
porazione. Che gli Zozoratfi non sieno i ma- | 
gistrati del collegio in carica si deduce dal fatto 
che negli albi sono segnati dopo di quelli (C. 
VI 1060; XIV 256) e dalla seguente iscrizione: 
C. XIV 2630: Tito) Flavio, T(iti) tib(er- 
to) Hilarioni, decur(ioni) coll(egii) fabr(ornm) 
ex lustro XV, nungento ad subfrag(ia) lustro 
XVI, mag(istro) quing(uennali) colllegii) fa- 
br(orum) tignarior(uwin) lustro XVII, hono- 
rato ex lustro XIIX, censor bis ad mag(istros) 
creando(s) lust(ris) XIX et XX iudea inter 
elect(os) XX ab ordine lust(ro) XIIX, Clau- 
dia Ti(berit) f\ilia) Prisca viro optimo et 
Flavia Tliti) f(ilia) Priscilla patri optimo. 
Tito Flavio Ilarione diviene dunque rowno- 
ratus del collegium dal lustro successivo a 
quello, in cui ottenne la quinquennalità. La 
| dignità di honoratus dura oltre il quinquennio, 
perchè è detto ea /ws/r0, mentre nella enu- 
merazione delle cariche temporanee si legge 
semplicemente /zs/r0. | 

Le iterazioni di Zozoralus (per es. dis o 
| ter honoratus, che occorrono in poche iscri- 
P zioni accennano evidentemente che le per- 
| sone avevano per due o tre volte esercitato 
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la stessa carica o cariche diverse, p. e. î77212(w- 
nîs) IT, hon(oratus) III (C. VI 85, cfr. 198, 
5744; XIV 309). 

E poichè le cariche collegiali costituivano 
una carriera, quelli che l’ avevano tutta per- 


corsa si chiamavano come nei municipi 40- 
moribus omnibus functi; omnibus honoribus 
per gradus functi., C. VI 29700; XI 2643; 


XFT®1961, tig67, 202019260697 51542 NIN 35 
Gli onorati avevano diritto a vari privilegi: 
negli a/5a erano menzionati dopo i magistri 
e sempre prima dei decuriones (C. VI 1060; 
XIV 256); lo stesso avveniva in tutte le enu- 
merazioni complessive degli ordini del colle- 
glo (VERI ne IT VITO ani 
9044 (dove sacerdotes sta per magistri). 

Molto spesso erano 772722725, esenti cioè 
dagli oneri che imponeva |’ associazione (C. 
VLiSsprjor9)r4220; 4037, 34010). 

Nella distribuzione delle sportule che spet- 
tavano anche alle loro donne (C. XIV 2408) 
avevano a volte doppia porzione (C. VI 9044). 
Insieme coi decurioni partecipavano all’ am- 
ministrazione del collegio e facevano decreti 
(C. VI 3678, 9044). Abbiamo anche un de- 
creto di soli onorati. Gli wriversi honorati 
del  collegium fabrorum tignuariorum (C. 
XIV 370) deliberano di erigere una statua al 
magister quinquennalis del loro collegio. 

Nel basso Impero, come risulta dalle fonti 
giuridiche, sono chiamati Zozorali coloro che 
avevano esercitato importanti cariche civili o. 
militari. (Kuhn, Verfassung des r6mischen 
Reichs;al pag: 200): 

Talvolta la parola ha un significato diver- 
so dall’ ordinario come in: 

C. VII. 105; Zed. Caes] M. ‘ Au[retio] 
Anto[nino] Aug. [Pio] veter[ani]) et ho[no- 
vati) leg. II [Aug]. In questo caso lo Hueb- 
ner ritiene che Zozorali sieno coloro che eser- 
citarono onori nel co//egiam veteranoruni; se 
così fosse si sarebbero dovuti nominare prima 
dei veterani; sembra piuttosto che 4orzorati 
sieno stati i 7725/7/%es premiati della legione se- 
conda Augusta, che insieme coi veterani della 
stessa legione, fecero una dedica all’ impera- 


tore. Infatti troviamo altrove  Aozoratus ab 
exercitibus (C. II 1086, VI 3617, ecc. (v. 
Dona militaria). 

CRD: honorato ad curam Ka- 


lendari reip. Canusinor. a divo Traiano Par- 
thico et ab imp. Hadriano Aug. 

Quando la cura calendarit era conferita 
dall'imperatore stesso, si considerava come 
un particolare onore, che non poteva essere 
omesso nelle iscrizioni, 


960 HONORES 

Duoviralibus, sacerdotalibus, flaminatus 
augnralibus ... ornamentis honorati (C. III 
384,.392;514; 650,.753; XII 4081603), sono 
persone a cui dall’ ordo sono stati concessi 
i soli diritti onorifici di una carica o di un 
sacerdozio senza alcun potere effettivo (v, or- 
namenta). 

Ornamentis decurionatus honorati (C. III 
649, 650, 659, 753, 2924, V 3433, 6349; X 
1217, 1881, 4660 ; XIV 374, 4254, ecc.) molto 
spesso augustali, a cui sono state date le sole 
insegne del decurionato (v. ornamenta decu- 
rionalia) senza che ne esercitassero l’ ufficio. 

A. Nemausus nella Gallia Narbonese tali 
decurioni sono chiamati o7rzamzenzarii (C. XII 
3200, 3288, 329I, 429I, 4068, 3058). 

KUHN. Die stàdtische und biirgerliche Verfassung 


des ròmischen Reichs, I pag. 200. — SCHIESS, Die rò« 
mischen Collegia funeraticia pag. 54; LIEBENAM, 


Geschichte und Organisation des romischen V ereins- 
wesens, pag. 183; — WALTZING, Corporations profes- 
sionelles, I pag. 357, n. 1; 366. 


T. CAMPANILE 


HONORIS ET VIRTUTIS (vicus). — 


v. Honos. 


HONORIUS (Flavius). — Secondogenito 
dell’imperatore Teodosio e di Flaccilla, nacque 
a Costantinopoli il 9 settembre dell’ anno 384, 
essendo consoli Ricimero e Clearco (Marcel- 
linus: CAronicon [Migne Patr. Zat, t. 21]; So- 
crates: Mist. lat. [Migne: Patr. grec. t. 67]; 
dies natalis Honorii: in Acfa sarctorum, junii 
t. VIII p. 178 segg.). Giunse per la prima 
volta a Roma con suo padre dopo l’ atto di 
Milano il 13 giugno del 389 (Idace: Descriptio 
consulum [Migne: Patr. lat. t. 21] e tornò a 
Costantinopoli il ro marzo 391 (Socrates. V 
18; Tillemont: Zisf. des emper. V p. 759). 

Ebbe il titolo di Awgxsius nel 393, mentre 
un eclissi oscurava la terra (S. Prosperus: 
Chvonu,*|Migne "Pale al Ari er Socrates 
V 25). Il Tillemont lo crede fatto Cesare il 
10 gennaio ed Augusto il 20 novembre del- 
l’anno stesso :(VUpp. 704, 70607 Che VICVCrSE 
Studien zur Gesch. der ròm. Kaiser p. 324; 
Borghesi: Oezures VIII p. 413; Guldenpen- 
ning-Ifland: Ver Kaiser Theodosius der Grosse 
p. 222 n. 9). Alla fine dell’anno 394 giunsero 
a Milano Onorio e Serena, nepote di Teodo- 
sio e moglie di Stilicone, ed allora Teodosio 
dichiarò Onorio imperatore d’Occidente affi- 
dandogli l’Italia, la Spagna, le Gallie, 1’ Africa 
e |’ Illiria occidentale con Stilicone per gene- 
rale (cf. Claudianus: de seato consulato Ho- 
norii Augusti panegyricus XXVIII 96-100; 


' licone era impreparato, e mentre Onorio si | 
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Rufinus: 77ist. ecc. monach. Il 34 [Migne : 
Patrzlat. t:%24)), 

Succedette al padre in Occidente il 17 gen- 
naio 395, mentre in Oriente veniva ricono- 
sciuto per legittimo imperatore il fratello mag- 
giore diciottenne Arcadio. Onorio non aveva 
allora che undici anni, e fu posto sotto la 
tutela del vandalo Stilicone, che fu il vero 
reggitore dell’ impero di Occidente, come Ru- 
fino lo era in Oriente. 

Stilicone seppe bensì con il suo ingegno 
e la sua energia sostenere il vacillante impero, 
ma le cure dello Stato che |’ assorbivano gli 
impedirono di dare al suo pupillo l'educazione 
necessaria al suo grado, e questi moralmente 

‘ ed intellettualmente fu quasi nullo. 

Stilicone ambiva la reggenza anche dell’im- 
pero d’Oriente durante la minore età di Ar- 
cadio, e mosse contro Costantinopoli, ma 
giunto presso Tessalonica si ritirò lasciando 
il goto Gaina a capo dell’ esercito, il quale 
giunto a Costantinopoli prese Rufino a tradi- 
mento e ne fece giustizia (Socrat. V 25, 8; 
Mommsen: Chron. min. 298, 521). 

Stilicone tuttavia abbandonò Arcadio a sè 
stesso, ed i sudditi dei due imperi da allora 
in poi furono ognor più stranieri fra loro. 

Alla morte di Teodosio seguì quasi subito 
la grave rivolta dei Goti condotti da Alarico. 
Nell’ estate del 395 entrarono in Macedonia 
e la devastarono spingendosi fino in Grecia. 
Stilicone invase il Peloponneso; ma i 
nemici di Costantinopoli favorirono l’invasore 
goto fino ad eleggerlo maestro generale del- 
I’ Illiria (Mommsen: .Stilicho und Alaricà. : 


suoi 


LA 


Gesamm. Schrif. p. 516). A Stilicone non ri-. 


mase che ritirarsi. 

Si rivolse allora contro il moro Gildone, 
ribelle di Africa, che si era reso quasi indi- 
pendente dall’ autorità di Roma e si era al- 
leato ai ministri di Arcadio. Il fratello stesso 
di Gildone, Mascizel, espulso dall’ Africa, as- 
sunse il comando della spedizione : in una 


sola giornata campale l’esercito di Gildone fu 
disfatto ed egli stesso vi perì (a. 398: cf. C. 


LIETA 4068497 
sunt) a Gildone h[o]ste p[ub)lico...). 


A queste fortunate riconquiste seguirono 
le nozze di Onorio e di sua cugina Maria, fi- | 
glia di Stilicone, ciò che rese più forte la. 
sommissione del giovine imperatore al potente 
ministro (Seeck: Un/ergang d. ant. Welt. V 


356). Intanto Alarico era stato proclamato re 


dei Visigoti, ed alla fine dell'a. 402 passò le 
Alpi e s’accostò con l’esercito a Milano. Sti- 


u[niversa bona quae capta 


* 
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rifugiava a Ravenna, andò oltre le Alpi a ra- 
dunare l’ esercito, e tanta fu la sua energia 
che al principio del successivo anno 403 Ala- 
rico fu vinto a Po//entia (Socrat. VI 6Ilis: 
Sozom. VIII 4, 10; Philostorg. XI 7; Claud.: 
dell. Poll. 243-248). 

Il prode re dei Visigoti divisò allora di 
vincere o morire innanzi alle porte di Roma. 
Il suo appressarsi gettò il terrore sui Romani 
che si diedero con ogni possa a restaurare le 
mura rovinanti di Aureliano. Questa ricostru- 
zione è una delle poche glorie del regno di 
Onorio e fu magnificata dalla musa di Clau- 
diano (de sexlo consulatu Honorii Augusti 
panegyricus 494: auctis collibus, erexit subito 
torres nova moenia perfecta, discussa senec- 
tus) e dalle magniloquenti iscrizioni apposte 
sulle porte di Roma (00 insfauratos urbis ae- 
ternae muros: nelle iscrizioni sulle porte Ti- 
burtina, Portuense e Prenestina C. I. L. VI 
1188, 1189, 1190). 

Questa ricostruzione delle mura di Roma 
fu fatta in parte in muratura laterizia ed in 
parte con materiali diversi provenienti in gran 
parte dalla stessa cinta aureliana (cf. Quaren- 
ghi: Ze mura di Roma p. r1o seg.). Ma Ala- 
rico questa volta non giunse fino a Roma, 
accettò i patti offertigli da Stilicone e si ritirò 
dall’ Italia (confectum Goticum bellum EE. IV 
849=BM. 1880 p. 135). 

Onorio accettò allora l'invito del Senato 
di celebrare il trionfo gotico in Roma (a. 404). 
Fu durante i giuochi celebratisi in questa cir- 
costanza che l’ardire cruento del monaco Te- 
lemaco pose fine alle inumane lotte gladiato- 
rie dell’anfiteatro, provocando le leggi di Ono- 
rio che le impedivano (Theodor. 4, e. V 26). 

Essendo Milano troppo esposta agli attac- 
chi dei nemici, la residenza imperiale fu sta- 
bilita a Ravenna. Intanto nel 4os un altro 
barbaro Radagaiso a capo di un’orda di 400000 
Vandali, Svevi ed Alani scese dalle pianure 
della Vistola e passò il Po evitando il campo 
di Stilicone che era a Pavia, ed assediò Fi- 
renze. Stilicone si mosse allora dal campo ed 
a sua volta assediò |’ assediante. Radagaiso 
si arrese e fu decapitato, I barbari si ritira- 
rono nelle Gallie che occuparono stabilmente 
(Zosim. V 26, 2; Sozomen VIII 25, <A PT 
2;:cOlymp..frg.'/3). 

Frattanto tra Stilicone ed Alarico corre. 
vano negoziati per addivenire ad un trattato 
di pace e di alleanza. Ciò inaspri l’ esercito, 
e fu allora che Olimpio, prefetto di palazzo, 
cominciò ad istillare nell’ animo semplice di 
Onorio la diffidenza e l’odio contro Stilicone 
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che pur l’ aveva beneficato. Riuscì a poco a 
poco a convincere l’imperatore che quantun- 
que non più minorenne (Onorio aveva rag- 
giunto allora l’età di 25 anni) la sua autorità 
di governo era nulla, che Stilicone era tutto, 
e che questi già meditava forse la morte del 
suo sovrano, volendo porre sul trono il figlio 
suo Eucherio (Zosim. V 37, 5). 

Onorio giunse al punto di uscire di sua 
iniziativa da Ravenna e di rifugiarsi al campo 
di Pavia, in parte ostile a Stilicone. lvi recitò 
un’ arringa militare preparatagli da Olimpio, 
il cui effetto fu la strage degli amici di Stili- 
cone. Questi trovavasi al campo di Bologna, 
e volendo evitare una lotta fraticida, passò a 
Ravenna e si rifugiò presso quella cattedrale. 
Il comes Eracliano fu incaricato di arrestarlo; 
il vescovo permise 1’ accesso nella chiesa ai 
soldati col giuramento che si doveva soltanto 
impadronirsi della persona di Stilicone: ma 
appena uscito dal luogo sacro fu decapitato 
(23 agosto 408, cf. Zosim. V. 34. 2; Sozom 
IX 4. 1; Plilestorg. XII 1} Mommsen: Ckrox. 
117, | pp. 300, 539; Seeck: Untergang d. 
ant. Welt V p. 389). 

La morte di Stilicone fu uno degli incen- 
tivi al ritorno di Alarico in Italia; molti dei 
malcontenti lo invitarono ad invaderla di 
nuovo, Ciò egli fece con i suoi Goti e questa 
volta si spinse fin sotto le porte di Roma, e 
l’assediò. Si ritirò soltanto. dopo aver impo- 
sto al senato romano duri patti che dovettero 
purtuttavia venire accettati (dicembre 408, cf. 
Zosim. V 39. 1; 42; 2. 3; Sozom. IX 6. 2). 

Alarico pose il suo campo in Toscana ed 
ivi incominciarono le trattative di pace, che 
ben presto naufragarono. Allora si volse di 
nuovo contro Roma, e dopo avere occupata 
Ostia con tutti i suoi granai ed emporii, intimò 
ai Romani la resa che subirono insieme ad 
un nuovo imperatore Attalo, già prefetto 
della città (a. 409 cf, Sozom. IX 8, 5; Olymp. 
frg. 13; Zosim. VII 8, 1; Philostorg. XII 2 

Attalo si mostrò ben presto infedele ad 
Alarico, che lo spogliò della porpora e lo 
mandò in esilio alle isole Lipari. Ciò doveva 
facilitare le condizioni di pace, ma la irreso- 
lutezza dei ministri di Onorio inasprì Alarico, 
il quale si rivolse una volta ancora contro 
Roma ove entrò con le sue milizie per la 
porta Salaria. L’infelice città fu messa a ferro 
ed a fuoco ed abbandonata al licenzioso fu- 
rore dei Germani e degli Sciti (23-24 agosto 
410, Mommsen: Chroz min. I 300, 436; Hie- 
ron: epist. 127,12; Procop: dell. Vand I ai 
27; Olymp. frg. 4). Dopo sei giorni di sac- 
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cheggio, Alarico abbandonò Roma e si gettò 
per la via Appia nelle provincie meridionali 
d’ Italia, finchè trovò la morte, dopo breve 
malattia, a Cosenza (Zosim. V 48; Sozomen, 
1A: 8;sOtros.soVbl:38352): 

Il nuovo re Goto Ataulfo si affrettò a 
conchiudere la pace con Onorio, e ne sposò 
la sorella Placidia; riconquistò ad Onorio la 
Gallia e la Britannia, di cui erasi reso pa- 
drone Costantino (a. 414). Si volse poi contro 
i Vandali di Spagna, ma trovò la morte nel- 
la. 415. II suo successore Vallia riuscì a riu- 
nire di nuovo la Spagna all’impero di Onorio. 
Questi concesse in isposa al generale Costanzo, 
che aveva vinto i tiranni della Gallia, la ve- 
dova di Ataulfo Placidia sua sorella, creandolo 
suo collega nell’ impero col titolo di Augusto; 
ma dopo sei mesi Costanzo mori (a. 421: Oros. 
VIII 42, 6; Philostorg. XII 6; Mommsen: 
Chron. min. I 300, 467, 1251} Cohen: Med 
np. VIII 203). 

[a Britannia e l’Armorica ben presto si 
distaccarono di nuovo dalla decadente auto- 
rità di Onorio, che dovette riconoscerne la 
indipendenza. (Mommsen: Chron. mein. I 467, 
1250; Friger. in Greg. Tur. II 9). 

Onorio mori a Ravenna il 15 agosto dell’a. 
423 (Zosimo V 26 seg.; VI 2 seg.) dopo 29 
anni di regno inglorioso sempre in balia dei 
favoriti di corte (cf. Socrat. VII 22,20, Theo- 
phan. 5915; Zonar XIII 21 p. 40 a), 

]l trono vacante fu usurpato dal primice- 
rio Giovanni, ma l’ imperatore d’ Oriente 
Teodosio II mandò un esercito in Italia che 
ben presto riusci a proclamare imperatore di 
Occidente Valentiniano III (Mommsen: Ckro0x. 
Min. I 658, 90; Olymp. frg. 21; Philostorg. 
KH Dx). 

Il cadavere di Onorio fu trasportato a 
Roma, ove fu sepolto insieme alle ceneri della 
sua prima moglie Maria: iuxta B. Petri Apo- 
stoli in mausoleo (Paul. Diac.: Aisf. r25sce22. 
140. [Migne: a/r. /at. t. 95])). Nel posto 
della sua tomba fu eretta nel secolo VIII da 
Paolo I una cappella in onore di S. Petro- 
nilla, il cui corpo fu allora ivi trasportato 
dalla via Ardeatina. Nell’a. 1544, sotto il pon- 
tificato di Paolo III, durante i lavori per la 
fabbrica della nuova Basilica, fu ritrovata la 
tomba di Onorio e di Maria, presso l’ingresso 
dell’attuale sagrestia (cf. Bosio: /0omza solter- 
ranea cap. 7; De Rossi: Nuovo Bullett. di 
Arch. crist. 1863 p. 53 segg.). 

Onorio non ebbe figliuoli, essendo stati i 
matrimoni con le due figlie di Stilicone e di 
Serena, Maria e Thermantia, entrambi sterili 
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(Claudian : in epilha/. Honori et Mariae v. 
339300 CCI. Ly XV47152).. Trade leggi di 
Onorio va ricordata in modo speciale quella 
riferentesi all’ acqua Claudia, da lui promul- 


gata insieme ad Arcadio (Cod. Theod.. 11, 


153012). 

Tra le opere edilizie principali condotte 
a termine in Roma e fuori da Onorio durante 
il suo regno menzionerò : l’aver completata 
la costruzione della basilica di S. Paolo, come 
risulta dall’iscrizione posta sull’arco trionfale: 
Theodosius coepit p(er)fecit Honorius  au- 
la(m) doctoris mundi sacrata(m) corpore Pauli 
(De Rossi: /uscript. crist. 1 p. 28, 52; 81, 17; 
98, 5, 254, 6), la ricostruzione del teatro di 
Pompeo: /hkeatru(m) Pompei eatleriore am 
bilu magna etiam interior virtute convulsun 
subductus et excilatis in vice de.., (v. De Ros- 
si: /uscript. crist. | p. 28, 54, completata da 
Mommsen: C. I. L. VI trrgr), i restauri agli 
spechi delle acque Claudia ed Azio novus 
lungo la destra della via Valeria eseguiti col 
danaro proveniente dal bottino fatto dopo la 
sconfitta di Gildone in Africa (C. I. L. IX 
4051), e l’ erezione di recinti al mercato di 
Puleolt'(C.3T. LX 1692)... Restauri*draio 
sono indicati da vari cippi miliari, e cioè: per 
la via Appia (C. 1. L. IX 5982, 5991), per la 
via Latina (C. I, L. X 6885), per la via 77a- 
tana:(C.:1..L. IX: 6001, 6002, "6007; 1600344 
6027; X 6864, 6865, 6910, 6919), per la via 
Herculia <(C."T.I_ [IDO 6063, X.*6967);per 
due. vie “dell Ackaza (CEL SII:37205721 
14207. 27), e per una via della Troade (C. I. L. 
II 7182). 


a) - Nome. 


Honorius ed ‘Ovooptos : in tutte le iscri- 
zioni che lo menzionano ad eccezione delle 
seguenti : 

‘Opopiosi CC 7204, OSIO 
9855. 

Fi(avius) Qnorius: C. Il 7182; IX 4051; 
X 6840, 6885; XIV 231. 

DI (dovios) ‘Ovoptos : C. I. Gr. 1086, 4350 
add.; Athen. Mittheil. 1899 p. 210. 


Gr. 9516, 


b) - Consolati. 


consul = a. 386 (2 anni di età) con Zvo- 
dis; CXIV 331} Gobi A7- 111.173 De Rosi 
si: Yuscr. crist. 1.:359-361, 363-365, cf. ppi 
158, 594. 

consul Il = a. 394 (del mese di settembre: 


10 anni) con Arcadius: De Rossi I 422, cf. 


pp. 183 segg., 596. 
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consul III = a, 396 (12 anni) con Arca- 
dius: De Rossi I 369, 433-436, 438-440, cf. 
p. 596. 

consul IV = a. 398 (14 anni) con Z7. Ew- 
tychianus: De Rossi I 460-468, cf. p. 596. 

consul V= a. 402 (18 anni) con Arcadius: 
De Rossi I 504-516, cf. p. 597. 

consul VI = a. 404 (20 anni) con Aristae- 
netus: De Rossi I 529-536, cf. p. 597. 

consul VII= a. 407 (23 auni) con 77. 
Theodosius jun.: De Rossi I 575819 foipi 
598. 

consul VIII = a. 409 (25 anni) con 77% 
Theodosius jun.: De Rossi I 590-594, cf. D. 
598. 

consul IX = a. 412 (28 anni) con 7, 
Theodosius jun.: De Rossi I 598, cf. p. 599. 

post consulatum Honorii IX = a. 413 (29 
anni): De Rossi I 600, cf. p. 599. 

consul X = a. 415 (31 anni) con 77. Theo 
dostus jun.: De Rossi I 601, cf. p. 599. 

consul XI = a. 417 (33 anni) con Z/. Con- 
stantius: C. XI 1689; De Rossi I 604, cf. 
P. 599. 

consul XII = a. 418 {34 anni) con 77, 
Theodosius jun.: De Rossi I 606, cf. p. 599. 

consul XIII = a. 422 (38 anni) con 7. 
Theodosius jun.: De Rossi I 63h 0p#390; 


c) - Titoli. 


imperator: C. VI 1187, 1188, 1189, 1190 
“(con Atcadio); X 1692 (con Teodosio ed Ar- 
cadio), 6425, 6885 (con Teod, ed ATC) RR 
V 304. 

imperator Caesar: VI 1188, 1189, 
(con Arc.); C. IX 4osr (con Arc.). 

imnperator invictissimus felicissiniusque : C. 
VI 1187 (con Arc.). 

[/Jelicissimus ac doctissimus imperator : 
C. VI 1710 = Kaibel 1074 (con Arc.). 


aUtoxpatewp: C. I. Gr. 1086. 

imp(erator) clem(e)ntissimus felicissimus to- 
to orbe victor: De Rossi: Zuscr. crist. II 
Di :20;:7. 

d(ominus) n(oster) o domnus noster: C. II 
572, 7182, 14207, 27 (con Arena Vit 683:63VI 
1187, 1191 (con Arc.), 1659, 1676 (con Teod.), 
1710 = Kaibel 1074, 31418 (con Tod); VI 
1358, 5341 (con Teod.); IX 4osi (con Arc.), 
5982, 5991, 6001, 6002, 6007, 6014, 6027, 
6063 (con Teod. ed Arc.); X 1692, 6840 (con 
Teod. ed Arc.), 6864, 6865, 6685, 6910, 6919 
(con Teod. ed Arc.); XI 276 (soltanto d(074- 
nus)); E. E. IV 89= N. S. 1880 P. 53 (con 
ACI BO: BV 304; Tosi C:Sh CAM 407 
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(con Arc.); N. S. 1880 p. 135, 1888 pisa: 
B. M. 1880 p. 135; De Rossi: /rscr. crist. 
Il p. 20, 7; nelle monete: Cohen: VIII pp. 
177-189. 

salvo d(omino) n(ostro): C. VI 1718 (con 
Teod.), 1659 (con Teod.); VIII 963 (con Arc.), 
7017 (con Arc.), 7018 (con Teod.); IX 4osI 
(con Arc.); X 6425 (con Teod.). 

salvo ac florente d(omino) n(ostro): C. VI 
1703 (con Teod.). : 

aug(ustrus): C. II 573 (con Arc.); VIII 
7017 (con Arc.), 9834; X 3696; E. E. IX 1281; 
COTTA 41407; NS. 1888 pi 233 

aUy(ovotos): C. I. Gr. 9516, 9855. 

semper aug(ustus): C. V 304, 1081, 6836; 
VI 1703, 6836, 16597, 31419; VIII 969 (con 
Arc.), 1358 (con Theod.), 7018 (con Teod.); 
IX 4051 (con Arc.); X 6840 (con Teod. ed 
Arc.), 6885 (con Teod. ed Arc.); E. E. IV 
M. 1877 p. 12; nelle monete: Cohen 
VIII pp. 177-189. 

D(er)petuus aug(ustus): C. VI 1191} De 
ROSSI IEpp.029% 54,095: %17, 980051 254 01 

perennis aug(ustus): C. X 1692 (con Teod. 
ed Arc.); E. E. IV '89= N. S. 1880 Pri53 
(con Arc.), 849 (con Arc. e Teod.). i 

inviclus el perpetuus aug(ustus): C. VI 
LIGEICONCALOL): 

imvictus aug(ustus): C. X 3696. 

invictissimus princeps: C. VI 1188 (con 
DEC): 

aeternus princeps : C. VI 1676 (con Teod.); 
BM -1880/D° 135; 

ò alcovios AUy(ovoros): C.I. Gr. sept. 24 
(con Arc. e Teod.); Mittheil. d. d. Inst. Athen. 
Abtheil. 1899 p. 210 (con Teod. Arc. e Teod. 
jun.). 

ei6 scova AUy(0vstos): C. II 7207. 

victorissimus princeps.: C. VI 1189, 1190 
(con Teod., 1718 (con Teod.). 

‘victor ac triumphator: C. VI 1188 (con 
ATCI: 

Tporeodyos “Ady(ovotos): CT Greroso 
mporatodzos Aty(ovstos): C.I. Gr. sept. 
(ConcArc-etPeods). 

dntinto[s Atyovo|]ros: Mittheil. d. d. 
Instit. 1881 p. 312 (con Arc. 

perpetuus C. VI 1703 (con Teod.); VIII 
1358 (con Teod.). 

invictns: C, X 3696; E. E. 304. 

inclytus: C. VIJI 969 (con Arc.). 

b(ius) f(elia): C. X 6840 (con Teod. e 
Arc.); -E. E. V ‘10813. nelle monete: Cohen 
VIII pp. 177-189. 
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n(obilissimus) p(uer): C. XIV 231. 

bono reip(ublicae) natus : C. IX 5991; X 
6840 (con Arc. e Teod.), 6885 (con Teod. 
ed Arc.) 6919 (con Teod. ed Arc.). 
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semper et ubigne vincens : C. VIII 5341 
(con Teod.). 
fratres (con Arcadio) victores ac tri{umn- 


phatores sem)per Au[gusti |: C. IX 4051. 


LITELPAVEGTATOS Kato piiG vi, "Gra 4350 
add. 


deonétns tÙS oixovuéviis; C. I. Gr. sept. 
24 (con Arc. e Teod.); Mittheil. d. d. archaeol. 
Instit. 1881 p. 312 (con Arc.). 


d) - Elogi. 


deatissimis temporibus: C. VIII 5341 (con 
Teod.). 

pro beatitudine temporunm felicitalemque 
publici status: C. X 1692. pollentes in fine 
tnpertori Cs VIII: 1358: 

Nella monetazione, nei motti dei rovesci, 


vi sono altri titoli ed altre frasi laudative af- . 


fatto corrispondenti alla verità, data la tri- 
stezza dei tempi di Onorio e le non gloriose 
vicissitudini del suo regno. Essi attestano la 
degradazione morale di quei tempi, e sono: 
adventus aug. Cohen VIII 1} concordia Augg. 
3-7; gloria reipub. 8; gloria romanorin 9-28; 
reparatio reipubd. 30; salus reipub. 31-32; spes 
romanorun 33; triumphator genit(ium) barbd. 
34; victoria augg. 35-45; virtus exerciti 56, 
57; virtus romanorun 58-59; vota publica 60- 
61; z16s Roma felix 70-72. 


Famiglia. 


I. Theodosius suo padre (v. Theodosins I). 

2. Aelia Flaccilla sua madre (v. Theodo= 
sius I). 

3. Arcadius suo fratello (v. Arcadius). 

4. Galla Placidia sua sorella (v. Constan- 
tius). 

5. Maria sua prima moglie e cugina : figlia 
di Stilicone e di Serena (v. Stilicho). 

6. Thermantia sua seconda moglie : altra 
figlia di Stilicone e di Serena (v. Stilicho). 

Onorio non ebbe figli. 


TILLEMONT : ZMistoire des empereurs V. — GIBBON : 
The history of the decline and fall of the roman empire. 
— Von WIETERSHEIM: Geschichte der Volkerwalderung 
Il2. — T. HoDpGKIN: /taly and her invaders I2. — 
O. SEECK : Geschichte der Untergangs der antiken Welt 
V, VI. — O. SEECK : in Pauly-Wissowa, Real Encyclo- 
padie pp. 2277-2291. 
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HONOS ET VIRTUS 
HONOS ET VIRTUS. — Divinità es- 


senzialmente militari, personificazioni delle 
due principali doti dei guerrieri, l’ onore e 
il valore, a cui sono contrapposte le altre due 
del Pavor e del /a//oz, tutte coordinate a 
Mars e Bellona. Questo carattere, oltre che 
dalla circostanza che la fondazione dei loro 
tempii soleva sempre tener dietro a vittorie 
riportate dagli eserciti romani e dalla prossi- 
mità del più importante di essi al tempio di 
Marte, è anche dimostrato da alcune iscrizioni 
votive, nelle quali |} Onore e la Virtù 
messi in rapporto specialmente con | aquila 
delle legioni, p. e.: /)is mzi/i/aribus. Genio 
Virtuti, Aquilae sanct(ae) signisque leg(ionis) 
I Ital(icae) Severianae (C. III 7791), — Nor- 
funam supevam Honori aquilae legionis XXII 
p(rimigeniae) p(iae) f(idelis) (C. XIII 6679). 
E quanto il culto rispondesse al genio e alla 
coscienza militare dei Romani, si può vedere 
dal fatto, che essi non si contentarono di de- 
dicar loro un solo tempio. Un santuario, in- 
fatti, dell’ Honos, a quanto sembra il più an- 
tico, sorgeva innanzi alla porta Collina, dove 
venne un tempo trovata una laminella metal- 
lica con la leggenda Honoris, la quale avreb- 
be fatto parte diun altare (Cic. de leg. 2, 23, 
38). Un altro altare della Virtus fu eretto, 
non si sa in quale luogo, da Scipione dopo 
la presa di Numantia (Plut. de for. Rom. 5). 
Presso gli avanzi della porta Collina negli 
scavi degli anni 1871-73 venne fuori la lapide 
in caratteri arcaici: /. Zicoleio V(ibit)  I(1- 
bertus) Honore donum dedet merito (C. VI 
36921 ==—=:-30913-cf) BE 1873; 90) ichescosne 
ferma l’esistenza ivi dell’altare. E nonè im- 
probabile che ad esso si riferisca pure l’altra 
lapide dedicata alla Virtù: ...stgr%u]me Virtuli 
de ca summa) rest[itutum, quam...) us Te- 
secus Virtuti d(ono)[Z(ederat)}( C. VI 31061). 
— Il primo tempio e il maggiore, della cui 
fondazione si abbia la data sicura, è quello 
che nella guerra contro i Liguri fu votato 
all’ Honos dal console dell’ anno 233 a. C., 
Q. Fabius Maximus Verrucosus ed eretto in- 
nanzi alla porta Capena (Cic. de nat. dor. 
2,23, 01) DueAvolte}.iftcansale dell’ anno 
210 a C., M. Claudius Marcellus, votò un 
tempio all’ Honos et Virtus; la prima dopo 
la vittoria da lui riportata sugli Insubri, che 
tenevano d’assedio Clastidium (Liv. 27, 25, 7. 
Val. Max. 1,-1, 8), la seconda dopo la presa 
di Siracusae (Plut. Marcell. 28. Val. Max I. c.) 
modificando così la destinazione del prece- 


dente e aggiundovi un simulacro della Virtus. 
Ma essendovisi opposto per ragioni rituali il 


son 


HONOS ET VIRTUS 


collegio dei pontefici, egli ne fondò accanto 
a quello uno della Virtù, ponendoli tra loro 
in comunicazione (Val. Max. 1. c.), che nel- 
l’anno 205 a. C. fu dedicato da suo figlio (Liv, 
29, tI, 13). Esso divenne celebre per le opere 
d’arte che, prese dal bottino di guerra di Sira- 
cusa, l’adornavano, insieme con 1’ aedicula 
Camenarum, attribuita a Numa (Serv. Aen. 
1, 8). Nel restauro che ne fece Vespasiano, 
il tempio fu arricchito con dipinti di Cornelius 
Pinus e Attius Priscus (Plin. nat. hist. 35, 120). 
Tra i prodigi che sarebbero avvenuti nell’anno 
38 a. C. si ricorda la caduta della statua della 
Virtù (Dio. Cass. 48, 43). Un’annua festa in 
onore delle due divinità istituita da Augusto 
nel 17 a. C. (Dio. Cass. 54, 18) e menzio- 
nata dai Fasti (C. 12 p. 264) al 29 maggio, 
coincideva con la rassegna del corpo dei ca- 
valieri (frobdalio equilum), quale fu rinnovata 
e così chiamata da Augusto stesso (Momm- 
sen, Staatsrecht III, 493 seg.) e che avea 
luogo nel Foro Romano, cominciando dal 
tempio di Marte. — Due altri tempii delle 
stesse divinità furon fondati negli ultimi tempi 
della Repubblica. L'uno da Mario, opera 
dell’ architetto C. Mucius (Vitruv, III, 2, 5. 
VIII praef. 17) e menzionato sull’ elogio che 
di lui si conserva: C. Marius C. f. de ma- 
nubiis Cimbric(is) et Teuton(icis) aedem Ho- 
novi et Virtuti victor fecit. Elog. XVIII 
XXXIII C. I2 p. 195) più volte ricordato in 
Cicerone (pro Sest. 116; pro Planc. 78; de. 
div. 1,59) e di cui il luogo è incerto (Fest. 
pP. 344). L'altro da Pompeo, nello stesso 
luogo ove egli eresse il teatro che prese il 
suo nome e i tempii di Venus Victrix e Fe- 
licitas. La festa dedicata all’ Honos, Virtus e 
a queste due altre divinità, si celebrava il 12 
Agosto, sotto il qual giorno i fasti Amiter- 
nini hanno: Veneri Victrici, Hon(ori), Vir- 
nuti), Felicitati in theatro marmoreo (C, I2 p. 
244 cf. p. 217 fasti Allifani). 

Fuori di Roma il culto ebbe poca diffu- 
sione. Se ne hanno traccie in Tarracina: C. 
X 8260: C. Paccius C. f. X_ vir ad hastani 
ludos Honoris e[t Virtutis fecit], in Puteoli, 
dove è ricordata un’aedes Honorus (C.!1.>:577; 
2, 1t=X,1781), in Visentium C. XI 2910: Z/0- 
nori Visentin sacrum... 2911: Virtuti Visen- 
tim sacr(un), e fuori d’Italia in Sopianae nella 
Pannonia (C. III 3307 = 10285): Virtuti et 
Honori IL. Ulpius Marceltus leg(atus) Aug(u- 
sti) prlo) pra(etore) Pannon(iae) inf(erioris) 
v(otum) s(olvit), in Cirta nella Numidia (C. 
VII 595): Monoris Virtutis Aug(usti) sa- 
c(rum) Q. Domitius Primianus cf. 6950) e 


HOPLOMACHUS 965 


in Ucubi nell’ Africa proconsolare (C. VIII 
15665: .Solt et Virtuti pro salute....). 


JORDAN, Top. I, 2, 43 Segg.; III 414. — Wissowa, Re- 
ligion und Kultus, 135 segg. — PRELLER, r6m. Mythol, 
II, 248 segg. 


Honoris et Virtutis (vieus). — È notato nella 
base Capitolina (C. VI 975)) e in una iscri- 
zione dedicata ai Lares Augusti (C. VI 449), 
cosi detto dal tempio su mentovato presso la 
porta Capena, la quale era nell'odierno orto 
di S. Gregorio (Jordan-Hiulsen, Top. I, 3, 
202). 


HOPLOMACHUS. — Specie di g/a- 
diator in quanto combatteva contro altri detti 
&nracces SESTO e EN 3508 VI 631 EX 
466) v. Munus. Sg 


HORA. — Sulla concessione dell’ acqua 
pubblica a privati senza limitazione di tempo 
OA FOFCE(DIS 25; 0,1, 10039) 3, Pro PREIS. 
20, 5, T) in un frammento epigrafico relativo 
ad acquedotto (C. VI 1261) si ha: a6 Zora 
secunda ad horam sextam... aqu[ae... ab ho- 
ra) ... sex[ta ad] occa[sum solis]. 

Nelle iscrizioni sepolcrali è frequente l’uso 
d’ indicare non solo gli anni, i mesi e i giorni 
della vita dell’estinto, ma anche | ora della 
(vixit) horas moctis V (C. III 
IIl 


MOEret DIVE 
21272), —— [decessit hora n)octurna (C. 
13806) etc. 

Nelle iscrizioni che si leggono sulle gambe 
e i piedi del colosso di Meninon in Tebe e 
nelle quali i visitatori, oltre il proprio nome 
e la data, solevano indicare anche | ora in 
cui aveano interrogato l’oracolo, essa appare 
in queste varie forme : 

hora dies (sic) ante primam C. 1II 44, 

hora diet prima 49, 

hora secunda 51, 

hora prima 58, 

nora CIS "(= prima semis) 35:39:03, 

hora prima semis 53, 

hora prima et dimidia 42, 

hora II 34: 50, 

MOSETTI" 38% 

hora I 45, 

hora IIS (= secunda semis) e in una me- 
trica: Roram cum primam cumque horam sole 
secundam prolata Oceano luminat dies 45. 


Hora accusandi. — Nello statuto della co- 
lonia Ursonensis nella Spagna, - creata da 
Cesare nell’anno 710 a. C. e dedotta da An- 
tonio (C. II. 5439 = Bruns Fontes 7 p. 122 
segg.) al cap. CII si legge: Qui k(ao) [(ege) 
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quaeret. iund(icium) exercebdit, quod  iudi- 
cium uti uno die fiat h(ac) lege) praestitu- 
[u]m non est, ne quis eorum ante h(oram) I 
neve post horam XI diei quaerito neve iudi- 
cium exerceto. Isque II vir in singul(os) accu- 
satores, qui eorum delator erit, ei h(oras) 
IIII, qui subscriptor erit, h(oras) Il accu- 
sandi potest(atem) facito. 

Mommsen (Strafrecht p. 364, 5 cf. Iurist, 
Schriften I, 235) osserva che questa prescri- 
zione, conforme all’antico ordinamento giudi- 
ziario, vuol dire che il procedimento non 
poteva cominciare prima dell’ alba, e non fi- 
nire al più tardi un’ ora prima del tramonto. 


HORATTIA (tribus). — Una delle 16 £7-7- 
bus rusticae, che costituite in origine da pagi 
del territorio intorno a Roma appartenenti a 
genti patrizie, presero da queste il nome, e 
che la tradizione fa istituire tutte nell’ anno 
259 u. c. (cf. Mommsen, Staatsrecht IIl p. 
166 segg.). Quale parte di quel territorio essa 
abbia compreso, s’ignora. Col tempo però, a 
misura che la cittadinanza romana veniva 
concessa a città d’Italia e delle provincie, 
o pure che si costituivano delle colonie, in 
questa tribù furono iscritte le seguenti : 

Aricia (Italia regio I C. XIV 2166. 2169. 
217:152179.52180.. 2182.No. 1883 p. 173) 

Assutas (Africa proconsularis C. VIII 1813 
1814. 1821). 

Falerii (Italia regio VII C. XI 3099. 3100. 
3108. 3123. 3125. 3136.3176. NS. 1906. p. 
142). Ì 

Gersusia ? (Italia regio II. C. IX 260). 

Mactar ? (Africa, Byzacena C. VIII 629). 

Nomentum ? (Italia regio 1. C. XIV. 3961. 
3972). 

Spoletium (Italia regio VI C. XI 4788. 4813. 
4815. 4819. VI 325198, 27). 

Venusia (Italia regio II C. IX 434. 435. 
441. 477. 499. 500. 521. 523. 531. 575. 585. 
596. 615. 651. 657. 692. VI 2381 =32522b 
20.72054= NO-a1982/p.i 3321393): 

Uthina (Africa proconsularis C. VIII 3067). 


HORDEUM. — Nell’ editto di Diocle- 
ziano « de pretiis rerum venalium » (C. III 
p. 1189) si legge 1, 2: Zordei k(astrense) 
im(odium) unun (denarios) c(entum) cf. Blùm- 
ner, Der Maximaltarif p. 63. 

Ricorre la parola anghe nella lex Manciana 
riguardante un demanio imperiale nell’ A frica 
in quanto stabiliva le quote dei prodotti agri- 
coli che i coloni doveano dare ai fittuarii 
(conductores): Bruns, Fontes 7 p. 297: 4ilici 


, | 


fecit (a. 
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ex aream partem tertiam, hordei ex area 
[part]em tertiam, fabe ea arcam parten 
qluar]|tam etc. 

Una lapide di Roma (C. VI 9684) ricorda 
una venditrice ‘di orzo della Via Nova, tra il 
Palatino e il Foro Romano: De bia( = via) 
Noba (= Nova). Pollecla qu(a)e -(h)ordewm 
bendit (=vendit) de bia Noba. — In un am- 
biente di una villa presso Pompei è scritto 
col carbone Mordewn CCDLXXVI. Faba 
MCDLXAXXTVII (C. IV 5430). Un altro graf- 
fito di Pompei (C. IV 6722) ha: ada me(0di0s) 
VII. VII, (A)ord(e)i semente(m) m(odios) VII. 
VI. — È noto il titolo di kordearii che si dava 
ai gladiatori (Plin. nat. hist. 18, 72, Suet. rhet. 
c. 2), perchè nutritisi soprattutto di orzo. 


HOREIA. Althi- 
burus pubblicato in RM. 1904 p. 324, è raf- 
figurata una piccola imbarcazione, sopra la 
quale, un po’ a sinistra, è la leggenda: /Moreia. 
È questo evidentemente il nome del battello, 
che due ammassi di reti posti. nell’ interno 
caratterizzano per barca da pesca. Sono no- 
tevoli in essa la prua che si prolunga in alto 
a voluta e l’orlo superiore rinforzato ester- 
namente da un bordo molto sporgente, che 
si spinge insensibilmente innanzi alla prua 
quasi a forma di rostro. Il guscio è intera- 
mente rotondo; è mossa solo da remi. IL Ass- 
man (AI., 1906, p. 11) la crede una imbar- 
cazione scavata in un tronco d'albero. In 
Plaut (Rud. gro e 1020) troviamo la parola 
horta, che in Nonius (XIII, 3) è detto signi- 
ficare una navicula piscatoria. Circa 1’ etimo- 
logia di questa parola il Biicheler, (RM., 1. 
c.) crede di trovarla nel verbo kaurire, para- 


In un mosaico di 


gonandola al greco dyTàos. 


R. BARTOCCINI 


HOROLATES. — Iscrizione di un luo- 


go del territorio dei Conveae nell’ Aquitania 
(C. XIII 60): Diazx(a)e et Horolati et Garre 
deo Annous v(otum) s(olvit) Uibens) merito). 
Nella nota si osserva: « Deorum nomina quae 
sunt /7orol/ates et Garra (?) agnoscuutur in 
nominibus locorum recentibus quae sunt Ore 


et le pic de Gar. » 


HOROLOGIARIUM (templum). — Iscri- 
zione di Apulum, nella Dacia (C. III 1070): 
ZI. o. m. et Iunoni reginae... N. Ulpius Mu- 
cianus mil(es) leg(ionis) XIII gem(inae) ho- 
rologiar(ium) templum a solo de suo ex voto 
193 d. C.). Probabilmente tempio 
con in fronte un orologio. 


HOROLOGIUM 
HOROLOGIUM. — Secondo una tra- 


dizione meno incerta un primo orologio solare 
(solarium) sarebbe stato introdotto in Roma 
nell’anno 263 a. C. dal console Gaius Maenius 
Valerius Messalla, portandolo da Catania co- 
me preda di guerra e collocandolo sulla  tri- 
buna pubblica (osa) nel Foro Romano. Fu 
un secolo dopo che ne venne costruito un 
altro ad acqua (clepsydra) e collocato non si 
sa dove (Plin. nat, hist. 7, 212 segg.) cf. Mar- 
quardt, Privatleben p, 249 segg. 766 segg. — 
Le iscrizioni, che ne ricordano in Roma e più 
ancora fuori, non lasciano intendere a quale 
delle due suddette specie gli orologi appar- 
tengono, ma è molto probabile più alla se- 
conda che alla prima. E in generale mostrano 
come tali strumenti fossero donati da magi- 
strati locali o anche da privati. 

Roma C. VI 10237: mensam quadrata 
in trichil(a), abacum cum basi, horologiun, 
labrum cum fulmentis marmor(eis) etc. 

Aletrium C. I 1166 = X 5807: L. Betilie- 
nus L. f. Vaarus haec quae infera scripta 
sunt de senatu sententia facienda coiravit se- 
milas in oppido omnis, porticum qua in arcem 
eitur, campum ubei ludunt, horologium, 1mna- 
cel(I)um, basilicam etc. (sec. Il a. C.). 

Allifae ‘C. IXt2324 1 C. Popillius Philo- 
despotus Iovi d(ono) d(edit) mensam et horo- 
log(ium). 

Aquae‘Sextiae (Gall'Narb)) CiXII'535:% 
horologium... 

Curubis (Africa procons.) C. VIII 978: pe 
teum perpetu[um], scholas II, i(tem) [A]orolo- 
giu[m] etc. 

Laebactes (Italia) C. V. 2035: 4orilogium 
(sic) cum sedibus paganis Laebactibus dederunt. 

Nemausus (Gallia Narbon). C. XII 3100: 
Deo Nem[anuso Sela Vibullius Perseus horo- 
logium el cerulas II argenteas testamento) 
Pp(osuit). 


logium.... 
. Pompei (Italia) C, X 831: scolame et horo- 
Logium) d(e) s(ua) p(ecunia) f(aciendum) c(u- 
ravit), 
Puteoli (Italia) C. X 1617: [Zizd. Caes. 
A]ug(ustus) horolog(ium) po[suit]. 
Rigomagum (Germ. Inf.) C. XIII 7800: 

| horolegium (sic) ab horis intermissum et vetu- 
state colabsum (sic) suis inpendis restituit (a. 
ISO 
Sorrento (Italia) NS. Igor pag. 363: Zip. 
Titus Caesar divi Vespasiani f(ilins) Vespa- 
sianus Aug(ustus) pont(ifex) max(imus), tr(i- 


bunicia) pot(estate) IX, imp(eratore) XV, 
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co(n)s(ule) IIX, censor, b(ater) p(atriae) horo- 
logium cum suis orvnamentis terrue motibus con- 
lapsum rest(ituit). i 

Tarracina (Italia) EE. VIII, 632: aras et 
oro[logi]un pec[un)ia sua d(ono) de(dit). 

. Tarraco (Hispania) C. II 4316: Q Murrius 
Thales horilegium col(legio) fabr(um) dono) 
d(edit). 

Tucci (Baetica) C. 11 1685 :... accedlo loco 
a re public(a) horologium omni [impensa sua 
edilis  (udis) circensibus et ludis scaenicis 
RSA 

Vienna (Gallia Narb.) C. XII: 1893 [4o]- 
rologium de sula pec(unia) fec(it)}, res p(u- 
blica) a novo res[tituit]. 

Luogo della stessa provincia C. XII 2522: 
horologium cum suo aedificio et signis omnibus 
et clatris... ex (sestertium decem millibus) et 
co amflius ad 1d horologium administran- 
dum ser(v)um (sestertium quattuor millia) 
dI SIP: 

Zarai (Numidia) C. VIII 4515: Aori/egium... 
civibus suis voverant, de suo dederunt et dedi- 
caverunt. 


HORREA. — I - Varie specie di hor- 
rea. — L’origine della parola « horreum » 
non è molto chiara: deriva forse da « hor- 
deum » = orzo, frumento; forse invece da 
« Qpeioy » = frutto dell’anno, della stagione; 
ovvero si connette con la radice « horrei- » — 
cattivo, brutto, da cui « horrere », « horri- 
dus» etc., indicando « ciò che è disposto 
per la cattiva stagione », essendo |’ horreum 
il magazzino destinato a serbare i frutti della 
terra per l'inverno (v. Prellwitz, in Zeitschr. 
f. vergl. Spraclîivorschung, 1912, p. 135). Co- 
munque sembra che |’ horreum sia stato da 
principio propriamente il luogo della fattoria 
dove i contadini ammassavano il grano rac- 
colto, (in riguardo all’ uso dei termini « gra- 
narium » e <« horreum »_ vedi alla v., « hor- 
reum » in Daremberg-Saglio, Dictionnaire III, 
I p. 268), e che solo più tardi il suo concetto 
si sia ampliato, passando a significare un ma- 
gazzino qualsiasi, destinato a ricevere non solo 
il frumento, ma anche gli altri frutti della terra, 
anche il vino (Seneca : Epist. CXIV, 26; Ho- 
rat. Carmina, III, 28, 7; Columell. XII, 2 
etc.), e gli strumenti agricoli (Columell. I, 6). 
La parola « horreum » mantenne peraltro, an- 
che nel significato così esteso, l’impronta della 
sua origine, che fu certamente campestre, ru- 
stica. In seguito invece l’ «horreum» divenne, 
per così dire, urbano, passando a indicare il 
magazzino della casa, il luogo dove la famiglia 
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raccoglieva le provviste di ogni genere, e in 
generale tutto ciò che, pur essendo di pre- 
gio, non serviva ai suoi bisogni giornalieri 
(Seneca: Epist. XLV, 2; Plin. Epist. VIII, 18; 
Apul, Metam. IV, 18; V, 2 etc.); onde se l’hor- 
reum conservava più particolarmente le provvi- 
ste alimentari necessarie alla vita della famiglia 
esso prendeva l’appellativo di « penuarium ». 
Una stessa famiglia poteva del resto avere un 
« horreum » urbano e un « horreum » rustico, 
fuori della città: sembra anzi che 1’ « hor- 
reum » rustico fosse talvolta preferito, come 
più sicuro, per riporre le cose più preziose : 
(Dig. XXXII, de legat. III, 84; XXXIII, 7, 
12,12 ,39 €740). 

Un « horreum » urbano, domestico, sem- 
bra sia il seguente: 

C. XI, 357: Gen[io L]arum [A]orr[ei Pu)- 
piani etc. 
invece un « horreum » rustico, annesso all’aia, 
e con questa pertinente ad un monumento 
sepolcrale, è menzionato nell’ iscrizione : 

C. XI, 3895: area cum edificis (sic !) et hoy- 
PCOLCNC. 

A questi horrea domestici si riferiscono 
molti passi del Digesto, e dei Codd, Giusti- 
nianeo e Teodosiano (cfr. Scialoia: Riv. ital. 
scienze giuridiche, vol. I, fasc. 1). 

Ma quella stessa necessità, che aveva il 
contadino di raccogliere il grano e gli altri 
prodotti del suolo in un magazzino che glieli 
conservasse fino al momento del bisogno, 
fu col tempo sentita anche dallo stato. 

È noto infatti come lo stato romano, oltre 
al dovere che incombe in generale a tutti gli 
stati di far sì che le provvigioni necessarie ai 
cittadini non vengano mai a"mancare, si as- 
sunse col tempo l’ obbligo più stretto e più 
oneroso di fornire lui stesso gratuitamente o a 
prezzo ridotto tali provvigioni a una parte dei 
cittadini medesimi, ai meno abbienti: obbligo 
che si limitò dapprima e a ‘lungo al solo fru- 
mento, ma che poi si estese ad altri generi, 
l'olio, il vino etc. Per di più lo stato ebbe a 
provvedere, da quando si ebbero delle milizie 
permanenti, al mantenimento di queste. A tali 
bisogni lo stato romano soccorreva in parte 
con le rendite sue stesse: e cioè coi redditi 
dei domini provinciali, e più tardi anche dei 
domini imperiali, e con il ricavato delle im- 
poste provinciali; in parte con compere di- 
rette. (v. art. Frumentatio). 


Ma poichè i raccolti potevano esser. vari 
da un’ annata all’ altra, ed occorreva invece 


che le provvigioni fossero assicurate in modo 
stabile e costante; ma poichè soprattutto di 


963 


s? , 


Rio LIO do a 


HORREA 


tali provvigioni la necessità era assai diversa 
da un punto all’altro dell’impero, richiedendo- 
sene di più là dove l’esercito era più nume- 
roso; abbondandone alcune provincie, come 
l’Africa e l'Egitto, ed altre scarseggiandone; 
occorrendone infine più specialmente nella 
capitale, ognor più affollata ed esigente, ne 
venne così di conseguenza che lo stato sen- 
tisse il bisogno di creare in ogni provincia, in 
Italia, a Roma, là dove il frumento e gli altri 
prodotti venivano primieramente raccolti e 
concentrati, e dove poi erano imbarcati o sbar- 
cati, dei grandi magazzini, in cui depositare 
e conservare, fino che fosse necessario, tali 
prodotti. Anche questi magazzini furono detti 
« horrea » (la forma plurale viene sempre ado- 
perata in questo caso); e poichè naturalmente 
erano di proprietà dello stato essi furono de- 
signati col titolo di «horrea publica », 0, 
specie più tardi nei testi giuridici, di « horrea 
fiscalia ». 

Gli « horrea publica » accoglievano princi- 
palmente, e forse alcuni esclusivamente, il 
frumento e gli altri prodotti del suolo, olio, 
vino, etc., che, mentre da un lato erano il mag- 
gior provento derivante dai tributi e dalle pro- 
prietà demaniali e imperiali, costituivano d’al- 
tro canto la base dell’ alimentazione; e di essi 
pertanto i pubblici poteri avevano, come ho 
detto, lo stretto obbligo e la suprema neces- 
sità di curare il regolare rifornimento per il 
benessere dell’ impero. Ma occorre tener pre- 
sente che i tributi comprendevano talvolta altre 
merci, che assai varie erano le rendite de- 
maniali e imperiali, che infine d’ altra parte 
non mancavano nel regime finanziario romano 
i monopoli, cioè la riserva allo stato, per ra- 
gioni fiscali, della produzione e della vendita 
di certe speciali merci. Così ad es. tra le « ve- 
ctigalia » dell'Egitto erano il vetro, la carta, 
il lino etc. (Vopisc. Vita Aurel. 45; Chronogr. 
del 354 in Mommsen: Chronica minora, I, p. 
145 [Monum. Germ. hist. Auct. antiquiss. t. 
IX]); erano quasi interamente sottratte alla 
proprietà privata, e facevano parte dei beni 
dello stato o dell’ imperatore, le miniere e le 
cave di marmo; erano monopoli il sale, fin 
dai tempi più antichi, il minio, che si estraeva 
nella Spagna, il balsamo della Giudea. (v. 
Marquardt: L’organisation financière, p. 354 
Sg.). 

Di alcuni di questi prodotti lo stato si tro- 
vava così diretto possessore: non solo: esso 
talvolta aveva altresì l’ interesse di sorvegliarne 
e regolarne l’ approvvigionamento e la distri- 
buzione: della carta, ad es. ci dice Plinio (Nat. 


HORREA 


hist. XIII, 13, 27) che si verificò nella città una 
forte carestia a tempo di Tiberio, così che il 
senato si vide costretto a nominare dei com- 
missari che ne curassero il rifornimento : forse 
più tardi tale cura passò, come tutte le altre 
del genere, alla dipendenza dell’ imperatore : 
chè un’iscrizione romana ci ricorda una « ra- 
tio chartarum » cioè un ufficio di ammini- 
| strazione ad essa riservato (BM. 1872, p. 75). 
| Così egualmente gli imperatori, che più ama- 
rono inalzare templi, ville, basiliche, terme a 
Roma e nelle città provinciali, dovettero pre- 
occuparsi a che non venissero mai a mancare 
per così superbe costruzioni i marmi e i me- 
talli necessari. 

È in questo modo che per molti prodotti 
lo stato senti la necessità di raccoglierli nei 
suoi magazzini, non meno di quello che faceva 
per il frumento. Alcune volte furono reparti 
degli horrea del frumento riservati a questi 
altri prodotti: come negli « horrea'Galbana », 
che erano i grandi « horrea fiscalia » di Roma, 
v'era una sezione destinata ai marmi; altre 
volte invece dovettero essere creati speciali 
horrea per speciali merci. Ne conosciamo di 
questi a Roma, e sono gli « horrea piperata- 
ria », gli « horrea chartaria » e gli « horrea 
candelaria »; nessuna certa testimonianza in- 
vero ci autorizza a ritenere questi magazzini 
come proprietà dello stato, a porli cioè nella 
categoria degli « horrea fiscalia », ma tale sup- 
posizione appare assai fondata. Negli « horrea 
piperataria » si raccoglievano le droghe del- 
l’oriente che erano assai usate e ricercate in 
Roma, e che dovevano entrare quasi tutte fra 
i tributi che quei popoli lontani pagavano al- 
I’ impero (Plin. Nat. hist.. XII); essi inoltre 
sono ricordati dal Cronografo del 354 fra le 
« operae publicae », fabbricate dall'imperatore 
Domiziano (Mommsen: Chronica minora, I, 
p. 146). Per gli « horrea chartaria » menzio- 
nati dai regionari Costantiniani, basta aver 
presente quanto più indietro si è detto circa 
l’ approvvigionamento della carta ; degli « hor- 
rea candelaria »,, di cui l’unica memoria è 
serbata in un frammento della « Forma Urbis » 
(EMRIVII «298441. 35}; lordani,Forriia Urbis; 
fr. n. 53), nulla si può dire, se non che la 
cera era pure fra i tributi che alcuni popoli ver- 
savano a Roma (Plin. Nat. hist. XXI, 13, 45). 

Della più importante delle merci monopo- 
lizzate, il sale, sappiamo che esistevano par- 
ticolari magazzini presso il ‘Tevere (Iordan- 
Hiilsen: Topogr. Stadt Rom., 13, p. 171 sg.), 
con probabilità anch’ essi di diretta proprietà 
dello stato: ina è del resto assai oscuro il 


Caesares, 
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modo con cui tale monopolio si esercitava (v. 
Dizion. 11, p, 583; Lanciani, BM., 1888, p. 
83 sgg.). 

Come una speciale categoria degli « horrea 
fiscalia » possono considerarsi glì horrea mi- 
litari. Le truppe di Roma ricevevano il fru- 
mento direttamente dai magazzini pubblici 
della città (v. Dizion. III, p. 261 sg.); e così 
pure si faceva nelle provincie, quando era pos- 
sibile, quando cioè i corpi militari potevano 
giornalmente prelevare dai magazzini pubblici 
delle città vicine le provviste a loro necessarie. 
(Iul. Capit.: Gordian. tert. 28) Quando invece 
i corpi erano stabiliti lontano dalle città, e cioè 
sopratutto lungo le frontiere dell’ impero, al- 
lora occorreva che essi avessero un proprio 
magazzino nel loro stesso accampamento (Ca- 
gnat: L’armée rom. d’Afrique?, p. 310 sgg., 
C. Th. VII, 4, 15 col comm, del Gothofr.). 

Di questi horrea militari abbiamo le sgg. 
memorie epigrafiche : 

C. VII, 732 ...horreum vetustate conlabsum 
mi(lites) coh(ortis) IT Asturum S(everianae) 
Al(/exandrianae) a solo restituerunt... 

C. XIII, 7441(v. Iacobiin: « Der Oberger- 
manisch-raetische Limes d. Romerreich » B. 
lr-ti12, ‘castral'di Kapersburg; p. ‘32 'sg..tav, 
VIII, n. 1) ...korreum n(umeri) M(idensium) 

C. XIII, 7749 Genio hor(rei) n(umeri ) 
Brittonuwn i 
in tal caso, come si vede, la parola « hor- 
reum » è adoperata normalmente al singolare. 

Questi magazzini avevano, come i corpi 
cui servivano, carattere stabile e permanente; 
ma poteva darsi il caso che speciali imprese 
militari richiedessero in certe date regioni una 
speciale provvigione di frumento e degli altri 
viveri che sono necessari al mantenimento di 
un esercito operante : si creavano allora per 
l’ occasione dei magazzini appositi, che fos- 
sero come la base di rifornimento dell’ eser- 
cito, salvo poi ad abbandonarli a spedizione 
finita, o a conservarli, se se ne fosse ricono- 
sciuta l’utilità (Caes. Bell. civ. JII, 42; Cagnat, 
Op. cit. p. 328. sgg.); è quanto ci dice l’ iscri- 
zione: i 

C. VIII, 8836. — [d4. nn. Diocletianu]s et 
Maximianus Seniores Aug(usti), et [dd. nn. 
Constantius et Maximianus Invicti Impera- 
tores, et [Severus et Maximinus Nobili ]ssimi 
[quo tempore d. n. Maximi]ianus 
Invictus Sentor Aug(ustus) feliciter [compri- 
mens turbas Quinquege|nlaneorma ea Tubu- 
suctitana [regione copiis inva)retur, horrea 
in Tubusuctitana [civitate fieri] praeceperunt, 
anno pro(vinciae) CCLXV (a. 304). 
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IGT (CIII;54*353- 10,2 colcomuidel 
Gothofr.) ci parla inoltre delle provviste por- 
tate dai navicularii ai « portus expeditionales », 
cioè ai porti dove si faceva la riunione delle 
truppe destinate a particolari campagne, e 
dove pertanto si accumulavano, in vista di 
queste, notevoli riserve di frumento e di altri 
viveri. 

La stessa necessità che aveva sentito lo 
stato di creare dei magazzini per assicurare 
il vettovagliamento della sua capitale e del- 
l’ impero in generale, dovettero naturalmente 
sentire le singole città, cui anche incombeva 
il dovere di provvedere alla regolare fornitura 
del frumento per i propri cittadini, e nelle 
quali se mancavano, come istituzione stabile 
e ordinaria, le frumentazioni, è pur certo che 
elargizioni straordinarie di grano dovevano di 
tempo in tempo e in speciali contingenze aver 
luogo (v. Dizion. Ill, p. 312 sg.). È così che 
abbiamo memoria di magazzini di colonie e 
municipi: 

C. IX, 1545 (Beneventum)... Concordius co- 
[/(oniae)] horr(earius). 

C.IX, 5159(Truentum)... 207727 [...c]ura- 
o[i0? ...? ur])bt Tru[entinorun... (non è peral- 
tro certo che si tratti di « horreum » muni- 
cipale, v. appresso). 

V’ era infine a Roma. e probabilmente an- 
che in altre città, un’altra categoria di horrea, 
che occorre ben distinguere dai precedenti. 
V’erano magazzini, di proprietà di ricche fa- 
miglie o dell’imperatore, riguardato però come 
privato più che come capo dello stato, i quali 
servivano non allo stato, ma ai cittadini; e 
cioè le loro singole parti erano date in affitto 
per un tempo determinato a quelli dei pri- 
vati, che o non avevano magazzini propri, 0, 
per una qualsiasi ragione, e sopratutto per 
maggior sicurezza, non amavano riporre le 
loro merci e i loro oggetti nei loro magaz- 
zini particolari (C. Th. XI, 20, 3 col comm. 
del Gothofred.). Questi magazzini. di affitto 
possono pertanto paragonarsi sia con i ma- 
gazzini generali di deposito, che esistono 
oggi in molte città, e specialmente nei porti, 
sia, sotto aspetto più ristretto, con le cas- 
sette di sicurezza che le banche affittano 
al pubblico. Che il bisogno di questi hor- 
rea fosse assai sentito in Roma si com- 


prende facilmente, quando si pensi alla poca 


sicurezza delle abitazioni private contro i pe- 
ricoli molto frequenti di furti e di incendi; 
onde doveva avvenire che gli esercenti di essi, 
che, come si vedrà, non erano quasi mai i 
proprietari stessi, ma degli appaltatori, aumen- 
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tassero a loro piacimento e a loro maggior 
vantaggio i prezzi di locazione. 

S’impose pertanto da parte dell’ impera- 
tore un provvedimento che frenasse in qual- 
che modo l’ avidità di questi appaltatori, ed 
esso fu preso da Alessandro Severo: nella 
vita di questo principe (cap. 39) leggiamo in- 
fatti, tra le altre opere da lui promosse a be- 
neficio della città : « horrea in omnibus regio- 
nibus publica fecit, ad quae conferrent bona 
ii qui privatas custodias non haberent». Questi 
horrea che sono detti pure « publica » debbono 
naturalmente distinguersi nettamente dagli al- 
tri, di cui si è parlato innanzi: quelli erano 
di proprietà dello stato e provvedevano esclu- 
sivamente ai bisogni di esso; chè, se acco- 
glievano depositi di privati, ciò avveniva solo 
in contravvenzione alla legge (C. Iust. X, 72, 6; 
CoFh XII, :6:163 XVolr}12);iquiestiferano 
pure di proprietà dello stato, ma provvede- 
vano esclusivamente ai bisogni dei privati. 
Non sappiamo se il deposito in essi fosse gra- 
tuito o soltanto ad una tassa assai mite : certo 
si è ad ogni modo che essi avevano verso il 
popolo di Roma un carattere di munificenza. 

II. - Pianta e costruzione. — Sul modo 
come si costruivano gli « horrea » noi siamo 
informati sia dagli scrittori, che di tale ma- 
teria si sono occupati, sia ancor più dagli 
avanzi monumentali di essi, 

Le notizie dei primi si riferiscono sopra- 
tutto all’horreum rustico; sono infatti prin- 
cipalmente coloro che trattano della cultura 
e della vita dei campi, che dedicano una parte 
dei loro libri a stabilire le norme che debbono 
osservarsi per la . costruzione dei magazzini 
destinati a conservare i prodotti della terra, 
affinchè questi prodotti non vengano danneg- 
giati dalla umidità o dagli insetti nocivi; pe- 
raltro è naturale che le stesse regole che si 
seguivano per gli « horrea » rustici si seguis- 
sero in via generale anche per i grandi « hor- 
rea » dello stato o dei privati. 

I precetti di Columella (1, 6) Varrone (de 
re rustica t, 57) Catone (Agricultura XCII) 
Plinio (Nat. Hist. XVIII, 30, 73), Vitruvio 
(I, 4; VI, 6) e Palladio (I, 18 segg.) possono 
riassumersi brevemente, 

I diversi prodotti della terra richiedono 
un diverso modo di conservazione. Il grano 
va messo secondo alcuni in granai costruiti 
in legno su alti pilastri (anche nel Dig. XIX, 
1, 18; XLI, 1, 60 si nominano di tali horrea 
lignei) aperti da ogni parte all’aria; secondo 
altri invece è preferibile riporlo in camere 
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senza finestre con mura laterizie di tre piedi 
di spessore, e con copertura a volta ; sempre 
ad ogni modo il magazzino deve essere espo- 
sto o ad oriente o preferibilmente a setten- 
trione, « quod, soggiunge Vitruvio (ria), ea 
regio nullo tempore mutationes recipit, sed 
est firma perpetuo et immutabilis ». 

Dove poi. il suolo non è molto umido, 
si consiglia di riporre il grano in pozzi sca- 
vati nel terreno secondo il sistema seguito in 
alcuni paesi, come nella Spagna e in Africa 
(Varrone, loc. cit., e Columella, loc. cit. danno 
a questi pozzi il nome di csipot, eguale al 
nostro « sylos » ; nella Tripolitania, e in tutto 
il resto dell’Africa settentrionale, questo uso 
è ancora largamente diffuso, cfr. De Mathui- 
sieulx: La Tripolitaine d’ hier et de demain, 
P. 35; Tissot: Géograph. de la provin. ro- 
maine d’ Afrique, 1, p. 3r1. Per le varie 
specie di granaria. Cfr. alla V, « Granarium » 
in Pauly-Wissowa: Real-Encyclop. VII. col. 
1812 sg.). Il vino e l’ olio devono essere 
posti in celle basse, al livello del terreno: 
«ma l’uno va tenuto in luogo fresco e quindi 
esposto ad oriente o a settentrione, l’altro 
| invece, perchè non si congeli col freddo, deve 
| essere tenuto sempre ad una temperatura mite, 
In generale poi l'horreum di qualsiasi specie 
deve essere lontano dalla casa, e ciò ad evi- 
tare i facili pericoli d’incendio. 

Contro i danni dell’umidità si consiglia di 
rivestire il pavimento e le pareti delle celle 
con intonachi variamente combinati, ma che 
si riconnettono tutti a quello detto da Colu- 
mella « opus signinum », e che noi chiamia- 
mo « cocciopesto », 

I diversi prodotti debbono poi alla lor 
volta essere riposti in recipienti di varia spe- 
cie e capacità: dolia, anfore, vasi etc.; sol- 
tanto il grano, se in quantità rilevante, viene 
lasciato in specie di vasche aperte nel terreno, 
dette « lacus » o « lacusculi », a seconda della 
loro grandezza, 


Gli avanzi di « horrea » domestici scoperti 
ad Ostia (NS. 1903, pp. 201 SEIRI:1906} ppi 
357 sgg. — Carcopino, in « Mélan. d’arch. 
et d’hist. de l’école frane. de Rome » 1909, 
PP. 359 Sgg. Paschetto: Ostia, pp. 323 sgg.; 
344 Sg8g.) e a Boscoreale (Mau in BI. 1896, 
PP. 134 Sg. tav. III) rispondono in generale a 
questi consigli dei trattatisti. Sono magazzini 
annessi alla casa, e quindi adattati secondo 
la disposizione di essa: non pertanto sembra 


che si siano volute seguire, come meglio era 
I 


possibile, le norme dei trattatisti, aprendo le 
finestre verso le parti donde veniva meno caldo. ‘ 
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Dei grandi « horrea » pubblici si conoscono 
abbastanza bene quelli della Licia in Oriente, 
e, in Occidente, quelli di Roma, di Ostia e 
di Porto. 

È da notare anzitutto che il tipo degli 
horrea dell’Asia è diverso da quello di Roma 
e delle città vicine. Tale diversità nasce in 
primo luogo dalla diversità del clima: poichè 
infatti la conservazione delle merci depositate 
dipendeva sopratutto dall’azione degli agenti 
atmosferici, era naturale che, a seconda del 
modo con cui questi operavano, il magazzino 
fosse variamente disposto e fabbricato. In se- 
condo luogo mentre gli horrea finora scoperti 


‘in Asia sembra fossero adibiti principalmente 


a deposito di grano, gli horrea di Roma, di 
Ostia, e di Porto accoglievano invece anche 
molte altre merci assai disparate, ognuna delle 
quali, come si è visto, richiedeva un diverso 
modo di deposito e una diversa cura per la 
conservazione. Nè si deve dimenticare che a 
Roma esistevano varie specie di magazzini, e 
cioè quelli che lo stato possedeva per depo- 
sitarvi le sue merci, e quelli le cui singole 
parti erano date in affitto ai privati. 

Nella Licia si sono ritrovati notevoli avanzi 
di horrea del tempo di Adriano ad Andriake, 
il porto di Myra (Petersen und von Luschan : 
Reisen in Lykien, vol. 11, p. 4r, fig. 19-30, 
L’iscriz.: C. 111, 6738(=232) Horrea imp(era- 
toris) Caesaris, Divi Traiani Parthici f., Di- 
vi Nervae nepotis, Traiani Hadriani Augusti 
COS. III... (Aa. 119-138)); e a Patara (Benndorf 
und Niemann: Reisen in Lykien, vol. 1 
p. 116, fig. 68-69; l’ iscrizione : C. rtr, 12129: 
Horrea imp(eratoris) Caesaris, Divi Traiani 
Parthicti f., Divi [Nervae nepotis, Traiani 
Hadriani Augusti...)]. 

Ambedue le fabbriche presentano lo stesso 
tipo di pianta, che fu probabilmente usato 
anche in Africa (Cagnat op. cit. p. 313 seg): 
sono costituite cioè da un edifizio rettango- 
lare ad un sol piano, diviso in otto celle, 
coperte da volte a botte, comunicanti tra loro 
e aperte sulla fronte: la costruzione delle 
mura e del tetto è in grosse pietre squadrate, 
secondo il metodo più comunemente diffuso 
nelle città dell’Asia Minore, Gli horrea di 
Andriake sono aperti verso il nord, quelli di 
Patara verso l’est ; essi hanno dunque l’orien- 
tazione consigliata da Vitruvio. 

A questi horrea della Licia si accostano 
alquanto nella pianta e nella costruzione gli 
horrea militari, e cioè i magazzini dei campi 
militari, di cui si sono trovati ottimi esempi 
nei castra della Germania (V. « Der Ober- 
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germanisch-raetische Limes d. Romerreich »: 
B. n. 12, castra di Kapersburg, p. 13 € p. 32 Sg. 
dove fu trovata l’iscr. C. XIIT, 7441 riportata 
più indietro ; B. n, 66a, castra di Urspring, 
pp. 20 sgg. tav. II; B. n. 72, castra di Weis- 
senburg, pp. 14 sg. tav. I, 2 etc. — lacobi: 
Das Rémerkastell Saalburg, p. 96, tav.IV. — 
« Das Rém. Limes in Osterreich », h. III, 
col. 14 sg. etc.) e dell’ Inghilterra (Waid: 
Romano - British buildings and eartlworks, 
p. 91 sgg.). Sono generalmente ampi edi- 
fici rettangolari, talvolta accoppiati, con sal- 
de mura di pietra, rafforzate assai spesso 
da contrafforti; il loro interno è di solito 
occupato da un solo vasto ambiente ; a Weis- 
senburg vi sono annessi due piccoli vani, uno 
dei quali servì probabilmente per ufficio di 
amministrazione; a Saalburg invece una ca- 
meretta chiusa all’ angolo nord-est dell’ am- 
biente principale si suppone abbia servito per 
magazzino della carne, che, come è noto, 
entrò col tempo a far parte. della razione di 
viveri dei soldati. 

Il pavimento è normalmente rialzato dal 
suolo mediante muri o pilastrini, come quelli 
delle camere ad ipocausto, o con pali confic- 
cati nel terreno, e il vano così sotto di esso 
risultante viene aereato da piccole feritoie aper- 
te nei muri; la presenza di queste feritoie, 
che sembra non avessero chiusure, rivela senza 
traccia di dubbio che tale rialzo del pavimento 
si adottava non per riscaldare l’ambiente, ma 
per salvaguardare le derrate depositate dalla 
umidità del terreno. In alcuni luoghi rimane 
traccia contro l’edificio di una piattaforma di 
terra battuta, sulla quale dovevano praticarsi 
le operazioni di carico e di scarico. 

Gli horrea erano di solito situati nel centro 
del campo, a lato del pretorio, sulla « via 
principalis ». A giudicare da quanto si è 
trovato a Carnuntum sembra infine che, oltre 
al magazzino principale, gli accampamenti 
avessero ancora dei piccoli magazzini secon- 
dari, annessi ai forni, per le provviste minori 
da consumarsi giornalmente o in piccolo spa- 
zio di tempo (Bericht d. Vereins Carnuntum 
f. Iahr 1899, col. 39 Sgg.; 1900, col. 68 sgg.; 
1906-07, col. 143 Sg.). 

Se debba credersi sia stato l’ horreum del 
campo e della colonia militare di Aosta l’edi- 
ficio come tale ritenuto dal Promis (Le. anti- 
chità di. Aosta; cap.; VIII, -p..1561sgg.; Mav. 
VIII e IX) io non saprei dire con precisione, 

È un edificio quadrangolare, a cortile cen- 
trale cinto su tre lati da una doppia cor- 
sia semisotterranea, illuminata da piccole fi- 
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nestre aperte in alto non sulla strada, ma 
verso l’ interno, come nei criptoportici; sul 
quarto lato del cortile sono due tempietti, un 
altro tempio più grande è nel mezzo di esso. 
lla presenza di questi templi, più che la pianta 
alquanto diversa da quella dei magazzini mi- 
litari sopra descritti, fanno rimanere perples- 
si sull’identificazione proposta dal Promis. 
Nel campo di Lambaesis nessuna costru- 
zione si è rinvenuta che si possa ritenere con 
sicurezza un horreum : solo potrebbe darsi 
questo nome ad una, che però, per la dispo- 
sizione degli ambienti intorno ad un cortile 
rettangolare, si accosterebbe piuttosto agli 
horrea di Roma che non a quelli dei castra 
testè esaminati (Cagnat, op. cit. p. 510 Sgg.). 
Il tipo fondamentale e caratteristico degli hor- 
rea di Roma, di Ostia e di Porto è costituito 
dalla riunione di più cortili, di pianta preva- 
lentemente rettangolare, sui lati dei quali si 
allineano le celle, pure di forma rettangolare, 
destinate a ricevere le merci in deposito. Le 
celle talvolta si limitano ai due lati lunghi 
del cortile e lasciano liberi ed aperti i lati 
corti, allo scopo di offrire facile passaggio ai 
carri e alle persone : onde il cortile prende 
allora piuttosto |’ apparenza di una grande 
strada. Così ci sono rappresentati gli horrea 
Lolliana nella forma Urbis (Jordan: Forma 
Urbis, framm. n. 51, pp. 43 segg.); e un 
edificio simile, con la dicitura <«/7orrea » è 


figurato in una famosa e assai discussa pittura _ 


dell’Esquilino conservataci dal Belleri (C. VI 
29830; cfr. Carcopino: RA, 1913, tom. XXII, 
p. 253 Sgg. dove sono citati i precedenti 
articoli sulla questione. La migliore riprodu- 
zione è in BI. 1896, tav. IV). 

Tale era la disposizione così degli horrea 
Galbana, e di tutte le altre fabbriche orrearie 
poste dall’una e dall’altra parte del ‘Tevere 
nelle vicinanze del porto ([anciani: F U R, 
tav. XI; NS. :1885/p. 527; 'Fabretti De 
aquis et aquaeductibus UR », dissert. III, 
tav. VI; v. anche la disposizione delle « cellae 
vinariae Nova et Arruntiana » in NS. 1880, 
p. 127; FUR, tav. XX) come quella degli 
horrea piperataria (Lanciani BM 1900, p. 8 
sgg., tav. 1-11); tale la disposizione dei ma- 
gazzini di Porto (Lanciani AI 1868, pp. 178 
sgg.; Monum, dell’ Istit. VIII, tav. XLIX) 
e di Ostia (Carcopino « Ostiensia : Les quartiers 


des docks » in « Mélangesd’arch. et d’hist. » 


1910 pp. 397-446, tav. XIII; Paschetto, op. 
cit. pp. 308. sgg.) Le celle non si aprivano 
direttamente sul cortile o sulla strada, ma 


i erano in generale precedute da un portico, 


HORREA 


che aveva lo scopo di agevolare il traffico e 
l’andirivieni delle persone e delle merci, po- 
nendo le une e le altre al riparo dal sole e 
dalla pioggia, e talvolta anche quello di sta- 
bilire la comunicazione tra le celle, nel caso, 
non raro, che queste non avessero un pas- 
saggio interno (NS. 1885, p. 251; Mancini: 
BM. 19II1, pp. 246 S8); ogni colonna o 
pilastro del portico aveva certamente sempre 
un numero d’ordine, come è stato ritrovato 
nei magazzini di Porto (Lanciani BM. 1882 
p. 225). 
Ordinariamente i magazzini erano a due 
piani, e si saliva al superiore mediante scale 
disposte alle estremità e nel mezzo del por- 
tico, il quale nel secondo piano prendeva 
l’aspetto di una lunga loggia coperta dal tetto 
sporgente. Secondo il Lanciani (AI. loc. 
cit.) il pianterreno serviva da magazzino, e il 
superiore di abitazione del personale di ser- 
vizio e di sede dell’amministrazione ; peraltro 
fe da un passo. del C. Th. (XV, 1,12), che pare 
| sia stato rettamente completato dal Mommsen, 
sembra doversi ritenere che anche il secondo 
piano fosse adibito a deposito, anzi che in 
esso dovessero di preferenza riporsi le merci 
che al pianterreno potevano, i 
causa dell’umidità, deperire. 
Solo qualche ambiente sarà stato riservato 
per gli uffici dell’amministrazione, mentre per 
abitazione dei custodi e degli operai avranno 
servito piuttosto le « pergulae », cioè quella 
| specie di palchettone o mezzanino sorretto da 
travi, di cui ad Ostia si sono trovate chiare 
tracce in quasi tutte le celle del pianterreno. 
Il piano inferiore degli hortea si apriva 
molto spesso anche all’ esterno dell’ edificio, 
sulle vie circostanti, dando luogo a « taber- 
nae » 0 botteghe (Carcopino : loc. cit.j Jordan, 
loc, cit.) affittate a negozianti di vario genere: 
molti di questi ci sono ricordati dalle  iscri- 
zioni : 
C. VI, 9801 ... piscatria de horreis Galbae 
C. VI, 33886 ... negotiator marmorarius 
de Galbes (sic!) 
C. VI, 9972 ... vesliarius de horreis Agrip- 
piantis. 
C. VI, 10026 (BM, 1876 pp. 45 sgg. ; 1911 


sopratutto in 


p. 164)... [? vestiari]us de horreis Agrip- 
bro[mnis... 

C. XIV, 3958... vestiario de horreis Agrip- 
pinianis. i 


C. VI, 6973 ... vestiario de hor(reis) Volu- 
stanis. 

Talvolta nel centro dei cortili si alzavano 
altri corpi di fabbrica, costruiti forse non al 
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primo momento della fondazione, ma in suc- 
cessivi ampliamenti dell’edificio: essi si riscon- 
trano siaa Roma negli horrea Agrippiana e Ger- 
maniciana, sia in altri magazzini recentemente 
messi in luce ad Ostia. 

Gli horrea di affitto è probabile si disco- 
stassero in qualche parte dalla disposizione 
degli horrea di stato; il loro interno era ad 
ogni modo ordinato e diviso, in maniera che 
il privato poteva prendere in affitto que] tanto 
di spazio che gli era necessario ; in una delle 
« leges horreorum », che si esamineranno 
più oltre, si enumerano infatti: « Zorrea, afpo- 
thecae, compendiaria, armaria, intercolummnia, 
et loca(in)armarts)(C. VI, 33860); le stesse de- 
nominazioni ritroviamo nei testi giuridici rela- 
tivi agli horrea : in uno di essi (Dig. I, 15,3, 
$ 2) si dice: « vel cella effringitur vel arma- 
rium vel arca ». 

Poichè in queste enumerazioni si discende 
evidentemente dalle divisioni maggiori alle 
minori, possiamo all’incirca intendere la por- 
tata di ognuna di esse, ed avere così un’idea 
della disposizione interna di questi horrea. 
« Horrea » è il nome generale e complessivo 
dei magazzini; « cella » e « apotheca » deb- 
bono indicare le prime e più grandi partizioni, 
le camere, denominate così diversamente a 
seconda della loro particolare disposizione e 


forse anche delle merci cui erano destinate 
(cfroB.M3x1878}#p.s- 1039 Icexicon! dello 
cellini, aes o Apotliecani»etaDipst XIWVI5I96a5 


21 è 6.) Gli « armaria » corrispondono con 
ogni probabilità ai nostri « armadi », e diffe- 
riscono forse dalle « arcae » per la maggiore 
capacità ed altezza: gli uni infatti dovevano 
essere alti e fissi alle pareti, le altre invece 
basse e mobili, come le nostre casse. I « com- 
pendiaria » sono ricordati fra le « apothecae » 
e gli « armaria » : debbono indicare o una di- 
visione intermedia, forse delle celle più pic- 
cole delle ordinarie, ovvero anche la riunione 
di più celle intorno ad una piccola strada 
(v. Forcellini alla V. « Compendiarius »). Gli 
« intercolumnia » sono verosimilmente una 
partizione degli « armaria », che ci potremmo 
perciò figurare divisi internamente in senso 
verticale, da tanti pilastri o colonnine: tal- 
volta forse a questa divisione verticale se ne 
aggiungeva una in senso orizzontale : ed al- 
lora si dovevan formare tante piccole sezioni, 
come quelle di un casellario: e queste devono 
essere i « loca ». Una disposizione speciale 
delle celle vinarie, che questi testi non ricor- 
dano, ma che apprendiamo da altre fonti, 
era il « cuneus » che doveva essere una spe- 
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cie di podio a più ordini di gradini, simile 
perciò ad un « cuneus » del teatro, da cui de- 
rivò il nome (v. Dressel in BM. 1879, p. 71). 

Nei tempi più antichi il materiale pre- 
ferito per la costruzione degli horrea fu la 
grossa pietra da taglio (cfr. Svetonio: Ner. 
cap. 38: « horrea... saxeo muro constructa »): 
era un materiale che dava all’edificio grande 
solidità, ed era ben adatto a preservare le 
merci depositate dai danni dell’ umidità, e da 
quelli anche assai temibili che potevan derivare 
da incendi, furti etc. In tufo sono i pochi avanzi 
degli horrea repubblicani venuti alla luce a 
Ostia (Paschetto, op. cit. p. 233 sg.); muri di 
tufo e di peperino si sono riscontrati sia ne- 
gli altri horrea rinvenuti ad Ostia, sia negl! 
horrea Galbana (Fabretti, loc. cit.; NS, 1885, p' 
224) sia infine negli horrea Germaniciana et 
Agrippiana (Schneider-Graziosi, BM. 1911, p. 
160 sgg.). Più tardi invece si fece largo uso 
dell’opera reticolata e della laterizia. Un saldo 
e sicuro sistema di chiusura era adottato per 
le singole celle (Paschetto, op. cit. p. 318 sg. 
Schneider-Graziosi: BM. 1914, p. 27). Il pavi- 
mento di queste o si faceva di terra battuta, in 
cui si potevano affondare i dolia e le anfore con- 
tenenti il grano, l’olio, il vino, etc, o si rivestiva 
di uno strato di « opus signinum » (Carcopino, 
loc. cit. etc.). Assai curata era la disposizione 
dei canali di scolo e delle fognature; possi- 
bilmente si faceva sì che i magazzini fossero 
aperti nella direzione donde soffiavano i venti 
più sani e meno caldi (Carcopino: loc. cit.); 
dalle autorità competenti si doveva inoltre 
sorvegliare a che tutto all’intorno di essi non 
sorgessero altre costruzioni, se non ad una 
notevole distanza, tale da garantire la loro 
incolumità in caso d’incendio degli edifici cir- 
costanti v{C.* 1UsStoVATE*IO "TUC 
1,4€ 38). 


III — Custodia e Amministrazione. 


I) Horrea domestici. — La custodia degli 
horrea domestici era affidata a schiavi e liberti, 
che si dicevano « horrearii ». Essa diveniva 
una cura importante solo presso le ricche 
famiglie, che possedevano vasti praedia, e 
presso le quali perciò i magazzini, specialmente 
quei rustici, richiedevano ana larga ed attenta 
sorveglianza. Numerose sono le epigrafi di 
« horrearii », molte delle quali provengono dai 
mausolei delle nobili « gentes » romane. 

C. VI, 6292, 6293, 6294, 6295 (tutte dal 
mon, degli Statili); 7289 (dal mon. dei Volausi); 
9108; 9460 (spetta ad un liberto imperiale, e 
quindi dovrebbe forse mettersi tra gli « hor- 
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rearii Caesaris » di cui appresso); 9461; 9463; 


9464 (v. De Rossi: Inscr. christ. I, p. 430, 
n, 958); 9465; 9466; 9468; 9469; 13402 (= 
9462 a); 13404 (= 9462); 13405 (queste ulti- 
me tre dal mon. degli Auruncei); BM., 
1910, p. 248; NS, 1905, p. rr (da Ravenna), 
Horrearius di un privato è pure con molta 
probabilità da ritenersi quello dell’iscr. C. VI, 
9108, specie per la sua riunione con l’ « acta- 
rius » che nelle lapidi si riscontra esclusiva- 


mente come pertinente ad aziende private 
(Dizione. p.062)) 


Più importante che altrove doveva natu- 
ralmente essere la medesima cura nella casa 
imperiale; senonchè quivi i magazzini dome- 
stici erano per la loro vastità divisi in tante 
sezioni a seconda degli oggetti che vi erano 
custoditi, e i servi o liberti ad essi adibiti 
prendevano quasi sempre nome da questi: è 
così che conosciamo gli addetti « a frumento », 
«a veste », «a supellectile », etc. Onde dei 
molti « horrearii Caesaris» ricordati dalle iscri- 
zioni di Roma io credo che quasi nessuno 
debba pensarsi sia stato addetto ai magazzini 
del palazzo imperiale: essi debbono invece 
dividersi fra gli horrea pubblici, la cui ammini- 
strazione dipendeva dall’ imperatore, e i cui 
operai erano suoi schiavi o liberti, e gli horrea 
di affitto, di proprietà imperiale. Spettano ai 
primi quelli delle iscr. C. VI, 588}; 710; 30813 
(= 682); 30901; e ai secondi C. VI, 3971; 8681; 
4239; rimangono dubbi invece: C. VI, 235; 


8682; 33746} 4240. Soltanto nell’Italia e nelle 


provincie, dove l’imperatore possedeva dei 
beni, ed aveva quindi per la cura e l’ ammi- 
nistrazione di questi una sua « familia », pos- 
siamo ritrovare « horrearii » che non fossero 
adibiti a nessuna di quelle due categorie di 
horrea, ma che invece prestassero il loro 
servizio nei magazzini particolari della casa, 


in quelli cioé riservati alla « familia » stessa . 


di cui facevano parte. Tale è forse |’ Aba- 
scantus imperatorun hor[r]earius dell’ iscriz. 
C. XI, 1358, rinvenuta a Luna, dove lo sfrut- 
tamento delle cave di marmo raccoglieva un 
ufficio imperiale, con numeroso personale di 
amministrazione e di servizio, e tra quest’ ul- 
timo può essere stato il personaggio testè 
ricordato; chè egli sarebbe stato diversa- 
mente designato, se il suo servizio avesse più 
da vicino riguardato la custodia dei marmi. 


Spetta invece ad un magazzino pubblico l’ ‘Hpa | 


x) E09Y ope di pis di Myra (CIG, 4331; addenda, 
p. 1156), che non è certo, ma probabile, sia 


servo imperiale; e forse anche il Vic[/orinwus 


Aug.] n. disp(ensator) h[orrei o horreorum] 


che in esse 


I 
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di Magonza (AE, 1904, n. 180); dubbio è il 
Chrestus, Aug. (servus), custos Utika horreo- 
FumcAnpustae (C- VIII, 1319. e n°a p. 1333. = 
Cei ony_704): 


2) Horrea dello stato e delle città. — L’am- 
ministrazione dei magazzini di stato, almeno 
dei principali di essi, quelli destinati al depo- 
sito del frumento e delle altre derrate ali- 
mentari, era, come è naturale, connessa con 
il più importante servizio dello stato, la « cura 
annonae », e con l’istituzione della « frumen- 
tatio, » onde di essa già qualcosa si è detto 
negli articoli riguardanti queste due voci. 

Nella repubblica la « cura annonae » era 
normalmente affidata agli edili, e più partico- 
larmente dopo Cesare agli edili Ceriales, e 
solo in via eccezionale era deputata a speciali 
curatores (v. Dizion. I, p. 475 Sg.): agli uni 
o agli altri doveva perciò di necessità ricadere 
la cura degli horrea, la quale forse, come 
cura degli edifici in sè, senza riguardo alle 
provvigioni contenutevi, doveva rimanere agli 
edili, anche quando, per sopperire all’ opera 
loro deficiente, si creavano straordinari cura- 
tores per l’approvvigionamento del frumento 
e la distribuzione e regolarizzazione di esso 
sul mercato. 

Istituito da Augusto il « praefectus anno- 
nae », e diminuendosi mano mano gradual- 
mente il potere delle antiche magistrature re- 
pubblicane, è certo che la sorveglianza degli 
horrea passò al nuovo funzionario imperiale. 
Nè mancano le testimonianze di tale funzione 
del praefectus annonae: già Seneca nel libro 
« de brevitate vitae » indirizzato nel 49 al 
prefetto Pompeo Paolino, dice a lui (19, 1): 
« cures ut incorruptum et a fraude advehen- 
tium et a neglegentia frumentuni transfundatur 
in horrea, ne concepto umore vitietur et con- 
calescat, ut ad mensuram pondusque respon- 
deat ». Da questo passo risulta che il prefetto 
dell’ annona doveva non solo sorvegliare le 
provvigioni del frumento, e quindi badare a 
non occorresse alcuna frode da 
parte di coloro cui spettava procurarlo e tra- 
sportarlo, ma altresì doveva curare a che esso, 
riposto nei magazzini, non si guastasse : e 
siccome prima di ogni altra cosa era neces- 
saria a tale scopo la retta manutenzione del- 
l’ edificio, anche questa veniva pertanto ad 
entrare nelle sue attribuzioni. 

1l prefetto dell’ annona estendeva la sua 
giurisdizione fuori di Roma dovunque il fru- 
mento e gli altri prodotti, alla cui provvista 
lo stato aveva interesse, venissero raccolti, 
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spediti e sbarcati: quindi innanzi tutto a Pu- 
teoli, Ostia e Porto. In ognuno di questi porti 
erano magazzini, testimoniatici per il primo 
da fonte letteraria (Cic. de fin. II,26, 84), per 
gli altri da fonti letterarie, giuridiche, epigra- 
fiche e sopratutto monumentali (v. appresso): e 
su di essi il prefetto dell’annona avrà eserci- 
tato la sua funzione per mezzo dei procura- 
tores e subalterni da lui dipendenti. Non credo 
però che debba intendersi come procuratore 
degli horrea di Ostia e di Porto, il C. Pont 
ponius Turpilianus proc, ad oleunm in (horrets) 
Galbae“OstiaeVPortus-utriusque'(C. XLViyk20 
Dizion, I, pi483; Paschetto, Ostia, pi 192) 
come generalmente si ritiene, chè non risulta 
da nessuna altra fonte che i magazzini «di 
Ostia avessero assunto per estensione il no- 
me degli horrea fiscali di Roma; e d’altra 
parte la forma « procurator ad oleum », che 
trova riscontro nell’ altra di « proc. Osziae 
ad annonarn » (C. XIV, 161; VI, 1633; X, 7580), 
mi sembra piuttosto stia a indicare un fun- 
zionario, speciale forse e non ordinario come 
quello ad annonam, mandato ad Ostia per 
la cura dell’ olio che arrivava dalle provincie 
di oltremare e che bisognava trasportare ai 
magazzini di Roma; con funzioni un po’ 
simili pertanto a quelle del Sex. Zulius Pos- 
sessor, adiutor Ulpit Saturnini praef. annon. 
che fu inviato ad o/ewn Afrum et Hispanun 
recensenduin item solamina transferenda etc. 
(C. II, 1180). Tanto più che l’iscriz. è del tempo 
di Marco Aurelio, e cioè di un’epoca anteriore 
a quella in cui Settimio Severo, introducendo 
come fissa e giornaliera accanto alla distribu- 
zione del frumento quella dell’olio, prima sol- 
tanto straordinaria, assicurò l’ approvvigiona- 
mento di questo con contribuzioni speciali 
della Tripolitania e di Nicea (v. Dizion. III, 
p. 279). — La cura dei magazzini di Ostia e 
di Porto sarà spettata invece con tutta pro- 
babilità allo stesso « procurator ad annonam », 
come prima di lui doveva far parte delle 
attribuzioni del « quaestor ostiensis » (v. Calza, 
ImBM:, ro n5y!p. 20188): 

Nelle provincie solo eccezionalmente il pre- 
fetto dell’ annona aveva suoi diretti uffici; 
dovevano invece regolarmente provvedere a 
tutto il complesso servizio della raccolta del 
frumento i magistrati e i funzionari di diverso 
grado, imperiali o municipali, incaricati della 
riscossione dei tributi (Diz. III, p. 298 sg.; 
per l’Egitto v. alla voce « fiscus »: Diz. III, 
p. tri sgg.) e dell’ amministrazione delle 
proprietà demaniali, e come tutti costoro  fa- 
cevano normalmente capo al governatore della 
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provincia, così è certo che sotto 1’ alta sor- 
veglianza di questo dovevano venire ad essere 
i magazzini, data pure la loro qualità di edi- 
fici pubblici, anche se alla loro erezione e 
manutenzione avranno talvolta provveduto le 
singole città, Questo apprendiamo da due iscriz. 
una di Cagliari ( NS, 1909, p. 183 sgg.): 
Hor[rea....] imp. Caesar[is divi Septimi o 
Magni f.) M. Aureli A[ntonini p. f. Aug.) 
L. Ceion[ius...] Alienu[s, v. e. proc. et] praef. 
[dr0v. Sard.] a solo [restituit 2], 

e l’altra di Djemila (AE, 1911, n. 106): 
i. feesp. Cuiculitanorum horrea eatruzit, de- 
dicante Q. Anicio Fausto leg. Aug. pr. pr. 
viro amf(lissimo) consulare, pat(rono) coloniae. 

«Nel basso impero rimane a Roma il pre- 
fetto dell’annona, ma con competenze alquan- 
to ristrette e alla dipendenza del « praefectus 
urbi », il quale deve partecipare, come fun- 
zionario di grado superiore, nella cura e nella 
responsabilità di tutto quanto ha riguardo 
all’alimentazione della capitale, lasciando pe- 
rò sempre che il prefetto dell’ annona agisca 
esclusivameute mediante i suoi « officiales » 
(C. Th. XI, 14, 1 col comm. del  Gothofr.). 
Oltre che a Roma egli estende il suo potere 
a Porto, anche qui però in sott’ ordine al 
« praefectus praetorio » dell’ Italia e al « vi- 
carius urbis Romae », come ci prova il fatto 
che i rescritti imperiali riguardanti gli horrea 
Portuensia sono talvolta indirizzati: a questo 
« praefectus praetorio » (C. Th. XIV, 4, 9; 
23, 1). Per l’Africa poi, donde partiva il « ca- 
non frumentarius » di Roma, viene creato un 
altro apposito « praefectus annonae Africae », 
posto alla dipendenza del medesimo « prae- 
fectus praetorio » dell’Italia (Dizion. I, p. 485; 
Not. dignit. in part. Occ. Il, ed. Boecking, 
LI°p 149/82): 

Nella nuova capitale d’ Oriente manca da 
principio il « praefectus annonae », e le sue 
funzioni sono attribuite al « praefectus urbi », 
ma esso si ritrova più tardi, al tempo di Giu- 
stiniano (Hirschfeld : Verwaltungsbeamte, p. 
246, n. 2). Un « praefectus annonae » viene 
inoltre creato, come per l’ Africa, per Ales- 
sandria, donde si provvedeva al frumento per 
Costantinopoli; sembra fosse sottoposto al 
« praefectus urbi Constantinopolitanae » (v. 
Boecking, Not. dignit. II, p. 150). 

Nelle provincie sono i governatori che, 
continuando ad avere l’alta responsabilità del- 
l’esazione delle imposte, esercitano la sorve- 
glianza e la cura degli horrea e della loro 
amministrazione, naturalmente alla dipenden- 
za dei vicarii delle diocesi e dei « praefecti 
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praetorio > e non senza anche una certa in- 
gerenza dei due comites direttori delle finan: 

y 
zer (CT he ILE) 


C. II, 4180: 2Peatitudine D. n. Constantis 
Victoris ac Triunfatoris semper Aug. provisa 
copia quae horreis deerat, postea quam con- 
dendis horrea deesse coeperunt, haec Vulc- 
(acius) fufinus v. c., pracf. praet., per se © 
coepta, in securitalem perpetem rei annona- 
riae dedicavit. 

Petersen u, von Luschan: Reisen in Ly- 
kien, II, p. 42, iscr. n. 77 a, da Andriake: 


2) \ % \ \ 
Eri toù xupiov uov xal tà TAYVTA Fay= 


I (ov 
MAOIGITATOV, TOÙ Vau(Tporatov) xai pueyado- 


aetàte Si a nona 


*0 000 


TGV Îepéòv mpaitespicov xateonevdodìn rartà 
TÀ ATOOCTAEYTA le diverse misure, e date alle 
città di Myra e di Arneai é&é7. T® pportidi 
TOY KATA Moupoy Trpetogitoy  PuNattECdo 
TÀ Te perpa xai ta otaduà averiBovdevta 
Toi Oppiors. ù 

C. VIII, 19852: Pro magnificentia tempormun 
principuni marimorun dominorum orb[i]s Va- 
lentiniani et Valenti[s] semper Augg., horrea, 
ad securitater Populi Romani pariter ac pro- 
vincialium constructa, omni maturitate dedi- 
cavit. Publilius Caeionius Caec[i]ua Albinus, 
v. c. cons(ularis), Sea(ti) f., P(ublit) n., con- 
(sul). i 

IG. VII, 24: [L]rép ocoTMPIAs etc. (impp. 
Arcadio Onorio e Teodosio) dietva@dàn pera 
EÙ ov ‘E|\]anvid[oy] m0Aeo0y sis tavrò 
ovverdovody év TÎ KopivSicoy uerporore: eni 
Toù Map(mporatov) rai ueyarorpeteotat[ov 
dyi(vratov) KA(avd ov) Baptov, dr|60a] ypù 
exdotny now rxaù rift] [sis] tiv dpper- 
mpourtogitiay |\|vsw etc. 


Ogni magazzino aveva poi il suo speciale 
corpo di amministrazione, e tutta la schiera 
degli impiegati e degli operai addetti alla cu- 
stodia delle merci, alla registrazione di esse. 
all'entrata e all’uscita etc. 

Nei testi giuridici e nelle due epigrafi gre- 
che di Megara e di Andriake, testè riportate, è 
sono ricordati come capi di questo corpo di 
amministrazione, e quindi come responsabili 
del retto andamento di essa, i « praepositi 
horreorum ». Essi sono però un’ istituzione 
tarda, sviluppatasi con il progressivo muta- 
mento del sistema di percezione delle impo- 
ste; nei primi tempi dell’impero il capo del- 
l’amministrazione degli horrea fu forse il « vi- 


oe y< lee 


rei e 
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licus », in numero di uno o più per ogni 
magazzino. Ciò si può dedurre in generale 
dall’ analogia con le altre amministrazioni 
rustiche e urbane, pubbliche e private, di cui 
sappiamo che il « vilicus » era di solito il di- 
retto responsabile di fronte al padrone o ai 
suoi rappresentanti. In particolare riguardo 
poi agli « horrea Galbana » (non parlo qui 
dei vilici degli horrea Lolliana e Seiana che 
ritengo horrea di aftitto e di cui dirò perciò 
in seguito), soccorre l’iscr. C. VI. 30855 (= E 
E. IV, nm. 723 a), che fa menzione di uno 
Zmaragdus, Caesaris Aug. (servus), vilicus 
horreorumn Galbanorum coh (ortiwm) trim, 
che sembra appunto preposto alle tre coorti 
in cui vedremo erano divisi gli horrea Gal- 
bana. 

Nè può far meraviglia che il capo dell’am- 
ministrazione degli horrea fosse ancora sotto 
Galba, alla cui età risale l’ iscr. ora citata 
(Hirschfeld : Verwaltungsbeamte, p. 240 n. 1), 
un servo imperiale, conoscendo la distribu- 
zione e le attribuzioni dei diversi uffici in 
questo tempo. Del resto per tutto il rima- 
nente periodo dell’ impero nessun’ altra te- 
stimonianza abbiamo in proposito, e non pos- 
siamo perciò dire quale altro funzionario su- 
balterno rispondesse dei magazzini al « prae- 
fectus annonae ». 

l2xilieschfeldietepil .citeà-p28244; Lis b2) 
crede che di tale amministrazione si oc- 
cupassero molto i collegi degli « horrearii » e 
degli altri operai, ima veramente questi si 
presentano quasi esclusivamente col carattere 
di collegi funeratici più ancora che professio- 


‘nali, e non è probabile che su di essi gravasse 


una partita così importante. Invece l’iscr., C. VI, 
30083%(Bl}! 1885; po r37:r49;BM., 1885; 
p. 51-53, tav. VI): Numini Domus Aug. sa- 
crunt, Aesculapio et Saluti Aug. collegiun 
salutar(e); loco adsignato ab proc(uratore) pa- 
tr(tmonii) Cae(saris) N., a solo fecerunt: Fe- 
lix ver(na), Aspergus Regianus, Vindex ver- 
(2a), vilici prediormn (sic) Galbanorum et pleps 
(s7c)... potrebbe far nascere il sospetto che anche 
l’amministrazione dei magazzini rientrasse, co- 
me quella delle altre proprietà imperiali, nella 
competenza del « procurator patrimonii »; ma 
la cosa è poco verosimile, sia perchè lViscr. 
si riferisce ai « praedia Galbana », che erano 
annessi ai magazzini, ma certo distinti da 
essi, sia ancora perchè l’amministrazione stes- 
sa comportava funzioni e toccava a istituzioni 
che esulavano di gran lunga dalla sfera di 
azione del « procurator patrimonii. » 

Due iscrizioni, una di Anzio (C. X, 8295), e 


DE Rucciero Diz. Epig. Vol. IIl. 


HORREA 977 


una di Velletri (C. X, 6573), ci fanno fede del- 
l’esistenza di « procuratores a frumento » ed 
è assai probabile che l’opera loro, come quella 
degli « actores, e dispensatores a frumento » 
si esplicasse in relazione a degli horrea ; ma, 
oltre che la loro competenza appare limitata 
e ben definita, è assai incerto se essi ab- 


biano esercitato le loro funzioni a Roma (Di- 


ZIONEMELISE po 303)0 

Dei « procuratores » invece pare ormai 
certo avessero la sorveglianza e la direzione 
dei magazzini di Alessandria, che, è noto, era 
con l’Africa una delle principali fornitrici di 
grano della capitale. « Neapolis » e « Mercu- 
rius », per cui troviamo rispettivamente il 
« proc(urator) Neaspoleos et Mausolei Alexan- 
driae» (C. VII], 8934; XIII, 1808) e il « proc(u- 
rator) A[ug]usto(rum) ad Me[rc]urium Alexan- 
dr(iae) » (C. X, 3847) sembra fossero infatti i 
due quartieri della città, dove sorgevano i 
grandi depositi di frumento, portato dalle re- 
gioni dell’ interno ed in attesa di essere im- 
barcato per Roma; a prestar servizio negli 
horrea erano inoltre comandati dei soldati 
delle legioni di stanza nel paese (v. Dizion. 
III, p. 300 sg., con la bibliograf. relativa). 

I « praepositi horreorum », di cui il C. 
Th. tratta al tit. 6 del lib. XII insieme coi 
susceptores e coi praepositi pagorum (v. il 
paratitlon del Gothofredus), rientravano con 
questi nella categoria di coloro che erano 
rivestiti delle « praepositurae annonarun », 
(C: Th XII572) di “coloro: ‘cioe? che%prov: 
vedevano all’esazione dell’ « annona », o pre- 
stazioni in matura (Willems, Droit public, p. 
624), alla sua conservazione, al trasporto alle 
capitali, cui era destinata. E cioè, mentre i 
« susceptores » nelle singole città e « man- 
siones » sembra curassero sopratutto la riscos- 
sione delle diverse prestazioni, e la loro re- 
sponsabilità durasse fino al momento dell’ im- 
missione dei prodotti riscossi nei magazzini, i 
« praepositi horreorum » dovevano invece cu- 
rare la conservazione e la sicurezza dei pro- 
dotti stessi nei magazzini fino al momento in 
cui essi ne uscivano, per essere consegnati 
dai « mensores » ai « navicularii » 0 ai « cau- 
dicarii », che dovevano trasportarli ai luoghi 
di destinazione. La loro nomina variò nei di- 
versi luoghi e tempi: sembra che l’uso più 
generale fosse di eleggerli fra i curiali (C. Th. 
XII, 6, 5), con esclusione però di coloro che 
avevano rivestito un sacerdozio o il flaminato 
perpetuo*0’ Jl'daumvirato? (C.Thi XII), 
e che tale uso continuasse più stabilmente che 
altrove nell’ Africa (XII, 6, 9 e 33); ma, in 
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alcuni momenti almeno, nell’ Oriente e nel- 
’_Illirico gli imperatori stabilirono che essi 
fossero invece nominati « ex praesidali offi- 
cio » (XII, 6, 5. 7. 9), mai però dagli officiali 
palatini e quindi in particolare nemmeno da- 
gli officiali dei due magistri equitum e peditum 
(XII, 6, 6); più tardi si tornò alla prima con- 
suetudine (XII, 6, 20). A tale nomina fra 
i curiali ci riporta senza dubbio l iscr. di 
Megara (IG. VII, 24) che è del tempo di 
Arcadio, Onorio e Teodosio, e precisamen- 
te di poco posteriore al 402. In essa si dice 
che fra le città della Grecia convenute per 
mezzo di loro rappresentanti a Corinto sotto 
il proconsolato di Claudio Vario fu stabilito 
6r|06a] (0 forse meglio .97[ws]) xpù ixdoray 
mov vt moltje [sis] tv dppsorpomocitiav 
[A]vew, fu stabilito cioè il contributo che ogni 
città doveva dare alla « praepositura » degli 
horrea della regione : le città della Beozia, del- 
I’ Eubea e dell’Etolia agli horrea di Scarfia, 
le città del Peloponneso agli horrea di Corinto. 
Tale contributo non può intendersi altrimenti, 
a mio parere, che come un turno secondo il 
quale fra i curiali delle diverse città si 
vevano eleggere i praepositi di quegli horrea 
in cui si concentravano le prestazioni in natura 
versate dagli abitanti delle città stesse e delle 
regioni circostanti. La praepositura horreorum, 
che era considerata come un « munus », da cui 
pertanto gli obbligati sembra tentassero in 
ogni modo sottrarsi (XII, 6, 5; 5. 2; 1, 49), 
durava normalmente un anno; solo in Roma e 
nella zona suburbicaria sembra che essa si pro- 
lungasse per un quinquennio (XII, 6, 24). I 
praepositi dovevano, entrando in carica, « de- 
scribere » le loro sostanze all’ufficio del «comes 
rerum privatarum » (XII, 6, 25), e lo stesso 
dovevano fare i loro « nominatores », cioè or- 
dinariamente | ordo dei decurioni, i quali 
erano tenuti garanti della retta amministra- 


do- 


zione dei praepositi stessi (XII, 6,8. 9, 20). 
Uscendo di carica essi dovevano rendere il 
conto di questa amministrazione al governatore 
della provincia (XII, 6, 7). Come i susceptores 
e i « diversi homines, quos rationibus constat 
obnoxios [esse] », anche i praepositi dove- 
vano ricevere in ricompensa dell’ opera loro 
una propina in natura (XII, 6, 3). 

Che anche gli horrea di Roma e di Porto 
avessero dei praepositi potrebbe dedursi dal 
già citato rescritto di Onorio (XII, 6, 24); 
peraltro è probabile che esso intenda dire 
soltanto degli altri horrea stabiliti nella re- 
gione suburbicaria sopratutto presso i luoghi 
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di esazione dell’ annona. Certo si è ad ogni 
modo che per i magazzini di Roma e di Porto 
troviamo ricordati dei funzionari speciali, la 


Cui presenza si spiega agevolmente data la 


vastità e l’importanza dei magazzini stessi, e 
il diverso carattere loro di fronte agli altri. 
Per Roma la Not. dignit. in part. Occ. IV 
nomina un « curator horreorum Galbanorum » 
alla diretta dipendenza del « praefectus urbi ». 
A Porto sono i « patroni horreorum Portuen- 
sium », cui si riferisce un altro rescritto di Ono- 
rio, nCoutenuto finaC Tha XIN Sala (a. 400); 
in esso si prescrive che questi patroni debbano 
durare in carica un anno, ma che essi pos- 
sano essere confermati per più tempo, quando 
alla resa dei conti abbiano dato prova di 
fedeltà e di capacità nell’ amministrazione : 
la norma di questo rescritto è pertanto simile 
a quella dell’ altro già citato in riguardo ai 
praepositi. Da chi e come si nominassero questi 
patroni non è detto ; ma nello stesso C., Th. 
c’è un altro rescritto (XIV, 4, 9) di pochi anni 
posteriore al precedente (a. 417) da cui può 
forse trarsi qualche schiarimento al riguardo. 
In esso si stabilisce che ad ovviare alle frodi 
dei « caudicarii » e dei « mensores » si nomini 
fra i loro patroni uno che assuma per cinque 
anni la custodia « conditorum portuensiunì », 
e vegli con opportune cautele a che nella conse- 
gna del frumento dai mensores ai caudicarii, 
e nel trasporto che questi ne eseguiscono da 
Porto a Roma non avvengano sostituzioni 0 
frodi di nessuna specie. La nomina deve es- 
sere fatta « totius consensu corporis »: e per 
« corpus » si intende quello dei « mensores e 
caudicarii, » che, come già ammise il Dessau 
(C. XIV, 2; v. Dizion. III, p. 301 sg.), e come 
appare chiaro dalle ultime parole della stessa 
legge, sembra fosse un solo, ma diviso in de- 
curie ognuna con propri magistrati. Che il 
«patronus conditorum portuensium » di questo 
rescritto sia tutt’ uno con il « patronus hor- 
reorum portuensium » del rescritto XIV, 23, 1, 
il Gothofredus sembra ora ammetterlo (com- 
mento a XIV, 23, 1) ora ‘escluderlo (com- 
mento a XIV, 4, 9): io credo siano due fun- 
zionari diversi, sopratutto perchè diverse mi 
sembrano le loro mansioni: il primo ha solo 
la sorveglianza e il controllo sulla qualità del 
frumento che esce dai magazzini, l’altro ha 
su di sè l’intera amministrazione di questi. 
Tuttavia l analogia può guidarci a ritenere 
che, come il « patronus conditorum » era no- 
minato fra i patroni delle diverse decurie dai 
corporati del collegio cui interessava il retto 
andamento delle operazioni di consegna e di 
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trasporto del grano, così il « patronus horreo- 
rum » fosse nominato tra i « patroni » di 
quello stesso collegio, o di esso e degli altri 
che con gli horrea avevano rapporti di la- 
voro, come ad es. era quello dei pistores 
(C. Th. XIV, 15, 4), nel quale pure la nomina 
dei patroni quinquennali delle singole offi- 
cine avveniva secondo simili norme stabilite 


(C.. Th. XIV, 3, 7 col comm. del Gothofr.). 


L'ufficio del « patronus horreorum », limitato 
ai magazzini, era naturalmente assai minore 
e diverso da quello del « comes portus », 
succeduto al « procurator portus » del tempo 
anteriore a Diocleziano (Dizion. II, 1, p. 528). 

Una costituzione dell’ imperatore Leone 
(C. Iust. XI, 16, 1) ricorda un € comes hor- 
reorum »; più che pertinente all’ amministra- 
zione municipale (Dizion. M, 1 p. 482) io 
ritengo col Thédenat (alla v. « horreum » in 
Daremberg-Saglio: Dictionnaire, III, I, p. 275) 
sia esso quegli che aveva la cura degli hor- 
rea di Costantinopoli, dove un Kouns 76 
oppicoy esiste qualche secolo dopo, nel me- 
dioevo, al tempo di Costantino Porfirogenito 
(v. Boecking, Not. dignit. I, p. 182). 

Numeroso e vario era nei magazzini il 
personale subalterno, adibito ai servizi diversi 
di contabilità (tabularii, dispensatores a fru- 
mento, mensores), di carico e scarico (nauti- 
carii, catabolenses, levamentarii, etc.) e di 
custodia (horrearii, apothecarii etc.): (v. Wal- 
tzing: « Corporations professionelles, Il, p. 
65 sgg.; IV, p. 1 sgg.; Rostowzew: « Roe- 
mische Bleitesserae » p. 97); io debbo discor- 
rere qui soltanto degli horrearii, rimandando 
per gli altri alle voci rispettive. 

Gli « horrearii » dei magazzini di stato 
sono servi, o più raramente liberti, dell’ im- 
peratore; già ho detto altrove come fra i 
molti ricordati nelle iscrizioni non riesca sem- 
pre possibile distinguere a ‘quale specie di 
horrea essi siano stati addetti. 1 soli che co- 
nosciamo con qualche sicurezza sono gli « hor- 
rearii» degli horrea Galbana di Roma. 

Essi ci si presentano divisi in tre sezioni, 
in tre coorti : 

C. VI, 588... Anteros, Caes. (servus), hor- 
rearius c(o)hortis III. 

C. VI, 30901 ...ea collatione horriariormyui 
(sic) c(o)hortis II Maioris et Diadumeni, C(ae- 
saris) M(ostri) ser(vorum), et T. Flavi Cre- 
scentis et Operari(t) Galbe(n)ses... 

C. VI, 30740(==338)... sodalic(io) horr(eario- 
rum) Galban(ornim) cohort... 

CravI;30817 (=710), LiGablbienses:dé)co- 
h(orte) III, più l’iscrz. già riportata C. VI, 30855. 
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La primitiva ipotesi che nelle coorti qui 
ricordate si dovessero vedere le coorti pre- 
torie o le urbane (cfr, nota all’iscr. C. VI, 30855 
in EE, IV, n. 723- a; Henzen, BI, 1886, p. 
42 Ssgg.) fu presto dimessa, perchè si vide 
chiaramente che qui si trattava di operai, 
anzi più precisamente di servi, e non di sol- 
dati.. La partizione spetta dunque propria- 
mente agli addetti agli horrea, che il Thé- 
denat (0p. cit. p. 271) ritiene fossero ordinati, 
in vista dell’ importanza che i magazzini ave- 
vano per lo stato, con una organizzazione 
quasi militare; il Gatti invece per primo opinò 
(BI. 1886, p. 71 sg.), e l'opinione sua fu se- 
guita dal Vaglieri (Dizion. II, p. 338), dal 
Dessau (Insc. lat. sel.. nota al n. 1621), e 
dall’Hirschfeld (Verwaltungsbeamte, p. 240, 
n. 1) che la partizione non dovesse diretta- 
mente riferirsi agli operai, quanto piuttosto 
ali’ edificio degli horrea, nel senso che que- 
sti horrea erano divisi in tre cortili, ognuno 
dei quali era detto « cohors », e gli operai 
erano distinti in tre gruppi a seconda che 
lavoravano nell’ una o nell’ altra delle tre co- 
hortes. La spiegazione, che secondo il Thé- 
denat non esclude l’organizzazione quasi mi- 
litare degli operai, è apparsa artificiosa al- 
l’Hilsen (nota alla iscr. C. VI, 30855): e in- 
vero non si può nemmeno trascurare la con- 
siderazione che, se è vero che il corpo prin- 
cipale degli horrea Galbana era costituito 
dall'insieme di tre cortili, erano pure però 
ad essi unite molte altre fabbriche orrearie, 
egualmente divise in cortili (v. Lanciani FUR, 
tav. XL). D'altra parte, l’opinione del 
Gatti, oltre che ha dalla sua il senso eti- 
mologico della parola « cohors, » che dà 
origine all’ italiano « corte », (e che con tale 
significato si ritrova ad es. in un’iscr. afri- 
cana di Aubuzza: C. VIII, 16368: ... fagani- 
cu[m] et portic(wm) et caldar(ium) et c(0)- 
horte(mn)...), è pur sempre quella che meglio 
risponde alla più ovvia e naturale interpreta- 
zione di tutte le iscrizioni. Così l’espressione: 
<idedcoh(orte): [LI > di CqMbizo8t®(=viro), 
che non ha nessun riscontro nelle epigrafi 
militari, in cui l'indicazione della coorte segue 
il nome miles o in genitivo, o con « vetera- 
nus » e « missicius » in ablativo con ex, ap- 
pare principalmente una designazione di luogo; 
e più agevole riesce spiegare la frase, alquanto 
oseura, dell''altraziscrizi CAVI, 307414(='339)5 

. cur(alores) collegi(i) Ferculis salutaris 
c(o)hortis I sagariorum... (la correzione pro- 
posta dall’ Hiillsen di « sagariorum » in « sac» 
cariorum » non ha ragione: l’esistenza di 
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« sagarii » dentro o nelle vicinanze degli horrea 
Galbana ci è attestata e dall’iscriz. C. VI, 33906: 
A. Cornelius, A. f., Priscus, sagarius de 
horreis Galbianis, e dal fatto che altre tre 
iscrizioni di « sagarii » (C. VI, 9864, 9865, 9866) 
vengono dalla Basilica di S. Paolo, e cioè dai 
dintorni degli horrea), sia che si intenda che il 
collegio era formato soltanto dai « sagarii » 
che avevano stanza nella prima coorte degli 
horrea, sia invece che, considerando il « sa- 
gariorum » come una specie di apposizione 
delle parole che la precedono, si ammetta che 
i sagarii si erano riuniti al collegio degli 
operai della prima coorte. E infatti da que- 
sta e dalle altre iscriz. già citate io credo 
che, più che l organizzazione quasi- militare 
prospettata dal Thédenat, si potrebbe inve- 
ce dedurre che tutti gli operai addetti ai ma- 
gazzini, senza distinzione di servizio, erano, 
sotto il titolo generale di « Galbienses » 
o « operarii Galbienses », divisi in tre grup- 
pi di carattere, come si è detto, esclusiva- 
mente locale ; che poi ognuno di questi 
gruppi aveva costituito un proprio collegio o 
« sodalicium » che si diceva della prima, della 
seconda o della terza coorte, e che. infine a 
questi collegi, che avevano scopo funeraticio, 
più che professionale, come ci rivela il loro 
titolo di « salutaris », potevano anche senza 
difficoltà essersi uniti alcuni dei negozianti 
che nelle singole coorti degli « horrea » ave- 
vano bottega. 

Ogni collegio aveva regolarmente i suoi 
magistrati: magistri(C. VI, 188, 236), magistri 
quinquennales (C. VI, 30740), curatores (C. VI, 
30741). 

Diversi da questi « operarii Galbienses » 
sono i « vilici prediorum (sic!) Galbanorum 
et pleps (sic) », che compongono il collegium 
salutare della già citata iscr. C, VI, 30983: chè 
essi sono addetti non ai magazzini, ma ai 
« praedia » annessi, di proprietà imperiale. 

Nelle diverse città dell'impero | ammini- 
strazione dei magazzini avrà gravato natural- 
mente sui magistrati, ordinari o straordinari, 
che avevano la « cura annonae » (Dizion. I, 
p. 485 sg.); gli operai addetti erano servi o 
liberti pubblici, come ci prova l’iscr, C. IX, 1545 
di Benevento (colonia Iulia Concordia Augu- 
sta Felix Beneventum) che ricorda una dedica 
fatta da un Concordius co[/](oniae) horr(ea- 
rius). 

3) ZZorrea militari. — Come particolar- 
mente incaricati in tempi ordinari della cu- 
stodia e dell’ amministrazione dei magazzini 
dei corpi militari stabili troviamo ricordati de- 
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gli « horrearii » e dei « librari horreorum ». 
I primi ricorrono invero soltanto in tre docu- 
menti epigrafici urbani relativi ai vigili: fra i 
« principales » di una centuria della V coorte 
che fanno la dedica contenuta nell’iscr. C. VI, 
221 uno reca la qualifica di « hor(rearius) 
leg(ionis) »; nelle due grandi basi dedicate a 
Caracalla dai vigili della medesima coorte 
un M. Ulpius Irenaeus è segnato una volta 
(C. VI, 1057, 2, 87)con la nota Ho(rrearius), 
un’altra volta con H(orrearius)c(ohortis)(C. VI, 
1058,2;14; v.'Kellermann, Vig. p. 18) Divi: 
gili, come le altre truppe stabilite a Roma, 
godevano del diritto delle frumentazioni, e 
ne partecipavano ricevendo il frumento dai 
magazzini pubblici (Dizion. II, p. 261 sg.); 
peraltro non è impossibile che presso ogni 
coorte esistesse pure un piccolo « horreuni » 
per le diverse provviste di cui essa avesse 
avuto bisogno, e che alla cura di esso si rife- 
riscano perciò gli « horrearii » testè ricordati 
(Domaszewskj: Rangordnung ròém. Heeres, 
p. 14, n. 3). Tuttavia non è forse da esclu- 
dere completamente, come fa il Domaszew- 
skj, l’idea che tale servizio di horrearius si 
riferisca non all’ horreum della coorte, ma 
ad altri magazzini dello stato. L’ analogia di 
quanto si è già detto che avveniva in Egitto, 
e la qualifica, alquanto incomprensibile, di 
hor(rearius) leg(ionis) dell’iscr. C. VI, 221, ren- 
dono non inverosimile che alcuni dei vigili, 
appunto per questa loro qualità, venissero 


talvolta comandati a prestar servizio fuori del. 


loro corpo nei magazzini pubblici o di altri 
corpi militari. 

Sono invece senza dubbio addetti agli hor- 
rea delle legioni e delle altre singole unità 
dell’ esercito i « librarii horreorum », che un 
passo del Digesto (L, 6, 7) pone tra gli im- 
munes dei soldati: essi dovevano sopratutto 
occuparsi dell’amministrazione dei magazzini. 
Sui quali poi avranno naturalmente invigilato 


quelli che erano incaricati dell’approvvigiona- 


mento dei corpi stessi, e cioè nei primi secoli 
dell’ impero gli evocati (v. Mommsen in EE. 
V,p.151),imensores frumenti (C. V, 936; XIII, 
7007; AE. 1907, n. 41), e forse anche i fru- 
mentarii (Cagnat, L’Armée rom.2 p. 320 Sg.); 
nel basso impero i primipilarii, gli optiones, 
gli auctarii, etc. (Cagnat. op. cit. p. 318 sgg.). 
Se debba riguardarsi come il capo responsa- 
bile di magazzini stabiliti lungo una via il 
Valerius Dalmalius, [h)exarcus  equi[tum] 
Stablesianorum (per gli « equites Stablesiani » 
v. Cagnat, op. cit. p. 729; ,per le funzioni 
dell’ hexarcus, ibid. p. 739), di cui l’iscr. se- 
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polcrale trovata a Setif (AE. 1916, n. 7) 
dice: hkorrea dira mihi viae vitamque remisi, 
è incerto, data l’oscurità di tutto il testo del- 
l’ epigrafe stessa; è però forse più probabile 
che il personaggio comandasse invece un di- 
staccamento di cavalieri posto di stanza alla 
« statio » chiamata « ad horrea », che era 
nella strada da Sitifis a Saldae (v. appresso). 

In tempo di guerra l’importanza dei ma- 
gazzini, che costituivano la base di riforni- 
mento dell’ esercito, era naturalmente assai 
più grave, e perciò la cura ne veniva affidata 
a speciali ufficiali di rango molto superiore 
agli « horrearii » e ai «librarii horreorum » : 
tale è il .... [p]raef(ositus) cu[ram] agens 
|A]orr(ei o eorum) tempo[r]e expeditionis feli- 
cissi(mae) Briltannic(ae) dell’ iscr. EE. IX, 
1144 trovata a Corstopitum in Britannia, che 
è probabile sia stato un centurione, investito 
di questa particolare « praepositura » al tem- 
po della campagna britannica di Settimio Se- 
vero nel 208-211. E funzione simile è pur 
quella di proc(urator) ad solaminia (sic!) et 
horrea menzionata dall’ iscr. C. VIII, 619, e 
che è affidata, sembra, ad uno che ha già 
rivestito il tribunato di legione ed ha avuto 
altri numerosi comandi di « vexillationes » in 
occasione di spedizioni militari. 

4) Horrea di affitto. « Leges horreorun ». 
— Questi horrea, di cui conosciamo con si- 
curezza soltanto quelli di Roma, erano gene- 


ralmente annessi alle case o impiantati in ter- 


reni di proprietà di ricche famiglie o magari 
dell’ imperatore; e quindi dal nome di quelle 
o di questo, come avveniva per le figlinae, 
essi erano intitolati. Non di rado però trovia- 
mo degli horrea che hanno il nome di una 
nobile famiglia, e sono invece in possesso 
dell’ imperatore : dobbiamo allora supporre 
che vi sia stato, per successione v per con- 
fisca, un passaggio di proprietà, senza però 
che questo abbia portato seco un cambiamen- 
to del nome: tal cambiamento del resto sap- 
piamo che non avveniva mai in simili passaggi. 

Questi horrea erano assai di rado eserci- 
tati dal proprietario del terreno o della casa : 
erano invece di solito dati in affitto ad un 
appaltatore, che, dietro pagamento di un ca- 
none, riserbava a sè ogni guadagno, assumen- 
dosi però anche interamente la responsabilità 
delle merci custodite. 

Nell’ uno e nell’ altro caso capi diretti del 
servizio di amministrazione e di custodia sem- 
bra fossero, come negli horrea di stato, dei 
«vilici» : essi ci sono infatti ricordati e per 
gli horrea Seiana, che furono sicuramente 


| 
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horrea di affitto, e per i Lolliana, che lo fu- 
rono pure con molta probabilità: BM. 1911, 
p. 258, n. 3: Zovi, Silvano Salutari sacr(um). 
Vilici horreor(um) Cocceius Cosmus, Pyramus 
A. Atini Phosphori (servus), Eutyches Moschi 
(servus), Vinicius Dins d.d. 

Ca Mb 422610114226 arto rnGalonmias, A Pa. 
Claudii Caesaris Augusti Germanici (servus), 
Pamphilianus, vilicus ex horreis Lollianis... 

I, appaltatore o locatario si diceva con 
termine generale « conductor »: C. VI, 9471, 
Conductor horreorun Seianorumn lustri terti ; 
un « negotiator marmorum » è detto « con- 
ductor horreorum  Caesaris » in Dig. xx 
42 Gi «bt(cfr. Dizion.) Hype pa 5911); 7 Cone 
« conductor » si diceva anche a sua volta 
il privato che prendeva in affitto una parte 
degli horrea per depositarvi le sue merci 
(Diga 143057 086 310 4705 2,500 
2, 60, $. 9, etc.); ma esso prendeva anche 
talvolta il nome più particolare di « horrea- 
ius Disaster RU 
2, 60, $. 9). Questo titolo dunque, che comu- 
nemente nei testi epigrafici serve ad indicare 
gli operai, schiavi o liberti, addetti alla cu- 
stodia delle merci, si usava anche talvolta 
per designare il locatario generale ed. eser- 
cente degli horrea di affitto. i 

La durata dell'affitto doveva naturalmente 
variare secondo le circostanze; peraltro dalla 
già citata iscriz. C. VI, 9471, apparirebbe che 
in alcuni horrea essa fosse normalmente fissata 
a cinque anni; la tassa, se gli horrea erano 
di proprietà imperiale, veniva riscossa da un 
« procurator exactioni praepositus » (Dig. XX, 
4, 21, $. 1), che dobbiamo pensare dipenden- 
te dal « procurator patrimonii». La respon- 
sabilità delle merci depositate, come si è det- 
to, ricadeva tutta sull’ appaltatore, e il padrone 
dello stabile ne era completamente sciolto, a 
meno che nel contratto di affitto non avesse 
convenuto altrimenti (Dig. XIX, 2, 60, $. 9); 
l'appaltatore, esercente gli horrea, si consi- 
derava pertanto come il padrone di questi e 
poteva porre per il deposito quelle condizioni 
che a lui sembravano più vantaggiose ; que- 
ste condizioni erano di solito esposte in una 
« lex horreorum ». Possediamo due frammenti 
di due diverse « leges horreorum »: l’uno, il 
più importante, si riferisce a degli horrea 
di proprietà imperiale (C. VI, 33747 ; cfr. NS. 
1885, pp. 475, Sg.; Gatti, BM. 1885 pp. 110- 
129 ; Hilsen, BI, 1896, pp. 225 sg; Bruns: 
Fontes iuris Romani? pp. 371 sg.); l altro 
agli «horrea Ummidiana » (cfr. Gatti, BM, 
19115, pp. 120-128; Vogliano : Rendic. Linc. 
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[Scienze morali], 1911, pp. 79 sgg.); più un 
avviso di locazione: C. VI, 33860: Zx his hor- 
reis privatis... Q. [T]ine[i] Sacerdotis CLM... 
locantur h]orrea, apothecae, compendiaria, ar- 
marta, intercolmnnia et loca in armaris ex 
hac die et ex K(alendis) Iuli[s. 

A complemento poi di questi testi epigra- 
fici abbiamo i testi giuridici del Digesto e 
del codice Giustinianeo (cfr. Scialoia, loc. 
cit.), e in base agli uni e agli altri ci è pos- 
sibile restituire nelle linee generali |’ insieme 
delle norme che regolavano gli affitti di que- 
sti magazzini. 

Il privato poteva prendere in affitto una 
parte qualsiasi, grande o piccola, degli horrea: 
una cella, un «armarium », o magari soltanto 
un «locum », mediante pagamento di una tas- 
sa convenuta. Ho già detto avanti come que- 
sti horrea possano, sotto un certo aspetto, 
paragonarsi agli odierni magazzini generali di 
deposito stabiliti nelle città principali e nei 
porti: occorre peraltro notare una differenza 
tra gli uni e gli altri. Nei magazzini generali 
l'affitto del locale è determinato di solito dalla 
merce, in quanto il privato deposita questa 
al momento del suo arrivo, ed è libero di 
riprenderla quando voglia, pagando la tassa 
di affitto soltanto per i giorni in cui la merce 
è rimasta giacente nel magazzino: anzi alla 
durata del deposito è posto in generale, dalla 
società esercente i magazzini, un limite, pas- 
sato il quale il depositante è obbligato a 
sgomberare il locale occupato. Invece negli 
.autichi horrea il privato prendeva in affitto il 
locale, come vedremo, per la durata di un 
anno, e in esso, salvo alcune limitazioni sta- 
bilite dal locatore, egli poteva depositare co- 
me e quando voleva le merci e gli oggetti 
che a lui piacessero ; solamente egli era te- 
nuto, all’ atto del deposito, a consegnare la 
merce e gli oggetti al custode : chè altrimenti 
l’horrearius non ne assumeva la responsabi- 
lità. Senonchè anche oggi, pur prescindendo 
dalle cassette di sicurezza affittate dalle banche, 
v’ € qualcosa di questo genere, e non solo 
nel Giappone, come nota 1’Hilsen (BI. 1896 
Pp. 225 Sg.), ma anche in Italia ed altrove. 
Nei magazzini della Darsena Municipale di 
Genova, nei magazzini generali di Milano, 
in quei di Torino, ed in altri, vi è un re- 
parto, in cui si segue precisamente il si- 
stema della locazione a tempo determinato 
di uno spazio anch’ esso determinato : questa 
locazione può avere la durata minima di un 
mese, e la massima di tre anni; il commer- 
ciante può depositare e ritirare quando vuole 
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le sue merci, osservando le norme stabilite 
dalla Società proprietaria ed esercente dei 
magazzini (cfr. Festa: Guida del porto di 
Genova, p. 293; cfr. anche p. 247 sg; Re- 
golam. dei magazzini generali di Lombardia: 
sede di Milano, art. 8: Société des entrepòts 
d’Égypte, art. 26, sgg. etc.); vedremo più in 
là che alcune di queste norme sono quelle 
stesse che troviamo espresse nelle «leges hor- 
reorum ». 

Negli horrea, l'affitto aveva la durata 
normale di un anno, e si rinnovava di solito 
al primo luglio; naturalmente la prima volta 
esso andava dal giorno in cui gli horrea ve- 
nivano aperti al pubblico, e veniva affissa la 
«lex » (così almeno si deve intendere la frase 
«ex hac die » che troviamo nelle due «leges 
horreorum » e nell’ avviso di locazione di Q. 
Tineio Sacerdote), o da quello in cui il pri- 
vato prendeva in consegna il locale, sino alle 
più prossime calende di luglio. Questa data 
delle calende di luglio, oltre che esserci in- 
dicata da parte degli scrittori (Svet. Tib. 
35; Mart. XII, 32.) e di testi epigrafici (nella 
« lex metalli Vipascensis », 19 sg. Bruns: 
Fontes7 p. 290 sg.) come quella generalmente 
scelta dai Romani per data iniziale dei con- 
tratti, ci è tramandata in particolare riguardo 
agli horrea dal già citato avviso di loca- 
zione di Q. Tineio Sacerdote. Invece negli 
horrea Caesaris, della cui legge possediamo 
il notevole frammento già citato, sembra che 
gli affitti decorressero da un altro giorno : nella 
lex si dice infatti che, chi aveva locato una 
parte degli horrea, doveva, prima delle idi di 
dicembre, dichiarare se intendeva o no rin- 
novare il contratto per un altro anno (qual- 
siasi integrazione si ammetta del primo capi- 
tolo della lex il senso è questo), e non è pos- 
bile, come ritiene il Mommsen, che la disdetta 
dell’affitto dovesse esser data sei mesi e 
mezzo prima della scadenza del contratto. ll 
Gatti ha supposto che i contratti cominciassero 
nello stesso giorno delle idi di dicembre, ma 
l'opinione . migliore è, a mio avviso, quella 
dell’ Hillsen, che crede che tali contratti co- 
minciassero invece alle calende di gennaio : è 
naturale infatti che la dichiarazione di rinnovo 


o no dell’ affitto da parte del locatario venisse. 


data almeno, ma non più, di una quindicina 
di giorni prima della scadenza del contratto, 
come di solito si pratica ancora oggi. 

Se il locatario abbandonava il magazzino 


prima della fine dell’ anno, cioè prima del 


tempo stabilito nel contratto, egli doveva pa- 


gare egualmente tutto il prezzo convenuto 
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(Dig. XIX. 2, 55, 2. 2). Se invece egli alla fine 


dell’ anno non si presentava per il rinnovo 
del contratto, questo s’ intendeva tacitamente 
prorogato per un altro anno: ma poichè i 
prezzi di locazione potevano variare da ug 
anno all’ altro, s’ intendeva che la proroga 
veniva fatta non al prezzo iniziale, ma al 
prezzo stabilito per l’ anno nuovo. 

Tale tacita proroga però non poteva av- 
venire, quando il locale in. questione fosse 
stato precedentemente affittato ad un altro ; 
ed essa non poteva esser fatta che una sola 
volta: dopo un il locatario 
non compariva a pagare la somma convenuta 
per l’ affitto, questo si considerava scaduto, 
e l’appaltatore degli horrea poteva aprire 
i depositi, e « describere » in presenza di 
« publicae personae » le cose che vi erano 
contenute (Dig. XIX 2, 56). La tassa di 
affitto, « pensio », è probabile, quantunque 
non ne abbiamo certa testimonianza, che fosse 
in antico, come oggi, pagata anticipata o a rate; 
comunque all’ atto del versamento il locatario 
doveva curare che il locatore gliene rila- 
sciasse il « chirographum », cioè la regolare 
ricevuta ; e forse in questa il locatore stes- 
so. riconosceva il deposito del locatario e i 
doveri di custodia che egli acquistava in con- 
traccambio della somma riscossa. Quando poi 
il contratto si rinnovava tacitamente, e il 
locatario non pagava l’ affitto, il locatore te- 
neva in pegno le merci depositate, che non 
potevano essere ritirate, finchè il detto paga- 
mento non fosse avvenuto intero: se poi il 
locatario moriva senza eredi, la proprietà delle 
merci depositate passava al padrone degli 
horrea, a meno che naturalmente esse non 
fossero state precedentemente vendute ad un 
terzo (Dig. X 4, 5). Chi aveva preso in affitto 
un locale qualsiasi degli horrea, non poteva 


biennio da che 


subaffittarlo nè cederlo ad altri, nel qual caso 


il locatore era sciolto da ogni responsabilità 
nella custodia della merce; tale almeno è il 
senso dato da tutte le reintegrazioni tentate 
del secondo capitolo della lex horreorum Cae- 
saris; solo lo Scialoia (loc. cit.) dubita di que- 
sto, e ritiene invece che in detto capitolo si 
ritenesse, non il divieto della sublocazione, 
ma la norma secondo la quale essa era con- 
cessa; e ciò perchè la sublocazione ‘era in 
generale permessa nel diritto Romano (Cod. 
Iust. IV, 65, 6). Senonchè si può osservare 
che questo dell’ affitto degli horrea era un 
caso speciale : in esso, per virtù del contratto, 
non solo avveniva la cessione dell’ immobile 
dal locatore al locatario, ma il primo assu- 
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meva una responsabilità nei riguardi dell’ al- 
tro: ora questa responsabilità era un impegno 
morale, e come tale non poteva essere ceduta 
ad un terzo, Tale rigoroso divieto di sublo- 
cazione o di cessione parziale, sotto pena di 
decaderiza immediata, è del resto anche oggi 
esplicitamente sancito nel regolamento di 
molti magazzini di deposito, quantunque pure 
la sublocazione non sia in linea generale proi- 
bita dal nostro Codice. 

Il locatario doveva curare che il locale 
affittato non subisse da parte sua alcun dan- 
no: egli poteva farvi lavori di miglioria o di 
adattamento, purchè però essi non ledessero 
nè interamente nè in parte l’integrità dell’ im- 
mobilet(Digo DX) +3;105;4% ©3)7 Terminato? il 
tempo dell’ affitto, il locatario non poteva 
toglier nulla di quanto aveva aggiunto, se non 
con il permesso del locatore, peraltro è pro- 
babile che da questi egli potesse avere un 
rimborso delle spese, magari ritenendone l’im- 
porto sulla tassa convenuta per l’affitto (Dig. 
XD 12965 501007) 

Il locatore, in cambio della tassa d’ af- 
fitto, prestava al locatario non solo | uso 
dell’ immobile, ma anche la custodia delle 
merci depositate in esso. La sua responsabilità 
cominciava soltanto dopo che il locatario ave- 
va fatto regolare consegna delle merci al cu- 
stode del magazzino : se tale consegna non 
avveniva, il padrone degli horrea era « sine 
culpa », in caso di danni subiti dalle 
stesse (cfr. l’ultimo cap. della lex horreorum 
Caesaris). La responsabilità del locatore era 
inoltre limitata, e nel contratto si dichiarava 
esplicitamente fino a che punto essa si inten- 
deva estesa. 

I° esercente degli horrea, come oggi i 
proprietari dei magazzini di deposito, non 
rispondeva in generale dei danni causati da 
forza maggiore, o da caso fortuito : incendi, 
furti con scassi, etc, a meno che altrimenti 
non si fosse convenuto nel contratto ; all’ in- 
fuori di ciò, se nei magazzini qualcosa fosse 
deperita per colpa sua o dei suoi operai e 
custodi, egli era tenuto al risarcimento dei 
danni (Dig. XIX, 2, 55; Cod. Iust. IV, 65, I 
e 4). Però anche in caso di furto, se non 
era tenuto responsabile, egli era tuttavia ob- 
bligato a rimettere ai danneggiati, per ogni 
azione giudiziaria che essi intendessero muo- 
vere, i servi addetti alla custodia dei magaz- 
zini (Cod. lust. IV, 65, 4), poichè si presumeva 
che essi avessero conoscenza, se non parte, 
del fatto ; e questi servi erano per lo più 
puniti (Dig. 1, 15, 3, 2. 2); in altre parole, 


merci 
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mentre la responsabilità penale del custode 
esisteva sempre, o per lo meno si presumeva 
che esistesse, ogni qualvolta avveniva una 
manomissione del magazzino, invece la re- 
sponsabilità civile, che spettava al locatore, 
non v’era che dentro i limiti stabiliti dal con- 
tratto d’affitto. Non tutte le merci potevano 
essere depositate, in quanto che della custo- 
dia di alcune il locatore, tranne patto espli- 
cito, non assumeva alcuna responsabilità. Era- 


no in generale esclusi gli oggetti preziosi : 


oro, argento etc., e tale esclusione era aperta- ‘ 


mente dichiarata nel regolamento d’ esercizio ; 
in caso contrario, ovvero anche quando, no- 
nostante il divieto espresso, egli tollerava 
scientemente che i locatari introducessero nei 
magazzini merci preziose, il padrone degli 
horrea poteva esser tenuto al risarcimento 
dei danni subiti da tali merci (Dig. XIX, 2, 
60, 3. 6). 

Se il locatario non soddisfaceva a debiti 
che aveva, non solo verso il locatore, ma 
anche verso terzi, questi potevano pignorare 
le merci che egli teneva nel magazzino (Dig. 
XX, 2, 3; Cod. Iust. IV, 24, 9); il locatario 
poteva anche vendere queste merci, e la ven- 
dita diventava effettiva, quando egli conse- 
gnava al compratore la chiave del magazzino 
(Inst. Iustin., lib. rr, tit. 1, $. 45, e altrove). 


IV). - MHorrea di Roma, dell’ Italia e delle 
provincie. 


a) Horrea di Roma. 


Il carattere di provvedimento straordinario 
ed eccezionale che ebbero le distribuzioni di 
grano, gratuite o a prezzo mite, fatte prima 
del tempo dei Gracchi, per le quali il frumen- 
to veniva di volta in volta procurato con spe- 
ciali acquisti (Dizion. III, p. 228 sg.), ci fa 
ritenere come assai probabile che prima di 
quel tempo non siano esistiti a Roma dei 
veri « horrea » pubblici stabili e permanenti, 
Secondo le testimonianze di Plutarco  (C. 
Gracc. cap. 6) e di Festo (ediz. Miller. p. 290) 
fu invece C. Gracco stesso che provvide alla 
costruzione di horrea, in seguito alla sua « lex 
Sempronia frumentaria » del 1237631; furono 
essi gli « Zorrea Sempronia ». In qual luogo 
fossero non sappiamo con precisione, ma è 
assai probabile che essi debbano ricercarsi 
alle pendici dell’ Aventino presso la porta Tri- 
gemina, dove sin dalle origini troviamo accen- 
trato il maggior movimento commerciale di 
Roma, determinato dalla vicinanza del porto, 
(Iordan-Hiùlsen: ‘Topogr. Stadt Rom, 1 3, 
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p. 172) e dove anche in seguito, per naturale 
svolgimento di cose, si aggrupparono mano 
mano tutti gli uffici strettamente connessi con 
i servizi di approvvigionamento della. città 
(cfr. De Rossi, AI. 1885, pp. 223 sgg.; BM. 
1889, p. 358 sgg.). Ignoriamo anche per quan- 
to tempo essi durassero, ma poichè essi era- 
no magazzini di stato, destinati sopratutto alla 
conservazione del frumento, è facile conget- 
turare che essi furono abbandonati e distrutti 
soltanto quando altri più vasti e più comodi 
ne resero inutile l’uso, e cioè circa il princi- 
pio dell’impero, quando come grandi horrea 
di stato troviamo i Galbana. 

Gli « Rorrea Galbana », ricordatici da mol- 
te fonti letterarie ed epigrafiche, di cui alcu- 
ne abbiamo già esaminate, furono per tutto 
l'impero i veri e forse gli unici magazzini 
generali pubblici di Roma, i grandi horrea 
con cui lo stato provvedeva alla vita della 
sua capitale. 

La loro origine non è ben sicura. Si rite- 
neva dapprima, e per il loro nome e per la 
testimonianza del cronografo del 354, (Momm- 
sen: Chronica minora, I, p. 146) che essi 
fossero stati costruiti dall’ imperatore Galba ; 
poi altri invece, attribuendo la già citata iscriz. 
C. VI, 30855 (=EE. IV, 723a) ad un. servo 
di Augusto, ne riportarono più indietro nel 
tempo la fondazione, e li identificarono con gli 
« horrea Sulpicia », menzionati da Orazio (Car- 
mina IV, 12, 18). Se l’ attribuzione della sud- 
detta iscriz. all’età di Augusto è tutt’altro che 
certa, potendo benissimo essa riportarsi all’ e- 
tà di Galba, è invece fuori discussione che 
gli « horrea Galbana » risalgono assai più 
lontano di questo imperatore, e che quindi 
debbano ritenersi tutt’ uno con gli « horrea 
Sulpicia ». 

E infatti negli scavi della pianura sotto il 
Testaccio, nell’area occupata dagli horrea Gal- 
bana, si ritrovò nel 1885 il sepolcro, in grossi 
massi di peperino, di nno dei più antichi e 


illustri personaggi della famiglia dei Sulpici, 


cioè di un console Servio Sulpicio Galba. 
Due consoli di questo nome vi furono, uno 
nel 610/144, e un altro nel 6467108, e non si 
sa a quale dei due il monumento apparten- 
ga (NS. 1885 p. 527 sg.; BM. 1885. p. 165 
seggi Bl,.,1886;p,.62;/l’iscr. in CAVI, 
comunque è assai importante il fatto che, 
quando le fabbriche degli horrea furono nei 
tempi imperiali restaurate ed ampliate, il se- 
polero non solo non fu distrutto, come la co- 
modità delle fabbriche stesse avrebbe richie- 
sto, ma anzi fu in esse gelosamente conser- 


ari 
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vato e nascosto mediante una speciale costru- 
zione; è certo dunque che esso costituiva una 
memoria notevole relativamente ai magazzini : 
era forse la memoria del loro fondatore. D’al- 


tra parte è noto che una vasta zona di que- 


sta regione era anche posteriormente proprietà 
della famiglia dei Sulpici. 

Se gli horrea avessero dapprima carattere 
di magazzini privati, per quanto tempo con- 
tinuassero ad esserlo, se cioè divenissero hor- 
rea pubblici soltanto con l’ avvento al trono 
di un membro della famiglia dei Sulpici e con 
il conseguente passaggio dei praedia di questi 
al patrimonio imperiale, o già prima, noi non 
sappiamo ; con l’attribuzione ad età più recente 
dell’ iscr. C. VI, 30855 viene infatti a mancare 
la testimonianza che già sotto Augusto fossero 
adibiti al loro servizio schiavi imperiali ; nè dal 
passo di Orazio può trarsi altro che essi do- 
vevano avere comune notorietà ed accoglie- 
vano tra le altre merci anche il vino. 

Non v’ha dubbio ad ogni modo che, dive- 
nuto imperatore Galba, i magazzini furono da 
lui straordinariamente ampliati ed abbelliti, 
con quella predilezione con cui i magistrati 
e gli imperatori romani curavano gli edifici 
che i loro antenati avevano costruito, quasi 
fossero edifici di famiglia; sicchè da allora 
non proprio a torto essi poterono dirsi «i 
magazzini dell’imperatore Galba ». Abbiamo 
un frammento di epigrafe che risale precisa- 
mente al tempo, assai breve, in cui Galba 
tenne il principato: C. VI, 33743 (=8680;. BI. 
1886, p. 72): [Bonae Deae vel Tutelae) Hor- 
riorum (sic!) [S]er(vii) Galbae Imp(eratoris) 
Aug(usti); segue il nome dei cos. che sono 
quelli che entrarono in carica alle calende di 
settembre dell’ a. 68. Da allora è sicuro che 
i magazzini ebbero carattere pubblico, e con 
essi tutto il terreno attiguo, che era prima 


dei Sulpici, rimase proprietà imperiale sotto 


il nome di « praedia Galbana » ; lo ricaviamo 
dall’iscr. C. VI, 30983, relativa all’assegnazione 
di una parte di questo terreno fatta, ad un 
collegio di servi imperiali addetti ad esso, « ab 
proc(uratore) patr(imonii) Cae(saris) ». 

Gli horrea Galbana servirono al loro scopo 
durante tutto l’ impero ; si riferisce forse ad 
essi un frammento della « forma Urbis » Seve- 
riana(cfr. Jordan, Forma Urbis, fr. n.54; C.VI, 
29844, 36); la loro menzione ricorre nei regio- 
nari Costantiniani nella regione XIII (Aven- 
tinus), e il «curator horreorum Galbanorum » 
è nominato nella « Notitia dignitatuim ». Con la 
decadenza di Roma comincia anche il loro ab- 
bandono : peraltro gran parte dell’ edificio ri- 
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mase ancora per molto tempo in piedi, e, pur 
rovinato, esso doveva avere ancora nel sec. 
XII un aspetto imponente e grandioso, se Be- 
niamino da Tudela, raccontando il suo viag- 
gio in Roma, poteva pur ricordare con ammi- 
razione il « palazzo del re Galba ». Da loro 
inoltre, e dai numerosi altri magazzini che si 
trovavano nelle vicinanze, (i regionari Costanti- 
niani ne contano 35), e che forse in parte conti- 
nuarono ad essere in uso anche dopo la caduta 
dell’impero (De Rossi e Gatti, BM. 1889, p. 358 
Sg.), prese nome in età cristiana la prima re- 
gione ecclesiastica della città, detta « Horrea », 
che comprendeva tutta la pianura ai piedi 
del Testaccio, e da cui s’intitolarono nel 
medioevo alcune chiese (Armellini: Le chiese 
di Roma, p. 609 sg.); nei cimiteri della via 
Ostiense e dell’ Ardeatina si ritrovano inoltre 
titoli sepolcrali di un « horrearius » (C. VI, 9461) 
e di un « pistor », e altri con la rappresen- 
tazione del moggio (cfr. De Rossi AI. 1885, 
pp. 229 Sgg.). 

I magazzini di Galba accoglievano sopra- 
tutto il frumento, e le altre principali derrate 
alimentari: « vino et oleo et similibus aliis re- 
ferta » li dice Porfirione nel III. secolo d. C. 
(ad Horat. Carmina IV, 12, 18); depositi di 
legumi, da porsi in relazione con la « porticus 
fabaria » dei regionari, furono ritrovati in occa- 
sione di scavi (NS. 1885, p. 251; Iordan-Hul- 
sen: Topographie, 1. 3, p. 177). Ma essi do- 
vevano senza dubbio accogliere molte altre 
merci, e più specialmente, come già avanti 
ho accennato, quelle che derivavano dalle pro- 


‘prietà imperiali o demaniali, quando per esse 


non fossero stati creati magazzini appositi. — 
Così un loro reparto era destinato ai marmi, 
il ricordo dei quali, di un loro porto di sbarco 
e della loro lavorazione, si è mantenuto nella 
regione fino ai nostri giorni: l’iscr, C, VI. 33886, 
si riferisce a un C. Publius Crescens, negotiator 
marimorarius de Galbes ; e un’altra iscrizione, 
trovata vicino all’area dei magazzini(C. VI, 301), 
e che quindi con grande probabilità si ricon- 
nette ad essi, menziona una dedica ad Ercole, 
fatta da un ...Primigentus, Imfp(eratoris) Cae- 
saris Vespasiani Aug(usti) (servus), Invencia- 
nus, tabular(ius) a marmoribus. Nè la confer- 
ma è mancata dagli scavi condotti in vario tem- 
po, i quali hanno infatti rimesso alla luce una 
quantità considerevole di marmi diversi, grezzi 
e lavorati, depositi di arena marina e di po- 
mici che servivano per pulire e segare le 
pietre etc. (Pellegrini, BI. 1868, p. 145 sgg. 
NS.‘:1885; (p.0251 ;/ r886,pi. 22). Altri ‘scavi 
portarono al ritrovamento di depositi di avo- 
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rio (NS. 1885, p. 224); il che si accorda, 
secondo quanto ho già detto, con la notizia 
di Stazio (Silv. IJI, 3, 94 Sg.) che l’ avorio 
era tra i prodotti delle rendite imperiali ; on- 
de, ricavando dal medesimo passo del poeta 
che tra questi prodotti era anche la lana Jace- 
demonia, (Dizion. III, p. 136) nasce il dub- 
bio, assai vago del resto, che con depositi e 
con botteghe di lavorazione e di vendita di 
questa debbano porsi in relazione i « sagarii 
de horreis Galbianis », di cui ho altrove par- 
lato. 

Della pianta, costruzione e amministrazione 
degli horrea Galbana ho già detto ; della loro 
posizione dietro l’area dell’ Emporium, ad 
ovest dell’ odierna via di Marmorata, come 
anche della loro estensione, possiamo giudi- 
care dalle scoperte avvenute, le quali ci han- 
no fatto conoscere numerosi tratti di muri e 
di portici, e il tracciato di molte strade che 
fiancheggiavano o intersecavano i singoli cor- 
pi di fabbrica; però non è sempre facile stabi- 
lire con precisione, se gli avanzi scoperti spet- 
tino tutti agli borrea di Galba, o non siano 
in parte da attribuire agli altri magazzini cir- 
costanti (Lanciani: F. U. R. tav. XL; Jordan- 
kulsenz op. cit..lc 3;/PPyti5aS6 280) 

Dell’ importanza topografica degli horrea 
fanno testimonianza le iscriz. che li ricordano 
come punto e edificio di riferimento : ho via 
via citato quelle di negozianti che si intitolano 
«de horreis », e può darsi che la frase sia 
da intendersi in senso alquanto più lato di 
quello che le ho dato : che cioè voglia dire 
che i negozianti avevano la loro taberna non 
proprio nell'edificio stesso dei magazzini, ma 
nelle vicinanze. In questo senso ad ogni 
modo l’iscriz. greca Kaibel 956 A, 29, indica 
la posizione di una casa con l’ espressione: 
emi T6 Ladbn ; l’iscriz. sembra spetti al sec. 
IV adagio 

Nella stessa regione XIII, i regionari Co- 
stantiniani ricordano insieme agli horrea Gal: 
bana gli « Zorrea Aniciana » 0 « Aniceliana », 
di cui non abbiamo alcun’ altra memoria (Jor- 
dan-Hilsen, op. cit. p. 176 seg.): il loro no- 
me li connette con la « gens Anicia », una 
tra le più antiche gentes di Roma. 

Recenti scavi hanno invece portato una 
maggior luce sugli « Zorzea Seiana », che e- 
rano anch’essi nei prati del Testaccio. A giu- 
dicare dal loro nome, si può ritenere come 
oro. fondatore un membro della « gens Seia »; 
non sembra però, come altri hanno creduto, che 
questi sia propriamente il noto ministro di 
Tiberio, Seiano, il quale del resto, in seguito 
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ad adozione, cessò di far parte di detta fa- 
miglia. 

Torna invece più opportuno pensare all’e- 
dile M., Seio, contemporaneo di Cicerone, di 
cui le fonti narrano atti di munificenza verso 
il popolo, e cioè distribuzioni di frumento 
e di olio a prezzo ridotto (Dizion. III, p. 
229). Al principio dell’impero ci riporta ad 
ogni modo il nome del loro « conductor », 
C. lulius Hermes, dell’iscriz. C. VI, 9471, dalla 
quale appare inoltre che essi erano horrea di 
affitto. Peraltro, siccome i probabili loro avan- 
zi appartengono al II sec., dobbiamo pensare 
che in questo tempo i magazzini fossero re- 
staurati‘ed ampliati (Mancini, BM. 19rr p. 
246 sgg.), e il restauro fu causato forse da una 
vasta distruzione, prodotta da terremoto o da 
incendio, che circa la metà del II sec. do- 
vette rovinare gran parte delle fabbriche del 
piano dell’ Emporio (v. Dressel, AI. 1868, 
p. 188 sg.). 

I recenti ritrovamenti hanno fatto stabilire 
con precisione la loro ubicazione, che è a sud- 
ovest degli horrea Galbana, in punto poco 
diverso da quello che il Lanciani aveva già 
segnato nella tav. XL della sua FU R (Man- 
cinî, “oc. cit!*p. 257): DueiscriziC. Viraz8%e 
BM. 1911, p. 255 sgg. menzionano dediche 
al Genio di questi horrea. 

Ancora nella stessa regione XIII, ovvero 
nella XIV, sulla sponda opposta del Tevere, 
dove di notevoli fabbriche orrearie si è pure 
avuto traccia (Lanciani: F U R. tav. XXX]V ; 
Mancini, NS. 1913, p. 117), debbono con 
probabilità porsi gli Zorzea LoZliana, di cui 
un framm. della forma Urbis ci ha conservato 
l’iconografia: da questa infatti sembrerebbe 
che essi fossero presso il fiume (Iordan : For- 
ma Urbis, p. 43 sg., framm. n. str; |’ iscriz. 
in C. VI. 29844 n. 34). 

Si è pensato che il loro fondatore sia stato 
il M. Lollius. cos. nel 733 (Prosop. imp. Rom. 
II, p. 295, n. 226): ma di tale attribuzione 
manca ogni prova; essi comunque divennero 
presto di proprietà imperiale, perchè vi trovia- 
mo addetti liberti e servi imperiali. 

Al primo periodo, cioè a quando essi era- 
no ancora della gens Lollia, appartiene forse 
l’iscriz. C. VI, 9467: Q. Lollins; Loltiae l., Hi- 
larus, horrearius, 

Del secondo tempo sono invece le altre 
epigrafi, provenienti dal colombario della « fa- 
milia » di Livia: C. VI, 4226 4226 a ... Cala- 
mus, Ti(bertt) Claudii Caesaris Augusti Ger- 
manici (servus), Pamphilianus, vilicus ex hor- 
res. Lollianis.i.; VI, 4239, [Z]rosu., afCae: 
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sJaris (servus), horr(earius) ..., ...[L]ollianis. 

Da queste iscrizioni appare con sicurezza 
che il passaggio alla proprietà imperiale era 
avvenuto già prima di Claudio ; infatti il 
« Caesaris » del n. 4239 è con gran probabilità 
non Claudio, ma uno dei tre primi imperatori 
che però non è possibile designare, data la 
parte mancante dell’ epigrafe. 

Nell’ VIII regione Augustea i regionari ri- 
cordano gli « Rorrea Germaniciana et Agrip- 
diana » menzionati anche in quattro iscrizioni, 
una delle quali ritrovata recentemente « in 
situ »: (su di essi ampiamente: Schineider-Gra- 
ziosi in BM. 19tr, p. 158-172 e 1914, p. 25-33): 
C. VI. 9972, C. Julius Lucifer, vestiarius de 
horreis Agrippianis. 

C. VI, 10026 (= BM. 1876 p. 45; 1911 p. 164) 
... vs Nectareus [vestiariu]s (?) de horreis A- 
grippia[nis ... etc. È 

C, XIV, 3958, Nomentum 4. Li[vio Herm]e- 
voli, vestiario de horreis Agrippinianis, Clau- 
dia, Ti(berit) f(ilia), viro carissimo. © 

BM. 1914, p. 29. [Co/egio)] salut(arî) 
Genium horreor(um) [ A)grippianorum nego- 
tiantib(us) L. Arvrius Hermes, C. Varius Po- 
, lycarpus, C. Paconius Chrysanthus, inunu- 
VAPORI 

Le iscriz., come si vede, non danno mai 
la denominazione « Germaniciana », che è fa- 
cile pertanto fosse aggiunta tardi, nel IV sec,; 
in una di esse troviamo inoltre la forma 
« Agrippiniana » che è probabile sia un’ ine- 
sattezza del lapicida, e non si riferisca ad un 
altro edificio di horrea, in relazione con una 
delle due Agrippine, come pensò il Visconti 
Qb2r876, p. 43 S20.). 

Il ritrovamente dell’ultima epigrafe confer- 
mò l’identificazione che, già proposta da altri, 
lo Schneider-Graziosi aveva ampiamente svol- 
ta e dimostrata. 1 magazzini debbono ricono- 
scersi nell’ insieme di costruzioni rimesse in 
luce nell’area compresa fra il « Vicus Tu- 
scus », su cui l’edificio aveva la fronte, la gran- 
de aula quadrata detta « Atrium Caii» © 
« Templum divi Augusti», «il clivus Victo- 
riae » e l'odierna strada che dalla via di S 
Teodoro sale al Palatino. 

La costruzione delle parti più antiche in 
opera quadrata a grossi blocchi di tufo, sulle 
quali viene a cadere il muro dell’ atrium Call 
che è circa dell’ età dei Flavi e che è senza 
dubbio ad esse posteriore, il titolo dell’ edifi- 
cio « Agrippiana », e i nomi di due dei per- 
sonaggi ricordati nelle iscrizioni inducono in- 
sieme a porre l’origine di questi horrea al prin 
cipio dell’impero, e a porli perciò in relazione 


. 
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con il ministro e parente di Augusto, Essi 
furono in vari tempi restaurati ed ampliati, 
specie forse dopo l’incendio commodiano da 
Settimio Severo e Caracalla ; costruzioni e ag- 
giunte più tarde ci dicono infine che essi con- 
tinuarono ad essere in uso fin ad età assai 
avanzata. 

Che i magazzini fossero adibiti al servizio 
dello stato manca ogni prova, e la cosa non 
mi sembra probabile ; potrebbe se mai pen- 
sarsi, non volendoli ritenere horrea di affitto, 
come io credo che fossero, che servissero ai 
bisogni del palazzo e della corte imperiale. 

È notevole il fatto che due delle epigrafi, 
e forse anche una terza di esse, ricordano dei 
« vestiarii » : più che addetti al servizio dei 


magazzini, questi dovettero essere dei ne- 
gozianti che avevano affittato le. taberne 
che erano all’ esterno dell’ edificio sul vicus 


Tuscus: di botteghe di « vestiarii » sembra 
del resto che ce ne fossero parecchie in que- 
sta via, (cfr. De Ruggiero: Il Foro Romano 
DR510): 

Degli Zorrea Unmimnidiana abbiamo, come 
si è detto, un frammento della legge d’affitto, 
venuto alla luce pochi anni or sono nei lavori 
di restauro alla Chiesa di S. Saba (NS. 1910, 
p. 90). Essi erano senza dubbio annessi alla 
casa degli Ummidi, proprietari anche di vasti 
praedia (v. C. XV. 731), la quale a sua volta 
si ricollega con la « Domus Cornificiae » ri- 
cordata dai Regionari nella XII reg. Gli avan- 
zi di questa « domus » sono stati precisamente 
riconosciuti lungo il viale di Porta S. Paolo, 
presso la detta Chiesa di S. Saba (Lanciani, 
BM. 1891 p. 210 segg.). (Il supplemento del 
Vogliano: in Rend. Linc. [Classe sc. mo- 
rali] 1911, p. 79 segg. : [#2 Ais horre]is [dr(d- 
vatis) N]ummn[i? Senecio|nis etc. è dovuto sol- 
tanto alla imperfetta cognizione dell’ iscriz. 
veduta in copia, e non, ha ragione di essere), 
| Gli « 4orrea Nervae » ci sono ricordati 
soltanto da un’iscriz. C. VI 33744, (= 8681) A/. 
Coccetus Hilarus officis suis hic in horreis 
Nervae amorem habuit imaxumun ete. 

[Il] punto di ritrovamento dell’ epigrafe non 
si sa esattamente, ma certo è fuori la Porta 
5. Sebastiano, tra l’ Appia e l’ Ardeatina; i 
magazzini dovevano essere non lontano, a 
giudicare dal testo dell’epigrafe stessa : pare 
fossero nell’ odierno fondo de « La Nunzia- 
tella », dove si rinvennero ruderi di edifici e 
« dolia » affondati nel terreno, e dove il Liber 
pontificalis(XXXV, v. Marci; c. 4: ediz. Duche- 
sne, I, p. 203) pone un «fundus Orrea », la 
cui proprietà la Chiesa ereditò dall’impero 
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(Lanciani: « Le antichità del territorio Lau- 
rentino » in Mon. ant. Lincei, XIII, 1903. 
fasc. 1, col. 139). A questi horrea il Momm- 
sen (Bruns: Fontes iuris romani7 p. 372) e 
l’ Hilsen (C. VI, 33747) vorrebbero riferire, in 
base soltanto a vaghi dati paleografici, la « lex 
horreorum Caesaris », più volte citata. 

Di altri magazzini di Roma conosciamo 
soltanto il nome dai testi epigrafici : 

« Horrea Petroniana »: C. VI, 3971 (dal co- 
lombario della familia di Livia): /7//ade/pus, 
Neronis Caesar(is) (servus), ex horreis Petro- 
nianis dec(urio); di un’ officina « Petronia- 
na » è memoria in un bollo figulino (C. XV, 391). 

« [Torrea Faentana »: AE. 1909, n. 93... 
Speratus, contubern(alis) ex horreis Faenia- 
nis. È probabile debbano porsi in relazione 
con L. Fenio Rufo, il solerte prefetto dell’an- 
nona e prefetto del pretorio del tempo di 
Nerone, proprietario anche di una figlina (C. 
Mi i 30/S97): 

« Horrea Volusiana »: C. VI, 9973, T. Aqui- 
lio, T. l., Peloro, vestiario de hor(reis) Vo- 
Iustanis. 

A questi stessi magazzini, annessi certa- 
mente ai terreni di proprietà dei Volusii, si 
deve con probabilità riferire anche l’iscriz. C. VI, 
7289 (trovata nel monumento dei Volusii sul- 
I’ Appia) Felici, Q. Votusi Saturnini (ser- 
vus), horearto (sic !): il Q. Volusio Saturnino 
qui ricordato è il cos. del 56 d. C. 

JI nome di Volusio Saturnino si riscoutra 
ancora in una fistula aquaria rinvenuta nei 
pressi del Testaccio (Lanciani:: Sill. aquar. 
n. 185), onde non è improbabile che da que- 
sta parte si debbano porre anche gli horrea. 

« Horrea privata Q. Tinei Sacerdotis » 
(cos. nell’ a. 158): ne abbiamo l’avviso di lo- 
cazione in C. VI, 33860, già cit. 1 

Furono forse nelle vicinanze della Chiesa di 
S. Martino ai Monti, donde proviene l’ epi- 
grafe (Jordan-Huùlsen, op. cit. 1, 3 p. XXII). 


« Horrea Leoniana » : C. VI, 237: Gento 


horreorun Leontanorumn etc. 

« Horreum ad Iudum gallicum » : C. VI, 
9470: Eutych[es] ... [cu]stos: horrei... [qu]: 
(sic!) /wif ad ludum G|[allicum]. 

Il « ludus Gallicus » è citato dalla Notitia 
costantiniana nella II reg., ed era senza 
dubbio in prossimità dell’Anfiteatro Flavio. 

Gli « 4orrea Vespasiani » sono nominati 
dal Cronografo del 354 (Mommsen:. Chro- 
nica minora, I, p. 146) tra gli edifici eretti 
da Domiziano, ma di essi non abbiamo altra 
memoria. 
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« Horrea Peduceiana » (?): la loro esisten- 
za è dubbia, ricavandosi soltanto dall’ iscriz. 
C. VI, 33745: ... pus Caesaeris (sic)... arius ex 
... e1s Peducetanis, sibi etc., che i piu integra- 


no « [/opi]arius ex [hor]tis Peduceianis » ; il 
Dessau (Insc. lat. sel. n. 1626) invece : [4or- 
relarius ex [horr]eis Peduceianis. 


« Horrea Severiana » (?). — È il titolo che 
il Lanciani dà alle fabbriche, probabilmente 
orrearie, messe in luce nella Via XX Settem- 
bre in occasione degli sterri per la costruzione 
del palazzo del Ministero della Guerra ; il 
titolo è tratto forse dall’iscrizione dipinta sul 
collo di un’ anfora, in cui si legge fra |’ altro 
« usibus cellari Severi » (NS. 1883, p. 208; 
1884, p. 4j BM. 1885, p. 3 sgg.; l’ iscrizione 
inCi OX Vaia Bo7d: 

Altri magazzini, come si è visto, prende- 
vano nome non dal loro fondatore o proprie- 
tario, ma dalle merci al cui deposito erano 
espressamente adibiti: sono questi gli « horrea 
piperataria », i «chartaria » e i « candela- 
ria». Gli « 4orrea piperataria » (Lanciani, 
BM. 1900 pp. 8 segg.; tav. I e II) destinati 
a ricevere le droghe orientali e in particolare 
il pepe, di cui i romani facevano grande uso, 
furono costruiti da Domiziano (Chronograf. 
del 354; in Mommsen: Chronica Minora, ], 
p. 146) a sud est del Foro della Pace, tra 
questo e la Velia. Erano costituiti, come gli 
« horrea Galbana », da cortili, sui cui fianchi 
si allineavano le celle. Presso di essi, in una 
delle taberne esterne, teneva bottega Galeno, 
che delle droghe doveva valersi largamente 
nell’ esercizio della sua arte. | 

I magazzini andarono distrutti nell’ incen- 
dio commodiano del 191; furono forse allora 
restaurati alla meglio, ma perirono di nuovo 
nel 283 sotto Carino, e non furono più rial- 
zati. Sui loro avanzi Massenzio incominciò 
la costruzione della grande basilica, che fu 
poi compiuta da Costantino, e sotto -e avanti 
la basilica sono oggi tornati alla luce notevoli 
resti di essi. 

Degli « horrea candelaria » abbiamo noti- 
zia soltanto da un frammento della forma Ur- 
bis..(Jordan; op.;cit: n.53. C..Vi,;,2084418 
35: ZH[or]rea caudelaria). 

Gli « hRorrea chartaria » erano nella IV 
reg., tra il Tempio della Tellure e il « Tigil- 
lum sororium » (« Notitia »j il « Curiosum » 
non li nomina): dovevano trovarsi pertanto 
sotto la punta occidentale dell’ Oppius, dietro 
gli « horrea piperataria » (Jordan-Hiilsen, op. 
citid3;/Fp7 7329): 
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Questi che conosciamo sono soltanto una 
piccola parte dei molti horrea di Roma: i re- 
gionari Costantiniani del IV sec. ci dicono 
infatti che essi erano 290 (la regione cui i 
catalogi ne assegnano di più, 48, è la deci- 


ma, il Palatium, mentre la XIII, che doveva 


presumibilmente esserne la più fornita, ne ha 
solo 35; onde appare probabile sia occorso 


“nella prima cifra un errore, tanto più che uno 


dei Codd. della Notitia ha XVIII invece di 
XLVII, v. lordan: Topog. Stadt Rom. II, 
p. 558. Tra i frammenti non identificati della 
Forma Urbis alcuni rappresentano fabbriche 
orrearie : v. Iordan: Forma Urbis; framm. 
Dae5s 10: ,VI, (29844; 0.37] 56 [CV 29844; 
n. 38], 170) un numero certamente assai no- 
tevole, ma non esagerato, quando si pensi 
che in esso sono compresi gli horrea di tutte 
le categorie, e quando si ricordi quanto sen- 
tito fosse nella città il bisogno dei magazzini 
d’ affitto. 


b) Horrea di Ostia e di Porto. — Questi 
magazzini erano di necessità connessi con 
quelli di Roma, perchè in essi venivano ripo- 
ste le merci appena scaricate dalle navi che 
le avevano portate d’oltremare o da Puteoli, 
in attesa che fossero caricate sui. trasporti 
fluviali, anzi ne erano, si può dire, come una 
dipendenza; ma che portassero lo stesso nome 
di Galbana, come si è voluto ricavare dalla 
già citata iscrizione C. XIV, 20, io non credo, 

Tale estensione del nome « Galbana », ol- 
tre che non necessaria ad ammettere, come 
ho detto avanti, per |’ interpretazione dell’epi- 
grafe in questione, non ci è testimoniata da 
nessun'altra fonte; essa non appare mai nem- 


meno nei testi giuridici dei bassi tempi che 


nominano costantemente gli « horrea Por- 
tuensia », e in cui invece, per essersi attenuato 
il ricordo degli imperatori che avevano co- 
struito i magazzini di Ostia e di Porto, l’am- 
plificazione sarebbe venuta più naturale e spon- 
tanea. ; 
Magazzini in Ostia dovettero essercene già 
bplezia/a.Gie(Vaglieri in: BM} 19riapii237; 
n. 1), ma degli horrea repubblicani (Cass. Dion. 
LX, 11) non si sono trovati che pochi e in- 
certi avanzi presso la « porta romana », dove 
sembra fosse nei più antichi tempi della città 
il centro di maggior traffico : un cippo trovato 
a posto dimostra che essi erano in una zona 
dichiarata area pubblica (Vaglieri, loc. cit. 
P. 234 Sgg.; Paschetto : Ostia, p. 233 sg.). 
Gli horrea imperiali (Carcopino: Ostien- 
sia. — Les quartiers des docks, in « Mé- 
langes de 1’ école frane. d. R. » 1910 pp. 397- 
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446. Paschetto, op, cit, p. 308 sgg.) si esten- 
devano invece nella vasta area tra il tempio, 
ritenuto comunemente di Vulcano o di Giove, 
e il Tevere, ed erano ripartiti su tre grandi 
strade e su una piazza, detta oggi « piccolo 
mercato ». La parte di essi, che era più pros- 
sima al fiume, è interamente scomparsa; avan- 
zano invece notevoli rovine di tutte le altre 
molteplici costruzioni, le quali, oltre ai ma- 
gazzini veri e proprii, comprendevano anche 
gli uffici dell’ amministrazione, le abitazioni 
dei funzionarii e degli operai etc., ma non 
sempre l’uso dei singoli ambienti risulta ben 
chiaro. Dal genere di costruzione usato, il 
reticolato a ricorsi di laterizi, e dai bolli dei 
mattoni si ricava che il complesso di questi 
edifici risale all’età di Adriano ; essi però fu- 
rono compiuti sotto Antonino Pio. Questi ma- 
gazzini erano certamente adibiti sopratutto al 
servizio dello stato; data peraltro la loro va- 
stità, non è improbabile che fosse in essi 
anche qualche reparto espressamente riservato 
per affitto ai privati. 

Un grandioso edificio di horrea è stato messo 
in luce recentemente a nord del decumano, tra 
questo e la Via dei Molini; i muri perimetrali 
in bell’opera quadrata e gli avanzi di colonne e 
membri architettoniciin tufo e in travertino ci 
dicono che esso fu primieramente costruito 
tra la fine della repubblica e il principio del- 
l'impero; ma dai successivi rifacimenti ed 
aggiunte si ricava che il suo uso durò a lungo 
nei secoli, come meglio del resto potrà preci- 
sarsi a scavo ultimato. 

Di altri horrea ostiensi abbiamo il ricordo 
in bolli di mattone : 

C. XIV, 4089-4 (= XV, 4) ZZo1(r)eis Postu- 
mianis Caesaris n(ostri) A(ugusti) (il nome 
[P]ostumnian(a)e si riscontra ad Ostia anche 
in una fistula aquaria: Lanciani: Sill., n. 406). 

NS. 1912, p. 25: 77or(r)ei(s) Mamercianis 
Caesaris A(ugusti). 

La scoperta di questo secondo bollo rende 
più verosimile l’ opinione già espressa dal 
Marini nel commento al primo (Iscr. ‘dol. 
n. 279) che tali horrea fossero magazzini an- 
nessi a delle fornaci e destinati alla raccolta 
dei mattoni (v. anche C. XV, p. 80); forse 
non erano proprio ad Ostia, ma nella cam- 
pagna. 

Gli horrea di Porto (Lanciani, AT, 1868 pp. 
I73-segg.;sMonumsIstà VII; tavi XXXIX: 
BM. 1882 p. 225) erano anch’essi assai vasti, e 
si estendevano lungo tutti i lati del porto di 
Traiano, della fossa Traiana e del porto di 
Claudio; sono ben pochi gli avanzi che oggi 
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ne rimangono. Oltre che nell’ iscrizione già 
citata (C. XIV, 20), sono ricordati anche in un 
altro frammento epigrafico: C. XIV, 194 ...40r- 
reo[rum...] antiquiti[s... 

c) Horrea dell’ Italia e delle provincie. — 
Dovunque venivano riscossi dei tributi in na- 
tura, dovevano esservi horrea destinati a rac- 
coglierne il provento: nei comuni rurali, in 
mezzo alle grandi proprietà demaniali e impe- 
riali, lungo le strade alle « mansiones » (Lam- 
pridizipev, PAlexa gay Hi Cintustà Mete 69€2 01 
RRUIXI;"1,.9icol).commilidel Gotlofr)betalle 
« mutationes », presso i fiumi per mezzo dei 
quali si effettuava quando si poteva il tra- 
sporto (GicihH ‘iniVerrg. ITb,t0n4, 36)famelie 
città (Iul. Capit.: Gord. tert. 28) e nei porti; 
in ognuno di questi Inoghi dovevano esistere 
magazzini di stato di varia importanza e capa- 
cità, nei quali il frumento e gli altri prodotti 
venivano man mano raccolti, e poi istradati 
ai magazzini più grandi, centrali, e inviati a 
Roma, e più tardi anche a Costantinopoli, o 
distribuiti ai corpi militari. Per di più ogni 
città aveva i suoi propri magazzini municipali; 
e infine in ogni centro abitato di qualche im- 
portanza non saranno mancati degli horrea di 
affitto, come tanti ve ne erano in Roma. 
Se pertanto le fonti letterarie ci parlano più 
che altro dei magazzini di stato, invece tra 
gli horrea menzionatici dalle epigrafi è quasi 
sempre ben difficile discernere a quale cate- 
goria essi appartengano, 

In Zfalia la medesima importanza degli 
horrea di Ostia e di Porto, specie nei tempi 
repubblicani e nei primi secoli dell’ impero, 
ebbero quelli di Puteoli, dove approdavano 
le navi che venivano dall’Africa, la provincia 
che più frumento forniva a Roma: sono ri- 
cordati da Cicerone (de fin. II, 26, 84; v. 
anche n, ‘a C. X, 1562), 'e, secondo la: più 
accettata opinione, essi sono rappresentati 
nella già ricordata pittura dell’ Esquilino (Car- 
copino in RA. 1913, tom. XXII, p. 253 sgg.). 

DasGiceronetstesso:uIdeni Verna: 073; 
178) apprendiamo l’esistenza di magazzini in 
Sicilia ; e in tempo assai più tardo, da Cassio- 
doro (Var. XII, 27), di altri nell’ Italia set- 
tentrionale. 

Da fonti epigrafiche, oltre a quelli già ci- 
tati di Truentum, Benevento, Luna, Ravenna 
e Cagliari, ne conosciamo a Nemi: 

C. XIX, 4190 ...ad horrea Sempron(ia). 

Tra le provincie la più ricca ne era forse 
Africa, dove pure però nessun avanzo mo- 
numentale ne è finora tornato alla luce (Ca- 
gnat, op. cit. p. 315 SEegg.). 
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Nell’ Africa Proconsularis ve n'erano in- 
nanzi tutto a Cartagine (Amm. Marc. XXVIII, 
17); un « horreum publicum » era presso Te- 
stur, nell'interno della provincia: AE. 1893, 
n. 61 ...horreum publicum (a) solo [...curan- 
tibus Caecilio Feliciano Pri... perduxerunt et 
dedicaverunt. 

Gli « horrea Augustae » di Utica (C. VIII, 
13190 = EE. VII, 704, già riportata) erano 
probabilmente annessi ad una proprietà impe- 
riale, e non avevano carattere pubblico. 

Nella Nwrridia i più importanti erano gli 
horrea di Rusicade, che l’iscr. (C. VIII, 19852 
già riportata) ci dice « ad securitatem populi 
Itomani pariter ac provincialinm constructa »: 
a Rusicade dovevano infatti essere concen- 
trati e imbarcati per l’Italia tutti i prodotti 
della regione; di tali stretti rapporti tra questa 
città e l’ Italia, dipendenti sopratutto dagli 
invii di frumento, ci dànno prova le. iscr. 
C. VIII, 7959 e 7960 in essa rinvenute, con 
dediche al (rex(i0) col(oniae) Put(eolanorum), 
e ai Genii « palriae n. et annonae sacrae ur- 
bis », e il considerevole numero di piombi 
frumentari con la scritta « /zsicade » (Hir- 
schfeld: Verwaltungsbeamte, p. 247, n. 2). 

Altri horrea erano a.Cuicul (AE..191t, n 
106 già cit.). 

Nella M/auretania quelli di Tupusuctu (C. 
VIII, 8836, già riportata), costruiti al princi- 
pio del sec. IV, avevano, come si è veduto, 
carattere e scopo prevalentemente militari. La 
Tab. Peutingeriana (ed. Desjardins, I, C 2) 
segna gli horrea di Muslubium (cfr. Mésnage: 
L’ Afrique chrétienne, p. 355 sg.); infine quei 
di Cartenna (C. VIII, 9669) sembra fossero 
magazzini privati forse d’ affitto: Morrea for- 
tia et felicia Cassior(um) Divitiani et. Ma- 
riani. 

In Egitto ogni xoun aveva il suo Înoav- 
pos, dove le CITIXÀ, O imposte in natura, erano 
versate dai contribuenti e donde esse poi, 
trasportate con camelli o per via fluviale (Plin. 
Paneg. 31), passavano ai Inoavpoi delle un 
a TUIINIC (v. Dizion. III, p. 122 sg. e p. 300), 
e da questi infine a quelli di Alessandria, dove 
come si è veduto, i grandi magazzini erano 
nei quartieri di « Neapolis » e « Mercurius »: 
degli horrea dell’ Egitto in generale parlano 
Plinio (Paneg. 31) e Tacito (Ann, II, 59). 

Di quelli della Zicéa in Asia minore (C. III, 
6738 e 12129; Benndorf- Niemann- Petersen- 
voni..\I:uschan:: Keisen: ini Lykieh,;. I,opamaog 
II, p. 41 sg.) ho già detto; oltre ai due di 
Andriake e di Patara, di cui si sono rinvenuti 
notevoli avanzi, l’ iscr., già riportata, di An- 
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driake ricorda quelli di Arneai. Pure nel- 
l'Asia, altri magazzini erano nel IV sec. in 
un luogo chiamato « Palea » sulla costa della 
Panfilia o della Cilicia, ed raccoglievano le 
provviste necessarie alle truppe di stanza nelle 
regioni vicine. (Anun. Marc. XIII, 2,13): 

In Grecia erano gli horrea di Scarfia nella 
Locride, e di Corinto (IG, VII, 24). 

Nella Pannonia superiore troviamo gli hor- 
rea di Savaria (Stein am Anger), restaurati 
sul principio del IV sec. dal prefetto del pre- 
torio Vulcacio Rufino (C. III, 4180, già ripor- 
tata) e quelli, forse militari, di Poetovio : C. III, 
10875 (= MOe, X, p. 121 segg.) «a /empl(0) 
Fortunae ad horr(ea)». 

Nella Germania superiore v'è memoria di 
horrea in un'epigrafe di Magonza: AE. 1904, 
n. 180: « Genio horr[ei.,. ovvero eorum) Vic- 
[/orinus Aug.) mn(ostri) disp(ensator) Ah[or- 
7e1 ovvero orreoruin... |] >»; poi degli horrea 
militari di Kapersburg (C. XIII, 7441 v. in- 
dietro) e di Niederbieder (C. XIII, 7749). 

Nella Galia erano stabiliti 

importanza prevalentemente militare, in tutte 
le principali città situate lungo la frontiera del 
RenotAmn,: Mare XVII; 364). 
1 magazzini della Bri/amnia ricorda in ge- 
nerale Tacito (Agr. 19); io ho già menzionato 
quelli militari di Aesica (C. VII, 732) e gli altri 
cui fu preposto il personaggio dell’iscr. di 
Corstopitum (EE., IX, 1144). 

Nella Spagna Tarraconese ne sappiamo a 
Caesaraugusta (Saragozza): C. IT, 2991: Gezio 
Tutelae horreorumni; e a Oretum Germanorum 
{Nuestra Senora de Oreto presso Granatula): 
Conliaio gori == 32/22): 

...Proc(urante) Tiberiano facitus est hor- 
reus (sic!), O(omino) Mostro) Valentiniano 
Aug. ter(tium) et Eutropio V. C. cons(ulibus) 
(eng orde CC.) 

Degli horrea di Costantinopoli conosciamo 
il nome e l’ubicazione dalla « Notitia urbis 
Constantinopolitanae ». Nella V regione erano 
gli « horrea olearia », i « Troadensia », de- 
stinati forse al frumento proveniente dalla 
Tiroade, i « Valentiniana » e i « Constantia- 
ca » fondati rispettivamente dagli imperatori 
Valente e Costanzo II; essi erano nelle vicinan- 
ze del porto detto « Bosforio », contenuto nel- 
l'ambito della medesima regione. Altri horrea, 
e cioè gli « Alexandrina », per il frumento 
portato da Alessandria, e |’ « horreum Theo- 
dosianum », costruito da Teodosio il Grande, 
sono invece ricordati nella regione IX; e pro- 


babilmente erano situati presso il confine di 
essa con la regione XII, presso il porto 


magazzini, di 
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Teodosiano (P. Gyllit: De topographia Con- 
stantinopoleos; Urbis Constantinopolitanae de- 
scriptio, ambedue in Banduri: Imperium Orien- 
tale, t. I, p. 393; 404; 436; 438 sg.). 

V. — Città e stazioni che prendono nome 
da herrea. — Se ne incontrano in molte pro- 
vincie, e naturalmente si può ritenere con 
certezza che in ogni località così nominata 
esistessero grandi e importanti magazzini. 

Nell’ A/rica proconsularis, sulla costa orien- 
tale, era /Zorrea Coetlia (oggi Hergla): doveva 
qui raccogliersi, per essere poi imbarcato per 
I’ Italia, tutto il frumento prodotto dalla Byza- 
cena, una delle regioni più fertili dell’ Africa 
(CAVI: ppa13l025bmx6icKissokw Geoss 
prov. rom. d’ Afrique, II, p. 145 segg.; Mé 
snage: L’Afrique chrétienne, p. 86 sg.). 

Nella 4I/auretarnia, sulla via da Sitifis a Sal- 
dae, una statio era detta /or7zea ; essa cor- 
risponde sembra all’odierna Ain Rua (C. VIII, 
ppair22: 970,10 160, 9,9); la $tatio stessa osi 
magazzini da cui prendeva nome, erano forse 
dentro i confini del proprietà 
imperiale, che troviamo designato con il ter- 


« saltus » di 
mine di « sa//us horreorwum >», e il cui « ca- 
put » era nella località Ain Zada (C. VIII, 8425 
e 8426). I magazzini, più che all’approvvigio- 
namento delle truppe e ai bisogni dei coloni 
addetti ai fondi imperiali (Cagnat, op. cit. 
p. 316 sg.), dovevano servire ai rifornimenti di 
Roma : un’ iscr. di Sitifis del tempo di Valen- 
tiniano, Teodosio e Arcadio (C. VIII, 8480) ri- 
corda infatti in questa città stabilimenti, forse 
di macina, e pistores adibiti al servizio del- 
l’annona pubblica. 

A questa « statio » è probabile alluda 
l’ iscr. sepolcrale, già ricordata, rinvenuta a 
Setif, (AE. 1916, n, 7) spettante ad un Valerio 
Dalmazio «[h]exarcus equi[tum] Stablesia- 
norum »: /7ic ego infelix receptus Tartara 
Ditlis, horrea dira mihi viae vitanique remisi 
Gica 

Con essa sembra pure doversi identificare 
la sede vescovile Horrea Aninici, menzionata 
dalle liste dei concili africani (Mésnage : op. 
Cibyp*:359): 

Nella Mesia supertore era il municipio di 
Horreumn Margi, menzionato dai testi geogra- 
fici talvolta anche con la forma plurale Zorrea: 

Coliiazzo real 6224) McAureliai lisi: 
domo Horrei Margesnsis, m(unicipio) Moesiae 
superioris etc. 

C. VI, 2388, 8....ug4nus d(omo) Oremars (= 
Horreo Margt?); corrisponde esso all'odierna 
Cuprija in Serbia (Pauly-Wissowa : Real-En- 
cyclop. VIII, col. 2464 alla v. Horreum). 
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Nella Gallia Narbonense sulle coste della 


Provenza lo stesso nome a4 Aorrea aveva 
una statio della via Aureliana : doveva essere 
nella località « La Napoule », dove sono resti 
di grandi fabbriche, forse magazzini (Herzog : 
Galliae Narbon. p. 139; Rabou: Mémoire 
sur l’ancienne voie Aurélienne in RA., 1861, 
tb, ipnat4!.spe.) 

Livio (XLV, 26, 4. 10) ricorda un’ altra 
città Morreum nella Molosside, in Epiro: la 
sua ubicazione è incerta. 

VI. — Divinità protettrici degli horrea. 
— Ogni « horreum » aveva il suo « Genius », 
che era oggetto di venerazione da parte so- 
pratutto del personale, alto e basso, che nel- 
l’horreum stesso prestava servizio: C. VI, 235, 
236, 237, 238; XIII, 7749; IX, 1545 (?); BM. 
IO PI pr 255 1° 1, 104, PI; ro TOA LIO, 

Era intatti assai naturale che una tale di- 
vinità, che dai Romani era immaginata pre- 
sente in ogni luogo notevole per bellezza o 
per una qualsiasi altra speciale ragione civile 
e religiosa (cfr. art. (tenius), venisse adorata 
anche come divinità protettrice degli horrea, 
che erano edifici di capitale importanza per 
lo stato e per le singole città, che li posse- 
devano, e che erano anche d’altra parte tanto 
facilmente esposti a pericoli di ogni genere. 
Il « Genius horreorum » o « Genius conser- 
vator horreortum » era pertanto creduto di 
continuo vigilante sui magazzini nei quali egli 
abitava : egli salvava l’edificio dagli incendi e 
dalle altre cause di distruzione, teneva lon- 
tani dalle merci depositate gli insetti nocivi 
e i ladri, proteggeva tutti coloro che con i 
magazzini stessi avevano rapporti: sia che ne 
fossero i proprietari o i locatari, sia che vi 
prestassero l’opera loro di custodi o di am- 
ministratori. Negli horrea domestici |’ idea 
del Genius si associava a quella dei « La- 
res »: C. VI, 357: Ger[io La}rumn; negli horrea 
pubblici il Genius si univa con la « Tutela » 
o « Fortuna loci » (C. VI, 236; II, 2991). La 
Fortuna, come protettrice degli horrea, si ri- 
collegava d’altra parte a quel gruppo di divinità, 
che dopo il Genius troviamo più spesso adorate 
in questi magazzini. 

I principali horrea, specialmente tra i pub- 
blici, abbiam visto che erano quelli per il fru- 
mento e per gli altri prodotti della terra: 
erano pertanto alcune delle divinità protet- 
trici della terra e della sua eterna forza fecon- 
datrice quelle che di preferenza erano vene- 
rate negli horrea. Così accanto alla Fortuna, 
(C. VI, 188) la cui edicola si incontra nel quar- 
tiere dei magazzini ad Ostia (Paschetto: 


Î 
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Ostia, p. 316), abbiamo dediche a Silvano (C. VI, 
588, 682; BM. 1911 p. 258 n. 3), a Cerere (C. IX, 
1545), a Serapide e Plutone, rappresentato co- 
ie divinità della terra con il cornucopia e il 
remo (Petersen-von Luschan: Reisen in Ly- 
kien; IIyp-.41}-fig:3)e alla Bona Dea (C. VI, 
30855 = EE. IV, 723 a) anch’ essa riguar- 
data, sopratutto nelle campagne, come una 
Dea dispensatrice dei frutti della terra (cfr. 
Roscher: Lexicon Mythologie alla v. « Bona 
Dea »). 

Altro Dio assai venerato negli horrea, so- 
pratutto dal personale inferiore, dai « sodali- 
cia » e « collegia » di horrearii e di altri ope- 
rai, era Hercules, invocato talvolta con l’epi- 
teto di « salutaris »: C, VI, 237; 30740 (= 338); 
30741 (= 339); 30901; cfr. anche BM. 1911, 
p. 258 sg, n. 4. Infine negli horrea Galbana, 
che erano di proprietà imperiale, veniva spesso 
associato ad Hercules o al Genius o alla I°or- 
tunail« Numen Domus Augustae »: C. VI, 236; 
30740 (= 338); 30901. 

P. ROMANELLI. 


HORSAR. — In C. VIII 21667 da Al- 
bulae nella Mauretania Caesariensis si ha: D. 
mm. s. Claudius Lucianus via(it) an(nos) IZI 
me(n)se(s) X. Claudius Rogatus pater vexil- 
(/)arîus Horsar pientis(s)imo fecit mater Ma- 
rina. Con la parola Horsar sembra essere indi- 
cato il 725272e1%s, di cui Rogatus fu vexillarius. 


R. BARTOCCINI. 


HORTA (Orte). — C. XI 3057-3072. —: 


Città dell’ Etruria, tra Ameria e Falerii (Geogr. 
Ravenn. 4, 33), ricordata, oltre che da Ver- 


gilio (Aen. 7, 716), da Plinio sotto il nome. 


Hortanum (nat. hist. 3, 52). Le poche iscri- 
zioni locali, affatto sepolcrali, nulla ci dicono 
intorno al suo ordinamento interno; un tempo 
però fu indubbiamente 7722472707277, come è 
chiamata in una lapide dell’ Africa (C. VIII 
4249) e inscritta nella tribù Stellatina, come 
attestano la medesima iscrizione e un’altra an- 
che dell’ Africa (C. VIII 4194) e un latercolo 
di pretoriani (C. VI 2380, Il v. 9). 
| BORMANN, C. I. Lat. XI p. 462. 


HORTATOR. Negli spettacoli del Circo 
chiamavasi colui, che con ogni mezzo, fiac- 
cole, suoni di strumento eccitava i cavalli alla 
corsa ‘(Solin:-45) TI ‘p. 199) C. «VIMroogda 
Caricus hortator factionis veneti (sic); — 10075: 
Menandro hortatori fecit Mercurius fratri 
suo; — 10076: hortatori f[a]tionis v[ejne- 
[ae]; — 339492: Astactus hortator prasini 
(sic). 
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HORTI 
HORTENSES. — Nome di un collegio 


di Suessula, composto di cul/fores Zovis optimi 
manine SIOUX. 130764): 


HORTENSIANA (regio). — Non la co- 
nosciamo che da una iscrizione di Salerno del 
241 d. C. (C. X 521), nella quale leggesi una 
dedica ad un suo patrono Geminius Tuticius 
Aemilianus. 


HORTULANI (asparagi). — v. Aspa- 
ragus 1 p. 737. 


HORTI. — Col plurale di Xortus i Ro: 
mani solevano indicare le ville e i parchi della 
città, costruiti con lo scopo specifico della di- 
mora di piacere, in cui intorno ai vari edifici 


che li componevano (Lugli, Z’ arle dei giar- 


dini presso 1 Romani, in: Bull, Ass. Arch. 
Rom. 1918) si coltivavano ricchi giardini, trat- 
tati con tutte le norme che l’ arte del giardi- 
naggio insegnava (v. Hortus Il). 

Occorre però distinguere le ville dell’ in- 
terno della città dalle ville suburbane. Infatti 
il nome di %or? si conviene soltanto alle pri- 
me, mentre le seconde si chiamano più pro- 
priamente v///ae o suburbana, o meglio ancora 
col neutro della località in cui si trovano (7%- 
sculanun Ciceronis, Al/lbanum Pompei). Gli 
horti urbani (V.) nascono con uno scopo es- 
senzialmente pratico, cioè di fornire alla vita 
famigliare parte degli alimenti che le sono 
necessari; soltanto in seguito si sviluppano e 
si abbelliscono con la cultura dei fiori e delle 
piante in modo da far dimenticare il concetto 
primitivo e da divenire vere ville monumen- 
tali. Invece il sz0u70arzzi: fino dalla sua ori- 
gine è un luogo di riposo, creato per godervi 
specialmente nei mesi estivi le delizie della 
campagna, quindi in gran parte coltivato e 
utilizzato a scopo fruttifero, 

Gli 4orti, anche nella forma più evoluta, 
conservano sempre il concetto della dipendenza 
dalla casa privata, di cui sono parte integrale 
(fanno eccezione naturalmente gli Zorzi pw- 
blici) e non si possono concepire senza di essa, 
mentre nel suburbazzii la casa ha in genere 
un'importanza secondaria, a meno che non 
si tratti di ville costruite con intenzione mo- 
numentale.. In ogni caso il suburbdarzmz va 
considerato come un lusso, che richiede per- 
sonale e mezzi di trasporto a propria dispo- 
sizione non accessibili a tutti. Quando perciò 
si parla di Zorti si debbono sempre intende- 
re i giardini della città, i quali hanno spesso 
nell’ interno, oltre il palazzo di ‘abitazione, 
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altri edifici di uso domestico e luoghi di ab- 
bellimento o di piacere, secondo 1’ importanza 
e l’ ampiezza degli orti stessi (V. Hortus III). 


I — Sviluppo dei giardini di Roma. 


rif boschi delsettimonzio.: — Per 
quanto leggendarie siano le notizie che riguar- 
dano la storia e la topografia di Roma. nei 
tempi più remoti, tuttavia possiamo prestar 
fede agli antichi scrittori, che ci dipingono il 
suolo del settimonzio come occupato da selve, 
in cui essi fanno svolgere i primitivi fatti della 
venuta di Ercole nel Lazio, del viaggio di 
Enea e della fondazione della città (Varro, 
Del. lat. IV, 5; Dionys., II, so; Propert., 
EVi;tit;325 Pitti. Vado Mist XVI, 16571) Prova 
di ciò la abbiamo nei nomi di molte antiche 
località, le quali, come già osservarono Var- 


‘rone; (Del. Zali Vasi) e Plinio: (/oc. cit), 


trassero il nome dalle piante che le occupa- 
vano, come ad esempio : Vizmzizalis dai vimini, 
Fagutal dai faggi, Corneta dalle corniole, 
Lauretum dai lauri, Myrfea vallis (poi valle 
Murcia) dai mirti (cf. Iordan, Top. I p. 146 
». 39; Stara-Tedde, 2%//. Com. 1905 p. 193 S.; 
Hortus IV, 1). 

A mano a mano che i sette colli si ven- 
nero popolando, gli antichi hoschi cedettero 
il posto alle case, e in conseguenza alcuni 
scomparvero completamente, come la Myr/ea 
vallis, il Viminalis, il Fagutal e il Querque- 
tulanus, lasciando soltanto il nome alla regione, 
mentre altri perdurarono più o meno lunga- 
mente, e in proporzioni ridotte, come il /azre- 
twin, aesculetum, i corneta, i platanones, il cane 
pus Brutianus e il campus Codetanus, di cui gli 
ultimi due soltanto giunsero fino al tardo im- 
pero (V. le singole voci); in generale il ricordo 
del bosco rimase nel vicus che dava loro ac- 
cesso (vicus loreti matoris et minoris. vicus 
aescleti, ECC): 

Questi boschetti erano nei primi tempi di 
Roma, insieme con pochi altri terreni lasciati 
a prato o a vegetazione naturale (Hortus, IV, 
1), gli unici giardini di cui potesse fruire la 
popolazione della città, poichè in quell’ età 
così remota non vi erano ancora giardini pri- 
vati nel senso che intendiamo noi oggi e che 
intesero i grandi Romani della fine della re- 
pubblica e dell’ impero, e la coltivazione dei 
campi era il solo scopo degli abitanti della 
città, come di quelli della campagna, senza 
che ancora le loro menti fossero turbate dal 
lusso delle contemporanee, fastose civiltà ales- 
sandrine, che nascevano ad imitazione delle 
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sempre vive civiltà orientali (cf. Daremberg 
et Saglio, Dict. III, p. 276 ss.; Lugli, Bu. 
Ass. Arch. Romana 1918). 


2. giardini nella repubblica. — 
Assai istruttivamente la storia ricorda il glo- 
rioso episodio di Cincinnato, che, allorquando 
gli fu offerta la dittatura in uno dei momenti 
più difficili della vita di Roma, fu trovato ad 
arare il suo campo di soli quattro iugeri di 
superficie, e al suo campo ritornò dopo la 
prodigiosa vittoria, proseguendo l’ interrotto 
lavoro (V. i2fra, XIII, 8). Il poeta Terenzio, 
che morì povero come era vissuto, lasciò alla 
figlia, morendo, Ror/ul/os viginti ingerum in 
via Appia, ad Martis villam ; ora questi hor- 
tuli che egli possedeva nell’ Appia, e che pure 
comprendevano un territorio di più di cin- 
quantamila metri quadrati, non rappresenta- 
vano una villa di piacere e non davano un 
frutto che permettesse a Terenzio di vivere 
più agiatamente, Seneca, quando andò a visi- 
tare la villa del vecchio Scipione presso Li- 
terno, rimase meravigliato di tanta povertà e 
non sapeva darsi ragione che: sub Aoc i//e 
tecto tam sordido stetit, hoc illum pavimen- 
tun tam vile substinnit, at nunc quis est, qui 
sic lavari sustineat ? (Seneca, Epist. 86, 4; cf. 
Cic., De'rep. 1, 9). Nè molto dissimile do- 
veva essere la villa di Appio Claudio di cui 
parla Varrone (De re rust. III, 2). 

Soltanto con la seconda metà del II sec. 
a. C. cominciano in Roma a comparire giar- 
dini degni di questo nome; tali appaiono quelli 
di Scipione Africano, ereditati forse dal padre 
Emilio Paolo (Cic., De nat. deor. II, 4, 11) 
e situati poco discosto dalla città (Cic., De 
rep. I, 9; De Amic. 7, 25; Philipp. 1I, 109) 
e quelli dell’ augure Decimo Bruto, nei quali 
solevano spesso radunarsi, insieme col pro- 
prietario, i tre interlocutori del sermone cice- 
roriano sull’ amicizia (cf. 6. II, 7): C. Laetius, 
l’amico intimo di Scipione, e i due suoi ge- 
‘neri C. Faunius e Q. Mucius Scaevola. 

Da questo tempo, al concetto primitivo 
dell’orto, coltivato soltanto per ricavarne parte 
degli alimenti necessari al pasto giornaliero 
(Cato, De re rust. 8), si viene sostituendo il 
concetto del giardino vero e proprio, con ogni 
sorta di fiori e piante e con ornamenti di 
lusso. Varrone (er. rust. I, 35) esprime que- 
sto stato di passaggio, dalla semplicità del 
periodo di Scipione Africano, al lusso di quella 
di Sallustio e di Cesare. Nell’ X0r/xs, sotto 
Varrone, non si piantavano più soltanto gli 
erbaggi e le frutta, i tradizionali o/era che 
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costituivano la metà del vitto del popolo, ma 
anche la coltura dei fiori aveva la sua parte, 
specialmente in quanto era una fonte di gua- 


dagno con la vendita dei fiori stessi, desti- 
nati ad ornare la casa del vivo e la tomba 


dell’ estinto. Perciò Varrone consiglia di col-. 


tivare ampiamente gli orti urbani (70. I, 28) 
e Columella (er. 7%s7. 11, 3) di tenerli ben 
guardati ab fncursu hominum pecudumque. 


3. Z giardini nell’età classica. — 
Ma già Lucullo aveva rotto ogni freno. Ricco 
per l'eredità paterna, quantunque non del 
tutto onesta (Flor. III, 19, 11; Cic., Z Very. 
IV, 66; Plut., Zxc. 1), e arricchitosi ancor 
più nelle guerre contro Mitridate e contro 
Tigrane di Armenia, si era preparato nel ritiro 
degli ultimi anni una villa sontuosa sul monte 
Pincio (V. i2fra, VII, 2) la prima di tal ge- 
nere in Roma. E poco dopo Sallustio, di ri- 
torno dalla sua propretura (47 a. C.) nella 
Numidia, cominciava la costruzione di quei 
giardini fra il Quirinale e la porta Collina, 
che dovevano essere anche in seguito i più 
grandi e i più ricchi del mondo romano. La 
provincia, spogliata senza parsimonia dal suo 
governatore nelle ricchezze e nelle opere d’ar- 
te, fornì il primo e maggior nucleo di tanto 
splendore : la Grecia e 1’ Oriente, percorsi da 
lui con così alto spirito di osservazione, ne 
furono gli ispiratori. Così, dopo appena mezzo 
secolo, l’arte del giardinaggio in Roma, prima 
così meschina, raggiungeva per opera di Sal- 
lustio l’ apogeo del suo sviluppo. 

Quantunque Cesare e Pompeo avessero 
anche essi costruito in Roma grandi parchi, 
tuttavia la loro personalità altamente politica 
e l’uso che essi ne fecero giustificavano il 


lusso profuso e davano quasi al popolo l’illu- 


sione che. fossero cosa pubblica. Infatti Ce- 
sare, alla sua morte, lasciò nelle mani del po- 
polo per testamento i suoi orti del Trastevere, 
e Pompeo eresse in una parte dei suoi, nel 


Campo Marzio, il magnifico teatro e il portico. 


quadrangolare per. pubblico passeggio. Sal- 
lustio invece per sè costruì i suoi giardini e 
per sè e per i suoi eredi li tenne, finchè l’e- 
stinsione della loro stirpe li fece cadere in 
mano imperiale. La novità era audace, spe- 
cialmente nella forma così grandiosa voluta 
da Sallustio, ma dopo le prime proteste, unite 
all’ accusa di spoliazione indebita e di abuso 
di autorità nel governo della provincia, i Ro- 


‘mani non vi fecero più caso ed anzi fecero a 


gara nell’ imitarlo, occupando in tal modo 
larghe zone della città e in prevalenza il 
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monte Pincio, detto perciò coZ/îis Aortorumn, 
le alture dell’ Esqullino e la pianura alla 
destra del Tevere, salendo fino sul Gianicolo e 
sul Vaticano. 

Da questo movimento ampio e sistematico 
Roma uscì abbellita e per di più risanata. 
Vi erano ancora intorno alla città luoghi mal- 
sani che rendevano infeste alcune regioni, e 
molti altri luoghi incolti e abbandonati, che 
richiedevano una sistemazione, specie in rap- 
porto allo sviluppo edilizio della città. L’Esqui- 
lino principalmente, che fino allora era ser- 
vito come campo pubblico di seppoltura per 
quanti morivano senza tomba speciale, era un 
forte ostacolo alla espansione della città verso 
levante; Mecenate saggiamente intraprese la 
bonifica di questa regione cominciando dalle 
colline dell’ Oppixs e del Cisfixs e arrivando 
fino al di là del c/ivus suburanus e della porta 
Esquilina. 

Il suo esempio fu poco dopo seguito da 
altri due ricchi proprietari Iazzs (?) e Lamzia 
che ridussero a giardini la zona tra le vie La- 
bicana e Merulana, e poi nell’ impero com- 
pirono l’ opera i grandiosi giardini di Tot- 
quato, di Epafrorito e di Pallante, insieme 
con altri minori. Eguale opera di benefico 
assestamento eseguirono i Domizi nel Vati- 
cano, nel luogo ove poi Antonino Pio eresse 
il mausoleo di Adriano, dando così forma e 
assodamento ad un terreno più volte invaso 
dalla piena delle acque del fiume. E rien- 
trando nell’interno della città poniamo mente 
alla rinascita del campo Marzio, nel quale 
pregevoli giardini sorsero contemporaneamen- 
te intorno ai monumenti e alle terme costruite 
da Agrippa, intorno allo stadio, al portico 
degli Argonanti, ai .Saegfa, al portico di Otta- 
via, mentre già lungo la riva opposta del 
fiume fiorivano numerose ville signorili, quali 
ad esempio quelle di Damasippo, di Clo- 
dia, di Druso, ecc. (v. Regione XIV). 

Nello stesso Campo Marzio un vasto giar- 


. dino pubblico occupava lo spazio tra i Saepta 


Iulia e il circus Flaminius e infine Augusto, 
sino dal 28 a. Cr, aveva trasformato tutta 
la parte nord del campo con la costruzione 
del suo maestoso sepolcro, attorniato da par- 
chi degni del monumento e della potenza del 
costruttore (Strab., V, 361; Verg., Aez. VI, 
Sssasbaci, iL, dd 9 VE; 6 SEO, 
Aug. 100 S.). è 

Entriamo quindi nell’ impero: in questo 


periodo all’ opera dei privati si sostituisce. 


quella degli imperatori, i quali, venuti in pos- 
sesso, legalmente o meno, di molti di questi 
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giardini, pongono ogni loro cura nell’ abbel- 
lirli e nell’ adattarli alla loro regale dimora, 
Alcuni giardini, anzi, vicini fra di loro, ven- 
gono riuniti iu una unica villa con fabbricati 
di adattamento, si da formare luoghi di delizie 
mai veduti in Roma. Ad esempio, gli orti di 
Mecenate sull’ Esquilino, uniti, nell’ epoca di 
Nerone, con gli orti Zazmzazi, coi Maiani, 
coi Pallantiani, coi Torquatiani e con. gli 
Epaphroditiani, occupavano un terreno di 
circa quattro chilometri e mezzo di circonfe- 
renza. Immensi erano poi i .Sa//ustiani, che 
si estendevauo dalla porta Salaria fino quasi 
alla porta Pinciana, i giardini dei Domizi nei 
prati Vaticani, alla destra della via Z7iun- 
phalis e quelli di Agrippina, alla sinistra della 
via, fino sullo alto dei colli. Ben a ragione 
Marziale poteva dire a Domiziano che egli 
possedeva intere selve di lauri, di platani e 
di pini, ornate con gli edifici più sontuosi 
(Mart., XII, 50, 1 s.), di fronte ai quali anche 
l’Egiziano, avvezzo al lusso dei suoi immensi 
giardini, restava meravigliato: MNa/iva deristt 
Pharios Menphiticus hortos Urbis ut intravit 
limina prima tuae (Mart. VI, 80, 1 s.). 

Il primo secolo dell’ impero segna il cul- 
mine dello sviluppo dei giardini urbani e si 
può dire che in segnito non se ne costruiscano 
più dei nuovi, tranne i privati di piccola mole, 
ma soltanto si restaurino e si trasformino 
quelli già esistenti. Così fece 1’ imperatore L.i- 
cinio Gallieno, occupando probabilmente una 
regione che faceva già parte degli orti £fa- 
phroditiani e dei Torquatiani e solo in parte 
era di sua proprietà, verso la porta Labicana. 
Infatti di quasi tutti gli antichi giardini ricor- 
dati da Frontino (De agzis 1, 5; II, 60) al 
suo tempo, si perde poco dopo la memoria, 
forse perchè furono sventrati da strade di co- 
municazione e adibiti a costruzioni civili, op- 
pure ceduti dagli imperatori in più lotti a 
loro favoriti, così che soltanto una piccola 
parte. conservò ancora nel II e III secolo 
l’ aspetto primitivo. Allo stesso modo dei giar- 
dini Liciniani, vanno considerati gli Rorti Ge- 
fae e i Largiani, ricordati. solamente dai. Ca- 
talogi regionari, i primi nel Trastevere, forse 
alle falde del Gianicolo, e i secondi nella re- 
gione VII (vedi). 

In questa epoca invece sale a grande im- 
portanza il suburbanum. Non esiste, nel pe- 
riodo migliore di Roma, patrizio o ricco 
cittadino che non abbia la sua villa in luogo 
ameno nei dintorni della città, senza tener 
conto delle ville imperiali che crescono a 
dismisura, accumulando ai beni dell’ impera- 
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tore precedente quelli del successore, oltre 
alle numerose confische ed eredità che si ri- 
versano sul patrimonio imperiale. La pas- 
sione del subz;banunm era già viva nei Romani 
della fine della repubblica (Cic., /70 ab. 
10, 26); basta ricordare, tra le maggiori, le 
ville di Lucullo e di Cicerone nel Tusculano, 
di Asilio Pollione presso Marino, di Clodio 
e di Pompeo sui colli Albani, di Orazio in 
Sabina, di Cassio e di Varo nel Tiburtino ; 
ma più ancora si sviluppa nei primi due se- 
coli dell’impero, dietro l’impulso delle grandi 
ville imperiali. Lo sviluppo della città ormai 
piena di edifici monumentali e ingrandita per 
una popolazione di quasi un milione di abi- 
tanti, non consente più ai privati: di occu- 
pare vaste zone nel suo interno ad uso di 
giardino, e li spinge invece a cercare fuori 
della città un luogo più adatto, specialmente 
sugli ameni colli laziali, legati alla città dalle 
grandi vie consolari. 


4. Decadenza e distruzione dei 
giardini di Roma. — In generale fino a 
tutto il II secolo d. Cr. i giardini urbani, per 
impulso specialmente degli imperatori che sono 
divenuti proprietari della maggior parte di 
essi, seguono uno sviluppo crescente. Fanno 
eccezione i giardini di Mecenate (v.) i quali, 
occupando una zona molto importante nel- 
l’ allargamento della città, vengono smembrati 
e sostituiti da edifici pubblici, quali le terme 
traianae, il maceZ/unmi Liviae ed altri, non la- 
sciando nel III e IV secolo che una pallida 
traccia di sè, Raggiungono al contrario in 
questo periodo il massimo splendore i giar- 
dini Sallustiani sulla sommità del Quirinale, 
ai quali il nome di Aureliano è specialmente 
legato per aumenti e restauri. 

Col III sec. comincia per molti giardini 
di Roma la decadenza. Lo spopolamento pro- 
gressivo della città e, in seguito, i primi sin- 
tomi di decentramento dell’ impero portano 
il primo colpo al lusso delle ville e dei  par- 
chi. Si comincia a sentire la necessità di. col- 
tivare i terreni alle porte di Roma, perchè 
l’ importazione dalle provincie dell’ impero 
non è più quella di una volta e va diminuendo 
con rapidità preoccupante, talchè nel secolo 
seguente Teodosio il Grande è costretto ad 
emanare nel suo codice una serie di provve- 
dimenti intesi ad assicurare nelle provincie la 
raccolta delle publicae species dovute allo stato, 
mediante ufficiali imperiali (susceplores) e a 
stabilire un regolare servizio di maviculari 


per il trasporto delle derrate in Roma (Cod. 
TFhéod,: t3t5; 17314 37180); 
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Anche nell’ interno di Roma, sotto i re- 
gni di Costantino e di Teodosio, parte degli 
antichi giardini vengono ridotti a semina o a 
piantagione e divisi in più proprietà; di alcuni 
sappiamo che furono donati alle nuove basi- 
liche fondate da quell’ imperatore in onore 
del culto cristiano (V. A4ortî Maecenatiani). 
Il silenzio dei catalogi regionari su giardini 
che nel periodo migliore di Roma furono tra 
i più rinomati e grandiosi (cf. gli horfi Ma- 
tani, i Lamiani e gli Epaphroditiani nella 
regione V, mentre i Pa//antiani di minor 
mole sono ancora ricordati) ci autorizza a 
pensare ad un loro smembramento e ad una 
più pratica sistemazione richiesta dalle cir- 
costanze. 

Col secolo V la distruzione dei giardini 
urbani, e specialmente di.quelli imperiali, di- 
viene definitiva. Scarse o quasi nulle sono le 
notizie che rimangono in questa epoca : sol- 
tanto dei giardini Sallustiani, che furono i 
più grandi di Roma, sappiamo ancora qualche 


cosa verso il principio del V secolo. Onorio, 


data la importanza che essi avevano per la 
città e per la sua fortificazione, li aveva com- 
presi nel 403 nella sua cinta di mura, dalla 
porta Salaria alla Pianciana. Ma poco dopo 
(409) Alarico, assaltando la città con tutto il 
suo esercito dalla Porta Salaria, irrompeva 
improvvisamente negli orti, uccidendo i cu- 
stodi e dando fuoco alle case vicine alle mura. 
Vari edifici degli orti Sallustiani andarono così 
distrutti e possiamo immaginare in quale stato 
fossero ridotti i rimanenti e le fiorite adia- 


cenze. 
Questo racconto che Procopio (De bello 


Vand. I, 2) fa dei giardini di Sallustio assurge 
ad importanza più generale rispetto a tutti 
gli altri. In circostanze simili, se non eguali, 
durante le occupazioni straniere che seguirono 
quella di Alarico, anche gli altri antichi, glo- 
riosi giardini perdettero la loro vita. Per più 
di un secolo le orde dei Goti e dei Bizantini 
si susseguirono nella occupazione della città, 
presso la quale avvennero combattimenti vio- 
lenti. Quale luogo migliore delle grandi ville 
imperiali, per sistemare i loro accampamenti, 
ove i vasti edifici, i parchi e 1’ abbondanza di 
acqua offrivano ogni ristoro e ogni comodità 
alle truppe? Sappiamo infatti che gli orti 
Agrippinae nel Vaticano furono uno dei castra 
principali dei Goti durante il famoso e il più 
lungo assedio di Roma (537-538), in cui Beli- 
sario e i Bizantini compirono atti di grande 
valore (Procop., De bello Gothico). 

Intanto, approfittando della mancanza di 


“riot dà 
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uno stabile potere, il popolo diveniva gradual- 
mente l’ erede del suolo imperiale e vi fon- 
dava le sue case, mentre le comunità cristiane 
occupavano una parte degli edifici per gli usi 
del loro culto, fondandovi le prime chiese e 
i primi cimiteri. L'esempio più celebre è quello 
della basilica costantiniana di s. Pietro, fon- 
data nei giardini di Nerone e in gran parte 
sui muri del circo, mentre altri esempi sono: 
la chiesa di S. Croce in Gerusalemme, fon- 
data anch’essa fin dall’ epoca di Costantino 
in un’aula dei giardini Variani (vedi), la chiesa 
di S. Susanna nei giardini di Sallustio, la 


chiesa di S. Balbina nei giardini di Fabio 
Cilone, le chiese di S. Silvestro de Tauro, 


e di S. Lorenzo ad Taurellum, dette appunto 
così dai giardini Tauriani, ecc. 

Forse qualcuno dei giardini, che nel III 
e IV secolo erano ancora privati, rimase tale 
anche nei secoli seguenti, ma ormai il con- 
cetto della villa e della costruzione di lusso 
si era perduto e la vita pratica, a traverso il 
nuovo spirito cristiano, aveva dato un indi- 
rizzo assai diverso alla proprietà e alla colti- 
vazione dei terreni. Da questo momento si 
coltiva soltanto quella parte che è necessaria, 


‘e senza ornamenti superflui ; il resto si abban- 


dona. La popolazione della città, diminuita 
enormemeute sotto gli ultimi imperatori si 
va restringendo sempre più verso il centro, 
e la periferia, quella maggiormente occupata 
dagli antichi giardini, viene trascurata e ri- 
mane campo comune di sfruttamento. I son- 
tuosi edifici, che ne formavano prima lo splen- 
dore, seguono la sorte di tutte le altre costru- 
zioni della città e con loro subiscono la lenta 
e metodica distruzione degli uomini e del 
tempo, destinati a fornire il materiale ai nuovi 


edifici della Roma medievale e del Rinasci- 
mento. 
NiBBy, Roma Antica, II p. 292-301. — MARQUARDT, 


Privatleben der Ròmern, 2% ediz., Lipzia, 1886, I p. 246 
SS., FRIEDLANDER, Sittengeschichte Roms 88 ediz., II p.113 
S., 155; III p. 268 ss. — AGRETTI G. B., Pianta dell’'an- 
tica città di Roma con i suoi boschi sacri ed i principali 
edifizi..,, corretta da P., E. Visconti, Roma 1838. — DA- 
REMBERG ET SAGLIO, Diction. des Antiquités IIl p. 278 
ss. (Lafaye). — PAULY-WISssowaA, Aéal Encyclop. VII 
p. 831 ss. (Olck). — STARA-TEDDE, / doschi sacri del- 
l'antica Roma in Bull. Com. 1905, p. 189 ss, — LUGLI, 
L’arte dei giardini presso i Romani in Bull. Ass, Arch. 
Ront. 1918. 


II. — Regione II. 


1-2. Horti Anniani e horti Domtit- 
tiae Lucillae. — Una iscrizione di prove- 
nienza ignota (C. VI 8666) ricorda un: Micîa 
Caesaris mostri servus diaetarca ex hortis 
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Annianis. Arbitrariamente 1’ Huelsen (Pauly- 
Wissowa, I p. 2257) dubitò che la lezione 
fosse errata e si dovesse leggere Asiziani ; 
infatti una proprietà degli Anzi? è ricordata 
da altre fonti ed era sul Celio, presso quella 
dei Laterani. M. Aurel., Epist. ad Front. p. 
54 ed. Mai: Quantum a terra Graecia mons 
Caelius meus abest. Script. hist. Aug., Mar- 
cus 1, Ir: Natus est Marcus Romae VI kal. 
Matias (26 aprile 121) 2 monte Caelto in hor- 
tis. Educatus est in e0 ioco in quo matus est, 
et in domo avi sui Veri, inxta aedes Laterant. 

Quest’ultimo passo ci rende noto che la 
gioventù di M. Aurelio trascorse fra due pro- 
prietà, una ove nacque e un’ altra apparte- 
nente al nonno Annio Vero (cons. 121 e 126); 
ma di chi era quella ove nacque? La spiega- 
zione la troviamo in un passo ulteriore della 
stessa biografia (Marcus 5, 23) ove si legge: 
ubi autere (Marcus) comperit se ab Hadriano': 
adoptatum magis est deterritus quan laetatus, 
tussusque tn Hadriani privatam domum mi- 
girare invitus de maternis hortis recessit. Resta, 
dunque, evidente che gli Zorzi 17 monte Caelio 
erano una stessa cosa con gli Zorfi msaterni, 
cioè appartenevano a Domizia Lucilla, madre 
di M. Aurelio (cf. Gall, in Pauly- Wissowa, 
VIII p. 2484). 

Un'altra considerazione possiamo trarre 
dai luoghi citati, cioè che ambedue i giardini 
stavano sul Celio, poichè peri primi si dice: 
in monte Caelio, e per gli altri: imafa aedes 
Laterani; ora il palazzo dei Laterani era nella 
località che ancor oggi conserva il loro nome 
e dove sorge la basilica di S, Giovanni. A 
poca distanza dalla basilica restava ancora in 
situ fino al 1538, la celebre statua equestre 
di M. Aurelio, che fu poi trasportata sul 
Campidoglio e che probabilmente decorava i 
giardini stessi presso l’ingresso. D’ altra parte 
durante i lavori per la sostruzione dell’ ospe- 
dale militare sul Celio fu rinvenuta una iscri- 
zione degli Annii, fra avanzi di antiche co- 
struzioni appartenenti ad una villa signorile 
(Bull. Com. 1855 p. 166 n. 1098; 1886 p. 43). 

Stando così le cose, dobbiamo riconoscere 
effettivamente due diverse proprietà di M. 
Aurelio sul Celio: una materna, ad oriente 
di s, Ciovanni, verso s. Croce in Gerusa- 
lemme, e una paterna, ad occidente, presso 
s. Stefano rotondo. 


DAREMBERG-SAGLIO, Ill p. 279 s. — PAULY-WISSOWA, 
I p. 2357; VIII p. 2484. — IoRDAN-HUELSEN, Top, III 
p. 245. 

3. Silvae Querquetulanae. Note- 
voli boschi di querce si trovavano anticamente 
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sul Celio, detto perciò monte Querquetulano, 
come scrive Tacito (47%. IV, 65): Zawd fuerit 
absurdum tradere, 1mnontem eun antiquitus 
Querquetulannmn cognomento fuisse, quod talis 
silvae frequens fecundusge erat. I appellativo 
di Querquetulanus passò anche alla porta del 
recinto serviano che si trovava alle falde me- 
ridionali del colle (porta Querquetulana, Plin., 
Nat. hist. XVI, 10, 15; Festus, Ex. epit. 
Paulli p., 261 M.) ai Lares Q. (Varro, De 1. 
. dat. VIII p. 54) alle virae Q. (Festus, loc. 

cit.) e forse a quei Querquetuluni che sono 
ricordati da Plinio (Mat. 4ist. III, 69) e da 
Dionigi d’ Alic. (V, 61) fra le antichissime 
popolazioni del Lazio. 


GILBERT, 7op. II, 37, A. — IORDAN-HUELSEN, 70$. 
II p. 260 s.; III p. 221 s. — PINZA, in: Mon. dei Lincei 
Vv. XV (1905) p. 789 791. — STARA- TEDDE, Bull. Cont. 
I9I5 p. 197 SS. 


III. — Regione III. 
I. AZ0xii, 


domus Aureae. — Nella 


grandiosa costruzione della sua nuova resi- 


denza, Nerone volle che intorno alla domzs 
si estendessero giardini vasti e meravigliosi, 
dei quali ci parla Suetonio (Nero, 31): « Zlem 
(fuit ) stagnum maris instar, circuinsaeptum 
aedificiis ad urbium speciem. Rura insuper 
arvis atque vinetis et pascuis silvisque varia, 
cun imultitudine omnis generis pecundun ac 
ferarum ». 1 giardini occupavano la. vallata 
posta fra il Palatium, il Caelius, l Oppius e 
il Fagutal e si svolgevano poi ampiamente al 
di sopra di questi due ultimi colli, intorno 
alla vera domus e intorno ai molti porzicus, 
caenationes, aedificia e balinea (Suet. loc. cit.; 
Tac., Ann. XV, 42) che ornavano la villa. Qui 
erano selve folte e ricche a somiglianza di 
foreste vergini; altrove invece prati e giar- 
dini aperti, campi coltivati, vasche e laghetti 
di acque albule e marine. Nel mezzo della 
vallata, proprio nel luogo ove sorse poi l'A n- 
fiteatro Flavio, era lo s/agrzumi d’acqua salsa, 
animato di pesci e contornato di edifici. 

Con la morte di Nerone, 1’ insano progetto 
ideato dai due architetti Severo e Celere, ri- 
mase interrotto ; fu ripreso quindi da Otone, 
il quale nei pochi mesi del suo regno vi spese 
più di 10 milioni di lire. Ma saliti sul trono 
i Flavi, costoro pensarono subito di sistemare 
in modo più utile per il popolo la vasta re- 
gione occupata da Nerone, e subito nel luogo 
dello stagno, prosciugato e ricolmo, Vespa- 
siano eresse il colossale anfiteatro, e Tito, 
sulle pendici meridionali dell’ Oppio, costruì 
le sue terme. I giardini furono così ridotti 
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alla sola zona più prossima alla domus aurea, 
una parte della quale andò poco dopo in ro- 
vina per un incendio (Orosizs 7, 12), mentre 
un’ altra parte fu scelta da Tito per propria 
dimora (Plin. Na4. kist. XXXVI, 37). Questa 
poi venne distrutta da Traiano quando su 
tutta la collina dell’ Oppizs intraprese la co- 
struzione delle nuove terme pubbliche, e allora 
ai giardini non restò che un breve tratto sulla 
collina del Fagutal, ad ovest delle terme, che 
servi per passeggio ai frequentatori di queste. 


CANINA, Edifizi IV tav. 305-312. — RICHTER. 70f. 
P. 313. — HUELSEN, A6wm. Mitth. 1891 p. 289. — LAN- 
CIANI, Forma Urbis tav. 29 e 30. — Id., Ancient Rom 
p. 124-126. — Id. Rzzns p. 359. — IORDAN - HUELSEN, 
Top. Ill.p. 273 ss. 


2. Xystus thermarum Traianarum. 
V. infra, III, 1; e Hortus, IV, 2. 


IV — Regione IV. 


r. Silva Corneta — Tra i nomi di anti- 
che località in Roma, che Varrone, (De Z. Zaz. 
V, 152) fa derivare dalle piante che occupa- 
vano in origine i luoghi stessi è la Silva Cor- 
neta, detta anche Correta semplicemente, cioè 
un bosco di corniole, scomparso in epoca an- 
cor remota (V. 22/ra, I, 1). 

Il glossatore Placido (ed. Denerl. p. 25) 
così annota intorno a questo nome: Corzeza, 
locus quem nunc ex parte imagna templun 
bacios (cod. Hamb., varios; Corsi, veios) 
occupavit. Va accettata senz’ altro la emenda- 
zione dell’ Huelsen di temp/um dacios in Lem- 
plum Pacis, di modo che la ubicazione del- 
l’antica selva viene a fissarsi dove sorsero 
poi per opera di Vespasiano il Foro e il tem- 
pio della Pace, cioè a nord - est del Foro Ro- 
mano. . 


IORDAN-HUELSEN, 7op. I, 2 p. 435; III p. l. n. 2. 
STARA- VEDDE, Bu//. Com. 1905 p. 195. 


V — Regione V. 


t. Horti Maecenatiani, Augusti et 


Frontonis. — Furono i primi stabiliti sul- 
l’Esquilino e appartennero al grande statista 
e consigliere di Augusto, C. Cilnio Mecenate. 
Ebbero grande importanza perchè segnarono 
il risorgere di una vasta regione della città 
e perchè nel loro territorio sorsero poi gran- 
diosi edifici per opera degli imperatori, quali 
la domus aurea di Nerone e le terme di Tra- 
iano. 

Non sappiamo se gli orti furono edifi- 
cati direttamente da Mecenate, quando egli 
cominciò a salire in fama per l’ amicizia di 
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Augusto, oppure se già i Cilni possedessero 
in quel luogo un terreno che Mecenate ri- 
dusse a giardini e venne poi ampliando in 
varie circostanze, fino ad estenderlo per una 
circonferenza di più di due chilometri e mezzo. 
Certamente, però, tutto il territorio che ap- 
partenne alla fine agli orti di Mecenate va 
distinto in due parti, di cui una parte più 
antica, che era la originale mecenaziana e 
una aggiunta in seguito, detta perciò da Ora- 
zio (Serm. I, 8 v. 7) horti novi (Canina L., 
Indicaz. top. di R. ant. p. 97; Visconti e 
Vespignani, in 5z//. Com. 1874 p. 167). La 
parte originale era forse tutta a sud della 
porta Esquilina, limitata dal c/ivus suburanzs 
entro le mura Serviane, e dalla via Labicana 
al di fuori, e si estendeva fino alle pendici 
dell’ Oppius e del Fagutal; la parte aggiunta, 
invece, era la famosa zona cimiteriale del- 
P Esquilino (v.), il comune sepulchrum ricor. 
dato da Orazio (.Saz, I, 8, 10), nel quale si 
gettavano.i cadaveri degli schiavi e dei poveri, 
senza distinzione di tomba, dentro grandi 
fosse o dentro speciali frficol/i in costruzione, 

Mecenate fu il primo che con zelo. parti- 
colare e forte dispendio, intraprese la boni- 
fica di questa località, ricoprendo di un’ alto 
strato di terra quel campo miserando, lungo 
1000 piedi e largo 300 (Orat., #5. v. 12), e 
trasformandolo in giardini sontuosi. Anche 
le mura serviane che si opponevano alla riu- 
nione degli Zorzi novi con gli antichi furono 
da Mecenate adattate con un doppio sistema: 
dove il muro era semplice, come ad esempio 
nel tratto dalla via Leopardi a S. Vito, il 
muro fu in parte distrutto e la fossa riempita 
con gli avanzi del muro; dove invece si er- 
geva il poderoso agger, come in tutto lo 
spazio al di sopra della porta Esquilina, fu 
costruito un muro parallelo al muro serviano, 
che reggesse il terrapieno dall’ altro lato, e 
sul terrapieno fu piazzata una strada (su/e- 
ragger); così anche la fossa, egualmente riem- 
pita, divenne una strada (subdagger). Grandi 
scalee monumentali mettevano in comunica- 
zione il piano dei giardini con la via supe- 
ragger. (Lanciani, Amm. Ist. 1871 p. 60 ss.; 
Ieuins and Excav. 62 SS, 411). 

L'unica fabbrica che rimane di questi 
orti, che furono tra i più estesi e i più ricchi 
di tutta la città (Hor., Car7m., 3, 29, 5 SS.), 
è una sala rettangolare, con abside a gradini, 
presso via Merulana, nota sotto il nome. di 
auditorium di Mecenate, secondo l’ attribu- 
zione del Visconti (22. Com. 1874 p. 137 
ss.), ma che più probabilmente, per la sua 
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forma e per la profondità di circa m. 7 dal 
livelto antico, servì in origine come serra di 
fiori, e forse solo in età posteriore fu trasfor- 
mata ad altri usi (Mau, 2%2/. Zs0. 1875 p. 89 
ss.; cf. ib. 1874 p. 141-144). È notevole poi 
il fatto che per la sua costruzione furono ta- 
gliate in senso obliquo le mura serviane e 
per accedervi fu costruita una doppia rampata 
a piano inclinato (2727. Com. 1874 tav. XI). 

Degli edifici perduti ne conosciamo due 
soli: la /u7ris snaecenatiana e la xorvvbndga 


Fepuod Udatos. La prima, che Orazio (Car. 
JIL, 20, 9) chiama pmo/es propingqua nubdibus 
arduis permetteva a Mecenate di godersi 
beatamente /w2%12 et opes strepitumque Ro- 
mae. Quando gli orti Mecenaniani vennero in 
potere degli imperatori, sembra che Nerone 
vi si recasse spesso e anzi da essa egli mirò 
l'incendio funesto della città, cantando l’&A.0001y 
di Troia (Suet. Nero 31. 38: hoc incendium 
e turre Maecenatiana prospectans..,...), Se- 
condo la congettura più commune non si 
tratterebbe di una torre propriamente detta, 
poco adatta e poco estetica in una villa ro- 
mana, ma di un’ alta terrazza costruita sulle 
fabbriche della villa che occupavano la som- 
mità del colle. Il luogo potrebbe riconoscersi 
nella parte nord della odierna villa Brancaccio. 
Rispetto alla xorvvbndea ricordata da Cas- 
sio Dione (LV, 7) in un luogo che doveva 
far parte degli orti Mecenatiani, poco o nulla 
si può dire: era forse una vasca, o una pic- 
cola terma di acqua calda, sorgiva nel luogo 
stesso, che Mecenate adibì a suo uso, 

Morto Mecenate nell'8 d. C. i suoi giar- 
dini, come tutti i beni, passarono in possesso 
di Augusto, per testamento di Mecenate stesso 
(Cass. Dio, LV, 97) e quindi nel demanio im- 
periale. Sappiamo di Caligola che, quando 
venne a Roma la legazione giudea, egli chiamò 
a consiglio i sopraintendenti degli orti di Me- 
cenate e di Lamia, dimorando egli negli orti 
stessi, i quali TÀNOL6IY de eloty ANN} GIY TE 
nai tNS molecos, év oÎs TRIOV N TETTAGGIY 
npécoy Siergibe (Philo Alex., De legat. ad 
Gaium 2. p. 597 ed. Mang.) Anche Tiberio 
vi si era recato talvolta a dimorare (Suet., 
715. 15), sicchè possiamo ritenere che gli orti 
di Mecenate, uniti a quelli di l,amia e forse 
ad altri minori, formassero un lieto soggiorno 
urbano agli imperatori per svago della loro 
dimora palatina. Per quanto tempo, però, re- 
stassero in mano imperiale non è certo. Alla 
metàzdel FI sec: d..,C.. nei;era, divenuto pas 
drone il retore Frontone, come egli stesso ci 
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fa sapere (ZEpist. I, 8); Ma dobbiamo credere 
che solo una parte fosse ceduta a privati, 
quella più vicina alla porta esquilina, perché 


T000 


l’altra verso sud era stata da Nerone inclusa” 


nei limiti della sua domus aurea (Suet., Nero 
21; Tac., Ann. XV, 39) mentre poi vi furono 
erette sopra le terme di Traiano. Anche la 
regione ai piedi dell’ agger, quella dell’ antico 
sepolcreto, fu adibita ad altro scopo con la 
costruzione del Mace/lum Liviae. La cessione 
di parte di questi giardini è confermata dal 
fatto che ancora nel sec. IV esisteva una 
possessio Micinas Augusti, cioè un antico 
possedimento di Mecenate di proprietà im- 
periale il quale fu donato da Costantino alla 
nuova basilica di S. Lorenzo (Lib. Pont., 
Silvester 25, ed. Duchesne p. 180). Lo smem- 
bramento avvenuto di questi giardini nello 
impero, giustifica la mancanza di essi nei ca- 
talogi regionari, 

Molti oggetti vi furono rinvenuti 
scavi eseguiti durante la sistemazione del 
quartiere esquilino, negli anni 1873 e 1874, 
gran parte dei quali si trovano ora in una 
Sala del Museo Capitolino (Helbig-Amelung, 
Fiihrer I n. 946 ss.) Forse si deve loro rife- 
rire anche il celebre dipinto delle Nozze Al- 
dobrandini, rinvenuto sotto Clemente VIII 
(1592 - 1605) e conservato nella biblioteca Va- 
ticana (76. 416); il quale, però, dal Lanciani 
(Azius p. 407) è attribuito piuttosto agli 40x77 
Lamiani. 


NiBBy, Roma Antica, II p. 339; VISCONTI e VESPI- 
GNANI, B%/!. Com. 1874 p. 137 ss.; BRUNN, Bull. Ist., 
1874 p. I4I ss. e 1875 p. 89 ss.; RICHTER, Zod. p. 313; 
LANCIANI, Forma Urbis, tav. 23; Id. Auins and. Excav. 
p. 409 ss.; Id., Storia degli Scavi I p. 230; II p. 132; 
IoRDAN-HUELSEN, III p. 346 s.; DAREMBERG ET LAGLIO, 
Dict. III, p. 279; PAULy-WISssowaA, VIII p. 2485 e 2486; 
HELBIG-AMELUNG, Mithrer durch die òff. Sammlungien, 


I n. 927, 940, 945, 947. 


2. Horti Lamiani. — Le notizie che 
abbiamo di questi giardini si riferiscono. sol- 
tanto ad epoca imperiale, quando li troviamo 
già riuniti in una unica proprietà, insieme coi 
giardini di Mecenate, sotto il domìnio di Ca- 
ligola. (v. Zorti Maecenatiani). Non è certo 
a chi appartenessero in origine. Comune- 
mente si attribuiscono a ZL. Aelius Lamia, 
figlio di Z. Zama pretore, che fu console 
nel 3 d. Cr., insieme con M. Servilio, e pro- 
console dell’ Africa tra il 13 e il 17 d. Cr. 
(Tac., Ann. IV, 13). Di costui tramandarono 
lodi nei tempi antichi Orazio (Od? I, 26; HI, 
17} Epist'T, 1446) Pacito (ARRIVI 029) 
Velleio (II, 116) come di persona dai costumi 


negli. 
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rigidi e illibati, peritissima nelle funzioni dello 
Stato. i i 

La famiglia dei Lamia era una delle più 
illustri della gens Aelia e si diceva discen- 
dente da Lamo, antico re dei Laestrigones 
(Hor., Od. III, 17). Fino dall’ antichità era 
nota per la sua grande frugalità, magnificata 
da Giovenale (.Saz. IV; 154; 6, 385) e da Va- 
lerio Massimo (IV, 4, 8), il quale ultimo ri- 
corda come esempio che sedici membri della 
famiglia Elia-Lamia vivevano in una piccola 
casa sull’ Esquilino, eodem /oco quo nunc Ma- 
riana monumenta..... quae quidem loca ob 
virtute publice donata possidebant. 

La notizia è di grande importanza: con 
l’ indicazione dell’ antica proprietà dei Lamzziae 
possiamo fissare il luogo dei giardini poste- 
riori, che, fondati da essi in territorio pro- 
prio, vennero poi, per testamento o per con- 
fisca, in mano degli imperatori. 

I trofei di Mario erano ove sorge la chiesa 
di S. Eusebio sulla piazza Vittorio Emanuele 
(Lanciani, 75, p. 408), quindi gli orti 


Lamiani debbono essere posti in questo luogo, 


a confine con quelli di Mecenate, come ri- 
corda il citato Filone Alessandrino (V. 4. 
Maecen.). 1} casino degli orti era quasi al 
centro della villa e ne facevano parte i gran- 
diosi avanzi che si vedono nella piazza Vit- 
torio Emanuele, i quali però vanno ritenuti 
per un restauro di Domiziano. Altri avanzi 
furono rinvenuti in varie epoche per tutta la 
piazza, nell’ interno del moderno giardino e 
lungo le strade adiacenti. Tra le statue che 
si attribuiscono generalmente a questi giar- 
dini, le più celebri sono: il Meleagro del 
Belvedere, il busto di Commodo e i due torsi 
di tritoni dei Conservatori, la Venere esqui- 
lina, i due atleti degli Uffizi (1582) il disco- 
bolo Lancellotti (1781) e le cinque statue 
frammentarie, ritrovate in un antico nascon- 
diglio il 24 dec. 1874, sotto la casa di angolo 
tra la via Foscolo e la via Emanuele. Fili- 
liberto. Ma la scoperta più importante è quella 
delle tredici statue dei Niobidi avvenuta ai tempi 
del Vacca(/Z7e11.74), la quali, comprate dal duca 
Ferdinando di Toscana, furono nel 1769 tra- 
sportate a Firenze (Fea, Misc, 1 p. 85 n. b) 
ove tuttora si trovano. i 
Per fissare i probabili limiti di confine de- 
gli orti Lamiani, occorre prima parlare degli 
orti Maiani, coi quali si trovano uniti nei do- 
cumenti. (C. VI 8668). Gli orti Lamiani  fu- 
rono particolarmente prediletti da Caligola, 


tanto che, quando fu ucciso, il suo corpo fu 


trasportato e cremato negli orti, ove restò 
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| semisepolto, finchè le sorelle non lo tumula- 


rono nella tomba gentilizia (Suet., (7aîus 59). 
Per la bibliografia, v. Morti Matant, 


3. Horti Maiani. — Anch’ essi di. ori- 
gine privata vennero a far parte del demanio 
imperiale sotto i primi imperatori, forse sotto 
Claudio, giacchè non sono nominati nel passo 
di Filone insieme con gli orti di Mecenate e 
di Lamia, e invece sono ricordati in una 
iscrizione di un servo di Claudio (C. VI 6152; 
cf. 15. 8669), Confinanti coi giardini Lamiani, 
furono ad essi riuniti subito, o poco dopo, 
per formare una più grande proprietà e posti 
sotto la sorveglianza di un unico procurator 
(C. VI 8668). 

I limiti del commune territorio — poichè 
non è possibile indicarli separatamente per 
ciascun giardino — sono fissati dalle moderne 
vie Buonarroti, Merulana, Galileo, Bixio, 
Conte Verde, fino ad includere tutta la piazza 
Vittorio Emanuele. La parte nord di questo 


| territorio fu occupata in prevalenza dagli 4. 


Lamiani e la parte sud dai 4/atani. 
E incerto donde questi ultimi giardini 
traggano il loro nome; si è pensato dalla dea 


Maia, l’antica divinità italica alla quale i giar- 


dini sarebbero stati dedicati; ma più proba- 
bilmente risalgono ad un gentilizio /Mazs, 
non nuovo, sebbene poco conosciuto (Cf. 
Not. Scavi, 1880 p. 363; C. VI 21862. 21863. 
21864). Plinio ci informa (Naz, kist. XXXV, 
51) che la parte più bella dei giardini e delle 
fabbriche andò a fuoco sotto Nerone e in- 
sieme perì il grande ritratto su tela alto 120 
piedi (m. 35,50) che quell’ imperatore si era 
fatto dipingere nei giardini stessi. Per conte- 
nere al coperto, un tale ritratto possiamo in- 
maginare quale fosse la grandezza e il fasto 
degli edifici della villa, di cui però non si 
sono ritrovati che pochi avanzi nei lavori di 
impianto di una conduttura, all’incrocio delle 
vie Alfieri e Ariosto, altri avanzi di un por- 
tico e di una piccola piscina presso la via 
Ferruccio e pochi muri sparsi nella piazza 
Dante. i 

FABRONI, rss. sulle statue appartenenti alla favola 
di Niobe, Firenze 1779; CANCELLIERI, Diss. sopra la 
statua del discobolo, Roma 1806; NIBBI, Roma Antica, II 
p. 324; RICHTER, 7o?. p, 313; LANCIANI, Forma Urbis 
tav. 24, 31; — Id. Mew tales of old Rom p. 219-225; — 
Id., Ruins and. Excav. p. 408; — Id., Storia degli Scavi 
ISD-148; 179, 190; Il po iti, I65, 167; LV DL 207; 
IORDAN-HuELSEN, 7of. III p. 347. - DAREMBERG-SA- 
GLIO, III p. 279. — PAULY-Wissowa, VIII p. 2485. — 
HeLBIG-ALMENUG, Zithrer durch die òf, Sammnlungen, 
I n. 925, 928-933. 


4. Horti Pallantiani. — La loro posi- 
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zione viene indicata con esattezza da Frontino 
(De Aquis I, 19, 20) parlando dell’ incrocio 
degli acquedotti presso la porta Maggiore. 
Egli dice (c. 19): Marcia partem sui post 
hortos Pallantianos in rivum qui vocatur 
Herculaneus deicit, Il post va inteso verso 
sud, cioè verso la porta Maggiore e il vs 
Herculaneus aveva principio dal castello di 
divisione della Marcia . dalla Tepula, castello 
che fu poi incluso nelle mura di Aureliano e 
divenne la quinta torre a destra, uscendo 
dalla porta Tiburtina (porta-s. Lorenzo). Sic- 
chè il r1vus MHerculaneus, che era formato dal 
sopravanzo della Marcia e che percorreva 
gran parte della città fino ai piedi del piccolo 
Aventino, segnava nel primo tratto il limite 
sud dei giardini di Pallante. L’ altro passo di 
Frontino conferma tale ubicazione (c. 20) 
« finiuntur arcus earum (della acqua Claudia 
e dell’ Aniene Nuovo) post hortos Pallantia- 
nos et inde in usum urbdis fistulis deducuntur ». 

Il castello di limite e divisione fra le due 
acque esiste tuttora fra il così detto tempio 
di Minerva Medica e gli antichi tre archi. 
Esso dunque era già fuori della villa di Pal- 
lante, anzi, come dice lo stesso Frontino, 
faceva parte del territorio della villa di Epa- 
frodito (Aguae, I, 68 « Tepula accipit ex 
Aniene novo ad hortus Epaphroditianos qui- 
narias CLXIII). Infine serve di conferma il 
ritrovamento della iscrizione di M. Antonio 
Asclepiade, liberto di Pallante, nella vecchia 
vigua; De »Ligne:;(C.- VI r1965;0.cf. . Marini, 
Inscr. Alb. p. 185) vicino a porta S. Lorenzo. 
Circa il limite nord degli Zorzi nulla sappiamo, 
ma non si può errare di moolto prendendo 
come termine la. via Tiburtina. Ad ovest 
confinavano con i giardini Lamiani e coi Ma- 
iani. hi 

Proprietario di essi fu il liberto Pallante 
che aveva accumulato sotto Caligola e Claudio 
grandi ricchezze e già vecchio in età, fu fatto 
uccidere da Nerone, per impossessarsi della 
sua fortuna. Egli ebbe il sepolcro nella. villa 
stessa, come è indicato da Plinio (Apist. VIZI, 
29) con le parole: via Tiburtina intra pri- 
mumn lapidem (dall’ antica porta Serviana). 
Il nome di horti Pallantiani si conservò an- 
che a traverso la proprietà imperiale per tutto 
l'impero e il loro territorio dovette rimanere 
quasi intatto, perchè è ricordato dai catalogi 
reazionari. Forse appartiene ad essi il fram- 
mento 39 (Iordan) della Forma Urbis ove si 
legge) «HORTI:Pswo7 >»! 


RICHTER, 7of. p, 314; LANCIANI, Bull. Com. 1874 
p. 53 s.; Id. Commentari di Frontino p. 37; IORDAN- 
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HuELSEN, Zop. I p. 473, III p. 358. DAREMBERG-SAGLIO, 
III p. 279. PAULY-Wissowa, VIII p. 2486. 
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5. Hortî Epaphroditiani. — Dal passo 
più sopra trascritto di Frontino (De Agmis 
I, 68) risulta, come si è visto, che nel terreno 
da essi occupato si trovava il castello di di- 
visione dell’acqua Tepula e dell'Aniene nuovo. 
Dunque i giardini Epafrodiziani si estendevano 
a sud di quelli di Pallante, oltre il 77vws 
Herculaneus, che serviva di confine fra di 
loro, Giungevano, a mezzogiorno, fino alla 
porta Maggiore, toccando forse la via Pre- 
nestina, e ad oriente oltrepassavano alquanto 
la cinta serviana, 

Sebbene non siano ricordati altra volta 
all'infuori di Frontino, non vi è dubbio che 
essi appartennero al noto liberto di Nerone, 
Epafrodito, ucciso da Domiziano quando salì 
al trono, per dare un esempio agli altri servi 
che non conveniva con:plottare contro il pro- 
prio signore, come Epafrodito aveva fatto 
CONTO Nero Ae SUSt, 002047 Ce PAC, 
CM AVIS eSCass, PDT n 
realtà però Domiziano lo fece uccidere per 
impadronirsi dei suoi beni, che da allora for- 
marono parte del patrimonio imperiale, uniti 
forse a quelli di Pallante. 

Un liberius Epaphroditianus è nominato 
in una iscrizione urbana sepolcrale (C. VI, 
239) mentre un'altro Epaphroditus Aug. lib., 
del periodo fra i Flavi e Traianò, è ricordato 
in un grosso architrave di sepolcro, rinvenuto 
nel 1912 all’ angolo del viale princ. Marghe- 
rita con la via Pietro Micca, cioè in territorio 
dei giardini stessi, 

RICHTER, Top. p. 314; LANCIANI, Bull. Com. 1874 
PD. 53 s.; Id., Forma Urbis tav. 32; Id., Commientari' di 
Frontino p. 36 s.; IORDAN - HUELSEN, 7op. III p. 358; DA- 


REMBERG-SAGLI10 III, p. 279: PAULY-WISSOWA, V p. 2710, 
VIII p. 2484; MANCINI, Notizie Scavi 1913 p. 466 s. 


6. /Torti Torquatiani. — Anche di essi 
abbiamo ricordo soltanto da Frontino, che li 
indica nella regione V, vicini forse a quelli 
di Epafrodito. Front., De Aguis I, 5: « Zun- 
gitur ei (aquae Appiae) ad spem Veterem in 
confinio hortorum Torquatianorun et (Epa- 
phroditia 2) norum ramus Augustae ab Augu- 
sto in supplementum eius additus » L'indicazione 
« ad Spem Veterem » ove un ramo dell’Ac- 
qua Augusta si univa all’ Appia, ci riporta ai 
pressi di porta Maggiore, e siccome a nord 
della via Prenestina antica si estendevano i 
giardini di Epafrodito, così a sud della. via, 
in confine con essi, dovevano trovarsi quelli 
di Torquato. 

Due are marmoree con iscrizione attestano 
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nei giardini l’ esistenza di un tempio, o pic- 


colo santuario, dedicato alla Zorfzza, detta 
perciò Zorquatiana (C. VI 204; Bull. Com., 
1880 p. 11). 

E incerto chi ne sia stato il proprietario 
prima che divenissero di dominio imperiale. 
L’ipotesi più probabile è che abbiano appar- 
tenuto a D. Zunius Stilanus Torquatus, con- 
sole nel 53 d. C. (Tac., Azz. XV, 58) che 
Nerone invitò ad uccidersi nel 64 d. C. quia 
super Iuniae familiae claritudinem divum Au- 
gustum abavum ferebat (Tac. Ann., XV, 35). 

RICHTER, Zop. p. 314 e 316; (ILANCIANI, Bull. Com. 
1874 p. 54; Id., Forma Urbis, tav. 32; Id., Commentari 
di Frontino, p. 37; IORDAN-HUELSEN, Zop. III p. 364 
n. 56; DAREMBERG-SAGLIO, III p. 279; PAULY-WISSOWA, 
VIII p. 2488. 


7-8. Horlti Tauriani e horti Caly- 
clant. — Racconta Tacito nel libro XII degli 
Annales (c. 59) che Agrippina con le sue male 


arti fece cadere in disgrazia di Claudio il se- - 


natore Statilio Tauro, rinomato per le sue ric- 
chezze, col fine di impadronirsi della sua villa che 
desiderava ardentemente. Lo fece perciò ac- 
cusare de repetundis in Senato da un tale 
Tarquitins Priscus, che era stato legato di 
Tauro in Africa durante il suo proconsolato; 
onde Tauro per non sopportare l’ accusa, al 
dire di Tacito ingiusta, preferì uccidersi, 
prima che il Senato avesse dato il suo parere 
cf; Tac.,:20;;. XIV, -46).UCioravventie: nel 58 
d. C., nel quale anno dunque i giardini fa- 
mosi di Tauro furono occupati da Agrippina 
e quindi incorporati nel demanio imperiale. 

Il ritrovamento di due cippi terminali de- 
gli orti sull’ Esquilino, ancora al posto, ci ha 
permesso di poter fissare con esattezza la 
loro ubicazione. Furono rinvenuti a pochi 
giorni di distanza (2%//. Com., 1874 p. 57 e 
1875 pP.#153;cf.C.5VI: 29971) nel 187370: 
rante gli scavi fatti per la sistemazione del 
nuovo quartiere, il primo « demolendosi il 
muro di cinta dell’orto annesso alla chiesa di 
S. Eusebio, nel punto ove è attraversato 
dalla via Princ. Umberto » e il secondo « a 
32 m. di distanza verso nord ». I :cippi limi- 
tavano le ville confinanti di Z'axrzs e di Ca- 
Iyclus (?), evidentemente riunite da mano 
imperiale alla morte dei due proprietari; al 
qual tempo dobbiamo riferire anche le iscri- 
zioni (Cipf1 hi finiunt hortos Calyclanos et 
Taurianos). Sarà bene perciò considerarle 
come una villa sola, non potendo distinguere 
i limiti originali di ciascuna; tanto più che 
degli Zorti Calyclani non abbiamo altre me- 
morie. 
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La posizione di queste ville era quasi tutta 
a. nord della via Tiburtina antica, fra la 
chiesa di S. Eusebio e la porta di S. Lorenzo 
e si estendeva forse fino alla linea degli 
acquedotti della Marcia, Tepula e Iulia. 
All’ Angolo della via Mamiani con la. via 
Principe Umberto, cioè nei pressi della via 
Tiburtina, furono rinvenuti nel settembre 
del 1874 e nel novembre del 1875 alcuni 
tratti di conduttura di piombo con la scritta 
T. Statilt Tauri (C. XV 7542). Il Fornari 
stimò che la proprietà degli Statili si esten- 
desse fino oltre la cinta aureliana, a sinistra 
della via Prenestina, ove nel 1917 si scoprì 
la celebre basilica a tre navate, decorata da 
magnifici stucchi (/oz. Scavi 1918 p. 51 Ss.) 
che egli attribuì a Statilio Tauro. 

L’ importanza degli kor/î Tauriani è pro- 
vata dalle molte memorie che rimasero nel 
medioevo, quali un forum Tauri negli atti 
dei ss. Fausto e Pigmenio (Cod. 5289 della 
Bibl. Nazionale di Parigi), il nome di Zawriza 
dato alla porta s. Lorenzo e di regio Tauri 
o caput Tauri alla zona intorno alla porta, e 
infine gli epiteti delle due chiese di s, Sil- 


vestro de Tauro e di S. Lorenzo ad Taw- 
rellimm (Lib. Pont. ed. Duchesne, I. pp. 123, 
127, 258, nota 2; Armellini Ze Chiese di 


Roma, p. 217). 


t 


Catalogus codicum hagiografhicorum latinorum anti- 
quiorum saeculo XVI qui asservantur in Bibliotheca 
Nationali Parisiensi. Bruxelles 1889 I pp. 520-523; 
Pianta dell’aula temporanea del palazzo dei Conservatori, 
Roma 1876 n. 17, 30, 31, 40, A 68, 72, 76, 107; DE RossI 
G. B., Zl forum Tauri nella regione Esquilina, in: Bull. 
Com. 1890 p. 280 ss.; ARMELLINI, Ze Chiese di Roma. 
2. ed. 1891, p. 217; HUELSEN, Nuove osservazioni sulle 
epigrafi.... dei militi pretoriani disseppellite sull’ Esquilino, 
in. Bull. Com. 1893 p. 119; 1894 p. I0I SS.; LANCIANI, 2%//. 
Com. 1874 p. 57: Id., Ancient Rom p. 169; .Id., Forma 
Urbis, tav. 24; Id., Ruins and. Exc. p. 406; Id., Storia 
degli Scavi III p. 160; RICHTER, 7of. p. 314, 334; 
IORDAN-HUELSEN, 7op. III 368 ss.; DAREMBERG-SAGLIO 
III p. 279; PAULY.Wissowa, VIII p. 2483 e 2488; For- 
NARI e GATTI, Not. Scavi 1918 p. 30 ss. 


9. Horti Vettiani. -- Si ricostruisco- 
no in base ad una iscrizione su conduttura 
di piombo, trovata negli scavi del 1874, al- 
quanto a nord della chiesa di S. Eusebio: 
(C. XV 7563): Vet(ti) Praetextati et Paulinae, 
Giustamente pensò il Lanciani (22/7. Com. 
1874 p. 57 trattarsi del celebre Veltius Ago- 
rins Praetextatus prefetto di Roma, il co- 
struttore del portico degli Dei Consenti; tanto 
più che la tubatura faceva parte di alcuni 
muri della fine del IV secolo. 

È incerto, però, se questi giardini fossero 
una proprietà distinta dalle altre che cono- 
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sciamo, oppure se non si tratti di giardini 
preesistenti (specialmente dei Tazrziazi e dei 
Calyclani) occupati in tutto o in parte da 
Vezzio Pretestato, e restaurati con nuove 
costruzioni. La seconda ipotesi è più probabile, 
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LANCIANI, Bu. Com. 1874 p. 57 (tav. V e VI); Id., 
Forma Urbis, tav. 24; Id.; Storia degli Scavi IV p. 110; 
RICHTER, Z7of. p. 314; IORDAN-HUELSEN, 70of. III p. 368 
e n. 65. DAREMBERG-SAGLIO, III p. 282; PAULY-WISSOWA, 
VIII p. 2488. 


ro. fZorti Liciniani. — Sono intitolati 
dall’ imperatore Licinio Gallieno, per quanto 
la famiglia dei Licini possedesse fino da tempo 
antico vasti terreni sull’ Esquilino. Infatti Ci- 
cerone (Pro Quinct., 12,25) ricorda alcuni alria 
esquilina appartenenti a M. Licinio Crasso, e 
un colombario di servi Liciniani fu scoperto 
sotto Urbano VIII vicino alla chiesa di S. Bi- 
biana (Nibby, Roma Antica, Il p. 330; C. VI 
9154). Nella vita di Gallieno (Script. hist. Aug., 
Gall. 17) si dice: « Cum iret ad hortos nominis 
sui, omnia palatina officia sequehantur. » Il 
passo è importante per vari motivi. Innanzi 
tutto ci mostra una proprietà molto estesa e 
ricca di edifici, se capaci di contenere tutta 
I amministrazione palatina, quando |’ impera- 
tore andava a dimorare nella sua villa. E il 
fatto di aver il suo biografo ricordato questo 
particolare prova l’ interesse che l’imperatore 
aveva per essa di fronte alle altre ville im- 
periali. In secondo luogo ci porta a fare una 
distinzione: questi 4or/î morminis sui apparte- 
nevano al suo patrimonio privato e non al 
demanio imperiale, quindi egli li possedeva 
ancor prima di diventare imperatore. Forse 
in seguito, trovandosi essi vicini ad altri ter- 
reni imperiali (come gli 4or Apaphroditiani, 
i Zorquatiani e i Pallantiani) furono ingran- 
diti a spese di questi e restaurati. 

Per fissare la loro ubicazione dobbiamo 
ricorrere alle memorie medioevali, poichè gli 
antichi. nulla ci tramandarono in proposito. 
Negli atti dei ss. Fausto e Pigmenio (v. horzi 
Taurtani) così viene narrata la sepoltura di 
S. Bibiana « Cuius (Vibianae) corpus iacebat 
biduo in foro Tauri iubente Iuliano. Tunc 
Johannes presbyter nocte collegit corpus eius 
et sepelivit in domo (sua) ad caput matris 
sororisque eius, in cubiculo romano, inxta 
palatium Licintanum » (Catalogus..... Bruxel- 
les I p. 520-523). Un'altra redazione degli 
stessi atti, più completa, dice «... ef sepelivit 
in domo propria în loco qui vocatur caput 
Tauri inxta formam Claudi et palatium Li- 
cint, » (Iordan, Top. lI p. 319; De Rossi 
Bull. Com. 1890 p. 281). 
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Il luogo dove fu sepolta S. Bibiana fu poi 
santificato con l’ erezione di una chiesa, che 
è giunta nei suoi rifacimenti fino a noi. Dun- 
que il palatinm Licini va ricercato nei pressi 
della chiesa, nell’ area verso sud-est, avendo 
per confini: a nord (presso l’ angolo di S. Bi- 
biana) i giardini di Tauro, ad ovest quelli di 
Pallante e di Epafrodito e a sud la porta 
Maggiore. L’ estensione principale di essi do- 
veva essere ad est delle Mura Aureliane fra 
la Tiburtina e la Prenestina. 

Avanzo delle costruzioni liciniane è il gran- 
dioso ninfeo presso i demoliti « Tre archi » 
detto dal Nardini erroneamente tempio di 
Minerva Medica per la falsa credenza che 
fosse stata quivi ritrovata la statua di Pallade 
ora al Braccio Nuovo del Vaticano (n. 114, 
cf. Helbig-Amelung, Ares I n. 38) che ha 
un serpente nei capelli simbolo della scienza 
medicale, Il nome di Mizerva Medica (ricor- 
dato dagli Itinerari nella reg. V) si deve in- 
vece riferire ad un vicws della regione, 

Vari frammenti di statue furono rinvenuti 
in epoche diverse dentro e nei pressi di detto 
ninfeo. (Bartoli P. S., Mem. 112; Nibby, 
[toma Antica II p. 328; Bull. Com. 1874 p. 
131; 1878 p. 142. 199; 1879 p. 240; 1880 p. 5r; 
1883 p. 17). 

NARDINI, ora antica, 3. ed. 1771, p. 419. — NIBBy, 
Roma antica, II p. 328-336. — BRIZIO Ed., Pitture e Se- 
polcri scoperti sull’Esquilino nell’ anno 71875, Roma 1876. 
=-- AZZURRI, Sopra alcuni tipi di decorazione a1chitetto- 
nica rinvenuti intorno al tempio di Minerva Medica, 
Roma 1889; Galleria Giustiniana, I p. 3. — RICHTER, 
Top. 314. — LANCIANI, Bull. Com. 1874 p. 55. — Id., 
Forma Urbis tav. 24. — Id., Ruins and Excavations 
p. 402. — Id., Storia degli Scavi II p. 170; III p. 150, 
158, 160 s. 258. — HELBIG-AMELUNG, FiArer I n. 38. 


943, — IORDAN-HUELSEN, 7of. p. 359. — DAREMBERG- 
SAGLIO, III p. 280 — PAULY-Wissowa, VIII p. 2485. 
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11. Horti Variani ad' Spem Veterem. 
— Nella vita di Elagabalo sono nominati più 
volte alcuni giardini di proprietà della fami- 
glia dei Varii alla quale egli apparteneva. 
Scriptit Rist AWs7; 7 elae A qs MIS 
omnes exarserunt et pars in Palatium, pars 
în hortos, in quibus erat Varius, ire tendunt. 
Îb., c. 14, 12: /nde itum est in hortos, ubi 
Varius invenitur certamen aurigandi parans. 
Un terzo passo è più preciso e ci indica la 
località in cui sorgevano /d., c. 13, 11: #pse 
(Melagabalus) secessit ad hortos Spei Veteris. 
Il nome di Spes Vetus deriva da un antico 
tempio che sorgeva nei pressi di Porta Mag- 
giore e che lasciò alla regione circostante il 
nome di ad Spem Veterem (cf. Front., De 
Aguis, 1}'5.er9, 20. ‘21.165; Cil!VI "6189 XV 
5929). 


sr 
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È fuori di dubbio che ‘i tre passi della 
vita di Elagabalo si riferiscano ad una unica 
proprietà. Giustamente pensò il Lanciani che 
i giardini, oltre alla denominazione « Spez 
Veteris » derivata dal luogo, avessero anche 
quella di Varziazi, dalla famiglia proprietaria, 
forse dal padre di Elagabalo, Sesto Vario 
Marcello e perciò si debbano identificare co- 
gli Zorti Variani ricordati nella vita di Aure- 
liano (Script. hist. Aug., Ar. 1) e scono- 
sciuti da altre fonti (Lanciani, /0wizs p. 397). 
Il fatto che Vario Marcello figura come pa- 
drone di essi, è prova che sotto di lui erano 
privati e solo con l’assunzione all'impero del 
figlio Elagabalo divennero imperiali. Tutto 
ciò è negato, ma senza argomenti e senza 
ragione, dall’ Huelsen, in 7opogr. III p. 364. 
n. 55. 

Il limite dei giardini coincide in gran 
parte coi limiti della città, nell’estrema punta 
di sud-est, secondo la sistemazione augustea 
delle regioni. Quivi il perimetro della V. re- 
gione formava un lungo cunec sporgente fra 
la porta Maggiore e l’ anfiteatro castrense, 
con lo scopo evidente di includere questo 
terreno, che alla fine del III secolo troviamo 
in possesso dei Varii. Quando Aureliano 
compì la fortificazione della città dovè rinun- 
ziare a seguire il pericoloso cuneo : formato 
dagli orti e li tagliò in due, lasciando la com- 
municazione fra le due parti per mezzo di 
posterule. 

Molto poco sappiamo degli edifici che li 
adornavano, all’ infuori di quella grande aula 
che resta tuttora, trasformata nella chiesa di 
S. Croce in Gerusalemme. In essa si è voluta 
riconoscere una parte del .Sessorizaz (V. Ca- 
talogi regionari), residenza preferita dell’ im- 
peratrice Elena, madre di Costantino. Sono 
ignote le origini del nome e i motivi di que- 
sta predilezione. Sta di fatto che Elena re- 
staurò le terme monumentali che vi sorgevano, 
lasciandone memoria in una iscrizione, rin- 
venuta sul luogo (C. VI 1136), e donò una 
parte del palazzo al papa Silvestro per eri- 
gervi la basilica (V. Disegni del Sangallo il 
Giovane negli Uffizi n. 1439, e del Palladio 
nella collezione Devonshire). Infine va ricor- 
data l’ esistenza nei giardini di un circo o 
ippodromo, noto, oltre che dal passo della 
vita di Elagabalo (c. 14, 12), anche da un 
frammento di pianta prospettiva di Roma 
del sec. XVI e dalla pianta del Bufalini del 
1551. Nella spina sorgeva l’ obelisco, che sca- 
vato dai fratelli Curzio e Marcello Saccoccia 
nel loro terreno (oggi villa Conti) finì dopo 
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lunga -peregrinazione ad ornamento del Pincio, 
sotto Pio VII (Lanciani, 2725 p. 397 S.) 

Fra i ritrovamenti più importanti avvenuti 
nel territorio dei giardini, sono: la statua di 
Sallustia Barbia Orbiana, moglie di Severo 
Alessandro (Cortile di Belvedere n. 42); il 
fanciullo che scherza con l’ oca del Capitolino; 
e tre teste virili, una delle quali di Caracalla 
(Lanciani, Ans p. 398). 


MERCATI M., Degli Obelischi di Roma, 1589, p. 256 
s.5 BIANCONI G. l.., Descrizione dei Circhi, Roma 1789, 
p. IX; CIPRIANI G. B., .Su £ dodici Obelischi di Roma, 
1823 p. 21; Fea, Miscellanea I° p., CI e CLII; NiBBy, 
Roma Antica I p. 607; STEVENSON, Ann. Ist. 1877 p. 371; 
ARMELLINI, Le Chiese di Roma, 2. ediz. 1891 p. 795 SS.; 
LANCIANI, Zorma Urbis tav. 31 e 32; Id., tin. di Ein- 
siedlen p. 58; Id., Ruins and Excav. piil397 ssp Id 
Storia degli Scavi I p. 219; HUELSEN; Pianta dell’ Anon. 
Einsiedlense è 7, 14 e tav. V; MARUCCHI, Bull. Com. 
1897 p. 208-215. RICRTER, Zop. p. 264, 315; 
HUELSEN, 7of, III p.364j HELBIG-AMELUNG, ZFithrer I. 
n. 139, 867, 872, 946; p. 454 n. 53; DAREMBERG-SAGLIO, 
III p. 280; PauLy-Wissowa, VIII p. 2488; BIASIOTTI- 
PESARINI, Studi Romani 1913 p. 260 Ss. e fig. 3. 


VI. — Regione VI. 


1. Forti Lolliani. — Appartennero in 
origine a M. Lollius vir consularis e passarono 
poi in eredità alla figlia di lui Lollia Paullina, 
moglie di C. Memmio Regolo. Ella andò 
forzatamente in seconde nozze all’ imp. Cali- 
gola (Tac.,, Azz, <XII,,:22;. Cass... Dio, LIX, 
12, 23; Suet., Gazus 25); ambì divenire poi 
la moglie di Claudio il che le attirò l’odio di 
Agrippina, figlia di Germanico (Suet., C/awd. 
26) e da allora cadde in disgrazia e sembra 
che fosse costretta dalla rivale ad uccidersi 
(Pac. 47, XI; 1» 22; Cass. Dio .1Xj,32), 

Alla sua morte i beni furono confiscati e 
passarono in dominio imperiale. A questa 
epoca vanno riferiti i due cippi terminali dei 
giardini, rinvenuti in luogo nel 1883 (oz. 
Scavi 1883 p. 330) Sui margini di un'antica 
via (vicus collis Viminalis ?) nell’ interno della 
villa Massimo alle Terme. i 

Uno diceva (C. VI 31284): Zi(beri) audi) 
Catsaris Aug. Ger(manici) area hort(orum) 
Lolli(anormum); e l’altro semplicemente (C. VI 
31285): Pr(svatwn). 

La loro ubicazione era dunque nel sito 
stesso della villa Massimo, fra la piazza dei 
Cinquecento e la via Cavour; è probabile che 
fossero in tutto o. in parte distrutti con la 
fondazione delle terme di Diocleziano. Il 
Garrucci- (Civ. Catt. 1883 p. 200) ricorda che 
nel luogo stesso furono anche rinvenute una 
statua di Pomona e un’altra di un satiro ver- 
sante acqua da un otre. 
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GARRUCCI, Civiltà Cattolica, serie XII vol. IV (1883) 
p. 200 s;; LANCIANI, Bull. Com. 1883 p. 220; Id. Arc. 
Rom. p. 104; Id,, Ruins p. 412; Id., Storia degli Scavi 
IV p. 127; Id., Forma Urbis tav. 17; RICHTER, 7od. 314; 
IORDAN HUELSEN, 7op. III p. 338 s.j; DAREMBERG-SAGLIO, 
III p. 279; PAULY-WiIssowa, VIII p. 2485. 


2. Horti Caesaris. — Una villa di Ce- 
sare nella regione VI è ricordata da Giulio 
Ossequente (c. 131) « Zurzis Aortorum Cae- 
saris ad portam Collinam de coelo tacta. » 
Ad essa l’ Huelsen (7°06., p. 430) riferisce 
anche un luogo di Cassio Dione (XLII), ge- 
neralmente attribuito agli altri giardini di 
Cesare nel Trastevere, in cni i xito ToÙ 
Koicopog sono ricordati come vicini al tempio 
della Fortuna Primigenia, che era fuori della 
porta Collina di Servio. 

Alla morte di Cesare (44 a. C.) i giardini 
furono acquistati da Sallustio e formarono 
forse il primo grande nucleo della sua. villa 
monumentale, Ciò è noto da un passo della 
orazione contro Sallustio attribuita a Cicerone 
« Unde tu, qui nodo ne paternam quidem 
domun redimere potueris, repente tamquant 
sommmnio beatus, hortos pretiosissimos, villani 
Tiburti, C.  Caesaris. reliquas possessiones 
paraveris » (Pseudo-Cic., Resp. in C. Sall. 


ar): 


IORDAN-HUELSEN, 70. III p. 430 e note 102 e 103; 
PAYLyY-WiIssowaA, III p. 1297; VIII p. 2483. 


3. Morti Sallustiasni. —.C.: Sallustio 
Cristo, eletto pretore ‘nel 49 a C., fu obbli- 
gato a seguire Cesare nella guerra d’Africa e 
quivi si comportò con tanta abilità da ac- 
quistarsi lo speciale affetto del duce; sicchè, 
quando dopo tre anni (47 a. C.) la Numidia 
fu ridotta in provincia romana, gli venne af- 
fidato il governo della provincia stessa, come 
propretore. Qui comincia per Sallustio il pe- 
riodo della sua non chiara fortuna; il sem- 
plice pretore, che durante la questura (48 a. 
C.) aveva dato fondo a tutte le sostanze e si 
era ingolfato nei debiti, d’ un tratto accumula 
tali ricchezze da divenire uno dei personaggi 
più ricchi di Roma. Accusato dapprima lar- 
vatamente da Leneo, liberto di Pompeo, 
viene poi attaccato apertamente dagli stessi 
Numidi che ricorrono a Cesare; si deve alla 


‘amicizia di Cesare se egli non fu condannato 


e se la cavò soltanto con una multa di un. 
milione e 200 mila sestersi (Pseudo-Cic.,. #7 
Sall:}73Cass.SDioj XLlIlni9) 

Salvato da questa assoluzione, ma sempre 
inviso alla coscienza pubblica, deliberò di ri- 
tirarsi a vita privata; veniva intanto a morte 
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il grande Cesare e il suo patrimonio rimaneva 
senza un eftettivo amministratore. Sallustio se 
lo accaparrò con piccola somma e venne così in 
possesso di tutti i beni di Cesare, tranne 
quelli del Trastevere, che erano stati ceduti 
per testamento al popolo romano. Tra gli 
altri era la villa presso la porta Collina, or- 
nata con gran lusso e molto adatta alla vita 
tranquilla che Sallustio si riprometteva nella 
sua vecchiaia, Quivi Sallustio stabili sua fissa 
dimora e quivi adattò tutti quei tesori che 
aveva portato via dalla Numidia, restauran- 
dola ed ampliandola senza remora di spesa, 
fino al fasto più ricercato. 

Nove anni visse Sallustio in questa villa, 
occupando il suo spirito negli studi di storia 
a lui specialmente cari, e cancellando, almeno 
in parte, il brutto passato della sua demago- 
gia e della sua propretura. 

Sallustio morì nel 34 a. C., lasciando co- 
me erede universale dei suoi beni un nipote 
di sua sorella, che prese perciò il suo nome. Fu 
costui persona assai influente alla corte di 
Augusto, sebbene rifugisse da ogni carica o 
dignità — simile al grande Mecenate di cui 
segui le orme e raccolse 1’ eredità morale — 
nobile amministratore delle ingenti sostanze 
lasciategli dallo zio (Tac., Anz., III, 30). 
Anche egli morì senza eredi, sotto Tiberio 
e sembra che lasciasse allo Stato tutta la sua 
fortuna. Così i giardini di Sallustio entrarono 
a far parte del demanio imperiale, verso il 
zo.d 

Prova del passaggio immediato dei giar- 
dini allo Stato è una iscrizione preziosa di 
un servo imperiale che fu prima praegustator 
div'ij Augustij, e poi vilicus in hortis Sallu- 
sttanis. L’ iscrizione porta la data del 22 d. 
C., cioè due soli anni dopo la morte di Sal- 
lustio nipote. 

Nessuna notizia particolare abbiamo dei 
giardini al tempo di Sallustio, nè degli a- 
vanzi che restano ancora in piedi alcuno può 
essere riferito alla costruzione primitiva. Tutto 
ciò che le fonti posteriori ci narrano, e quel 
poco di concreto che è tornato alla luce vanno 
attribuiti alla età degli imperatori, che li 
preferirono a tutti gli altri e li scelsero come 
dimora sussidiaria del Palatino. Perciò Ulpiano 
li porta come l’esempio tipo di una cosa ina- 
‘ lienabile, insieme con la vasta proprietà im- 
periale Albana, e dice che sarebbe inutile: 
talia legata testamento adscribere. (Dig. 30, 
39, 8-10: V/pianus). 

In Sallustianos hortos ire, è la frase che 
viene adoperata dagli antichi scrittori per in- 
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dicare la dimora consuetudinaria degli impe- 
ratori in questa villa (cf. Paneg. Constantini, 
passim). Nerone è il primo di cui abbiamo 
ricordo, ricordo invero non regale, poichè 
egli vi si recava specialmente dopo le moctur- 
nae inlecebrae al ponte Milvio, quando non 
voleva che le sue avventure fossero note a 
corte (Tac., A#n. XIII, 47). Anche nella 
prima delle lettere che sotto il nome di Se- 
neca vengono indirizzate all’ apostolo Paolo 
si parla di una secessio imperiale 7 Aortos 
Sallustianos. 

Nella anarchia militare che successe alla 
morte di Nerone, i giardini ebbero una im- 
portanza notevole. Essi furono il teatro san- 
guinoso della lotta tra Flaviani e Vitelliani, 
quando Vespasiano coi suoi partigiani mosse 
verso Roma, Egli aveva diviso il suo esercito 


in tre colonne, una prima lungo la sinistra 


del Tevere, una seconda per la via Flaminia 
e una terza per la Salaria. Mentre le prime 
due trovarono il passo quasi libero, la terza 
dovè faticare non poco prima di aver ragione 
degli avversari. I Vitelliani si erano fortificati 
lungo la a2aceria di confine degli horti, presso 
la porta Collina e quivi resistettero per un 
giorno intero, finchè, aggirati dalla cavalleria 
di Vespasiano, furono respinti e dispersi per 
le vie della città, ove la lotta seguitò a corpo 
a corpo ancora per qualche giorno. 

Il passo di Tacito. in cui si descrive la 
pugna è la base per stabilire 1’ estensione dei 
giardini in questo tempo (Tac., isf. III, 
82). Se l’esercito di Vespasiano procedeva 
lungo la via Salaria e la difesa dei Viteliani 
fu stabilita sulla maceria di confine degli orti 
(superstantes maceriîs hortorum) vuol dire 
che gli orti erano attigui, almeno per qualche 


tratto, alla via. Tacito dice poi che 1’ aggira- 


mento della cavalleria avvenne dalla parte 
della porta Collina. È evidente che la caval. 
leria aveva attraversato il breve spazio esi- 
stente tra via Salaria e Ja Nomentana e, pro- 
cedendo su questa, era arrivata a prendere 
alle spalle i Vitelliani presso la porta Collina. 
Dunque la porta Collina ci segna l’altro li- 
mite dei giardini, a sud-est. Di qui i giardini 
seguivano illato settentrionale del vicus porfae 
Collinae (0 Alta Semita?), ove furono trovati 
gli avanzi ‘del porticus miliariensis, di una 
conserva d’ acqua e di molte condutture. In- 
certo, invece, è il confine occidentale per il 
quale nessun dato positivo rimane, Conside- 
rando i limiti del co//is Rortorum e le altre 
fabbriche che dovevano avere il loro posto in 
questa regione, possiamo prendere come ter- 
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mini approssimativi il vicolo di S. Nicola da 
Tolentino (presso la caserma dei Corazzieri) 
e la via Veneto, fino alla porta Pinciana. A 
nord, infine, la linea delle mura di Aureliano 
ci rende certi che anche prima questo doveva 
essere il confine estremo degli orti, giacchè 
al di là si estendeva il pubblico sepolcreto 
(cf. C. VI 35243, che pone una tomba a con- 
fine coi giardini) e la linea delle mura seguiva 
in questo luogo esattamente il tracciato del- 
l’ antico pomerio. 

Consolidato l’ impero, Vespasiano dimorò 
con molta frequenza nei giardini di Sallustio 
e Cassio Dione (LXVI, 10) narra che egli, 
di animo mite e semplice, li preferiva alla 
fastosa dimora palatina. Quivi dava udienza 
non solo ai suoi funzionari, ma a chiunque la 
desiderava, ricevendo i più intimi anche in 
letto, prima del levare del sole, e lasciando 
tutto il giorno le porte aperte e senza guar- 
die, Il suo esempio fu seguito da Nerva che 
vi passò gli ultimi giorni di sua vita e vi morì 
(Cass. Dio, #5). Nulla sappiamo degli impe- 
ratori seguenti fino ad Aureliano, ma il fatto 
stesso del silenzio delle fonti è la prova che 
la dimora in questi giardini era divenuta di 
uso comune al pari di quella del Palatino. 

Con Aureliano viene segnato un ultimo 
passo nello sviluppo dei giardini Sallustiani, 
che raggiungono l apogeo dello splendore. 
Dice il suo biografo (Script. hist. Aug., 
Aurel. 49, 1. 2) « Displicebat ei cum esset 
Romae, habitare in Palatio ac magis placedat 
in hortis Sallusti vel in Domitiae vivere. 
Mailiariensem denique porticun in hortis Sal- 
Iusti ornavit, in qua cotidie et equos et se 


fatigabat, quamvis esset non bonae valetudi- 


sis.» Ad Aureliano dunque dobbiamo i re- 
stauri, forse fondamentali, del portico milia- 
riense che esisteva nei giardini e che egli 
trasformò in un vero ippodromo. Questo por- 
tico è uno dei pochi edifici dei giardini che 
abbiamo potuto ritrovare. Fu scoperto alla 
sinistra della via XX Settembre (vicus porlae 
Collinae) durante i lavori di fondamenta per 
l’Albergo Reale e palazzi limitrofi. Si scoprì 
un intero lato di esso, costituito di due piani: 
l’ inferiore adibito a conserva d’acqua e il su- 
periore a porticato. Tutto il portico doveva 
misurare mille piedi (m. 296) di lunghezza e 
doveva avere da un lato un viale con aiole 
per lo ays/xs. Possiamo paragonarlo al Poecile 
della villa tiburtina di Adriano. 

Dopo Aureliano comincia la decadenza 
dei giardini, in forma sempre più accentuata, 
Il succedersi affrettato degli imperatori sul 
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trono e il trasferimento della capitale prima 
a Milano e poi a Ravenna, furono le cause 
dell’ abbandono dei giardini fin dal IV secolo, 
Tuttavia l antica grandezza non era stata 
menomata, finchè nell’anno 410 le orde bar- 
bariche di Alarico non si rovesciarono contro 
Roma. Giunto l’esercito visigoto di fronte 
alle mura della città, si accampò presso la 
porta Salaria, desiderando tentare 1’ attacco 
da questa parte. Secondo il racconto parti- 
colareggiato di Procopio (2eZ. Vand. I, 2) 
un gruppo di giovani romani tradì la città e 
aprì la porta agli invasori, i quali entrarono 
in città devastando e incendiando tutte le case 
che erano vicine alla porta; « tra queste fu 
auche quella di Sallustio, scrittore di storia 
nei tempi antichi, la quale rimase fino al 
tempo mio (di Procopio) in gran parte bru- 
ciacchiata. » È incerto se quì si parli proprio 
del casino della villa o di altro edificio più 
attiguo alla porta Salaria; più probabilmente 
l’opera funesta dei barbari si estese a tutta 
la villa che ne rimase seriamente devastata. 
Le parole di Procopio (80 éue EoTnXE) fan- 
no pensare che egli poi restaurasse gli avanzi 
della villa e che la abitasse. 

Stante la grandezza dei giardini Sallustiani 
e il loro primato su tutti gli altri, enorme 
doveva essere il personale servile adibito al 
funzionamento, e ne è prova una iscrizione 
di buona epoca che nomina un C. /r/lzus 
Euximus, medicus ex hortis Sallustjanis (C. 
VI 8671), cioè medico particolare della. fa- 
milia rustica degli orti. Un vi//icus în hortis 
.S. è noto dalla già citata iscrizione. del 22 
d. C. (C. VI 9005), un liberto imperiale, forse 
anche egli 2v2//7cus, si trova in C. VI 8672; una 
lapide funeraria (C. VI 5863) ricorda un servo 
di Sallustio, Z7agims Sa/!ustianus, passato poi 
al servizio di Augusto; infine una iscrizione 
della tarda epoca (C. VI 8670). Sembra ac- 
cennare alla aggiunta di una parte nuova di 
terreno agli antichi giardini, menzionando un 
Dama Caseris (sic) ex hortis Salusti, ab hortu 
n0vu]}. Vedremo in seguito quale potrebbe 
essere questo 407775 70V1S. 

Vediamo ora quali fossero gli edifici prin- 
cipali, che ornavano i giardini Sallustiani. JI 
più notevole era certo il casino, o palazzina 
di abitazione, di cui alcuni ambienti accessori 
restano ancora visibili nel mezzo della piazza 
moderna intitolata dal loro fondatore. La 
pianta. completa fu data dal Ligorio ed è 
conservata in Torino nell’ archivio dell’Acca- 
demia Reale (Lanciani, /wizs p. 415; /orma 
Urbis, tav. 3 e 10). Dobbiamo in massima 
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ritenerla esatta, perchè gli scavi hanno con- 
fermato i disegni del Ligorio. 

Il palatium Sallusti è ricordato varie volte 
negli atti dei martiri, poichè alcuni di essi 
furono quivi giudicati e condannati dagli im- 
peratori. Negli Acta S. Laurenti (10 agosto, 
cap. 9) si dice che « Decîus antem Caesar 
pergil noctu iuxta palatium Sallusti » e in 
quelli di S. Susanna (II ag., c. 5) « eadem 
hora introivit unus de servis Macedonii et 
nuntiavit Ioverm aureum in platea, ante pa- 
latium Salustii iacentem. » In un altro passo 
degli atti medesimi viene ricordata l’erezione 
di una chiesa a S. Susanna « în domo, in re- 
gione Salusti », e più precisamente « 77 r'e- 
gione sexta inxta vicum Mamurtini (vel Mar- 
muri) ante forum Sallusti ». Questi luoghi, 
mentre certificano la posizione del palazzo 
imperiale presso la via e la porta Salaria, 
provano che il forzm Sallusti altro non era 
che il palazzo stesso con l’ annessa /azea, 
chiamata formin, come invece un’ altra volta 
tribuna! (Acta S. Crescenti, c. 7, rt4 sett.) 
perchè gli imperatori vi tenevano giudizio. 

Al palazzo era prossimo un edificio ter- 
male, situato dietro il muro rotondo del circo, 
tra questo e la via Salaria, avanzi del quale 
furono visti dal Nibby (Roma Antica, I p. 180 
s.) che vi notò traccie di un incendio. L’ edi- 
ficio è ricordato anche negli atti dei martiri: 
Marcello (16 genn.) e Crescenzio (14 sett.), 
ove però è indicato erroneamente foras m2u705 
[Anreliani], vel extra portam [Salariam]. Altri 
bagni minori, forse per uso della servitù fu- 
rono scoperti nel 1885 tra la via Flavia e la 
via Aureliana (2%//. Com. 1885 p. 162), da 
altri creduti un mitreo. (2/7. Com. 1885 
p. 13I Ss.) La conserva delle terme doveva 
essere nel luogo edito occupato nel sec, XVII 
dalla villa Verospi, che il Nardini (Roma 
Antica, 3., ediz., 1771, p. 516) dice fondato 
sopra anditi lunghi e stretti. È incerto se gli 
avanzi di una conserva, venuti in luce nella 
sistemazione del vicolo di S. Nicola e del 
giardino della caserma dei Corazzieri, fac- 
ciano ancora parte della villa di Sallustio 
(Lanciani, Forma Urbis, tav. 2 e 3). Del 
porticus mniliariensis, parallelo al vicus portae 
Collinae, già si è parlato a proposito dei re- 
stauri fatti da Aureliano. Restano da vedere 
il circus e il femplun Veneris Erycinae. 

Del circo Sallustiano (più probabilmente un 
ippodromo) non abbiamo alcuna memoria 
diretta. La conformazione del terreno nella 
parte settentrionale della vallata fra il Quiri- 
nale e il Pincio, e l’ esistenza di un obelisco 
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nel luogo stesso, ricordato da Ammiano Mar- 
cellino (fer. gesz. XVII, 4, 16) e dall’ Ano- 
nimo di Einsiedlen (Huelsen, La piazta del- 
D Anon. di Eins. è 2,5 e tav. V, in: Atti 
Pont. Acc. serie Il v. IX), sono gli argo- 


menti addotti come prova. L’ edificio però 


non ebbe mai una veste completa in mura- 
tura come tutti gli altri, ma soltanto dei 
grandi muri sostruttivi ai margini della. val- 
lata. L’ obelisco giaceva ancora in situ al 
tempo del Ligorio (Cod. Vat. 3439 f. 3) e 
nell’ anno 1808 fu collocato, per disposizione 
di Pio VI, di fronte alla chiesa della Trinità 
dei monti, ove tuttora si trova (cf. Lanciani, 
fonins p. 415). 

Il tempio di Venere Erycina, 1’ edificio 
forse più celebre di tutti, è ricordato in alcune 
iscrizioni di aedetni o ininistri addetti al 
culto della dea (C. VI 122. 3241. 5667; 2ud. 
Cont. 1885 p. 162), che lo dichiarano espres- 
samente esistente: 7 Zortis Sa//ustianis. Però 
in origine fu una cosa distinta dagli orti: 
narra infatti Livio (40, 34, 4) tra gli avveni- 
menti dall’ anno 182 a. C. che: «aedes duae 
eo anno dedicatae sunt: una Veneris Eryci- 
nae ad porta Collinamy dedicavit L. Porcius 
L. f. Licinius duumvir (vota erat ab consule 
L. Porcio, Ligustino bello)... L'altra menzione 
che ne fa Livio (30, 38, ro) sotto l’anno 203 
a. C., ha soltanto valore di raffronto topo- 
grafico. Il tempio è anche ricordato da Ovi- 
dio (Fasti IV. 871 e Rem. an. 549), da 
Appiano (2e%. Civ., I 93) e da Strabone 
(VI, 2, 6), il quale ultimo lo dice contornato 
da un portico insigne. Tutte le fonti sono 
d’accordo nell’indicare il tempio come pros- 
simo alla porta Collina, ciò che prova l’ iden- 
tità di esso con quello situato nei giardini di 
Sallustio; il ritrovamento di una delle. iscri- 
zioni in luogo (C. VI 122) serve di conferma. 
Ora è evidente che il tempio, di culto pub- 
blico nell’ età antica, fu incluso sotto gli im- 
peratori nei giardini coi quali confinava, e- 
stendendo così i limiti dei giardini stessi fino 
alla porta Collina, Chissà che non sia questa 
la parte dei giardini cui accenna |’ 40r/us #0- 
vus dell’ iscr. C. VI 8670? 

Gli avanzi del tempio tornarono alla luce 
ai tempi del Vacca, nella vigna di suo padre 
Gabriele (passata poi ai Verospi e da questi 
ai Ludovisi di Piombino) e furono descritti 
dal Vacca nelle memorie 33 e 58 (apud Fea, 
Miscellanea I, p. 69, 78). Il Lanciani ha ritro- 
vato nella Bibl. Vaticana (Cod. Vat. 3439, f. 
28) la pianta del tempio eseguita dal Ligorio 
e corretta dal Panvinio, con le misure della 
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cella e del portico. Il tempio era circolare, 
perittero, con colonne di giallo antico e di 
alabastro, e era ornato con nicchie nell’interno. 

Negli orti Sallustiani furono rinvenuti in 
ogni tempo cunicoli d'acqua e condutture 
marcate, radunate dal Lanciani in un apposito 
gruppo della sua .S7//oge (nn. 87-94), che 
mostrano quale movimento d’acqua doveva 
essere per tutta la villa. 

Circa i ritrovamenti di statue e di oggetti 
d'arte avvenuti nella villa, dal Rinascimento 
fino ad oggi, primi fra tutti i famosi Niobidi 
di Ny-Carlsberg e della Banca Commerciale, 
il Sileno Borghese del Louvre, il trono Ludo- 
visi del Museo delle Terme, il Gallo morente 
del Capitolino e il gruppo del Gallo che 
uccide la moglie della Coll. Boncompagni, 
vedi il lavoro del Lanciani: // Gruppo det 
Niobidi nei giardini di Sallustio, in. Bull. 
Com. 1906 p. 157-185. Cf. Id. Azuius and. 
Excav. p. 414, 417 S. 


MERCATI M., Degli Obelischi di Roma, 1589 p. 256 
s.j NARDINI, Roma Antica, 3. ed. 1771 p. 512 sS.; CIPRIANI 
G. B., Sui dodici OQbelischi di Roma, 1823 p. 19; NIBBy, 
Roma Antica, II p. 238 s. e 281. LANCIANI, Forma Urbis 
tav. 2, 3, 10.; Id., Commentari di Frontino p. 224 n. 87- 
93. Id., Not. Scavi 1882 p. 3or. Id., Bull. Com. 1888 
p.301. 1d., Bx/. Com. 1888 p. 3-11. e 1896 p. 157-185. Id., 
Ruins and. Excav. p. 413-419., Id., Meéelanges Ecole fr. 
1801 p. 167-170.; Id., Storza degli Scavi I p. 45, 83, 222, 
230-6024808 BUIDOR., + 322/57 Com. 0885 p. 131 
135. HUELSEN, Ron. Mitth. 1889 p. 270-274. 1891 p. 
313.; PETERSEN, 20/4. 1892 p. 32-80. MARUCCHI, 2//. 
Cont., 1897 p. 216-225. RICHTER, 7op. p. 267, 278, 283, 
378. s. IoRDAN-HUELSEN, Z7of. II p. 123 s. III p. 430- 
436. HELBIG-AMELUNG, Zùhkrer I. n. 244. 884. 1286. 1302. 
DAREMBERG-SAGLIO, III p. 278 s. PauLy-Wissowa VIII. 
D. 2497 i 


4. Nystus thermarunm “Diocletiana- 
vu. — V. Hortus, IV, 2. 


5. Xystus thermarum Constantinia- 
maruit. — V. Hortus, IV, 2. 


IORDAN-HUELSEN, 7op. III p. 440. 
VII. Regione VII. 


I. Horti Domitiorum. — Dalla noti- 
zia di Suetonio (Mero, 50) che Nerone fu 
sepolto :. gentili  Domitiorum monumento... 
quod prospicitur e campo Martio, impositumn 
colli hortulorum, si ricava che i Domizi pos- 
sedevano sul monte Pincio un terreno, ove 
sorgeva il loro sepolcro gentilizio. Il monu- 
mento fu eretto forse in questo luogo, a pre- 
ferenza di ogni altra proprietà dei Domizi, 
per la vicinanza con la città, il che ci fa 
porre gli orti subito dopo la linea del pome- 
rio, fra il Pincio e la Flaminia, cioè presso 
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la piazza del Popolo. Il Lanciani volle invece 
riconoscere i giardini dei Domizi in quegli 
avanzi disegnati dal Palladio nel sec. XVI a 
nord di S. Silvestro e da lui indicati col nome 
di « Zardinij ». 


I,ANCIANI, 27/7. Ist. 1868 p. 125. Id., Bull. Com. 
1894 p. 285-311. HUELSEN, 2%w//. Con. 1895 p, 39-59. 
RICHTER, 70). p. 266. IORDAN-HUELSEN, 7op, III p. 445. 
S., 455. PAULy-WissowaA, VIII p. 2484. 


2. Horti Luculliani, Valerii Asia- 
tici et Messaltnae, — Furono i pri- 
mi giardini monumentali di Roma e rimasero 
per tutto l’ impero fra i più rinomati della 
città (Plut., Zxc. 39), secondi forse in magni- 
ficenza soltanto ai Sallustiani. Ne fu fondatore 
L. Licinmius Lucullus che aveva accumulato 
ingenti fortune nelle sue guerre contro Mitri- 
date e nella guerra sociale, tanto che i soldati 
lo accusarono di voler arricchire soltanto sè 
stesso : perciò dovette ritirarsi dall’ esercito e 
restare semplicemente il capo della opposi- 
zione aristocratica «contro Pompeo. Celebrato 
il trionfo nel 63 a. Cr., abbandonò del tutto 
la vita pubblica e visse gli ultimi anni con 
grande lusso, raccogliendo vaste collezioni di 
libri, di statue e di pitture nella villa che si 
era costruita sul monte Pincio (Plut., Zwc. 
39). O 

Morì nel 56 a. Cr. colto, sembra, da ma- 
nia, non senza lasciare grato ricordo di sè 
per lo zelo dimostrato nel soccorrere poeti e 
artisti :(Cit.,-/o ArehiaLopetperHeabiore 
che egli stesso portò agli studi di storia e di 
blosofat(Pluti, baci, dig ClCy 100 070 
Acad pr. 2; 2, 4} Tac. Diale 37) giardini 
di Lucullo vengono collocati nella parte sud- 
est del monte Pincio per riferimento ad un 
passo di Frontino (De agis 1, 22) ove si 
parla dell’ acquedotto Vergine. Le arcuazioni 
di questo acquedotto avevano principio 576 
hortis Lucullianis, cioè alle falde del monte, e 
finivano nel campo Marzio di fronte ai Saepta. 
Il Canina (Zrdic. Top. p. 434), che abitò lun- 
gamente nella regione, ebbe modo di studiare 
sul luogo e di fissare con esattezza i confini 
dei giardini. Egli li fa limitare dalla via Due 
Macelli, dalla salita di Capo le Case e dalla 
via di porta Pinciana (Salaria Vetus), fino 
alla vigna della Trinità dei Monti. Quivi la 
villa confinava con la proprietà degli Acili. 
In questo territorio furono trovati al suo tempo 
parecchi avanzi di fabbriche: muri in retico- 
lato sotto il palazzo Mignanelli e sotto le case 
di Via Gregoriana; camera con volta a cas- 
settoni sotto il palazzo Cugnoni - Casalini in 
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via Sistina; muri sostruttivi nella parte più 
elevata del colle a sinistra della via Sistina, 
e infine un bel criptoportico che dal palazzo 
Mignanelli andava verso la via Gregoriana. 
Altri muri furono scoperti in seguito tra la 
via di Capo le Case e via Sistina, quasi tutti 
in opera reticolata repubblicana, e quindi ap- 
partenenti alle originali costruzioni di Lucullo. 
Disgraziatamente nessun avanzo fu potuto iden- 
tificare, sì da darci una idea dei maestosi edi- 
fici, dei bagni sontuosi e dei magnifici pas- 
seggi ricordati da Plutarco (Zuc., 39). 

Alla morte di Lucullo i giardini passarono, 
forse per compera, in mano di Valerio Asia- 
tico, adultero di Poppea, che li ingrandì 77s7- 
gni magnificentia (Tac., Ann. XI, 1). Ma 
Messalina che aveva posto avidamente gli oc- 
chi sopra di essi, con futile accusa lo fece 
cadere in disgrazia di Claudio e lo costrinse 
ad ‘uccidersi Tac. Agg 5XID r02)2Cosis 
giardini caddero in suo potere e sembra che 
da allora ella vi abbia abitato quasi sempre, 
poichè quivi sposò incestuosamente C. .S7/7ws, 
console designato (Tac., Az. XI, 27. 32) e 
quivi fu uccisa poco dopo per ordine di Clau- 
Giolld'aci, 42700 Xb37: Cass! Dio LX; 
5). Alla sua morte rimasero di dominio impe- 
riale e, caso veramente strano, non se ne ha 
più memoria. Dal territorio dei giardini usci- 
rono fuori: il così detto Arrotino degli Uf- 
fizi e la testa di Ulisse del Vaticano. 


CANINA, /ndicaz, Topogr. p. 434. — NIBBY, Roma 
Antica II p. 336. — LANCIANI, 8u//. Comm, 1891 p. 153- 
155. — Id., Forma Urbis tav. 9. — Id., Commientari di 
Frontino p. 336-338. — Id,, Ruins and Excav., p. 421. 
Id., Storta degli Scavi II p. 64; III p. 1or, Ir1; IV p. 
14. — RICHTER, Zod. p. 266. — IORDAN-HUELSEN, 70ò. 
III p. 445. — DAREMBERG-SAGLIOo, III p. 279. — PAULY- 
Wissowa, VIII p. 2485. — CAETANI-LOVATELLI, / giar- 
dini di Lucullo in: Ricerche Archeologiche 1903 p. 145-165. 


3. Horti Aciliorum, Aniciorum 
et Pincioruim. — I giardini della famiglia 
Acilia, occupavano un posto singolare. nella to- 
pografia urbana. Sebbene fossero fra i più 
estesi e i più ricchi, e nella posizione più 
amena di tutta la città, tuttavia rimasero pri- 
vati fino a tardissima età, e gli imperatori, 
che pure non ebbero alcun ritegno di rendersi 
padroni, con diritto o meno, di molti altri 
giardini, dovettero rispettare questa villa, pur 
molto allettatrice. Il motivo di ciò fu che la 
villa non apparteneva ad un solo individuo, 
dal quale sarebbe stato facile ereditarla © 
confiscarla, ma apparteneva ad una intera fa- 
miglia, agli Acz/iî Glabriones, famiglia nobi- 
lissima e celebre per le sue ricchezze, che oc- 
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cupò alte cariche dello Stato, dai remoti tempi 
repubblicani fino al regno di Commodo. Spe- 
cialmente noti sono: il 47. Acilius Gla- 
brio, vincitore di Antioco di Siria (191 a Wo): 
il M.' Acilius Glabrio, console nel 67 a. Ces 
autore insieme con Calpurnio Pisone della /ex 
Acilia - Calpurnia sulla corruzione elettorale ; 
i due 47.’ Acilii Glabriones, padre e figlio, 
vissuti sotto Domiziano, che fece uccidere il 
padre, dopo averlo umiliato a combattere con- 
tro un leone nella sua villa Albana; e infine 
il IZ. Acilius Glabrio, console due volte sotto 
Commodo (184 e 186 d. Cr.). 

Se molti fatti non autorizzassero la collo- 
cazione della proprietà degli Acili sul Pincio, 
basterebbe a renderne certi il ritrovamento di 
una iscrizione in perfetta conservazione, lungo 
il viale che fiancheggia il monumento dei fra- 
telli Cairoli. L’ iscrizione, appartenente alla 
fine del II sec, d. Cr., era dedicata a Silvano 
da un servo dei Glabrioni, sopraintendente 
dei loro giardini, nei quali aveva eretto il 
simulacro alla divinità : « Si/vazo sacrum. Ty- 
chicus Glabrionis n. ser(vus), vilicus horto- 
rum » (C. VI 623). 

Giustamente si fanno estendere questi giar- 
dini per tutta la collina del Pincio a nord dei 
giardini di Lucullo, (il confine fra i due era 
presso a poco alla chiesa della Trinità dei 
Monti) occupando tutto il pubblico passeggio 
e gran parte della villa Medici. Non credo 
però che superassero l’avvallamento che si 
trova fra il Pincio e la odierna villa Um- 
berto I, già Borghese, estendendosi anche nel 
terreno di quest’ ultima, data la difficoltà di 
communicazione fra le due parti (risolta sola- 
mente ai giorni nostri), mentre nessun dato 
topografico permette di ricostruire nella anti- 
chità dei ponti o delle scalinate che scendes- 
sero fino a valle, come vedremo invece che 
fu fatto pel versante ovest, presso la chiesa 
della Trinità dei Monti. La recinzione del 
colle con alte muraglie fin da epoca remota, 
prova che il colle rimase sempre in una spe- 
cie di isolamento, quell’ isolamento che lo 
rese mirabile fortezza nella difesa della città 
contro i Goti ai tempi di Belisario (537-538). 
Oggi non resta dell’ antico muraglione che il 
famoso frammento detto «muro torto » sullo 
angolo nord-est, opera della metà circa del 
I sec. a. Cr. e altri frammenti sparsi inca- 
strati nei rifacimenti onoriani e nelle mura 
moderne. Ricorda però il Guattani (4Zem. 
Encic!. 1816, luglio, p. 102.ss.), che studiò 
particolarmente il colle durante i lavori com- 
piuti dal Valadier, che «tutto il sito di questi 


RR VON — SR 


i 
ti 
È 
4 
4 
K 
È 
: 

I 

i 

2 
r] 


ia pl i ii di 


è sl ita tec 


Dee | 


RATIO CECO RI I 


HORTI 


orti... trovasi circondato 
quali cominciano dalla parte di levante... gi- 
rano quindi al settentrione per il muro torto 
e seguendo la linea naturale del colle piegano 
al ponente, essendosene riconosciuti gli stralci 
fin presso la via del Borghetto. Doppie erano 
sul davanti in prospetto del Campo Marzio, 
servendo la più eminente a sostenere il ter- 
reno dove stavano le abitazioni in paro ». 
Queste abitazioni consistevano di molte ca- 
mere in fila, con muri sottili di opera reti- 
colata e pavimenti a musaico, che si estende- 
vano per circa 250 m. dall’ ingresso della villa 
Medici al piazzale del Pincio, ad una profon- 
dità di due metri dal livello odierno. Dietro 
queste stanze, presso il casino del Valadier 
(antica palazzina del card. Della Rota) si rin- 
vennero altri muri in opera laterizia del I e 
del II sec. d. Cr., un corridoio largo nm. 2,45 
che dava adito ad una stanza con le pareti 
dipinte a fresco, e una cella vinaria con fram- 
menti di olle (Canina, Znd. Top. p. 433; Lan- 
ciani, 2w/l: st. 1868 p. 119 S.). 

L’ avanzo più insigne dei giardini Aciliani 
era una esedra grandiosa, di circa m. 325 di 
diametro, che si apriva sul versante occidentale 
del colle, di fronte al Campo Marzio (fra la 
chiesa della Trinità dei Monti e 1° Accademia 
di Francia). Restò in piedi fino a tutto il cin- 
quecento e Andrea Fulvio (Anz. Rom. f. 38) 
e il Ligorio (Cod. Zaur. XIV) la ricordano 
ancora, ma cadente per | abbandono in cui 
la tenevano i frati della Trinità e per le frane 
del terreno superiore. Il Ligorio ne lasciò 
anche una pianta assai importante, sebbene 
ricostruita con qualche artificioso completa- 
mento, in cui, di fronte all’ esedra ornata di 
nicchie, erano monumentali scalee che mette- 
vano in communicazione i giardini col piano 
della regione VII, lungo la via Flaminia (Lan- 
Ciani du0/a Co)..1891 ps.132 Si tav. Ver VI: 
Huelsen, dm. A/1tth. 1894 p. 331). AI di so- 
pra dell’esedra, sull’alto del colle era un tem- 
pietto di forma ottagonale, conosciuto nel Ri- 
nascimento col nome di tempio del Sole (Huel- 
sen, 16.; Lanciani, L'itinerario di Einsiedlen, 


pioMoa=dei Tincet, L.p. 457). 


Vaste conserve alimentavano tutta la villa. 
La principale si trovava sotto il casino del 
Valadier, ed era costruita in opera reticolata, 
con restauri in laterizio, formata di due am- 
bienti disuguali e communicanti secondo l’uso 
epuratorio. Fu visitata da Alberto Cassio nel 
1749, dal Valadier e dal Guattani, il quale 
ultimo dai depositi calcarei rimasti sull’ into- 
naco, stimò che fosse alimentata dall’Aniene, 


da sostruzioni le. 
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Altre conserve di minor mole, ma assai pi 


numerose, furono viste dal Bartoli e dal Vac- 
ca, e in parte ritornarono in luce nel 1881, a 
poca distanza dal casino suddetto (2%, Cont. 
1891 p. 136). 

Tutti gli avanzi di questi giardini, ritrovati 
sul Pincio, mostrano che il loro. massimo 
splendore si deve ascrivere al I secolo dell’im- 
pero. Col-]l ell secolo, infatti, la famiglia 
degli Acili viene a perdere gran parte della 
sua importanza, fino a che nel IV scompare 
del tutto. Subentra allora nella proprietà la 
famiglia degli Anici, la quale già da lungo 
tempo erasi imparentata con quella degli Acili 
fino a fondersi in una sola. Perciò la domus 
Aniciana, ricordata in una base onoraria posta 
dai Veneti a Probo sullo stesso monte Pincio, 
non è altro che la domns Aciliana che ha 
cambiato di proprietario. ll passaggio avvenne 
probabilmente sotto Anicia  Faltonia Proba, 
moglie di S. Petronio Probo console nel 371 
d. Cr. Si legge nella sua iscrizione funebre 
(C. VI 1754), con lo stile pomposo del quarto 
secolo, che ella, di purissimi costumi, illustrò 
con la sua opera le famiglie degli Anni, dei 
Pincit e degli Arici, dalle quali aveva raccolto 
con l’ eredità tutta la nobiltà del sangue. Que- 
sta notizia fa riunire sotto Ja sua proprietà 
anche gli kot Pinciani, in origine ben di- 
stinti, che sorgevano sulla estremità orientale 
del colle, alla destra della via Salaria e in 
contatto coi giardini di Sallustio. Una fistula 
dell’ acqua che li alimentava fu trovata nella 
villa Verospi vicino a porta Salaria, con la 
scritta: Aqua Pinciana d. n. Valentiniani 
Aug(usti) (C. XV 7259; ef. Lanciani, Comm. 
di Frontino p. 206). 

Nel corso dei secoli IV e V il nome dei 
Pincit, per cause a noi sconosciute, prevalse 
totalmente su quelli degli Acili e degli Anici 
e si estese a tutto il colle, che si chiamò 
quindi 72075 Pirncius. Soltanto in tale epoca 
il possesso divenne imperiale e il nome. di 
palati Pincianumn che ricorre in due luoghi 
della vita di Silverio papa (ZLi0. font., ed. 
DuchesneS]:p. 291 »s", (c,.6 e_8) storiferisee 
a tutto il monte in generale e non al solo 
palazzo della villa dei Pinci. Egualmente va 
intesa la spoliazione de domo Pinciana, fatta 
sotto il regno di Teodorico per la costruzione 
delle chiese di Ravenna, dalla quale furono 
danneggiati tutti gli edifici del monte (Cassiod. 
BEISISTE 

GUATTANI, Memorie Enciclop. 1816 (luglio) p. 102 Ss, — 


CANINA, /ndicaz. Tod, p. 432 s. — NIBBy Momia Antica 
I p. 27-29. LANCIANI, 5%//. Ist. 1868 p. 119-128. — Id,, 
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Bull. Comm. 1891 p. 132-165. — Id., Forma Urbis, tav, 1. 
Id., Comm.di Frontino p. 29 (estr.). — Rwins and Excav. 
p. 419-427. — Id., Storia degli Scavi 1 p. 85, 231 II p. 131, 
III p. 19, 101. — HUELSEN, Aòm. Mitth. 1889 p. 269, 
1894 p. 331. — CAKTANI-LOVATELLI, / giardini degli 
Aciult sul monte Pincio, in Varia 1905 p. 233-254. — 
RICHTER, 7op. p. 266. — IORDAN-HUELSEN, 709, III 
p. 445. «e DAREMBERG-SAGLIO, III p. 280. — PAULyY- 
Wissowa, VIII p., 2482. 


4. Horti Messallae Corvini. — Si 
pongono sul Pincio per una iscrizione (C. VI 
29789) quivi rinvenuta, di un cippo terminale 
della proprietà di costui, con la scritta « /ocws 
in quo maceria est et maceria privata N. Mes. 
sallat Corvini ». Vanno riferiti al J sec. del- 
l’ impero. 


GATTI G., Bull. Com. 1889 p. 508. — IokDAN-HUEL- 
SEN, Zof. III p. 445 Ss. — PAULy-WiIssowa, VIII p. 2486. 


Ss. Horti Pompeiani, Antoniani 
et Dolabellae. — Dobbiamo distinguere 
nella città due proprietà di Pompeo: una, la 
più nota e la più estesa, nel Campo Marzio, 
dove sorsero per suo merito il teatro e il por- 
tico quadrangolare, l’altra, probabilmente nella 
regione VII, che fu la vera villa privata del 
grande Pompeo (Plut., Po. 40 e 44). Asco- 
nio, che la ricorda due volte (77 /I77/., argom. 
e comm. al c. 25), la chiama col nome di 
horti ‘superiores, ciò che prova la sua posi- 
zione sopra un colle o una altura, a differenza 
dell’ altra in piano. Giustamente è stata avan- 
zata l’ ipotesi di collocarli sul co/lis Rortulo- 
171, 0 monte Pincio, ove alla destra della 
via Salaria Vetus, di fronte ai giardini di 
Lucullo, vi è adeguato spazio disponibile. 

Alla morte di Pompeo gli orti passarono 
prima nelle mani di Antonio, poi di Dola- 
bella(Cic.y A%:f- IL, byp047}bAppian Bell 
civ. III, 14; Vell. Pat. II, 60, 3) che infirmò 
tutta la proprietà pompeiana, e quindi diven- 
nero imperiali e fiorirono ancora per qualche 
tempo, come fa credere una iscrizione di un 
Eros insularius ex hortis Pompeianis, prove- 
niente dal colombario degli Statili (C. VI 
6299). 


MOMMSEN, Corpus VI, 2 p. 995. — RICHTER, 70. 
p. 266. — IORDAN-HUELSEN, Z7op. III p. 492 e n. 58. — 
PAULy-WiIssowa, VIII. 2486. 


6. Horti Largiani. — Sono menzio- 
nati soltanto nella MNozzzia, tra i monumenti 
della VII regione « ... forum suarium, hortos 
Largianos, mansuetas, lapidem pertusuni... » 
Nessun altro ricordo rimane, nè del nome 
nè della località in cui sorgevano. Dobbiamo 
però ritenere che stessero nella pianura tra 
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la via Flaminia e il monte Pincio e non 


su 


s i È ; x A 
questo ultimo, sia perchè nessuno dei giar- 


dini pinciani è ricordato dai Regionari, sia 
perchè i Largiani. sono nominati fra gli altri 
edifici della pianura. 


NiBBy, Roma Antica, II p. 304. -- LANCIANI, Storia 
degli Scavi, IV p. 124, 189. —- IORDAN - HUELSEN, 70f. 
III p. 446. 451. 


7. Buxeta eli {auyreta Agrippae 
Oltre la grande proprietà nel campo Marzio, 
possedeva Agrippa un terreno minore nella 
regione VII, alla destra della via Flaminia, 
fra la odierna via Minghetti e la piazza S. Sil- 


vestro. In questo terreno sorse per suo me- 


rito il porticus Vipsania, terminato da Au- 
gusto (Cass. Dio, LV, 8, 3. 4) e ingrandito 
con un nuovo braccio a sud (orticus Pol- 
lae) dalla sorella di lui, Polla (Cass. Dio, 
loc., 64,3 Plin., Nat, hist, WI {ig} Moispaizia 
interno, fra i detti portici, era tenuto a giar- 
dini, specialmente a boschetti di lauro e di 
bosso, il cui panorama era era assai piacevole 
a vedersi dalle case vicine (Mart. I, 108, 3; 
Cass. Dio, LV, 8, 3). Per la vicinanza coi 
Saepla e coi monumenti del campo Marzio, 
questa specie di giardinetto pubblico (v. Hor- 
tus, IV, 1) era molto frequentato dagli oziosi 
della città, che vi andavano a godere il fresco 
nei caldi pomeriggi estivi (Mart., Il 14, 3: 
15;aliII, 320, 13 VAL G3ZA 12; (Ae eta ici 
Il e III sec. dell’ impero i /aure/a di Agrippa, 
a causa dell’ addensarsi della popolazione, 
vennero occupati da fabbriche »rivate di cui 
sono venuti in luce importanti avanzi negli 
scavi eseguiti nel 1916 in piazza Colonna, che 
occupava una parte dei giardini stessi, mentre 
il porticus Vipsania si estendeva al di sotto 
del palazzo Bocconi, fino quasi a piazza S. Sil- 
vestro. 


RICHTER, Zof. p. 257. = LANCIANI, Bw2/l. Com. 18)2 
p. 276. — Id., Forma Urbis, tav. 45. — Id. Ruins and 
Faxcav. p. 471. — HUELSEN, Bull. Com. 1895 p. 45. — 
IORDAN-HUELSEN, 7of. III p. 457 SS. — GATTI, Not. 
Scavi, 1917 p. 9 ss. (con pianta). 


VIII. — Regione IX. 


I. Praedia Aemiiliana. La gens 
Aemilia, una delle più ricche famiglie della 
Roma repubblicana, possedeva ampi terreni 
nel campo Marzio, che conservarono anche 
nell’ impero il loro nome, sebbene adibiti ad 
altri usi. Varrone, er. rust. III, 2, 6: zan 
quod eatra urbem est aedificium, nihilo ma- 
gis tdeo est villa, quam corum aedificia. qui 
abitanti extra portam Flumentanam, aut in 
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Aemilianis, Il luogo preciso è sconosciuto, 
ma si può fissare approssimativamente fra il 
teatro di Pompeo e il Tevere, nel moderno 
quartiere della Regola. Che stessero, infatti, 
presso il Tevere si ricava da una iscrizione 
di una tessera di bronzo: C. XV 7150 « suò 
L. Arruntio Stella, navis harenaria quae ser- 
vit in Aemilianis, redemptore L. Mucio Fe- 
Zice ». Il passo citato di Varrone ci dice poi 
che erano fuori della porta Flumentana, cioè 
a nord del foro Boario. Le fabbriche, che in 
età posteriore sorsero entro i giardini Emi- 
liani, arsero due volte nell’ impero, sotto 
Claudio (Suet., C/axd. 18) e sotto Nerone 
(Pacha ziatniXW: 40). 


IORDAN-HUELSEN, 70). III p. 490. 


2. Prata Flaminia. — Comprende- 
vano tutta la parte più meridionale del campo 
Marzio, fra i colli Capitolini, il Tevere e una 
via che li divideva dalla villa pubblica e dai 
portici pompeiani, via che seguiva lo stesso 
tracciato delle moderne vie di s. Marco e delle 
Botteghe Oscure. All’estremo limite orientale 


toccavano la via Flaminia, che nasceva ap. 
punto nel loro territorio; nel 220 a. Cr. vi 
fu edificato dal censore C. Flaminio il circo 


opioniniog(iVarro,y 20%. lata Vi 15490 Liv. JI, 
Giglesigriut Quagsi. Jom, (66),.€. più i.tardi 
molti altri edifici, quali il tempio di Apollo 
fIciwpel1I,.63;27), ili portico, di Ottavia; il por: 
tico di Filippo, ecc. 

Si è dubitato che l’ origine del nome ri- 
salga ad un possedimento della gers A/anzi- 
nta (Gilber, Zop. III p. 66), ma non vi è 
alcun motivo di staccare la loro memoria da 
quelle del circo e della via, che i Flamini 
costruirono, naturalmente, in terreno di loro 
proprietà. 


GILBERT, 7oò. III p. 66-69. — IORDAN - HUELSEN, 
Top. INIL p. 484. 


3. Aesculetum. — È accettabile sen- 
z’ altro l’ etimologia data da Varrone (De 4. 
Zat. V, 152), da aesculus, sorta di albero, 
onde Aesculetum sarebbe stato un boschetto 
difeschia(cfaPlioi,  Mazo: histeX VI, 437) si 
tuato nei dintorni di via Arenula, presso il 
Tevere, ove nel 1888 fu rinvenuta un’ara con 
l’ iscrizione che nominava i vicomagistri vici 
descicli (Ve cinfraedo hl. 


GATTI, Bull. Com. 1888 p, 327. — HUELSEN, Ròm. 
Alitth. 1889 p. 267. — LANCIANI, Forma Urbis tav. 28. 
— STARA-TEDDE, 842. Cont. 1905, p. 195. — IORDAN- 
HugLsEN, III p. 479. — PAULy-Wissowa, I. p, 682. 
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4. Villa publica. — Livio ne attri- 
buisce la fondazione ai censori C. Furio Pa- 
cilo e M. Geganio Macerino, i quali nel 435 
a. Cr. « villam publicam in campo Martio 
probaverunt, ibique primun census populi est 
actus » (Liv. IV, 22, 7). La villa pubblica del 
campo Marzio non era un luogo di semplice, 
ozioso passeggio, ma un luogo di ritrovo po- 
litico, fatto per dare uno sfogo alla affluenza 
del popolo in date circostanze. Sorgeva in- 
fatti vicino ai Saep/la, recinto in cui tenevansi 
i comizi tributi (Cic;,/@&@d VA#IV, 16,14) ed 
altre riunioni concernenti la elezione dei ma- 
gistrati : il popolo vi si radunava attendendo 
il proprio turno per andare a votare, oppure 
attendendo l’ esito della votazione. Varrone 
racconta che egli stesso e il suo amico Axzzs 
vennero quivi a passeggiare il giorno della 
convocazione dei cormztia aedilicia del 53 a. 
Cr., in cerca di un ‘po’ di ombra nel caldo 
pomeriggio estivo, mentre si stava facendo lo 
spolio della votazione che doveva eleggerli 
éoiiiViarro, De ne rust*:h1;,012): 

Fino al 196 a. C. la villa dovette essere 
poco diversa da un prato comune con qualche 
albero e qualche viale di ornamento, finchè 
in quell’ anno, per merito dei nuovi censori fu 
vefecia el ampliata (Ci XXXIV, 4435) m 
modo da essere più adatta alle nuove esi- 
genze della città, grandemente amplificata. 
Ma décadeva poco dopo verso la fine del 
primo secolo a. C. quando Lepido il trium- 
viro, riprendendo il vasto progetto di Cesare, 
costruiva nel suo interno, i Saepta marmorea 
et tecta e li cingeva lungo la via Lata con 
uiì ‘&randioso: portico. (Cic. Ad A >PWMe, 
bitotrabon eV 240° Val: Massi UU 2,00): 
Allora la villa publica fu di molto ridotta e 
ad essa rimase soltanto il terreno alla sinistra 
(occidente) dei nuovi Saep/a. fino presso al 
circo Flaminio, terreno che possiamo fissare 
con riferimento odierno fra la via di s. Marco, 
la piazza del Gesù, la piazza Grazioli e il 
Corso Umberto I. 

Denari repubblicani della gens Didia e 
della Gens Fonteia (Babelon, A/onn. de la 
Répub. | p. 454, 455, 509, 510) presentano 
vedute della villa pubblica, insieme a magni- 
fici edifici che formavano la sua interna deco- 
razione. Quivi furono ospitati in varie occa- 
sioni gli ambasciatori esteri che venivano a 
Ronrar:(tosephipltlo i Ae //*k va NI 
Live e XII) 
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DE Rossi, /Vot. Scavi 1888 p. 713. — DE RUGGIERO, 
Diz. Epigr, I p. 56. — RICHTER, Z7of. p. 226. — LAN- 
CIANI, Aw/ns p. 472. IORDAN-HUELSEN, 7of. III p. 480 s. 


SUO RI 


5. Horti Agrippae. — Nella fonda- 
zione di questi giardini, Agrippa ebbe cura di 
farne quasi un centro di ritrovo fra le sue 
fabbriche, cioè fra le terme, il Pantheon, e il 
portico del Buon Evento. Sorgevano, infatti, 
nel rettangolo formato dalla via di Torre Ar- 
gentina, piazza S. Eustacchio, via dei Se- 
diari e chiesa di S, Andrea della Valle, per 
una estensione — edifici esclusi — di circa 
due chilometri quadrati. Ad oriente dei giar- 
dini erano le terme, alle quali servivano come 
di palestra, e ad occidente il portico del Buon 
Evento, ricostruito poi in età tarda con pro- 
porzioni colossali (da Claudio, prefetto della 
città, nel.374: Amm. Marc.,. XXIX,.6, 17): 
Nel mezzo era situato il famoso s/agzziz, 0 
laghetto, alimentato da un ramo dell’ acqua 
Vergine, che vi giungeva mediante un canale 
di forma particolare, detto exzipus (Ov., £x 
Ponto 1,,:8,.:38;.Tac.,, dun. XV,.87;. Strabo; 
XIII p. 598. 
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RICHTER, 70. p. 241. — LANCIANI, wins p. 445 S. 
— Id., Forma tav. 15 e 21. — Id., Mon. Lincei I p. 547, 
s. — IORDAN HUELSEN. 70oò. III p. 580. — PAULy-Wi1s- 


SOwA, I p. 898, VIII p. 2482. 


6. Sil/vae et ambulationes Mauso- 
Zet. — Costituivano una seconda villa publica, 
nell’ alto campo Marzio, tra la via Flaminia 
e il Tevere. Augusto stesso la fondò insieme 
col suo sepolcro nel 26 a, Cr., perché servisse 
di compimento al sepolcro stesso e la pose 
fino da allora a disposizione del popolo: Zd 
opus (Mansolewmn) inter Flaminiam viamripamn: 
que Tiberis sexto suo consulatu eatruxerat, 
circumiectasque silvas et ambulationes in usum 
populi iam tunc publicarat (Suet., Aug. 100). 

Il Bartoli (4/70. Lincei vol. XXVI), in un 
recente studio sul Mausoleo, è riuscito con 
felice dimostrazione a stabilire che il Mausoleo 
sorgeva in mezzo ad un’area quadrata, re- 
cinta, di cui tre lati corrispondono alle vie 
dei Pontefici, di Ripetta e degli Schiavoni, le 
quali seguono l andamento di altrettante vie 


antiche. A_nord dell’area (0rtote», dice Stra- 
bone V, 361) si estendevano i giardini, i quali 
occupavano lo spazio oggi compreso fra la 
via dei Pontefici e la via Antonio Canova, 
RICHTER, Z70of. p. 250. — LANCIANI, Azins p. 461 S. 
— IoRDAN-HUuELSEN, 7Zop. III p. 621. — DAREMBERG- 


SAGLIO, lII p. 281. — BARTOLI, Mon. Lincei vol. XXVI 
(in corso di publ.). 


7a MHorli SCc1pi00ts:5 14015) vi 
affair 
MoMmSEn. Aòm..Staatsrecht I, 3, p. 103. — IORDAN- 


HUELSEN, Zof. III p. 489. — PauLy - Wissowa, VIII 
p. 2487. 
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8. Viridia porticuum Pompeiana- 


rum — V. Hortus, IV, 2, 


9. Aystus thermarum Neronianarum- Ale- 
xandrinarmuin — V. Hortus, IV, 2. 


IX. — Regione X. 


t. Hortr Adonis vel Adonaea. — È una 
questione ancora dubbia se i x70v Ad - 
v(dos ricordati da Filostrato (Vita Apollon. 
Tyan. VIII 32) siano una cosa stessa con. gli 
Adonea del frammento 44 (Iordan) della Z°or- 
ma Urbis (C. VI 29844). Di questi ultimi, in- 
fatti, all’ infuori della citata iscrizione, null’al- 
tro sappiamo, ed è tuttavia una ipotesi che 
si tratti di giardini, 

Rispetto ai primi siamo meglio informati. 
Dal passo di Filostrato sappiamo che facevano 
ornamento ad una sala del palazzo imperiale, 
detta di Adone perchè quei giardini erano 
piantati con gli stessi fiori che gli Assiri col- 
tivavano - nell’ interno delle loro case per le 
cerimonie in onore del dio. 

Era uso molto comune presso gli Assiri 
di celebrare i misteri del dio con una specie 
di presepio che ricordasse la sua morte, In 
una stanza, o in un giardino, si ponevano le 
immagini di Adone ferito e di Venere, contor- 
nate da un gran numero di cestelli di argento 
o di vimini, ripieni di piante rituali, come 
la malva, l’orzo, il finocchio e la lattuga, che 
si facevano fiorire artificialmente per |’ occa- 


sione. Questi cestelli fioriti erano i #70! 
Adcovidos (T'heoer,, LE 4LIOOVI: 
Ora nel passo di Filostrato non sembra 


che si tratti della stessa cosa, poichè egli dice: 
ì de vin dvdécoy TESE: xirots, odg Ad co- 
vid: "A coUpiot TOLOÙVTAL..., il che vuol dire 
che intorno alla stanza vi erano dei giardini 
speciali, i quali potrebbero essere benissimo 
gli Adonea della /or7zza Urbis. Senonchè nel 
Palatino difficilmente sapremmo dove collocare 
questi giardini, che dalla /0722a appaiono 
molto grandi, e d’altra parte il culto di Adone 
non ebbe una particolare importanza in Roma 
fino al tempo di Elagabalo, che lo fece rivi- 
vere insieme con gli altri cuiti orientali. 

Fra gli scrittori moderni, |’ Huelsen pro- 
pende a credere alla scissione dei due giar- 
dini e ritiene che gli Adonea della Forma 
Urbis potessero essere anche in un’altra parte 
di Roma, all’ infuori del Palatino, mentre la 
Lovatelli e il Lanciani seguono la teoria tra: 
dizionale del Nibby e li pongono sull’ altura 


di S. Sebastiano, nella vigna Barberini. 


BIANCHINI, /°a/azzo det Cesari, Verona 1738, p. 139 S: 
— NiIBBy, Roma Autica, I p. 450. — IORDAN, Zorma 
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Urbis Romae n. 44 € p. 59. — HueLsen, Rom. Mitth, 
1890 p. 77. — BopreRro E., / giardini di Adone, Roma 
1913. — CAETANI-LOVATELLI, / giardini di Adone in: Ri- 
cerche Archeologiche, 1903 p. 79-92. — LANCIANI, Auins 
and Excav. p. 165.ss. — RICHTER, Top: p. 155 S. — 
IoRDAN-HuELsEn, 7op. III p. 87. — DAREMBERG-SA- 
GLIO, I p. 73; III p. 280. — PAULy - WissowaA, I p. 384; 
VII p 807. 


2. Prata Vacci. — Aucora al tempo 
di Cicerone rimaneva sul Palatino un’area la- 
sciata libera da costruzioni e probabilmente 
occupata da giardini, ove già era sorta nel 
IV isec.; a, Cr. la casa del ricchissimo Vitru- 
vio Vacco, che fu condannato nel 330 a Cr., 
in seguito all’accusa di alto tradimento; i suoi 
beni furono allora distrutti e il terreno dichia- 
rato suolo publico. Liv. XXXVIII, 19, 4: 
Vilruvius Vaccus vir non domi solum, sed 
etiame Romae clarus. Aedes fuere in Palatio 
eius; quae Vacci prata diruto aedificio publi- 
catoque solo appellato, Cf. Cic., De domo 101. 
La domus Vacci è la plù antica abitazione 
privata sul Palatino che conosciamo. 


IORDAN-HUELSEN, 70. III p. 65. + DAREMBERG- 
SAGLIO, III p. 281. 


3. Xystus hippodromi palatini. — 
Non credo giusta un’antica ipotesi seguita dal 
Richter e dall’ Huelsen, secondo la quale 
l’ippodromo palatino sarebbe stato fin dal- 
l'origine un giardino, foggiato a guisa di xy- 
stus con portici all’ intorno. Questa attribu- 
zione gli venne soltanto in epoca tarda, forse 
al tempo di Settimio Severo, mentre lo scopo 
iniziale fu quello comune, giustificato dalla 
forma stessa dell’ edificio, per agoni ippici e 
ginnastici e per altri spettacoli del genere, 
Nel VI sec. fu costruita nella parte meridio- 


male dell’ arena una specie di circizzs, limi- 


tato da un piccolo podio in muratura. 


RICHTER, Top. p. 155; LANCIANI, Forma Urbis tav. 35; 
ToRDAN-HUELSEN, 7op, III p. 94 ss.; PAULY-WISSOWA, 
VIII p. 2485: LUGLI, L'arte dei giardini presso i Romani, 
in Bull, Ass. Arch. Rom. 1918, 


X. — Regione XII. 


tI. Horti Astniani. — Furono fondati 
dal celebre C. Asinius Pollio, amico di Ce- 
sare, al quale egli prestò più volte il suo aiuto 
militare, e poderoso scrittore di storia con- 
temporanea, di tragedie e di orazioni. Fu an- 
che amantissimo dell’arte, di cui si mostrò 
zelante cultore, fondando collezioni preziose 
nei suoi possedimenti in Roma e a Tusculo, 
Morì a 80 anni a Tusculo (4. d. C.) lasciando 
erede il figlio C. Asfnius Gallus detto .Salo- 
NINUS, 
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La posizione degli /. Aszrzani viene indi- 
cata con precisione da Frontino parlando (De 
Aquis I, 21) dell’Anzio Vetus « ... inde intra 
secundum miliarium parte dat in specumn 
qui vocatur Octavianus et pervenit iu regione 
viae Novae ad hortos Asinianos, unde per il- 
lIum tractum distribuitur. Stavano dunque nel 
luogo ove sorsero poi le terme di Caracalla. 

Intorno ai preziosi capolavori d’arte greca 
che contenevano, tra cui le Menadi di Pras- 
sitele e la Venere di Cefisodoto, si vegga 
Plitto, Net: Aatsfi XXXVI, 2231224. 33" 

Nel 33 d. Cr. i giardini passarono in pos- 
sesso imperiale. Infatti in quell’ anno, dopo tre 
anni di carcere, venne a morte Asinio Gallo, 
che aveva sposato Vipsania, prima moglie di 
Tiberio, ed era notoriamente 1 adultero di 
Agrippina. Scrive Tacito (Anz. VI, 23): Zis- 
dem consulibus Asini Galli mors vulgatur, 
quem egestate cibi perempium haud dubiun; 
sponte vel necessitate incertum habebatur. 1 i- 
potesi della morte violenta per opera di Ti- 
berio è più probabile, essendo Gallo molto 
inviso all’ imperatore (Tac., Az. VI, 25) ed 
avendo costui vivo desiderio di impossessarsi 
delle sue ricchissime proprietà. 


NiBBy, Roma Antica, II p. 305. — PELLEGRINI, 2x//, 
Ist. 1867 p. 109-119. — LANCIANI, 22. Com. 1876 p. 
51. — Id., Comm. di Frontino p. 53. — Id., Ruins and 
Excav. p. 533. — RICHTER, Top. p. 316 s.-— PAULv. 
Wissowa, VIII p. 2483. 


2. Silva Naevia. — Conoscendo il sito 
della Sorta Naevia, sulle pendici sud orientali 
del piccolo Aventino, e il percorso della strada 
intramuranea che vi conduceva (il vicus $. 
Naeviae), la quale, fuori della porta, dava 
origine alla via Ardeatina, è facile stabilire il 
sito di questa sz/va o nemora Naevia nella 
regione che stava presso la porta, secondo 
dice Varrone (De /. Zat. V, 163): Segquitur 
porta Naevia, quod in nemoribus Naeviis ; 
etenim loca, ubi ca, sic dicta. 

Circa l’etimo del nome, Festo (Z£x epiz. 
Paulli p. 168 e 169) ci dà due versioni dif- 
ferenti. Prima versione: Naevi silva dicta 
inxia urbem, quod Naevi cuiusdam fuerit. 
Seconda versione, disgraziatamente assai in- 
completa: Nenzora Naevia ap[ pellata etiam...) 
att: qua[im] obprobrii loco [obici ab antiquis 
solere], quod in eo morari ads[uessent perditi 
ac nequam ho|mines, testis est N. Cal[to in 
ca quan composuit in) AM. Caecilium si se 
appella[visset...) a porta Naevia atque ex .... 
La seconda versione è più probabile e in tal 
caso il bosco sarebbe stato fin dall’ origine di 
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uso publico e il nome derivato dalla cattiva 
fama dei suoi frequentatori. 


HUELSEN, Ron. Mitth. 1894 », 320 327 (porta Nae- 
via), — LANCIANI, Forma Urbis tav. 41.( porta e vicus). 
IORDAN-HUELSEN, 7op. II p. 586 (vicus); III p. 186 (siva). 


3. Xystus thermarum Antoniniana- 
rum — V. Hortus, IV, 2. 


Morta clongtaesPhabraec-= Velntra, 
XVIII, 6 (forti Cetonae Fabiae). 


XI. — Regione XIII. 


tI. Lauretuin vel Loretumm. — ll nome 
stesso dice che si tratta di un bosco di lauri 
che sorgeva sull’ Aventino verso la metà del 
colle, presso |’ Arz25/ustriuni; la tradizione lo 
fa di origine antichissima, tanto che in esso 
era la tomba del re Tito Tazio e già all’ epoca 
di Varrone non esisteva più (Varr., De /. Zaz. 
V, 152): 42 eo (Aventino) Lauretum ab eo 
quod ibi sepultus est Tatius rex, qui ab Lau- 
rentibus interfectus est, nisi potius ab silva 
laurea, quod ea 101 eacisa et aedificatus vicus. 
Cf. Festus, Ex eptt. Paulli 360; Dionys.; HI, 
43; Plin., Nat. hist. XV, 138; Serv., Ad Aen. 
VATTT="3206; 

Nell’ impero rimase il ricordo dell’ antico 
boschetto nel nome di due strade: il vicus 
Loreti matoris e il vicus Loreti minoris (Ba- 
sis Capit., /teg. X/; Fasti Vall., al 13 agosto) 
di cui furono rinvenuti alcuni avanzi sull’ A ven- 
tino, diramantisi dal v/c%s Armilustri che se- 
guiva lo stesso tracciato della moderna 
diS!*Sabina: 


via 


_GILBeRT, Zop. II p. 234, 236. — IORDAN-HUELSEN, 
L'OPRITPLOABICNEA9 IAP ASS ISTINTI LARA 
TEDDE, Bu/!. Comm. 1905 p. 215 S, € 281. 


2. Platanmonis. — Come è accaduto per 
il /auretum della stessa regione, per 1’ aesce- 
letum della reg. IX e per altri antichi boschi 
distrutti verso la fine della repubblica o nel- 
nell'impero, il suo nome, derivato da una 
selva di platani, rimase attribuito ad una strada 
che i Cataloghi regionari elencano dopo la 
Mappa aurea, forse anch’essa un diverticolo, 
e prima degli 4orzea Ga/bes, di cui vedi ap- 
presso (n. 3). 


IORDAN-HUELSEN, Zop. III p. 170. 


3. Praedia Galbana. — Il luogo dove sor. 
sero per opera dell’ imp. Galba i grandi Xor- 
rea Galdbana o Sulpiciana, era prima una villa 
privata dei Sulpici, come ricordano gli antichi 
scrittori (Chronogr. a. 345, p. 146 M: (Ga/ba) 
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domum suam deposuit et horrea Galbae in- 


stituit), e come ci è dimostrato dal rinveni- 
mento del sepolcro di un tal .Ser. Su/picizs 
Cisf.eGalba, z00nsole-pele108 1a, Creo 
31617; cf. Lanciani, No. Scavi 1885 p. 527; 
Bull. Com. 1885 p. 166; Gatti, om. Mith. 
1886 p. 62, 71). Si deve però notare che già 
prima di Galba esistevano nella pianura fra 
il Testaccio e 1’ Aventino alcuni magazzini, 
fondati, sembra, in età augustea dalla stessa 
famiglia dei Sulpici (Porphir., Ad 7or. carm. 
IV, 12, 18; C. VI 30855); ma questa conser- 
vava pur sempre a fianco di essi un terreno 
per propria abitazione, che soltanto Galba 
cedè allo Stato per | ampliamento dei ma- 
gazzini. 


NiBBy, Roma Antica, II p, 320. — LANCIANI, Forma 
Urbis tav. 40. — RICHTER, Tod. p. 197. — IORDAN- 
HueLSsEN, Zop. Il p. 140; III p. 175 5. 


XII. — Regione XIV. 


La regione del Trastevere, tranne la pic- 
cola parte che fu rinchiusa da Aureliano nella 
sua cerchia di mura, rimase per tutto l’impero 
quasi libera da abitazioni civili e fu invece 
occupata da un gran numero di ville, che dai 
colli Vaticani si estendevano fin oltre il II mi- 
glio della via Portuense. Anche nella republica 
abbiamo ricordo di varie ville poste sulla .riva 
destra del Tevere, delle quali non possiamo 
altrimenti determinare il sito e che nei secoli 
seguenti cambiarono più volte aspetto e pro- 
prietario; anzi dobbiamo credere che nell’im- 
pero la maggior parte di esse rientrasse a far 
parte del dominio imperiale. Sono elencate 
qui appresso : 

I. TONI CaSSsIAani di Cl Cassiuse por 
ginus, il capo della congiura contro Cesare 
(CIRCA 


RICHTER, 706. p. 275. — PAULY- Wissowa, VIII 
p. 2483. 
2. Horti. Clodfae.-*Nel'era@pro 


prietaria la -bellissima, ma libertina, sorella 
del noto tribuno /?. C/odius Pulcher, ucciso 
nel 52 a. Cr. da Milone presso 2ovz//ae. Cic., 
Pro Cael. 36: habes hortos ad Tiberim, ac 
diligenter eo loco praeparasti, quo ommnis iu- 
ventus natandi causa venit. Cicerone (Ad Att. 
XII, 38, 4) li avrebbe volentieri comprati, ma 
non erano in vendita; sappiamo infatti che Ci- 
cerone aveva in animo di acquistare una villa, 
e preferibilmente nel Trastevere, ciò di cui 
parla spesso nelle lettere ad Attico e ci dà 
quindi la maggior parte delle notizie che ri- 
guardano i giardini del Trastevere. 


© Re 


| 


> el AE 


1) 


Na SIIT 


ide ans 


= 


iii n e Ei list, at 


ai int 


SRI — 


peer ee 


PST DITO LIETI SE I I RIT SOI SRBASE CRT E ERETTE 


HORTI 


Per gli horti Clodiae si veda ancora: Cic., 
US SAVIRISII 4131304332; 494885 47:05, 
2. L’ Huelsen (Zop. III p. 683) senza ragione 
distingue due proprietà di Clodia, una nel 
campio Marzio, lungo il Tevere (anzichè nel 
Trastevere) e l’altra presso la via Ostiense. 


RICHTER, 7opd. p. 275. IORDAN-HUELSEN, 7op. III 
pP. 472, 683. — PAULyY-WiIssowa, IV p. 62. VIII p. 2483. 


3. Horti Damasitfpi. — Da un passo 
MC ICErOne, (A0644008 IF, doro eforiDo 335 
1) si ricava che erano proprio lungo la riva 
del fiume: /s (Liciînius Damasippus) ita’ par- 
tes fecit in ripa nescio quoternorum ingerune, 
ut certa pretia constituerat. Costui è descritto 
da Cicerone (44 fam. VII, 23) come un col- 
lezionista di statue e un commerciante di giar- 
dini ed è forse lo stesso che è ricordato da 
Orazio (.Saz. II, 3) quale dilapidatore delle pro- 
prie sostanze. 


PAULy-Wissowa, VIII p. 2484. 


4. Horti Drust. — Sebbene siano più 
volte ricordati da Cicerone non conosciamo 
di essi il sito preciso (CROATA ONT 
25,22, 35 23, 3; 25, 2; 31, 2; 33, 31; 37, 2; 
39,04; 41,_3;:44, 2). Appartennero. a M.. Livius 
/)rusus, contemporaneo di Cicerone, il quale, 
seguendo le orme del padre suo, già tribuno 
Ritiene ona ati oi ale 2 6a 
promulgò varie leggi sulla divisione delle terre, 
per il qual motivo, attiratosi l’odio delle classi 
nobili, fu ucciso nel 52 a. Cr. Le sue leggi 
vennero allora abrogate e i suoi beni incame- 
rati dal fisco. 


RICHTER, 
D. 2484. 


ZIOPIRD: — PAULY-Wissowa, VIII 
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5. Horti Lamiani — (Cic. Ad Att. 


Pz e Ragno. Uta cosa distuta 
dagli X. Lamiani dell’ Esquilino e appartene- 
vano a ZL. Aelius Lamia, edile nel 45 a. Cr. 
e pretore nel 43, del quale parla altre volte 
Cicerone (Pro .Sext. 12, 29; /n Pîs. 27, 64; 
CARI GNERRITLO 1212013 OZ ASCA NALI: 
de iero 512), 


PAauLY-WiIssowa, VIII p. 2485. 


6. Horli Siliani di A. Silius (Nerva?) 
Rifaunico. di, Ciceronere idi L Attico) (Cic.,.,40 
Att. XII, 22, 3): De hortis etiam atque etiarn 
rogo... Tu (Attico) /amen, si quid potes, 0do- 
rave. Ne Silius quidem quicquam utitur... et 
tis usuris facillime sustentabitur (cf. ibid. 25, 
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LMR LE O RIE 7 I A TOS TRE BALI 
4V, 3, 442,52, 2). 


RICHTER, 
p. 2488, 


Top. p. 275. — PAULy-WIssowa, VIII 


7. Prata Mucia. — Secondo la leg- 
genda si chiamava così quel terreno che era 
stato dato in dono dal popolo romano a C. 
Muzio Scevola per il valore e la costanza di- 
mostrati nella guerra contro Porsenna. Livius 
ki; 185551nlofobnes IG. P Mucio Cirtalt%)\cQUsa 
trans T'iberim agrun dono dedere; quae postea 
sunt Mucia prata appellata (Cf. Festus, £x 
epit. Paulli 144 e Dionys. V, 35, 1). Il loro 
ricordo cessa in epoca piuttosto antica, di 
modo che è lecito supporre che in epoca 
classica cambiassero conpletemente |’ aspetto 
originale. 

IORDAN-HUELSEN, 70of. II p. 625. — DAREMBERG- 
SAGLIO, III p. 281 


8. Prata Quinctta. — Il loro sito si 
può fissare con precisione ove è oggi la villa 
della Farnesina alla Lungara, in merito alle 
parole di Livio (1I1, 26, 8):, L. Quinctius (Cin- 
cinnatus) trans Tiberim contra eum ipsuni lo- 
cuni, ubi nunc navalta sunt, quattuor iugerum 
coledbat agrum, quae prata Quinctia vocantur 
(CEOPIiS gs Neri A NILE 20): 


RICHTER, Z7o?. p. 200, 269, 271. — IORDAN-HUELSEN, 
Top. JII p. 625. — DAREMBERG-SAGLIO, III p. 281. 


Ai giardini repubblicani del Trastevere, di 
località sconosciuta, vanno aggiunti due altri: 
il campns Bruttanus e il campus Codetanus, i 
quali, sebbene siano ricordati soltanto nei Re- 


gionari del IV sec., debbono risalire molto 
più addietro. 
9. Campus Brutianus, — È proba- 


bile che il suo nome derivi da bra, albero 
simile al cipresso, e che fosse quindi una spe- 
cie di boschetto pubblico nel Trastevere, poco 
fuori dell’ abitazione (Cf Polem., .St/v. 545). 


PAULy-Wissowa, III p. 907. 


ro. Campus Codetanus. — Era an- 
ch’ esso probabilmente un territorio publico, 
ove nasceva una pianta speciale (agr:se/zzz 
arvense = setolone) Festus, 4a epil. Pawlli 
58: Codela appellatur ager trans Tiberi 
quod in eo virgulta nascuntur ad caudarmm 
equinarun simailitudinene. 1? Huelsen lo pone 
nei pressi della Lungara. 

IORDAN-HuUELSEN, 7of. III p. 624; cf. II p. 564. — 
DAREMBERG SAGLIO, III p. 281. — PauLY-Wissowa, IV 
p. 159. 
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Vediamo ora i giardini maggiori, e spe- 
cialmente quelli imperiali, dei quali possiamo 
per la maggior parte stabilire il sito, e comin- 
cianto da sud, cioè dai giardini di Cesare che 
erano anche i più antichi, proseguendo quin- 
di verso nord. 


LiuiliortiCGaesarisi0 Le fornti‘anti: 
che sono piuttosto numerose su questi celebri 
giardini, ma non precisano la loro ubicazione. 
Orazio (Ser. I, 9, 18 s.) dice solamente che 
erano nel Trastevere; Cassio Dione (XLVII, 
40, 2; cf. XLII, 26, 3) dà la stessa notizia, 
aggiungendo che erano vicini a quelli di An- 
tonio e che nel loro territorio sorgeva il tem- 
pio della ors Fortuna, ciò che ricorda anche 
Tacito negll A7ra/es (11, 41); Cicerone parla 
poi della permanenza di Cleopatra nella villa 
transtiberina di Cesare, usando verso di lei 
parole assai dure (Ad Att. XV, 15, 2); infine 
quasi tutti gli autori, tanto i già nominati 
come gli altri (Cic., P4i/. II, 109; Suet., Caes, 
SIA PPM 1A an Cass DIO COIN 
35, 3) vantano il celebre atto munifico con- 
piuto da Cesare, che lasciò in testamento al 
popolo romano i suoi vasti giardini, oltre ai 
signa, alle fabulae, ecc. che in essi si trovavano 
(CIO Z: aL 400,; 

Gli unici dati topografici che abbiamo per 
fissare la posizione degli orti di Cesare sono: 
l’aedes Fortis Fortunae, che si deve ricono- 
scere con tutta probabilità in quell’ edificio 
scoperto nel 1861 a circa mezzo miglio fuori 
della porta Portese (24. Com. 1884 p. 27) 
e la zaumachia di Augusto, che sorse appunto 
in questo luogo — nella zona fra s. Cosimato 
e s. Francesco a Ripa — a causa della vasta 
proprietà demaniale ceduta da Cesare. 

I limiti probabili della proprietà Cesarea 
sono generalmente fissati fra la piazza  Ma- 
stai — ove si trovava il pagwus Zaniculensis — 
e la chiesa di s. Maria in Trastevere a nord, 
mentre a sud essa arrivava fino al secondo chilo- 
metro della moderna via Portuense; ad ovest 
toccava il Tevere forse per tutta la sua esten- 
zione e ad est saliva sulle colline di Monte- 
verde e sulle pendici meridionali del Gianicolo. 
A conferma di ciò stanno i numerosi ritrova- 
menti di oggetti d’arte avvenuti in detto ter- 
ritorio nel sec. XVI (cf. Vacca, Memoria n. 
96) e più ancora nella prima metà del secolo 
passato, i quali ultimi sono descritti dal Vi- 
sconti e dal Lanciani nel 22. Com. 1884, 
P. 25-38, tavv. I-III, a proposito di un busto 
di Anacreonte scoperto in quell’anno, Ricor- 
deremo fra gli altri il gruppo di Menelao e 
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Patroclo ora a Firenze, il Meleagro del Va- 
ticano, la Venere di Pietroburgo e gran nu- 
mero di erme raffiguranti filosofi e scrittori 
greci. 

Per quanto riguarda gli avanzi di questi 
giardini dobbiamo ricordare: la piscina sco- 
perta nel 1861 presso il tempio della Fortuna ; 
i muri a reticolato sotto le pendici del Monte- 
verde, con sette nicchie sostruttive; la basilica 
a tre navate con colonne di marmo bigio, 
presso la nuova stazione di Trastevere, dal- 
’ Huelsen creduta dubbiamente un ninfeo; il 
piccolo santuario di Ercole, forse 1° /Zercw/es 
Cubons dei Catalogi regionari, entro il quale 
furono trovate molte statue; e il tempio pal- 
mireno di Belo, scavato nel 1860 da G. B. 
Guidi. 

Nel sec. III, poi, furono impiantate sul- 
l’alto della collina le catacombe di Ponziano; 
ma già da molto tempo i giardini di Cesare 
non esistevano più come unità a sè, e ne è 


prova il silenzio dei Regionari. Ciò è del resto 


naturale quando si pensi che lo stesso Cesare 
aveva autorizzato lo smembramento dei suoi 
giardini con la cessione fattane al popolo per 
opere di pubblica utilità. 

Vacca, Mem, 96 e 97 in Fea, Misc. I p, 94. — 
CANCELLIERI, /otizie sulle statue di Pasquino, Roma 
1779. — NIBBy, Roma Antica. II p. 310-314. — VISCONTI 
C. L., Ann. Ist. 1860 p. 415-450, tav. R. — LANCIANI, 
Bull. Com. 1884 p. 25. — Id., Not. Scavi 1886 p. 62, 
— BORSARI, 2%//. Comm. 1887 p. 90. — IORDAN-HUELSEN, 
Top. III p. 643 Ss. — LANCIANI, Storia degli Scavi I p. 
221; II p. 90, 171; III p. r1o. — Id., Awusns and Excav. 
P. 556 ss. — HELBIG-AMELUNG, Zithrewr n. 1431-1437. 
— DAREMBERG-SAGLIO, IIl p. 281, — PAULY WISSOWA, 
ITIIp9r297 5 SVILITBp 024838 


r2. ddorti Antominiani., — Etano! vi 
cini a quelli di Cesare, come sappiamo da 
Cassio Dione (XLVII, 40, 2) e quasi certa- 
mente a nord di essi, cioè presso o sul Gia- 
nicolo. Conosciamo anche un vi/ic[us horto- 
run] Anton[ianorun] e un subvilicus horto. 
uni Antonianorzn (C. I. L. VI 9990 e 9991); 
probabilmente alla morte di Antonio furono 
incamerati dal fisco e andarono ad accrescere 
la proprietà demaniale del Trastevere, 


HuELSEN, 7op. III p. 
p. 2567; VIII p. 2482. 


644. — PAULy-WiISssowa, I 


13. Nemus Caesarum. — Nel testa- 
mento di Augusto, inciso sul monumento di 
Ancira (IV, 43 s. si legge: Mavalis proelti 
specltaculumni populo de[di tr]jans Tiberim in 
quo loco nunc mesnus est Caesarum, cavato 


[so/o] in longitudinem imille octingentos pedes. 


(= m. 531), #72 Zatifudine[m mille] e[t] du- 


ini 
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centu:..(="m\3g54)-vLa: stessa’ frase, all’in- 
circa, si legge in Suetonio (Aug. 43.). 

Per questo scopo egli condusse in Roma 
l’acqua Alsietina (Front., De Agzis 11. 22; 
C. 1. L. VI 31566), il sopravanzo della quale 
adibì agli usi dei giardini vicini, tra cui erano 
quelli già esaminati di Cesare e di Pompeo. 
In seguito alla ubicazione della Nazomzachia 
Augusti, riferita parlando degli orti di Cesare, 
il zemus Caesar veniva a trovarsi nella pia- 
nura fra s. Cosimato e il fiume, come è giu- 
stamente segnato dal Kiepert e dall’ Huelsen, 
tutt’ intorno al grande bacino di navigazione: 
apud nmemus quod navali stagno circumposuit 
Augustus (Tac. Ann. XIV, 15). Il parco fon- 
dato, o rinnovato, da Augusto insieme con la 
Naumachia prese il nome dai due suoi eredi 
Caius et Lucius, che in quell’anno (2 a. Cr.) 
erano stati designati come consoli (Cass. Dio, 
66, 25, 3) e si conservò per lungo tempo du- 
rante l'impero, tanto che viene ancora ricor- 
dato dai .Catalogi regionari del IV secolo. 


CERMeAVIEI566 XI 32 HUELSEN, Ròm. 
Mitth. 1889 p. 289. — LANCIANI, wins and Excav, p. 
53 (aqua Alsietina). - IORDAN-HUELSEN, 7op. III p. 653 


s. — DAREMBFRG-SAGLIO, III, p. 281. — PAULY-WISSOWA, 
VIII p. 2483. 
14. ZHorti Getae. — Vengono comune- 


mente collocati sulla sommità occidentale del 
Gianicolo e sulle pendici del colle che scen- 
dono da questo lato fino al fiume, a causa 
del nome di por/a Septimiana che conservava 
quella regione nel medioevo e che si è fatta 
derivare da Sep/limtius Geta. Il Lanciani, anzi, 
ne fissa l’ubicazione « nel luogo ora occupato 
dalla villa Corsini, dal convento di s. Onofrio 
e dalla villa Lante »; ma tutto ciò è molto 
incerto, perché l’unica fonte che ne parli sono 
i Catalogi regionari, sotto la regione XIV, con 
la semplice menzione di Mortos Getes. 

Ad ogni modo nel territorio descritto dal 
Tanciani furono rinvenuti gli avanzi di una 
conserva d’acqua — sotto il muro dell’ antica 
villa Heyland — e di tre bellissime sale con 
pavimenti marmorei, per opera del  princ. 
Corsini, nel 1857. Fra gli oggetti mobili vanno 
menzionate: la statua in bronzo di Settimio 
Severo, scoperta da Urbano VIII quando co- 
struì i nuovi ed ultimi bastioni della città ; e 
la parte inferiore di una statua femminile se- 
duta, scoperta nel 1883, in terreno dell’ospe- 
dale di s. Spirito. 1 


BARTOLI, Mem. 117 in: Fea, Miscell. Î p. CCLVI — 


NiBBy, Roma Antica, II p. 366 - 369. — MAFFEI, fac- 
colta di statue, tav. 92. — RICATER, 7of., mo Ebert 
LANCIANI, Storia degli Scavi, I p. 50. — Id., Ruins and. 
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Excav. p. 548. — IoRDAN-HUELSEN, 7o$. III p. 649 e 
656. — DAREMBERG-SAGLIO, III p. 280. — PAULy- 


Wissowa, VIII p. 2484. 


IS Ori Ag rVppinae Gai Vele iNve 
ronis. — Generalmente questi giardini si 
considerano come una sola proprietà, la quale, 
fondata, o resa celebre, da Agrippina, passò 
poi alla sua morte in eredità a Caligola e 
quindi a Claudio e a. Nerone, il quale ultimo 
vi eseguì nuove costruzioni e li rese trista- 
mente celebri per i martirî ivi inflitti ai cri- 
stiani, (Tac., Azz. XV, 44; Hemerd, Philoc., 
ad V kal. Apr.) come presunti autori del fa- 
moso incendio del 64 d. Cr. L’ Huelsen (70- 
20gr., Iil p. 656), invece distingue i giardini, 
di Agrippina (o di Caligola) da quelli di Ne- 
rone, facendone due proprietà distinte, ma 
senza ragione, poichè le fonti mostrano chia- 
ramente che si tratta dello stesso territorio, 
e ricordano per ambedue gli stessi edifici, 
come, ad esempio, il grande circo Vaticano, 

Il Lanciani, poi, pur accettando la ipotesi 
comune, pensa che gli Zorzi MNerornis non 
siano altro che l’unione dei giardini di Agrip- 
pina con quelli di Domizia, formanti un im- 
menso possedimento alla destra del Tevere, 
sui colli Vaticani e nella pianura al di sotto 
di Monte Mario, cui Nerone avrebbe dato 
l’assetto definitivo (/0z/75 and Excav. p. 552). 

Ora sta di fatto che gli horfi Domitiae (v.) 
caddero sotto il dominio imperiale al tempo 
di Nerone, ma è pur vero che conservarono 
sempre il loro nome originario, come lo con- 
servarono gli korti Agrippinae di cui si fa 
mensione ancora nei Catalogi regionari (reg. 
XIV); si aggiunga, inoltre, che l’attribuzione 
fatta dai biografi di Caligola e di Nerone dei 
giardini vaticani a questi imperatori, conferma 
che si tratti veramente dei giardini pervenuti 
a loro per eredità famigliare e non di quelli 
acquistati con illegali procedimenti, come fu 
dei beni domiziani sotto Nerone 

Negli antichi scrittori gli Zorfi Agrifpinae 
sono di solito ricordati a proposito del grande 
circo che Caligola fece costruire in una inse- 
natura fra due colline del Vaticano, nel luogo oc- 
cupato ora dal fianco meridionale della  basi- 
licagdis:\ Pietro (Suet. Cari 54 Cass Dro 
59, 14). Sappiamo: che Claudio « circernses 
frequenter etiam in Vaticano commisit » (Suet., 
Claud. 21) e che Nerone eseguì forse ampi 
restauri nell’ edificio, perchè Tacito (Awz., 
XIV, 14) parla di lui come di un secondo fon- 
datore del circo e Plinio (Naz. Rist,, XXXVI, 
11; cf. XVI, 40), a proposito dell’obelisco che 
ne adornava la spina, dice: /ertius (obeliscus 
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est fromae in Vaticani Gai et Neronis prin- 
cipuni circo, cioè nel circo costruito da ambe- 
due questi imperatori; l’obelisco è quello che 
sorge ora nel mezzo della piazza di s. Pietro 
e che fino al 1586 restava nel sito originale, 
presso la sacrestia della basilica (Fontana, 
Della trasportazione dell’ obelisco Vaticano). 
Il circo è ricordato ancora nella vita di Elaga- 
balo (Script. hist. Aug., Z/ag. 23). 

Durante i lavori della basilica Vaticana 
furono rinvenute le palizzate che formavano 
la fondazione del circo (Vacca, Mem. 62) presso 
la chiesetta di s. Marta, e furono rimessi in 
luce, nel 1616, numerosi avanzi che studiò 
Giacomo Grimaldi e che sono l’unica memo- 
ria del notevole monumento. 

Col circo di Caligola e Nerone non si deve 
confondere il Gazanum (Hemerol. Filocal., 
apd. Mommsen, C., I. p. 314; Cafal. reg. 
XIV; Cass. Dio, LXIX, 14) il quale, come 
bene dimostrò |’ Huelsen (Atti Pont. Acc., 
serie 2, VII! p. 360) era un semplice cam- 
po recinto, destinato alle esercitazioni eque- 
stri e decorato in giro con le statue degli 
atleti vincitori, e sorgeva ad ovest della via 
Trionfale. 

Oltre ai due edifici sopra ricordati, abbiamo 
notizia da Seneca (De fra III, 18, 4) di uno 
xystus e dl un porticus, ambedue forse situati 
nella zona presso il fiume e formanti Vingresso 
dei giardini sul campo Marzio, col quale erano 
collegati direttamente a mezzo di un ponte 
(pons Neronianus), utilizzato in seguito per il 
passaggio della via Trionfale. 

Nei giardini doveva essere anche un son- 
tuoso palazzo, poichè Caligola vi ricevè la 
missione giudaica venuta in Roma a fargli 
atto di sottomissione (Philo, Ve /egatis ad 
Gatwn, II p. 572, ed. Mangin). È probabile, 
infine, che si riferisca agli hor/: Agrippinae 
un tal « Cydrus Ti. Germanici supra hortos » 
la cui iscrizione fu rinvenuta nel monumento 
dei figli di Druso (C. VI 4346). 


MERCATI, Degli Obelischi di Rona, 1589, p. 239, 
365. — FONTANA, Della trasportazione dell’obelisco vati- 
cano, Roma, 1590. — VACCA, Mem. 62, apd. Fea, Mi- 
scellanea I p. 1.XXX . — GRIMALDI GracoMO, Descr. del 
circo vaticano, apd. MARTINELLI, Roma ex  ethnica 
SQCrAa, p. 343 SS. — CANINA, Adifizi di Roma antica, IV, 
tav. 160. — CIPRIANI, G. B., .Stwi dodici Obelischi di 
Roma, 1823 p. 13, 21. — NIBBy, Roma Antica, II p. 
306-310. — IORDAN - HUEL.SEN, 7op. II p. 429. — III, 
p. 656. — LETARQUILLy, Ze Vatican, I tav. 1-4. — 
BusIRI A, L' obelisco vaticano, Roma, 1886. — LAN- 
CIANI, Pagan and Christian Rom, p. 128, — Id., Forma 
Urbis, tav. 13 — Id., Bull. Com. 1896 p. 248 s. — Id. 
Ruins and Excav. p. 548 ss. — MARUCCHI, Gli obe- 
lischi di Roma, in Bull. Com. 1897 p. 225-227. — HUEL- 
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SEN, /! Gaianum e la naumachia vaticana, in: Diss. 
Pont. Acc. Arch., serie 2. vol. VII (1902) p. 355-360. — 
Id., /! circo di Nerone al Vaticano, in: Miscellanea, Hoepli. 


16. orti Domitiae (Lepidae?). — La 
gens Dontitia possedeva in Roma  vastis- 
simi territori ed era una delle più ricche nel 
primo secolo dell’ impero, specialmente nel- 
l’età dei Flavi, i quali gelosi di tante sostanze 
procederono ad un sistematico incameramento 
dei beni nel fisco imperiale, con mezzi non 
sempre legali (Suet.; Dorn. 12). 

Abbiamo già parlato degli kor/i Domitio- 
run nella reg. VII di Roma (v.); un’altra 
grande proprietà della famiglia era nella così 
detta « valle dell’ inferno » (V. infra, XII, 
20), ove i Domizi possedevano un grau nu- 
mero di officine laterizie, dalle quali uscì la 
maggior parte del materiale laterizio che fu 
adoperato in Roma negli ultimi tempi del I 


secolo e nei primi tempi del II secolo d. Cr. 


Una terza proprietà dei Domizi, la più im- 
portante di tutte, era nella pianura Vaticana, 
a confine immediato col Tevere. La tradizione 
è poco chiara sulla pertinenza originale di 
questi giardini, poichè non specifica a quale 
delle numerose /ormz7/iae, vissute nel periodo 
fra i Claudi e i Flavi, si debbano attribuire. 
L’ipotesi più comune, e più probabile, è quella 
che li accredita a Dormitfia Lepida, moglie di 
Passieno Crispo, e zia paterna di Nerone, poi- 
chè sappiamo da Suetonio (Nero 34) che Ne- 
rone la fece uccidere nel 59 d. Cr. per impos- 
sessarsi dei suoi beni: mecdum defunctae bona 
invastt, suppresso testamento, ne quid absce- 
deret (cf. Cass. Dio LXI, 17), Questa ipotesi, 
sostenuta tra gli altri dal Richter e dal Lan- 
ciani, è avvalorata dalla scoperta di un con- 
dotto di piombo col nome di Crispo Passieno, 
avvenuta nel 1889 durante i lavori del palazzo 
di giustizia (277. Com. 1889 p. 173). L’Huel- 
sen, invece, nel volume III della 7'opographie 
der Stadt Rom (p. 662) scrive: « che il loro 
nome non derivi dalla zia paterna di Nerone, 
Domitia Lepida, bensì da Domitia Longina 
figlia di Corbulone e moglie di Domiziano, 
risulta verisimile da una iscrizione dedicatoria 
a questa imperatrice, rinvenuta dietro Castel 
s. Angelo » (C. VI 16983). L’argomento ad- 
dotto dall’ Huelsen non ha alcun valore topo- 
grafico, perchè un’ iscrizione onoraria di una 
imperatrice può stare in qualunque luogo, e 
inoltre egli fa risalire la proprietà imperiale 
di questi giardini ad un’epoca troppo recente. 

I.’ unico edificio di cui abbiamo qualche 
notizia nel territorio di questi giardini è il 
così detto circo di Adriano. Il nome è del 


È 
È 
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tutto arbitrario e risale ai nostri antiquari del 
Rinascimento, i quali videro, ancora in piedi 
al loro tempo, numerose rovine di un grande 
edificio con muri arcuati e sedili, a nord del 
mausoleo di Adriano, e lo attribuirnno a que- 
sto stesso imperatore. Senonchè la descrizione 
che ne fece il P. Diego de Revillas, (è ripro- 
dotta dal Canina negli A//7 della Pont. Acc., 
serie 1, v. X p. 433-470 con cervellotico com- 
mento e arbitraria ricostruzione, Cf. ZAdifizi 
di Roma Antica, IV tav. 191-192) allorquando 
nel 1743 furono rimessi in luce alcuni avanzi 
dell’edificio distrutto nel secolo anteriore, non 
permette assolutamente di riconoscere in esso 
un circo e bene dimostrò |’ Huelsen (Azzi 
Pont. Acc., serie 21) VIII p..360-474) trattarsi 
invece di una naumachia, dell’età forse di Tra- 
iano, il cui nome rimase nel Medioevo a tut- 
la zona tra la basilica di s. Pietro e Castel 
s. Angelo. È incerto se l’ edificio avesse ca- 
rattere pubblico o privato, ma è probabile 
come avvenne per il Gazazzize dei giardini di 
Agrippina, che, eretto in suolo privato, dive- 
nisse poi di uso pubblico. Si possono riferire 
ad esso le memorie che abbiamo in antico: 
di una zazrachia, nei Catalogi regionari (Reg. 


XIV), e di uno oT4dios, citato da Proco- 
pio (De Bello Goth. 1, 1) a proposito del 
famoso assedio di Roma del 537-538 d. Cr, 
(fia 030; 

Circa il Mawsolenm Hadriani, sorto nel 
138 d. Cr. entro gli Zorfi Domitiae, non è 
qui il caso di parlare, trattandosi di un mo- 
numento che ebbe fin dall’ inizio una storia 
completamente a sè. Non sappiamo per quale 
ragione Antonino Pio fece costruire proprio in 
questo luogo il grandioso sepolero del suo 
predecessore, morto presso Baia (Script. hist. 
a essidaioni Ps 5 pet Cass! Dio) PAX, 
20 VOTA 984) e nel quale furono poi tumu- 
lati tutti gli imperatori fino a Comodo, e 
dopo di lui Settimio Severo, Caracalla, Iulia 
Domna e Geta; ma questo non dovè tur- 
bare la piacevolezza del luogo e 1’ attrattiva 
del soggiorno, poichè sappiamo che Aureliano 
lo predilesse per la sua dimora in Roma, al 
pari dei giardini di Sallustio e assai più dei 
sontuosi palazzi del Palatino (Script. hist. Aug., 
Aurel. 49). Nel IV sec, d. Cr. gli 4orfi Do- 
mitiae erano ancora una proprietà a sè (/o- 
titia reg. XIV) e nel medioevo resta ricordo 
del loro nome in una posterula delle mura 
vaticane, detta « Domitia » in una bolla di 
Alessandro III, e forse nel vicolo del Micio 
(Domicio) sulla riva sinistra del Tevere. 
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REVILLAS (de) D., Atti Pont. Acc. serie 1, v. X p. 
451:470.' — CANINA, Atti Pont. Acc., ib. p. 433-450. — 
LANCIANI, Bull. Ist. 1868 p. 124. — Id. Storia degli 
Scavi I p. 61; Il p. 10, 124, — Id., Bull. Com. 1889 p. 
173-178. — Forma Urbis tav. 7. — ld., Ruins and Excav. 
DE550,65:5 IS GIB ERI GENGA ZI LO PARI SALO 
n. 4. — RICHTER, 70f. p. 278. — IoRDAN-HUELSEN, Top. 
III p. 662 ss. --- HUELSEN, Alti Pont. Acc. serie 2, v. 
VIII p. 360-374. — TOMASSRTTI, Campagna Rom. III p. 
9 S. — DAREMBERG SaGLIO, III p. 279. — PAULY-WiIS- 
sowA, V p. 1311; VIII p. 2484. — HELBIG-AMELUNG, 
PFiihver I n 826. 


I7.-HorivAguiuly\Repulin <<< Erano 
presso la riva del. fiume e poichè occupavano 
una grande estensione di terreno non pote- 
vano trovarsi che sulla riva destra. Non co- 
nosciamo di essi che un passo di Plinio il 
Giovane (£pist. IV, 2, 5) Cuncti detestantur, 
oderunt el... in Regulo demerendo, Regulum 
imilantur. Tenet se in hortis, in quibus latissi- 
man solum porticibus immensis ripam statuis 
suis occupavit. Questo M. Aquilio Regolo è 
il famoso delatore, che mandò a morte molti 
onesti cittadini sotto Nerone e Domiziano, e 
si acquistò in tal modo una grande fortuna 


CPiiaspe/i9as, la eno TN nel 
HistiIWRt2): 

DAREMBERG-SAGLIO, III p, 280. — PAULyY- WISSOWA, 
VIII p. 2487. 


18. Horti Martialis. — Ce ne dà no- 
tizia Marziale stesso nell’ epigramma 64 del 
libro IV, dal quale si ricava che costituivano 
una piccola, ma assai piacevole proprietà, si- 
tuata sulla dorsale del Gianicolo, in luogo 
eminente, donde si godeva tutta la vista di 
Roma e della campagna fino ai colli Albani 
e Tusculani. 

Il Richter credette di poter fissare tale 
luogo sul monte Mario, dagli antichi consi- 
derato talvolta come un proseguimento dei 
colli gianicolensi ; ma le parole di Marziale 
sono molto precise, onde non v’ è dubbio che 
si tratti proprio dell’ odierno Gianicolo nella 
parte che guarda verso l’ Aventino. 


RICHTER, 7oò. p. 269. — IORDAN-HUELNSEN, 7o$. 
PISprer4ze 
IOr) LIACD4GIE AFRO AA Ugo 


Erano celebri per le fabbriche di mattoni che 
vi sorgevano (figlinae Caepionianae, C. XV 
69-91) e per questo motivo dovevano stare o 
nella odierna valle delle Fornaci o verso le 
pendici occidentali del monte Mario, il tradi- 
zionale quartiere figulino di Roma, a causa 
delle rinomate cave di argilla. Antonino Pio, 
figlio di Fadilla, morendo, ne lasciò una parte 
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in eredità al nipote Numidio Quadrato e il 
resto toccò al figlio adottivo M. Aurelio (Script. 
hISESACO PM ARCUSET TI): 


20.;dracdia:Domitine, Lucrilae,= 
Un fondo dei Domizi nel sopra citato quar- 
tiere figulino di Roma, è ricordato dai più 
antichi bolli di mattone che si conoscano e si 
protrasse almeno fino all’ età degli Antoniui, 
sotto i quali quasi tutte le officine che sor- 
gevano nella Valle dell’ Inferno divennero di 
proprietà imperiale. 

Il primo Domizio che — secondo i bolli — 
ebbe officine sul luogo fu Gr. Donzitius Afer, 
che morì nel 59 d. C. e adottò i figli di Sesto 
Tito, Gn, Domizio Lucano e Gn. Domizio 
Tullo. Essendo il secondo morto senza prole 
la proprietà di entrambi fu ereditata dalla fi- 
glia del primo Domizia Lucilla, (maior), nata 
circa il 75 d, Cr. e sposata in seconde nozze 
a P. Calvisio Tullo, console nel 109. Da co- 
storo nacque nel 105 DWomnzitia Lucilla (minor) 
che verso il 120 andò sposa ad Annio Vero 
e con esso generò (26 apr. 121) il futuro 
imperatore M. Aurelio, 

Delle A7g/ine Domitianae ci sono perve- 
nute almeno 148. varietà di bolli di laterizi, 
attestanti una meravigliosa organizzaziene di 
opifici e di personale (C. XV n. 979-1126), 
quale nessun’ altra fabbrica del genere ebbe 
mai nell’ antichità. 


DRESSEL, Corpus inscr. lat. XV p. 265 ss. 
XIII. — Via Appia. 


I. Morti Crassipedis. — Li cita Cicerone 
in alcuni passi delle sue opere (Ad Quint. fr. 
II AGGAILANI I RATIO; 20) 
perchè appartenevano a suo genero Zurius 
Crassipes e in un passo (Ad Quintum) ne 
parla un poco più a lungo, a proposito di 
una celebre alluvione avvenuta in Roma nel 
54 a. C., la quale allagò specialmente la re- 
gione della via Appia presso il tempio di 
Marte, onde Crassipedis ambulatio ablata, 
horti, tabernae plurimae. 1 tempio di Marte 
si pone di solito sul fianco sinistro della via, 
subito fuori della porta s. Sebastiano (Tomas- 
setti, Za campagna romana, II p. 37) su di 
una collinetta che domina la via, per cui gli 
horti Crassipedis dovevano essere oltre la col- 
linetta, fra la via Appia e la via Latina. 


RICHTER. Zof p. 345, — IORDAN-HUELSEN, 7op. III 
p. 214 n. 36. — PAULy-WiIssowaA, III p. 2484 
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3. Vinea publica. — Si trova nominata 


i in un grande cippo di Travertino (C. VI 933), 


che fu rinvenuto, secondo il Ligorio, al bivio 
della via Appia con la via Ardeatina (Cod. 
faur. vol. 15 e 18), Il cippo è ora nel Museo 
Capitolino. L'iscrizione ricorda il ripristino in 
uso pubblico fatto da Vespasiano nell’anno 
74 d. Cr. di un terreno, situato probabilmente 
sull’ Appia e che era stato illegalmente occu- 
pato da privati: « /Zn26. Caes. Vespasianus 
Aug., pont(ifex) maximus), tribuni(cia) po- 
lest(ate) VI imp(erator) XIIII, p(ater) p(a- 
triae), cons(ul) VI, desig(natus) VII, censor, 
locum viniae publicae, occupatum a privatis, 
per collegium pontificum restituit. 

Dobbiamo dare alla parola via il signi- 
ficato che ha ancora ai giorni nostri la « vigna » 
romana, cioè un luogo coltivato non soltanto 
a vigneto, ma anche con ortaggi, sementa, 
alberi da frutta, serre di fiori, di modo che, 
spesso, il vigneto vi ha una parte molto re- 
lativa. Null’ altra notizia abbiamo intorno a 
questa vizia publica e specialmente intorno 
al suo scopo, che doveva collegarsi a qualche 


memoria sacra, se occorse l’ opera del  colle-’ 


gio dei pontefici per liberarlo da mani pri- 
vate. 


[IORDAN-HUELSEN, 7of. III p. 198. 


XIV. — Via Aurelia. 


I. Horti Galbae. — Gli antichi autori 
che ne parlano, dicono espressamente che co- 
stituivano una proprietà privata dell’impera- 
tore, forse, ereditata dalla gens Sw/ficia : Tac., 
Hist. 1, 49 « Galbae corpus (ucciso nel foro) 


diu neglectum et licentia tenebrarum pluri-. 


mis ludibrits vexalum, dispensator Argius e 
primoribus servis humili sepultura in privatis 
eius hortis contexît. » La stessa notizia da 
Suetonio (Ga/ba, 20,1) aggiungendo l’ indica- 
zione « fn. privatis eius hortis Aureliae viae » 
(Cf. Plut., Ga/ba 28; Eutrop., Brev. VII, 10). 
È facile immaginare che dopo la morte di 
lui gli orti non tornassero alla famiglia, ma 
entrassero nel patrimonio imperiale. Nella reg. 
XIII esisteva un’ altra proprietà privata. di 
questo imperatore (V. infra, XI, 3). 


PAULy-WissowaA, VIII p. 2484. 


2. Hortt Popisci. — Sono sconosciuti 
da altre fonti, all’ infuori di un bollo di mat- 


‘tone (C. XV 676) che reca questa leggenda: 


Ex officina) Vari Roman(i) quae est via Au- 
relia (in) hor(tis) Popisc(i). In questo caso per 
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hortt non si deve intendere una vera villa, 
ma soltanto il terreno dove sorgeva la fornace 
figulina, e dove, forse, si cavava |’ argilla 
stessa. 


TOMASSETTI, La Campagna romana, III p. 464. 


XV. — Via Campana. 


t-2. Horti Titianie horti Cocce- 
tant. — Intorno a questi horti abbiamo tre 
iscrizioni, che ci danno notizia di essi sol- 
tanto quando entrarono a far parte del domi- 
nio imperiale e furono riuniti in una sola 
proprietà. Una prima iscrizione (C. VI 8675), 
si trova nella Galleria lapidaria del Vaticano: 
[D.] 07. [...Fau]sto A[ug. sJervo d[ispen]satori 
hortor(wmn) [T]itianor(um). Una seconda, del 
Museo Capitolino, (C. 29972) dice: /artes 
introrsus ad viam Campana(m) versus ad pro- 
xim(um) cippum (cippus) proprius (oppure : 
ped(es) NIV s.) in loco proprio hortoru(m) 
Coccetanorum oneri ferundo vigiliario quod 
est hortorum Titianorum Noniae C. F. (subiec- 
lae sunt) recto rigore) [ongum) p(edes) LVI. 
Il cippo, che porta questa iscrizione, fu ritrovato 
nel 1840 presso il Tevere (insieme col cippo ter- 
minale del C. VI 1235 h) ove « giaceva sotto il 
pelo dell’acqua a due miglia e più in lontananza 
dalla città, nel luogo dove è la vigna appel- 
lata della Torretta, la quale ora appartiene 
alla Trinità dei Pellegrini, presso all’ altra 
vigna dei Pescaglia, ora dei Jacobini » (Ai 
Pont. Acc., 1840 vol. IX p. 467 ss.) 

La terza iscrizione proviene dai pressi di 
s. Crisogono, ove fu trovata nel 1848 e si 
conserva anch’ essa nel Museo Capitolino. C. 
VI 29773: A via publica] ad macerie m] 
hortorun M. Titi long(itudo) p(edum) DXXCS 
(emis) el d macerie hortor(um) Coccej(anormum... 

Dalle riferite iscrizioni si ricava: che gli 
horti Titiani e gli horti Coccejani erano con- 
finanti fra di loro; che i 77/iazi erano di- 
stanti dalla via pubblica (Campana) metri 196; 
e che ambedue lambivano il Tevere, occu- 
pando tutta o parte dell’ ansa che il fiume 
forma presso il piano delle due Due Torri, 
ove fu scoperto il cippo n. 29772. 

Rispetto agli originari proprietari degli orti, 
sappiamo soltanto che i primi appartennero 
ad un 4. Titius, il quale però non deve es- 
sere il noto nipote di Munazio Planco che 
fece uccidere Pompeo in Asia, causa la tarda 
paleografia dell’ iscrizione n. 8675; e che i 
secondi furono della gens Cocceia la quale fa- 
miglia, già illustre sotto Antonio e Ottaviano, 
dette la vita ad una notevole serie di giu- 
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reconsulti ed ebbe |’ onore di annoverare nel 
suo seno il saggio imperatore Nerva. 


BIONDI, Di tre cippi terminali discoperti nella ripa < 
destra del Tevere ,.., in: Atti della Pont. Acc. di Arch., 
vol. IX, 1840, p. 467 ss. — HUELSEN, Cippi terminali 
degli orti Tiziani e Cocceiani, in: Ròm. Mitth. 189I p. 
343. — PAULy-Wissowa, VIII p. 2483 e 2488. 


XVI. — Via Labicana. 


1-3. Horti Epagathiani, horti Da- 
duchiani e horti incerti. Li cono- 
sciamo per mezzo del testamento di un tal 
C. Flavins Syntropus, che li lasciò in 7a7- 
cipio al suo liberto T. Flavio Aithale, del qua- 
le si conosce l’iscrizione funebre (C. VI 17986) 
rinvenuta nel luogo stesso degli 4orZ?, presso 
Tor Pignattara. Il lungo documento (Coi 
10239), che è un modello di stile testamen- 
tario, sebbene un poco involuto nella forma, 
comincia così: C. /avius Syntropus, prius- 
quam hortulos Epagathianos Dadu|chianos... 
tanosque] cum aedificio et vineis maceria clu- 
sus, ia ut instructi sunt, qui sunt via Labic[ana 
ad miliarinm tertium) euntibus ab urbe parte 
laeva ad viam, Aithale liberto suo mancipio 
daret, test[atus est se in hanc condi)cionem 
mancipare ut infra scriptum est... 

Seguono quindi le condizioni, tra cui quella 
di celebrare sacrifici sulla sua tomba negli 
anniversari della morte e della nascita, nel 
dies violationis (22 marzo) e nel dies rosa- 
tionis (21 maggio), secondo le usanse tradi- 
zionali romane (v. Hortus V, B). 


GILBERT, 70. III p. 377. — PAULY-WiIssowaA, VIII 
p. 2484. 


XVII. -- Via Ostiense. 


1:ll'onit ‘Cotta e: Cicerone» che:sdei 
siderava di acquistare una villa vicino a Roma, 
li cita come giardini molto sontuosi, sebbene 
di piccola estensione (Ad A/#. XII, 23, 3, cf. 
27, 1): « .Sî nihil conficetur de Transtiberinis, 
habet in Ostiensi Cotta celeberrimo loco, sed 
pusillum loci, ad hanc rem tamen plus etiam 
quam satis ». Questa Cotta è il L. Awre/ius 
Cotta, pretore nel 70 a. C., che promulgò la 
lex Aurelia iudicaria sull’ estensione del po- 
tere giudiziario ai cavalieri e al popolo. 


PAULY-WiIssowa, VIII p. 2484. 


2. Horti Olitorii. — Sono ricordati in 
una bellissima iscrizione del 227 d. C., tro- 
vata sulla via Ostiense, in punto non preci- 
sato, e conservata alle Terme Diocleziane (C. 
VI 33840). L'iscrizione è composta di due 


1024 HORTI 


parti: nella prima parte è Ja domanda (2ibe4- 
Ius) fatta da un certo Gemzinius Eutychetes, 
« colonus hortorum olitoriorum qui sunt via 
‘Ostiensi » di proprietà di un collegio non 
chiaramente espresso, ai magistrati del colle- 
gio stesso, perchè gli concedessero, in. vista 
di speciali oneri sopportati fedelmente all’ in- 
fuori del contratto di affitto, una piccola parte 
di terreno per costruirvi il sepolcro: Vepre- 
cor tuani quod iustittani domine Salvi (il quin- 
quennale del collegio)... er721ss272 consentias 
extruere me sub monte memoriolam per 
ped(es) XX in quadrato acturus genio vestro 
gralias st menmorta(m) mea(m) in perpetuo 
const(ttutam), habitus itum ambitum (cioè la via 
di accesso e una zona di rispetto tutt’in giro), 
dat a Geminio Eutychete colono. La seconda 
parte contiene il rescritto dei magistrati del 
collegio, datato al 27 luglio del 227,.i quali 
magistrati concedevano quanto il colono 
aveva domandato, purchè egli si obbligasse a 
rispettare i limiti assegnati. 

Giustamente pensò il Barnabei che questi 
orti sorgessero, « dalla parte di tal via che 
meno era lontana alla città, perocchè dall’ e- 
pigrafe che vi è scolpita risulta essere stata 
quella lapide destinata per una tomba in quella 
strada ed in orti olitori, che per Ja consuetudine 
di tutti i tempi furono sempre coltivati non 
molto discosto dall’ abitato e dove si potesse 
avere il beneficio di acque correnti, dalle 
quali con facilità potessero derivare i rivoli per 
le adacquature ». Alle osservazioni del Bar- 
nabei si può aggiungere che, essendo il sepol- 
cro addossato ad un monte, questo, e quindi 
gli orti, dovevano sorgere sul fianco sinistro 
della via, e che, avendo bisogno di acqua cor- 
rente, dovevano trovarsi presso nn fosso, che 
poteva essere o l’ Almone o il fosso di Grot- 
taperfetta, dopo s. Paolo. 


FIORELLI, /otizie Scavi 1887 p. 115 ss. — BARNABRKI, 
Robomische Mitth., 1887 p. 205 ss. — MOMMSEN, Zestschrift 
der Savignystiftung VIII p. 248-251. — BRUNSII, Zontes 
inris romani p. 331 ed. 6. — SCIALOIA, Bull. Ist. di 
diritto romano I p. 21. 


3. Horti Pisoniani. — Una iscrizione 
conservata nel chiostro di s. Paolo fuori le 
mura, e proveniente forse dalla via Ostiense 
dice : Zfer | hortorum | Pisonian(orwumn) | fp. p. 
f. p. La lastra, fornita di scanalature, era 
prima servita ad uso di pilastro o di stipite 
e fu poi scalpellata in parte per accogliere 
l’ iscrizione ed usata come stele terminale 
di un fondo dei Pisoni. I! quattro P dell’ ul- 
tima riga sono di incerta spiegazione, 


HORTI 


4. Horti Serviliani. E’ un caso 
singolare che di questi giardini, più volte ri- 
cordati dagli antichi scrittori e citati fra i più 
importanti, non si conosca il sito, altro che in 
modo molto approssimativo. Si conosce invece 
il proprietario, che fu Q. Servilius Caepio, 
fratello di Servilia, amica di Cesare e madre 
di M. Giunio Bruto (Suet., Caes. 50), il quale 
Servilio ereditò tutti i beni della gers Servi 
Zta, una delle più antiche di Roma. Morto 
Servilio nel 45 a. Cr. i beni passarono per 
adozione (Cic., Ad Att. II, 24) al nipote M. 
Giunio, che si chiamò perciò Q. Caepio Bru- 
tus. (Cic AdvfantssXI];iangoZialppa tana 
Cass Dio 7RLkf6%) 

Forse con la sconfitta e la morte di Bruto 
a Filippi, i suoi beni furono confiscati ; certo 
è che assai presto li troviamo di uso impe- 
riale (Papino di Berlino n. 511, dell’ età di 
Claudio: Wilken, ermnies, v. XXX p. 489) 
e sotto Nerone li vediamo esplicare una parte 
notevole della sua poco dignitosa fine. Quando 
egli udì l'avvicinarsi delle milizie di Galba si 
diè subito a fuga precipitosa: smup/o a o0- 
custa veneno et in auream pyxidem condito, 
transit in hortos Servilianos, ubi praemissis 
libertorum fidissimis Ostiam ad classim prae- 
parandam tribunos centurionesque praetorii de 
fugae societate temptavit... Verum  clausis 
ommniuni foribus respondente nullo, in cubicu- 
Ium vediit... Et nemine reperto « Ergo ego — 
inquit — nec amicuni habeo, nec inimicum? » 
procurritque quasi precipitaturus se in Tibe- 
Finto Suet.p Mero dg; afoisackh Aaa 
55.;0Cass.: Dio, LXHL, 27). 

I due dati topografici forniti da Suetonio 
sono molto elastici: egli dice prima che Ne- 
rone, appena giunto negli orti Serviliani mandò 
alcuni liberti ad Ostia per preparare la fuga 
per mare, il che vuol dire che gli orti erano 
più o meno vicini alla via Ostiense e certa- 
mente alla sinistra del Tevere; dice poi che 
Nerone, abbandonata l’idea di morire di ve- 
leno, cercò qualcuno che lo uccidesse, e, tro- 
vatosi ‘solo, tentò di gettarsi nel Tevere; 
dunque gli orti confinavano, almeno in qual- 
che tratto, col Tevere. ll Nibby (Degli orti 
Serviliani, p. 89 ss.) li collocò presso la con- 
fluenza dell’ Almone nelle vigne Altieri, San- 
tarelli e Del Drago, cioè nella piana a sud 
di Testaccio e probabilmente con ragione, es. 
sendo quello il luogo più adatto. 

Dopo Nerone, si ha notizia di una dimora 
di Vitellio (Tac; | Aiîst.4IIl;55)} simentre 
un’ iscrizione dell’ epoca di Tito (C. VI 8673) 
ricorda un 7. //avius Aug. I(ibertus) Qnest- 


i 
È 
È 


+ 


confermata dal 
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mus exacl(or) hortor(um) Servil(ianorum) ; un 
Cesaris servus eas hortis Servilianis è nomi- 
nato in un’ altra iscrizione posteriore, rinve- 
nuta nel 1840 in alcuni antichi sepolcri disco- 
perti nella piazza di Belvedere (C. VI 8674). 
Infine Plinio (Mal. hist. XXXVI, 23, 25, 36) 
menziona varie opere cd’ arte conservate nei 
giardini stessi, tra cui una Flora, un Tritto- 
lemo e una Cerere di Prassitele. 

NiBBy, Degli orti Serviliani, in: Diss. Pont. Acc. 
serie 1. VI, pp. 87-118. — WILCKEN, Zermes v. XXX 
p. 489. — RICHTER, Z7of. p. 344. — IORDAN-HUELSEN, 
Top. III p. 199 n. 42. — DAREMBERG-SAGLIO, IIl p. 279, 
— PAULyY-WiIssowa, VIIJ p. 2487. 


XVIII. — Luogo sconosciuto. 


on ALII eitatni I CINI 
9240 :... dulcissimo [fi|li[o fecit) Aelius Ter- 
tius pater... aramque sacravit in horlis Alli 
Filetianj. l'iscrizione, di provenienza ignota, 
si trova infissa nel muro della chiesa di s. 
Vito, presso |’ arco di Gallieno, 

RICHTER, Zof. p. 390. — PaULyY-Wissow4a, VIII p. 
2482. 

orbi APP rd rd V, 
Ber 


infra 


ori Arontani. — CC. VI 671 (cf. 
Add. 30808): ara marmorea dedicata a Sil- 
vano da un tal .Ser(gius) Actor d(ispensator) 
de hortis Aronianis. Ia lezione Aronianis, 
data da Pomponio Leto, anzichè Aponianis 
del Donio e Abozianis del Fabretti, è stata 
ritrovamento della iscrizione 
nel 1901, demolendosi alcuni muri presso la 
chiesa di s. Crisogono, ove già prima era 
stata vista. 


PAULY-WISSOWA, 
Stavi 1891 p. 356. 


— Horti Arrunti Stellae. — V. infra 


XVIII, 21 (Horti Violentillae). 


4. Hortit Atticiani. — Appartennero 
ad Attico, liberto di Domiziano, e caddero 
poi nelle mani dell’ imperatore. Una iscri- 
zione funeraria di provenienza ignota (C, VI 
8667) ci fa conoscere un dispensator hortoriunt 
Atticianorum, di nome Fortunato, cui dedicò 
il monumento la moglie Lais Dormiliae Aug, 
Serva. 


VIII p. 2483. — GATTI, Notizie 


RICHTER, Top. p. 390 —- PauLy-Wissowa, VIII p. 
2483. 


5. Morti D. Brutti. — V.'infra, I, 1. 
6. Horti Cetoniae Fabiae. — Il fram- 
mento n. 53 della Zorzza Urbis conservato 


DE RuGgIERO Liz. Epig, Vol. III, 
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nella copia del codice Vaticano (cf. Iordan, 
Forma Urbis p. 60) rappresenta un grande 
spiazzato, dinanzi a costruzioni sontuose di 
villa, nel quale è scritto; Morti Ce[/]oniae 
labtae. Questo frammento è stato messo in 
relazione con un altro (Fordan, loc. cit, n. 
43), il quale ha soltanto due lunghi muri pa- 
ralleli e la dicitura... z/ozîs, reintegrata in 
[domns C]ilonis. 

Sebbene la desinenza... 7/07îs, non sia rara 
nella onomastica romana, tuttavia la memoria 
di una domus Cilonis, o Chilonis, nei Cata- 
loghi della reg. XII è buon argomento per 
una così fatta integrazione del frammento della 
Forma. Quella che, invece, è tutt’ altro che 
sicura è la identificazione delle due proprietà. 
Essendo la Ce/onia Fabia sconosciuta da altre 
fonti ed essendo incerta la lezione del codice 
Vaticano, si è pensato, già dai tempi dello 
[ordan e ultimamente anche dall’ Huelsen, che 
Celonia fosse un errore per Ci/onia e questa 
signora fosse la moglie del noto ZL. Aabius 
Cilo, console mel 193 e nel 204 d. Cr. ‘pers 
sonaggio assai influente alle corti di Commodo, 
Settimio Severo e Caracalla, e amico perso- 
nale di questi due ultimi imperatori (Per il 
suo cursus honorum, v. Prosofografia, II p. 
ADOS): 

Ora L. Fabio Cilone è certamente il pa- 
drone della menzionata dai 
Cataloghi regionari, i cui avanzi si vedono 
ancora sul piccolo Aventino, sotto e nei pressi 
di s. Balbina, come fa fede il condotto di 
piombo col suo nome, ivi scoperto nel 1859 
GELENZzen boH/% Ist 1850 D'I6OAZCEXN vi 
senonchè, appunto perchè è certa la sua pro- 
prietà sull’ Aventino, è da escludersi nello stes- 
so luogo una proprietà distinta della moglie. 
Per qual motivo, infatti, si sarebbero segnati 
nella Forma Urbis: la domus, con | intesta- 
zione del marito e gli 4orfi, con quella della 
moglie, se fossero stati uniti insieme ? 

[o credo piuttosto che gli korfi Celoniae 
Fabtae, quali son ricordati nel codice Vati- 
cano (due frammenti dell’originale con le ulti- 
me lettere... 07742, sono tornati in luce ultima- 
mente; er Huelsen,; Z'opi IH psa88 mao 
a) siano una cosa ben distinta, e che Ce/oria 
non sia un errore per Ci/lozia, bensì per Ce- 
tonîa, gentilizio ben noto in Roma, special- 
mente nell’età dai Flavi ad Adriano. 

Pertanto questa Cezonta Fabia potrebbe 
essere la figlia di £. Cetonius Commiodus, 
che Adriano dette in moglie a M. Aurelio 
appena quindicenne (Vz/a Marci 4, 5) e che 
fu da lui ripudiata alla morte di Adriano per 


ricca abitazione 
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sposare Faustina, figlia di Antonio Pio ( Vifa 
Marci 6, 2). Donna ricchissima e potentissima, 
si tenne sempre lontana dalle mene di corte, 
ma ciò non valse ad evitarle |’ invidia di Fau- 
stina e di Lucilla, moglie di L. Vero, suo fra- 
tello naturale, che la proteggeva grandemente, 
e fu solo per intromissione di costui (Vita 
Li Veri 10. 3-5) se mantenne, salva da vita 
dai loro intrighi. A lei si riferisce la iscrizione 
onoraria C. VI 10643 dedicata ad una Aelia 
Ap... alia alumua. (cf. per la sua vita: Pro- 
sopographia, | p. 331 e Pauly - Wissowa, IlI 
p. 1858). 

Data la sua posizione sociale e le sue grandi 
sostanze ben si possono attribuire a lei i giar- 
dini grandiosi figurati nel framm. 53 della 
Forma. Dove stessero però ci è impossibile 
sapere. 


VISCONTI, Giornale di Roma, 15 VII 1859. HENZEN, 
Bull, Ist, 1859 p. 164 Ss. — IoRDAN, Zorma, framm. 53, 
cf. 81{80 (tav. XII); testo: pag. 60. — IORDAN-HUELSEN,. 
Top. III p. 188 n. 15 aj Prosopographia imp. romani, I 
Pa2318 


7. Horti Commodiani. — Script. hist. 
Aug., Vila Pesc. 6, 18: Hunc (Pescennium 
Nigrum) in Commodianis hortis in porticu 
curva pictum de inusio inter Cosmnmodi ami- 
cissimos videmus sacra Isidis ferentem (cf. 
Vita Comm. 4, 10). 

Sorge qui la questione, già accennata per 
altri giardini, se, col nome di 4. Commodiani 
il biografo di Pescennio abbia voluto indicare 
una proprietà privata di Commodo (come gli 
h. Galbae della via Aurelia) oppure una delle 
proprietà imperiali già esistenti, che, appar- 
tenendo per eredità a lui, il biografo intestò 
al suo nome. La questione, come nella mag- 
gior parte dei casi, rimane insoluta. 


RICHTER, 70. p. 390, — PAULY-WiIssowa, VIII p. 


2483. 


8. Horti Coponiani. — (Cic., Ad Att. 
XII, 31, 2) È sconosciuto il luogo ed è in- 
certa l’attribuzione a quel C. Coforizs, che 
combattè nel 53 a. Cr.. coritto 1 Parti come 
generale di Crasso (Plut., Crass. 27). 


PAULY-WISsowaA, VIII p. 2483. 


g-10:;ddotilisCusantiscetihortio Tme: 
bontii. Erano anch'essi tra quelli che 
Cicerone aveva in vista, volendo comprarsi una 
villa, e forse erano situati nel Trastevere come 
la maggior parte degli altri. Cic., Ad At. XII, 
38, 4 « Zlle locus Publicianus qui est Trebonti et 
Cusinii, erat ad me allatus ; sed scis arcani 
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esse ». Dalle parole di Cicerone dobbiamo de- 
durre che si trattava non solo di un piccolo 
terreno, ma anche disadorno e ridotto ad un 
piazzale con qualche rustica costruzione intorno 
(area). 


PAULY-WiIssowA, VIII p. 2484. 


ri. orti Olybrii. — C. XV 7199: sono 
due tabelle quadrangolari di bronzo, con foro 
nella parte superiore per essere appese, a guisa 
di pendagli, ai collari dei cani; hanno ambe- 
due la stessa iscrizione con lettere incise piut- 
tosto rozzamente, su tutti e due i lati, ma con 
disuguale ripartizione delle righe. Riproduco 
soltanto la prima ; 1. lato: ‘Clodi Hermoge- 
niani v(iri) c(larissimi) ea praefecto urbi de 
ortum ipsius sum. Monogramma di Olibrio. 
2. lato: De ortum Otlibri vini) c(larissimi) 
sum praefecti pretoris noli me tenere non tibi 
eapedet. 

Q. Clodius Hermogenianus Olybrius è il 
noto prefetto della città degli anni 369-370 e 
prefetto pretorio dell’ oriente dal 378 al 379 
(cf. C. VI 1713, 1714), personaggio influen- 
tissimo dell’ impero, uno dei più ricchi del 
suo tempo in tutto il mondo romano. Non 
sappiamo ove fossero i suoi giardini, ma pos- 
siamo con ragione ritenere che fossero una 
delle grandi proprietà preesistenti in Roma, 
da lui comperata e magari restaurata; non 
pare infatti possibile che al suo tempo, data 
la enorme penuria di aree libere da costru- 
zioni, potesse sorgere una nuova villa, degna 
di una tal famiglia, mentre le gloriose ville 
dei secoli passati andavano in abbandono e 
quasi in rovina. 


12, Horti Othonis. Li ricorda Ci- 
cerone fra quelli che erano in vendita al suo 


tempo e che egli aveva in animo di comprare; 


ma costavano troppo cari, Cic., Ad att. XII, 
43, 2; 44, 2. Sembra che il proprietario fosse 
L. Roscins Otho, il promulgatore della /ex 
Itoscia theatralis, in difesa dei diritti dell’ or- 
dine equestre in teatro. 


PAULy-WissowA, VIII p. 2486. 


13. Horti Peduceiani. — Ne veniamo 
a conoscenza soltanto quando erano già di 
proprietà imperiale, all’ epoca di Tito, per 
mezzo di due iscrizioni: C. VI 276: Z/erculi 
sacr(umn) Daphnus imp(eratoris) T(iti) Cae- 
s(aris) Anug(usti) Vespasiani ser(vus) pecul(ia- 
ris) vilicus praedior(um) Peduceanor(un) d(0n0) 
d(edit). Intorno al servus peculiaris, v. Momm- 
sens'(ivi).C..\VI 33745\=:30720, [Cax]pis 


+ 
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Caesaeris [fopi]arins ea [hor]tis Peduceianis 
sibi [et co]ntubernali suae... Philumene et... 
Tertiae filiae (cf. C. X 6706) 


LANCIANI E GATTI, Bull. Com.1886 p. 89. — PAULY- 
WissowA, VIII p. 2486. 


14. ÎHortt Peliltant — Erano così son- 
MhosbrchelMarziale/ CAb:gr. "Vil, r9). li 
chiama regza, onde è probabile che appar- 
tenessero al rinomato Q. Pezillius  Cerialis, 
parente di Domiziano e console suffetto nel 
gomefnellzacd. Cr clProsopograpialil p, 25 
IUSIor) 

adoro Pginponti be guudii-=- Fac: 
Ann. V. 8: Huic(Pomponio Secundo) a Con- 
sidio praetura functo obiectabatur Aetii Galli 
amicitia, qui punito Seiano iu hortos Pom- 
ponti quasi fidissimum ad subsidium perfu- 
gisset. Molti autori antichì parlano di lui, e 
Plinio, di cui fu amico, scrisse due libri sulla 
sua vita; fu console suffetto nel 44 d. Cr. e 
a causa della sua amicizia con Elio Gallo, 
figlio del famigerato Seiano, fu costretto a vi- 
vere sette anni « dorsi, quasi în carcere vexa- 
ts » (31-37 d. Cr.). Scrisse poesie e trage- 
die ed ebbe gli onori trionfali per la vittoria 
contro i Catti (Prosof. inperii romani III 
p. 80). 


PAULy-WiIssowA, VIII p. 2487. 


16. /Torti Scapulani. -- Dopo la morte 
del proprietario /. Quinctius Scapula, suicida- 
tosi a Corduba in seguito alla sconfitta subita 
a Munda (45 a. Cr.) dal partito pompeiano, 
cui egli apparteneva (Caes., 2e//. Misp. 31; 
strab., III, 141. 146), i giardini ‘andarono in 
vendita e Cicerone fu quasi sul punto di com- 
prarli, attirato dalla loro vicinanza alla città, 
che li rendeva estremamente comodi, (Cic, Ad 
LE MICRIOBITIEEIREASERRORO 4 LI9 
A). 

RICHTER, Zof. p. 
2487. 


275 — PAULY-Wissowa, VIII p. 


ox ts Scatontani © CUVI 6028) 
dal sepolcro degli Statili sulla via Prenestina, 
cella N. (rep. a. 1875): Eros Tenc(ridus) ex 
hortis Scatonianis. Il Brizio (Pitture e sepol- 
CYI..., P. 59) stimò che gli orti prendessero il 
nome dai Vezii Scatonii, alla cui famiglia ap- 
parteneva P. Vetins .Scato, duce dei Marzi 
nella guerra sociale, forse quello stesso di 
cui parla Cicerone, /70 domo 44, 116. Circa 
il suppl. Zewc(rianus) cf. C. VI 6430. 

BrIZIO, Pitture e sepolcri scoperti sull’ Esquilino... 


Roma:1876, p. 59. — RICHTER; 70}. p. 314. — PAULY- 
Wissowa, VIII p. 2487. 
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IT LORI STIPITI ROSI 
ina an 


19. Horti Senecae. — Tacito (Ann. 
XIV. 53) riferisce un discorso del filosofo L. 
Anneo Seneca a Nerone, în cui Seneca esalta 
la munificenza imperiale verso di sè, per la 
quale egli: /a/es hortos extruit et per haec 
suburbana incedit, et tantis agrorum spatiis, 
fam lato faenore eauberat?2 Una villa subur- 
bana di Seneca era sui colli Albani (Lugli, 
Le antiche ville dei colli albani, iu: Bull. 
Comi. 1914 p. 304 S.) 


PAULY-WiIssowA, VIII p. 2487. 


20. ohi. LhnasedesPaeti eaibacd 
Ann. XVI, 34: Tum ad Thraseam in hortis 
agenlem quaestor consulis missus vesperascente 
die. Trasea Peto fu l’ultimo assertore 
dell’ antica austerità repubblicana e della di- 
gunità del senato e del principe, il che gli 


aut 


«procurò, ’ odio di Nerone, per ordine del quale 


dovette becidersi, nel 66:d., Cra: (cf 10. XVI 
Idea Mot) Aruleno.. Rustico ine 
scrisse un nobile elogio (Tac., Awz. XI 26; 
Agric. 2) e lo stesso Tacito ne parla. più 
volte con ampie lodi. 


PAULy-WissowaA, VIII p. 2488. 


ani ilosrlenlbio lenti lac =Staté9t/0! 
I, 2 v. 154: Axcludunt radios silvis demissa 
velustis | frigora perspicui vivunt in marmore 
fontes. Marziale (VII, 50) ricorda gli stessi giar- 
dini, ma li attribuisce al marito £. Arrurntius 
Slella, console suffetto nel ror (?) d. Cr. e 
rinomato scrittore di elegie. Si debbono rife- 
rire a Violentilla, e quindi ai suoi giardini, 
anche i passi in cui essa è chiamata MHianzis 
(MartgiXVidoeexyVWI1;; 13) 


Ge EUGrs 


HORTUS. — La derivazione del nome 
latino 40r/zs dal greco Ybpros, NOPTOY (erba, 
fieno, giardino) è provata ampiamente dalla 
medesima radice che si ritrova in quasi tutte 
le lingue del gruppo indo-germanico, con si- 
gnificato identico o affine, come ad esempio 
l’ antico iranico g077, il cimbrico garà, il 
gotico gards (la casa), antico alto tedesco 
garto, italiano orto, giardino, E il luogo dove 
germogliano le biade e gli ortaggi. 

In generale per XorZs si intende un ter- 
reno quasi sempre recinto, in cui si coltivano 
gli oZera necessari alla vita giornaliera (Verg. 
Moretum v. 61 ss.). Altre etimologie sono 
state proposte, ma senza fondamento. Alcuni 
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lo hanno fatto derivare da ortor, ortus, perchè 
in esso nasce sempre qualche cosa e la vita 
vegetale, si riproduce continuamente (Varro, 
De sono vocun, apud Funaioli, Grammi. rom. 
fragm., Lipsiae 1907, p. 297 n. 280 e p. 299 
n. 280 d) senonchè Zor/us ha |’ aspirazione, 
cioè deriva da un radicale aspirato, mentre 
orior ne è privo ; altri hanno pensato ad un 
horctus, saeptum perchè l’orto è sempre chiuso 
e*recinto:“(Torcellint, Leaze trp. 3108 v% 
I a). Ma una iscrizione sannitica ci mostra 
che 1° Xor/us dei tempi classici proviene da 
un primitivo 4z7/s (Fabretti, Zrscr. i/0. 
2875) e non da Zorctus, quindi si riconnette 
col XIpTOs greco. Evidentemente errata infine 
è l’ipotesi di Festo, riportata negli Za-cerpta 
di Paolo (s. v. 40775) secondo la quale 4orzzs 
apud antiquos ommis villa dicebatur, quod ibi 
qui arma capere possint, orirentur. 


I. — Orto, vigna e giardino. —- Con Zor- 
tus i Romani indicavano ogni genere di 
terreno privato,. da quello quasi incolto, 
a quello curato col maggior lusso; così 407- 
fis è tanto il campicello che il Romano 
soldato dei tempi antichi coltiva modesta- 
mente da sè, quanto il ricco giardino, anzi 
spesso la villa sontuosa, che il Romano dei 
tempi migliori fonda per suo diletto, con tutta 
l’arte che il gusto squisito gli insegna. Anche 
il genere degli alberi e delle piante varia se- 
condo lo scopo. Il contadino pianta soltanto 
quei generi che sono necessari alla sua mensa, 
mentre l’agricoltore intraprende la coltivazione 
su larga scala, con erbaggi, viti, olivi, alberi 
da frutta a seconda della qualità del terreno 
e delle stagioni; per cui ogni angolo del campo 
ha un valore e deve essere utilizzato a scopo 
di guadagno. Al contrario |’ 4Zor/us signorile, 
che deve allietare la vita del proprietario e 
far pompa della grandezza di lui, è tenuto a 
serre e aiole di fiori, a viali, a boschetti, con 
ornamenti di statue e fontane, tutto lusso e 
splendore. Tutti tre questi generi, che special- 
mente in Roma erano assai frequenti verso la 
fine della repubblica, i Romani chiamavano 
col nome generico di 4075; nè la distinzione 
fra l'uno e l’altro era per essi sostanziale 
perchè, come vedremo parlando degli Zortz 
urbani, i tre generi non erano sorti indipen- 
dentemente, ma l'uno era il derivato del- 
l’altro e rappresentava soltanto una evoluzione 
che la civiltà e la vita dei tempi più progre- 
diti, non disgiunte da influenze straniere, ave- 
vano impresso ad una parte di essi, 

In tal modo l’kor/fus dei Romani corri- 


| 
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sponde per il primo genere al nostro oro 
con scopo essenzialmente pratico; per il se- 
condo alla vigra 0 podere, con scopo gene- 
ralmente commerciale; e per il terzo al giar- 
dino, villino 0 villa, con palazzo annesso, per 
dimora di una famiglia signorile. A far rile- 
vare questa differenza, Plinio (Naz. 4îsf. XIX, 
50) avverte che nelle leggi delle XII tavole 
hortus significava sempre la villa. Però in 
questo ultimo caso i Romani del periodo clas- 
sico usavano più propriamente il plurale 4077, 
per esprimere così una estensione maggiore 
e il complesso di più sistemi di coltivazione 
in uno stesso luogo ; cioè, oltre il vero orto, 
l’ oliveto, il vigneto, il frutteto e poi il giar- 
dino, le terre e tutti gli edifici necessari alla 
lavorazione colonica e alla dimora del padrone. 

Da kortus si ricava il diminutivo 40r//w5, 
usato spesso per indicare un piccolo podere 
in campagna o nei dintorni della città, privo 
di ornamenti superflui e coltivato quasi tutto 
ad uso domestico. Il pozzo è in esso parte 
essenziale (luv., 3, 216) più anche della casa 
e i fiori sono un lusso non necessario. /70r- 
lulus, come vedremo iu seguito, è anche. il 
giardinetto che la pietà dei vivi pianta intorno 
alla tomba dei defunti (v. 4. sepz/crales). In 
un passo di Plinio il Giovane (Zpis6., II, 17) 
troviamo la parola Hortus adoperata a poca 
distanza una volta col valore di giardino, limi- 
tata da due casini (40r/us cingitur diaetis 
duabus), e un’ altra col valore di orto coltivato 
(Rortus pinguis et vusticus), detto ruwsticus 
appunto per la forma meno nobile, ma assai 
più pratica e reddittizia dell’ altro, tenuto sol- 
tanto per lusso e per piacere. 

Grande importanza davano i Romani agli 
horti rustict di Roma e del suburbio e alla 
coltivazione dei terreni adatti alle frutta e agli 
ortaggi. Quando si pensi alla grande applica- 
zione che gli o/era avevano nel posto di ogni 
cittadino e nella vita del popolo, potremo 
comprendere il valore delle frasi di Cicerone 
e di Plinio, che fanno degli ortaggi la metà 
dei viveri necessari alla popolazione, fino a 
poter supplire le carni bovina e suina. Dice 
Cicerone (De serect. 16): « horlum agricolae 
succidiam altera appellant »; e Plinio (Nad. 
hist. XIX, 50) alla distanza di un secolo: « ea 
horto plebi miacellum ». Nel poemetto More- 
tum (v. 61 ss.), attribuito a Vergilio, si rac- 


conta di un contadino che il giorno del mer- , 


cato andava in città a vendere il prodotto del 
suo orto e ritornava a casa portandone in 
compenso tanta carne: z70dazi consitatus merce 
macelli. 


| 
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Di qui la necessità di coltivare con sistema 
i terreni adatti alla piantagione (17s/ruere hor- 
tos, Mart. V, 62, 8) specialmente quelli dello 
interno della città, per la loro vicinanza ai 


centri di mercato. 
Secondo una opinione del Mommsen (/0672. 


Staatsrecht III :, p. 23 s.) ogni Romano della 
età di Romolo, aveva il suo /07/zs attiguo 
alla casa, della estensione di due iugeri, che 
veniva tramandato in eredità (4eredizia) di 
padre in figlio, e che doveva coltivare egli 
stesso per il suo mantenimento. Questo è il 
concetto primo dell’ #0r7xs, che permane poi 
sempre come concetto base nella mente dei 
Romani e dal quale si sviluppano le altre for- 
me. Infatti l’ k0r/4s è legato sempre alla casa 
e anche quando nei secoli di maggior lusso 
non serve più a piantarvi gli erbaggi, ma di- 
viene una vera villa, anche allora il palazzo 
rimane parte essenziale di esso e come di più 
si trovano gli altri edifici colonici e la parte 
riservata ad orto o frutteto. In ciò sta la dif- 
ferenza fra Ahortus e fundus. Il Romano non 
avrebbe mai chiamato 407/s un podere fuori 
della città che non avesse avuto il concetto 
di offrirgli una nuova dimora in sostituzione 
di quella urbana. Un siffatto podere è invece un 
fundus, che può essere coltivato o meno, che 
talvolta può raggiungere grandi estensioni (/a- 
tifundi) e rappresenta per il proprietario sol- 
tanto una fonte di guadagno. 

Una iscrizione assai notevole ci dà inoltre 
la differenza tra hortus e ager. L'iscrizione, 
che è sepolcrale, riporta una donazione testa- 
mentaria, nella quale sono compresi: ag777 
sive hortos tres cum tabernis tribus, item ae- 
dificia incohata respondentia... (C. VI 9493). 
Dunque l’ager era il terreno in generale, cioè 
la località, nella quale la defunta Mecia Dy- 
male possedeva tre orti con tre casette e gli 
orti erano parti di questo terreno e costi- 
tuivano forse tre proprietà, distinte e separate 
da altri possedimenti. Va notato anche, come 
ogni orto ad uso commerciale avesse la sua 
tabernma, non soltanto torse per l'abitazione 
dei contadini, quanto per la vendita al pub- 
blico dei prodotti da esso ricavati. 

Gli 4korti privati, tenuti a semina o a col- 
tivazione, non hanno naturalmente forma spe- 
ciale, ma si adattano secondo la necessità e 
la natura del terreno ; al contrario l’%or/zs- 
giardino segue norme più regolari nella dispo- 
sizione dei viali, delle aiuole, dei boschi e nel 
loro ornamento, come vedremo in seguito, 
parlando dell’arte del giardinaggio. Condizione 
propria a tutti è la recinzione a mezzo di 
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una siepe o di una maceria (cf. Verg. Moret. 
v. 61 Ss.) ricordata varie volte nelle iscrizioni 
(C: VI .10876:4 23090. 260942. ‘20322: 29780. 
29790, 29961, 30073, 31051); mentre gli 4orli 
maggiori, specialmente i monumentali, sono 
limitati da cippi a dati intervalli (cf. C. VI 
8675, 29770-29773. 29778a, 29779, 29782- 
29784. 29792. 29793. 30423). Da alcune me- 
morie antiche sembra che gli X07/ in gene- 
rale fossero posti sotto la protezione di Ve- 
nere, come la dea dei pomi e delle frutta e 
come simbolo della primavera vei giardini 
fioriti, Festo infatti (Aragr. cod. Farn., ed 
Thewrewk, 1890 p. 356) sotto la frase 7s/ica 
vinalia, dice: « deae tutela sunt horti » e 
Varrone (for. rust. 1, 1-6): i/em adveneror 
Minervanm et Venerem, quorum unius procu- 
ratio oliveti, alterius hortorwun (cf. Id., De L. 
lafsNi;20se Phi. Na 4ist De isola 
riscontro infine una graziosa iscrizione di Pom- 
pei (C. IV 2776) « Presta mi sinceru(m) sic 
te amet qu(a)e custodit (h)ortu(m) Venus ». 

Soltanto una volta compare come divinità 
tutelare anche Silvano (C. XII 103) « Sz/vaze 
...huius alli sumime custos hortult >», nel qual 
caso la protezione del dio si riferisce piuttosto 
alla prosperità dei campi e delle biade. È pro- 
babile che la denominazione di un 4ortus Ve- 
meris in capile Trivii, che si trova in una 
bolla di Giovanni Ill (lordan, Zopogr. 11 
p. 526) risalga alla tradizionale. tutela di Ve- 
MEne: 


NIBBy, Roma Antica, Il p. 292-295. FORCELLINI, ZLe- 
xicon III p. 316. — WALDE, Latein, etyuiol, Wirterbuch, 
p. 370. — DAREMBERG ET SAGLIO, Dictionaire des anti 
quités III, 1 p. 276 ss. (Lafaye): — PAULY- WISSOWA, 
Réal Encycl. VII, p. 812 (Olck). 


Il. — Arte del giardinaggio. — Consiste 
nel coltivare. alberi, piante e fiori nel modo 
più adatto per ciascuna specie, traendo da 
ognuna il massimo rendimento, e spesso for- 
zando la natura con l’arte, in guisa da otte- 
nere nuove forme e nuovi esemplari. Amanti 
come erano i Romani dei godimenti dei campi, 


. e specialmente dei giardini, non si ritennero 


dal trattare anche letterariamente le norme 
da seguire nelle coltura di essi:  Columella, 
vi dedicò tutto il X libro in versi del suo 
De Agricoltura e il capo 3 dell’ XI, in prosa; 
Plinio alcuni libri speciali delle /7zs/orzae na- 
turales: dal XII al XVI sugli alberi, il XVII 
sulle biade, il XVIII sui legumi, il XIX sulle 
piante orticole, il XX sui frutti, il XXI sui 
fiori e il XXII sulle erbe campestri; nel XIX 
dà anche alcuni sapienti ammaestramenti sul- 
l’arte dei giardini (c. 19); infine luoghi sparsi 
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si ritrovano in Catone (De re rust. c. 8); in 
Varrone (Per. sust. I; 16. 23) e negli scrittori 
di Georgiche, Vergilio sopra tutti, gui 70 
quid verissime, sed quid decentissime dicere- 
tur aspezxit, nec agricolas docere voluit, sed 
legentes delectare (Sen. Epist. 84, 15). Se- 
condo notizie di Plinio (idea ib. XIX) 
sembra che nell’età di Augusto fosse di moda 
in Roma trattare argomenti sui giardini in 
libri detti Cepzrica, dalla imitazione degli an- 
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tichi Kmrovpixa alessandrini, e quali autori di 
essi vengono ricordati Va/erius Messalla Po- 
lilus, specialmente celebre, Caesezzius, Ca- 
stricius e Firmus, Disgraziatamente delle loro 
opere nulla rimane. Nello studio degli alberi 
e delle piante usate dai Romani non va dimen- 
ticato il celebre lavoro di Teofrasto, discepolo 
di Aristotele, (ZMisforia plontarumi, lib. Ill), 
il quale è il primo ispiratore di gran parte 
degli autori latini e fornisce la storia e i modi 
di cultura di alcune piante, esistenti al suo 
tempo, che furono importate in Roma dalla 
Grecia. 


1. Opus topiarium. — l’arte del giardi- 
naggio presso i Romani non si limita alla sola 
coltivazione razionale delle piante; essa procura 
di dare a queste piante anche un aspetto ar- 
tistico, di foggiarle in modo da far loro per- 
dere, spesso, la forma naturale e acquistare 
la forma di altri esseri, come oggetti ed ani- 
mali, mediante il taglio artificiale delle fronde, 
Questa moda speciale, opera di veri artisti, 
viene chiamata da Plinio opws /opiariumn (Nat. 
hist. XXXV, 10), donde gli ingegnosi lavori 
eseguiti prendono il nome di opera fopiaria 
o semplicemente /opia (Vitt. De arch. VII, 
5). Gli alberi più adatti allo scopo eratio i 
sempre-verdi, cioè il bosso, il cipresso e la 
quercia; venivano tagliati secondo figure geo- 
metriche (Plin. £f/s/. V, 6, 35), oppure in modo 
da rappresentare divinità, animali e paesaggi 
fantastici (Plin. 26. V, 6, 16; Firm. A/ath. VIII, 
10); radunandoli in gruppi numerosi si arri- 
vava persino a comporre intere scene di cac- 
cia, battaglie navali (Plin. Naz. rist. XVI, 
149) ed episodi della guerra troiana o delle 
peregrinazioni di Ulisse (Plin., Zpisf. V, 6, 
35). Nella villa del giovane Plinio, in To- 
scana, per mezzo di vz,7dia fonsa, erano stati 
espressi a grandi lettere il nome dell’ artefice 
(fopiarins) e quello del padrone (Plin. Zpisz. 
V, 6, 35). La invenzione dell’ opus fopiariui 
è un merito prettamente romano, attribuito 
da Plinio a C. Matius eg.’ r., vissuto sotto 
Augusto (Plin. Mad. Rist. XII, 13): /tf auten 
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et serendi genus et recidendi. Primus C. Ma- 
lius ex equestri ordine, divi Augusti amicus, 
inventi nemora tonsilia intra hos. LXXX an- 
nos. Dal qual passo apprendiamo che questa 
moda era penetrata in Roma da poco più di 
un decennio prima di Cristo. 

Ma se conosciamo qualcosa intorno alla 
disposizione degli alberi e delle piante nei 
giardini Romani, più che ai ricordi degli scrit- 


tori, lo dobbiamo alle figurazioni che gli stessi 


antichi lasciarono sulle pareti delle loro case, 
vivo ricordo per noi della vita campestre di 
quei tempi. Si è detto (Brunn, 227, Zs/, 1863, 
p. 84) che i Romani, quando dalle loro stanze 
non potevano godere la vista del verde, dipin- 
gevano sulle pareti grandi finestre e vi pone- 
vano come sfondo scene di giardino, quasi 
per rimediare a quella mancanza. Se ciò è 
dubbio come questione di origine, poichè non 


possiamo immaginare che i Romani si illudes- 


sero nelle pareti dipinte, è però vero nell’ef- 
fetto artistico. Pompei e Roma ci offrono 
molti esempi di pareti dipinte a giardini e 
paesaggi e dimostrano che questo soggetto 
era assai prediletto e trattato fin dagli inizi 
con arte sapiente. Pur ammettendo che tal- 
volta si sia voluto supplire alla ristrettezza di 
una stanza o alla mancanza di giardino 
con raffigurarne uno artificiale sulle pareti (co- 
me sembra essere avvenuto nel noto #ric/i- 
nin della casa detta di Livia sul Palatino) 
tuttavia, in linea generale, la scelta di questo 
soggetto è puramente decorativa e prova solo 
il piacere che i Romani avevano per tutto ciò 
che era campagna. Come inventore di tale 
genere di pittura paesistica viene da Plinio 
(Nat. hist. XXXV, 116) ricordato .S. 7edins 
(o 7adius) artista vissuto nell’ età di Augu- 
sto «€ ... mz0n fraudando et S. Tadio, divi 
Augusti aetate, qui primus instituit amoenis- 
simam parielum fpicturam, villas et porticus 
ac topiaria opera, blandissimo adspectu, mi- 
nimoque impendio ». Gli esempi migliori di 
questa arte si hanno, in Roma, nelle pitture 
delle nicchie e del fregio del così detto audi- 
forium di Mecenate sull’ Esquilino (Visconti 
e Vespignani, 27//. Com. 1874 p. 142 ss.) e 
nella stanza sotterranea della villa ad GaZlizas 
a Prima Porta (Brunn, 27/7. Zst. 1863 p. 84 
ss.); a Pompei in varie pareti di case (Sogliano, 
Pitture murali... Napoli 1879 n. 691-695; N. 
S.*1906pl 377/1908 | p. 39) e'infineMatuna 
parete di Ercolano (i//ure di Ercolano, t. Il 
tav. XXI p. 130). In generale, pur variando 
la forma e la disposizione, il complesso della 
scena rappresentata resta sempre il medesimo, 


un 
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Consideriamo, come esempio, la parte del fre- 
gio pittorico dell’ uditorio di Mecenate, sotto- 
stante alla nicchia centrale dell’emiciclo, una 
delle meglio conservate (loc. cit. tav. XVI). 
Si ammira nel mezzo un piazzale con una 
peschiera, alimentata da un alto getto d’acqua, 
nella quale nuotano tre paperelle, dando un 
aspetto gaio e vivente a tutta la scena. Ai 
lati del piazzale sorgono due grandi aiuole, 
cinte da una cannucciata e piantate con bassi 
alberi, mentre tutto intorno al giardino corre 
un viale, coperto da un pergolato a festoni 
di mirto. Due vasi in terracotta a forma di 
tripode segnano i limiti estremi del giardino 
e due svelte colonnine adornano le nicchie 
che si aprono nel viale principale. 

Lo stesso soggetto viene più volte ripetuto 
lungo tutto il fregio, alternato con scene di 
convegni dionisiaci. Anche le nicchie superiori 
sono dipinte con vedute di giardino, quasi 
fossero tante finestre aperte : una loggia con 
una grande Xy/x poggiata su di un piedi- 
stallo, forma il primo piano, a grandezza 
quasi naturale, e nello sfondo si svolge « una 
ricca massa di verdura, composta di svariate 
piante, di arbusti e di fiori, avvivati dalla pre- 
senza di scherzosi e variopinti augelli » (B. C. 
1874 p. 142). Vivo riscontro alle pitture del- 
l’uditorio di Mecenate fanno quelle della casa 
degli Amorini dorati in Pompei, nello zoccolo 
della grande esedra N (N. .S. 1908 p. 29, fig. 2) 
e nella parete meridionale dell’atrio tuscanino 
B (N. S. 1906 p. 377, fig. 3). Nella esedra N 
specialmente, è figurato un vasto giardino di 
pianta rettangolare, limitato da un basso re- 
cinto fatto con una incannucciata gialla, e for- 
nito nella parete di fondo di una grande esedra 
in posticcio di frasche e di due esedre minori 
nelle laterali. L’ ingresso maggiore è sul da- 
vanti, ma ve ne sono altri secondari all’inizio 
dei quattro viali che lo dividono in senso tra- 
sversale, due dei quali coperti a padiglione; 
agli angoli della incannucciata si elevano pila- 
strini di canne. È 

Dissimile invece da tutte ma ammirabile per 
l’eccelsa valentia dell’artista, è la decorazione 
della stanza sotterranea della villa di Livia a 
Prima Porta. Questa viene immaginata come 
una ampia terrazza poco elevata dal suolo e 
isolata nel mezzo di un rigoglioso giardino, 
dalla flora folta e rigogliosa. Dal terreno ger- 
mogliano le più belle piante da fiori, marghe- 
rite, campanule, rose canine, frammiste a fru- 
tici più grandi, quali il lauro, il mirto, il 
leandro, e su tutti si innalzano maestosi gli 
alberi classici da ombra, pini, abeti, palme e 
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cipressi. Si è voluto riconoscere in questa pit- 
tura lo stile specifico, se non la mano stessa 
di S. Tedio, ma senza fondamento, perchè 
Plinio parla piuttosto di vedute paesistiche 
che di giardini in particolare. 

In genere nelle figurazioni di questi giar- 
dini, gli ediflci sono poco rappresentati e si 
preferisce di lasciare il paesaggio, quanto è 
più possibile naturale. Soltanto nella pittura 
della casa di Livia sul Palatino, appare un 
intero porticato semicircolare con statue e 
una colonna centrale ornata di trofei. A_Pom- 
pei si trova anche spesso il tipo della villa 
vista dal di fuori: un cancello con pilastri ric- 
camente ornati, occupa il primo piano e dietro 
di esso si intravede il giardino boscoso (So- 
gliano, /iff. Mur. 691, 692). 

La fauna volatile più variata popola questi 
ameni paesaggi, in cui però non compare mai 
la figura dell’ uomo: soltanto l’ artificiosità 
delle piantagioni e gli oggetti che adornano 
i giardini, come ad esempio: una gabbia con 
un canarino nella villa di Livia a Prima Porta 
(Bull. Ist. 1863 p. 84), maschere e ghirlande 
in una pittura di Pompei, attestano che l’uomo 
è vicino e dedica ad essi tutte le sue cure. 

Anche le pitture di soggetto mitologico 
con scene di giardino offrono un notevole con- 
tributo, poichè rispecchiano evidentemente, 
in questa parte, l’ indirizzo e i gusti contem- 
poranei. Anzi si può dire che da esse, più 
che dalle altre, noi apprendiamo quali fossero 
i piccoli elementi di cui si servivano i Romani 
per il lavoro di rifinitura e di decorazione 
artistica. Troviamo infatti, nello sfondo di que- 
ste scene, raffigurate in gran numero le statue, 
erette su alti pilastri, le erme di divinità e le 
colonne, quasi sempre isolate e sormontate 
da vasi di fiori, 

Le scene avvengono o in giardini aperti, 
dall’ aspetto quasi paesistico, come 1’ aftresco 
della punizione di Eros del Museo di Napoli 
(proveniente dagli scavi di Pompei) e come il 
grazioso quadretto dell’ infanzia di Bacco tro- 
vato negli scavi della Farnesina (Roma, Museo 
Nazionale); oppure in giardini interni, limitati 
da costruzioni, come in quella specie di antico 
quartetto musicale che ha conie interpreti Pan 
e tre ninfe (Napoli, Mus. Naz.) e come in 
una delle tante riproduzioni del famoso giu- 
dizio di Paride, ove sembra che la scena av- 
venga nell’ interno stesso di un cortile (Na- 
poli, Museo Naz.). 


DAREMBERG ET SaGLIO, III, p. 287 ss. (Lafaye) — 
PAULY-WIssowa, VII, p. 812 (Olck). 
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2. Alberi, piante e fiori. — Gli alberi usati 
dagli antichi nei loro giardini erano presso a 
poco quelli stessi che usiamo noi oggi. L'elenco 
che ne fa Plinio negli appositi libri delle 77- 
storiae Naturales, mostra grande permanenza 
di tipi fino dalla antichità e ci riporta in mas- 
sima ad origine asiatica, La Grecia e la Magna 
Grecia sono naturalmente il tramite «del pas- 
saggio dall’Asia in Italia, come si può ricono 
scere dall’opera di Teofrasto (/7is/oria planta- 
rum) che descrive le piante esistenti in Grecia 
e nei paesi dell’ Oriente nel sec. V a. C. A 
seconda dell’ uso gli antichi distinguevano gli 
alberi in due categorie: arbores si/vestres quelli 
che rimangono allo stato naturale nei boschi 
e sono poco soggetti a coltivazione, e ardores 
urdbanae quelli che possono essere coltivati 
dall’ uomo nell’ interno della città e gli procu- 
rano frutti per il pasto, oppure soltanto una 
gradevole ombra; perciò questi ultimi sono 
detti anche 772/es (Plin. Naz. Aist. XVI, 78; 
cf. Theophr. ZZist. plant. I, 19). Tra gli alberi 
silvestri, erano l’abete (adzes), il faggio (/agus), 
il castagno ‘cas/anea), il pino silvestre ( fizzs 
silvestris), l’elce.: (i/ea), il pioppo (20p4/us), 
la quercia (Quercus) e il rovere (7087). Alberi 
miti erano: il platano (/a/224s5), 1’ olmo (24 
mnus), il pino fruttifero (fizus pinea), la palma 
(2alma), l’olivo (o/ea), il tiglio (42/7272), il ci- 
presso (cupressus)...; infine gli alberi da frutta 
più noti erano : il pero (2y7%s5), il melo (7a- 
lus), il melagrano (prwrica malus), il cedro 
(cedrus, citrus), l’ arancio (assyria mealus), il 
susino (2,425) e il cigliegio (ceraszs). 

I Romani amavano spesso di riunire in un 
medesimo luogo alberi di climi assai difte- 
renti, quali ad esempio l’ abete e il faggio 
delle nostre Alpi a lato della palma africana 
o del pino fruttifero della bassa Italia, ciò che 
appare anche nelle pitture di Pompei (cf. il 
lavoro del Comes, Dars/e/lung der Phan- 
zen...); e lo potevano ben fare dato il clima 
mite di Roma, propizio sia alle une che alle 
altre. Però nella disposizione dei giardini, al- 
beri e piante non venivano posti a capriccio, 
ma seguivano concetti di massima dettati dal- 
l’uso e dalla comodità: così lungo i viali erano 
collocati in prevalenza il platano e 1 olmo, 
alternati con cespi di bosso (Plin., Epist. V, 
6, 32); la quercia, l’elce, l’abete e il pino sel- 
vatico, col loro fitto fogliame allo stato natu- 
rale, costituivano i grandi parchi attigui ai 
giardini, specialmente nei terreni occidentali ; 
il pino e il cipresso si usavano sovente in 
lunghe cordonate, a intervalli radi, ciò che 
accresceva la loro vetustà, simbolica fino dai 
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tempi antichi (Theocr., XVIII, 30; Plin., 
Nat. hist. XVI 139); il cipresso aveva |’ uffi- 
cio, per la sua altezza, di rompere l’aria e 
riparare i giardini dal vento, sicchè si poneva 
lungo i confini della villa a levante e tramon- 
tana: donde il concetto del cipresso come di- 
visione di proprietà (Varr., Mer, rust. I, 15). 
La palma infine era nata per vivere sola, o 
al più in piccoli gruppi, nel mezzo dei piaz- 
zali e delle aiole. 

Anche gli alberi da frutta avevano gran 
parte nell’ornamento dei giardini. Nelle grandi 
ville era loro riservato un luogo speciale sulla 
collina (S072e/21), vicino all’oliveto (o/ivetmn) 
e alla vigna (vi7zea); ma nelle ville minori essi 
venivano collocati nell'interno stesso del giar- 
dino, assai graditi nel mezzo delle aiole di 
fiori, tra i cespugli di lauro e di mirto, oppure 
frammisti con alberi da ombra sui piazzali. Al 
loro tronco si usava di avvolgere’ piante 
rampicanti, particolarmente |’ edera (4edera) 
e la vite (vizis), che si stendevano poi da 
un’albero all’altro mediante sostegno di canne, 
in modo da formare dei pergolati (/7c4i/a, 
pergula) e dei portici di verde a riparo del 
sole (vir1des porticus: Firm., Math. VIII, 10; 
Cic.pad:Quint.- 11.1}. 2. Pligg 46654 
32): 

Mentre gli alberi costituivano la parte 
essenziale di un giardino, le piante molli veni- 
vano adoperate per tutto il lavoro di rifinitura 
e di abbellimento. Il lauro (/227z5), nobile e 
sacro, nei boschetti attornianti i simulacri 
delle divinità; il bosso (6z4%s5) adattato in 
mille guise, come si è visto, nei lavoti di 
fopiaria, e profuso per i viali e per le aiole, 
sotto l’ ombra degli edifici o degli alberi più 
alti (Plin., Epas?. 11, 17, 14); il mirto (2277-45) 
e il rosmarino (ros 1007745) tagliati a guisa 
di verdi parapetti ai lati dei viali, lunghi e 
diritti; l’acanto (acaz//4z5) intorno alle fontane, 
presso i ninfei e i loggiati; il capelvenere 
(adiantus) nell’interno dei ninfei, bagnato dalle 
acque sorgive, verde sfondo alle statue che 
adornavano le nicchie; il basilico (ocîmzs), il 
timo (yz), il rovo (r46xs), il miglio (#2 
Zius), il panico (fazicus), il pugnitopo (e7y%- 
gium), il loto (/o/0r), l’asfodelo (asphodelum), 
la borrana selvatica (archusa), l’antille (darda 
Zovis) e molte altre, sui prati, ai margini delle 
aiole, a ridosso delle siepi, secondo la fantasia 
del giardiniere. 

A ditferenza degli alberi e delle piante, i 
fiori conosciuti dagli antichi erano assai pochi 
e anche di questi non si coltivavano nei giar- 
dini (ér/er Rorfensia) che poche varietà (Plin. 
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Nat. hist. XXI, 13). Plinio (/oc. ci/.) distingue 
i fiori in due classi: fiori con odore e fiori 
senza odore; i primi erano naturalmente i 
più eletti e si chiamavano anche coronamenta, 
perchè adoperati nell’ ornare le corone (Plin. 
loc. cit. XXI, 11). La rosa è il fiore classico per 
eccellenza ; originario forse dalla Persia, com- 
pare in Grecia coi poemi omerici (77, XXIII, 
196; Od, X.VII, 1) e in.ltalia: fin da. .tempo 
molto antico. Il roseto era il migliore orna- 
mento. che si potesse porre in un pubblico 
giardino, o intorno alla edicola di un dio. I 
tipi più rinomati in Italia erano la rosa prae- 
nestina e la campana o centifolia: la prima 
più odorosa, la seconda più rigogliosa. Tipi 
importanti erano la 777/esta dal colore rosso 
ardente e la cirezaica dall’ acuto odore, 
lagimigliore per ile corone,=(Plini, /oc,..c16. 
AXlxuisrss.defiTheophr.,: tisi. plant, VI, 6, 
4 SS.). 

Per mezzo delle serre si riusciva a far fio- 
rire piante di rose anche nell’ inverno (7osae 
hibernae, Mart, IV, 80), e fin due volte l’anno 
(Verg., Georg. IV, 119) e a produrre in Roma 
tipi dell’ Attica e della Macedonia, (Sen., 
nei Mart LV sorse Macra. 
VII, 5, 32). Dalla rosa si ricavava infine un 
unguento che aveva virtù mediche (Plin., oc. 
eil, I5). 

Altro fiore classico era il giglio, il fiore 
delle cerimonie. Sacro a Giunone, si diceva 
nato dal latte della dea (Geop., XI, 19) e 
forniva un olio (22277272) di gratissimo profumo 
(eni iVad Asst XX]: 22:58). SI coltivava, o 
in gruppi speciali (/i/iefa), o frammisto alle 
rose, sulle quali si ergeva maestoso per la 
sua altezza, che poteva raggiungere fino i tre 
cubiti (m. 1,33). I tipi migliori erano quattro, 
poco dissimili tra di loro: dell’ Italia, di An- 
tiochia, di Laodicea in Siria, e di /%aselis 


(Fionda) in Licia. Si conosceva anche una 


specie di giglio rosso, detto dai Greci xp{voy, 
(Plin., 76., 24), probabilmente il nostro g7ag- 
giolo. I 

Simile al giglio nella forma a calalhus era 
un fiore erbaceo, il corvo/vulus (vilucchio), 
privo di odore e più giallastro (Plin., #6.). 
Terzo fiore celebre era la viola: « Violis ho- 
nos proxtmus (alla rosa e al giglio; Plin., Naz. 
hist. XXI, 27 ss.) earumque plura genera, 
purpureae, luteae, aldbae plantae omnes, ul olus, 
satue. La v. purpurea (violetta) era simile alla 
campestre, ma col gambo più lungo; la 7, 
Zutea corrispondeva alla nostra calendula ; la 
v. alba alla suocera. Tra le specialità, sono 
ricordate da Pinio la 7. /usculana, detta anche 
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marina (viola del pensiero), meno odorosa e 
a petali più lunghi e variopinti, e la 7. ca/a- 
fina, più piccola e affatto senza odore, fiorente 
in autunno. 

La viola era il fiore più usato nel culto 
funerario, tanto che ogni anno vi era un giorno 
(dies violae) destinato a portare viole e rose 
sulle tombe dei defunti (C. V 2072, 4489, 
5272, 7454; VI 9626, 10239. 10248). Gli altri 


coronamenta odorata ricordati da Plinio sono: 


il daccar 0 nardus rusticus (nardo, valeriana) 
il cui unguento era adoperato fino dai tempi 
di Aristofane; il cizzazzon (cannella) simile 
al daccar; il crocuni (zafferano), di due qua- 
lità: si/vestre e sativum, specialità di  Ci- 
rene; veniva molto usato dal popolo come me- 
dicinale e come condimento, e il suo estratto 
serviva a profumare gli ambienti; 1° 277 (iris) 
e la saliunca (lavandula) provenienti, la prima 
dall’ Illirico, la seconda dalla Pannonia; l’iris 
si chiama così perchè /lorel verticolari specie, 
sicut arcus caelestis ed è più nobile della sa- 
licaz, lai. Quale però (ha--la. particolarità!tdi 
essere bianca al mattino, purpurea al merig- 
gio, cerulea la sera. Ambedue erano prescelte 
dai Romani per profumare le vesti (Plin., 70. 
XX, 44). 

Ai fiori ricordati dobbiamo aggiungerne 
alcuni altri, che pur avendo gradevole odore, 
non venivano adoperati nelle corone, quali 
il garofano (cars 'ophil!us) importato dall’ e- 
stremo oriente (Plin., ‘6. XII, 30), il nar- 
ciso (za,cissus) legato a tradizioni mitologiche 
(Meri ziT1,48; Ply 20, XXI 123) 
rigoglioso giacinto (AyaciziZus) dal colore .pur- 
pureo, chiamato anche con voce latina vacci- 
wing Mero ch |k,18:-10; 39) 4 Latino 
senza odore il primo posto era tenuto dall’ a- 
maranto (azzaranthus) che fiorisce dall’agosto 
all’ autunno, ma che, lasciato all’gumido, dura 
tutto l’ inverno (donde il nome = che non 
appassisce, Plin., 706. XXI, 47); seguono poi 
fra le principali: la pervinca (vica pervica), il 
fiore stella (azze7207), | oleandro (7k0doden- 
dron), il leandro (os Zovis), la pulicaria (co- 
nyza), adattatissima per l’ acuto succo contro 
i morsi delle bestie, la margherita  (/ez- 
canthemun), la maggiorana (amaracus), il pa- 
pavero (fapaver), il ciclamino (cyclamen), il 
trifolio(frifolium), ecc. Di molte altre piante da 
fiori ricordate da Plinio o si è perduta la spe- 
cie, o rimane dubbia l’ identificazione. 


WiSsTERMANN, Uedber die Kunst garinerei bei die 
alten Ròmern, Gotha 1846. — WOERMANN, Veber land- 
schaftlichen nalursim der Griechen und Rbòmer, Mùn- 
chen 1871. — CoMES O., Darstellung der Planzen in 
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den Malereien von Pompei, 28 ed., Napoli 1895 (18 ediz. 
in italiano, Napoli, 1879). — JORET CH., Les Plantes 


dans l’antiquite et au moyen-àge, Paris, 1897. — CAETANI- 
LOVATELLI, Z/ culto degli alberi, in: Attraverso il mondo 
antico, Roma 1901 p. 188-197. — Id., La festa delle rose, 
ibid, p. 37:73. — DAREMBERG ET SAGLIO, Dictionnaire 
des antiquités III, p. 290 ss. (Lafaye). — PAULY-WIS- 
sowA, XAéal Encycl. VII, p. 814 ss. (Olck). — MOLIN, 
Flore pottique ancienne, Paris, 1913. 


III. Giardini privati. — Leggendo le vive 
descrizioni che Plinio il Giovane (Zpist. II, 
17 e V, 6) lasciò delle sue ville di Laurent 
e della Toscana, o studiando col concorso 
delle antiche memorie i pochi avanzi che i 
secoli risparmiarono dei regali giardini di Sal. 
lustio, lungo l’ Alta Semita, dei Lamiani sul- 
l’Esquilino, oppure dei Liciniani presso la porta 
Maggiore, vien fatto di pensare a tutto lo 
splendore che questi giardini dovevano avere 
nel loro massimo sviluppo, e al diletto che 
i Romani dovevano provare di fronte a tanta 
varietà di piante e di edifici, a tanto lusso di 
ornamenti e di statue. (Horti). 

Ma se questi giardini sono soltanto alcuni 
dei maggiori, non dobbiamo credere che i più 
piccoli, i privati, fossero tenuti in minor conto. 
Era vanto di ogni erudito e di ogni uomo 
politico possedere vicino alla casa un giardino, 
ove invitare gli amici a discutere le questioni 
filosofiche o a trattare gli affari dello Stato, 
passeggiando per i viali, o desinando sulle 
verdi terrazze. Peri Romani della età classica 
il giardino era una necessità al pari della casa, 
e si può dire che nel periodo augusteo non 
vi fosse in Roma domus di una certa impor- 
tanza che non avesse il suo giardino annesso, 
parte assai notevole nelle cure domestiche 
(Tibull. III, 3, 15; Horat. Ser. I, 10, 22°S.; 
Mart:aV1,280] 10.3 4Rut. Nani rep 

A dimostrare quanto grande fosse questo 
uso e quante affetto il romano portasse al- 
l'orto che contornava la sua casa, sta una 
interessante questione posta da Seneca il Vec- 
chio nelle sue Cozzroversiae (V, 5), dal titolo 
« domus cum arbore exusta ». Un ricco, che 
aveva il'suo palazzo presso la modesta abita- 
zione di un povero, era infastidiato da un 
platano del vicino che con gli alti rami gli 
toglieva l’aria e la vista. Essendosi il povero 
opposto alla vendita e all’ abbattimento del- 
l’albero il ricco gli fece dar fuoco; ma con 
l'albero bruciò anche la casa, sicchè il povero 
gli mosse causa. Seneca riporta il motivo d’ac- 
cusa del querelante, il quale se la prende con 
i signori del suo tempo perchè volevano per 
sè tutte le delizie della natura e toglievano a 
lui 1’ unico albero che formava il suo giardino 
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ed era per lui parte stessa della casa: « Vos 
divites possidetis agros, urbinm fines urbesque 
domibus impletis; intra aedificia vestra undas 
ac nemora comprehenditis (cf. Sen., ad Lucil. 
89, 1 SS.). Domum perdidi, qui carere ne 
arbuscula quidem poteram ,.. atqui pars domus 
est arbor quae in domo est ». 

Alla questione di Seneca fa riscontro la viva- 
ce descrizione dell’orto di un povero contadino 
che si ritrova nel poemetto pseudo-vergiliano 
Moretum. Quanta cura aveva quel Stmylus 
del suo campicello, iunetus casulae... exiguus 
spatio, variis sed fertilis herbis (v. 61-63)! 
Tutto il tempo che gli restava libero dal gra- 
voso lavoro dell’ aratro egli dedicava alla 
coltivazione dell’ orto, piantando con sistema 
erbaggi d’ogni specie e incanalando nell’ in- 
terno le acque che affluivano vicino. 

orto per il contadino e il giardino per il 
ricco, costituivano dunque il maggiore diletto 
nella vita famigliare del romano ; e se anche 
l’ interesse aveva la parte principale, non an- 
dava però disgiunto dall’arte e dal piacere. Re- 
stano esempi in Pompei di alcune case, in 
cui, pur di avere il giardino, si è del tutto 
abolito il peristilio, oppure si è ridotto ad un 
solo lato di colonne (Mau, Pompegi. Its life 
and art, 28 ed. 1904 p. 260). Pergole e can- 
cellate in legno, (pergz/lae, trichilae) sostitui- 
vano assai spesso il porticato, o lo rendevano 
più ampio, fornendo di ombra i passeggi fra 
le ‘aiòle. +(Caes?;! Bellicio TII06 SSN 
Cop. 7; Colum., X,-378). Un tal sistema di 
ornare il peristilio era molto usato dai Ro- 
mani; e quando nel mezzo dell’area si poneva 
una fontana con pesci (agualile pecus) e si 
contornava di aiole fiorite, si otteneva un z7- 
ridarium o virdarium, C. VI 29777) che era 
il vero giardino della casa. 

Anche l’ interno della casa signorile era 
decorato con piante e fiori, fra le colonne,. 
intorno ai sedili, alle statue, alle fontane. Lo 
stesso 279/uvium veniva foggiato a guisa di 
vasca, con guarnizioni di acanto e di muschio 
lungo i margini (Ar., Jef. VIII, 563; Plin., 
Nat: hîsti XiX 24; Auson.,; Mos*335;Strab® 
XVII 795). Frequenti erano anche nei quar- 
tieri popolari i fiori alle finestre e le piante 
che si arrampicavano alle pareti (Mart., XI, 
1851925 TutAMITI, 269% PIù; Ne i I 
19; Cf.*26. XIII, “103) elle ‘terrazze: (50/a720)) 
ornate in modo da formare dei veri Zorzi 
pensiles, usanza che al gusto di Seneca pareva 
indizio di decadenza dei costumi (Plaut., /47z/es 
340378 pibeeC., Apist) «23; €80 SPV 
hist. XIX, 49; Dig., VIII, 2, 17: Ulpianus; 
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Macr,, Sat. II, 4, 14; Isid., XV, 3, 12; Suet,, 
Claud. ro; C. VI 10234). 


MARQUARDT, Das privatleben der Rbmer, 28 ediz. Li- 


psia 1886, I p. 246 s. — IDAREMBERG ET SAGLIO, III, 
p. 284 (Lafaye). 
1. Viali e aiole. — 11 complesso delle no- 


tizie tramandate dagli scrittori, insieme alle 
vive figurazioni che gli stessi antichi lasciarono 
sulle pareti, permette di farci un concetto ab 
bastanza esatto del modo come fosse costituito 
uno dei migliori giardini privati della città, 
nel periodo aureo di Roma. In generale grande 
regolarità e disposizione razionale dei singoli 
elementi : il centro è costituito da un piazzale 
con fontana, dal quale hanno principio i viali 
maggiori, tutti diritti, e intersecantisi ad an- 
lati dei viali, lunghi filari di 
rosmarino e di mirto, tagliati in forma cubica, 
all’ altezza del petto di un uomo, perchè per- 
mettano di spingere lo sguardo liberamente 
su tutta la campagna ; a dati intervalli erme 
marmoree e sedili di marmo, e agli incroci 
dei viali, statue di diviniià o di uomini illustri, 
riproduzioni, quasi sempre, di celebri originali 
greci. Nelle ville fatte a terrazze per ridurre 
il pendio del terreno, sistema molto usato dai 
Romani specialmente nelle ville suburbane, 
ogni ripiano viene sostenuto da un muro di 
forza, il quale nella parte visibile è ornato con 
ninfei, nicchie e fontane, e spesso con scale 
monumentali di comunicazione fra i vari ri- 
piani. Talvolta, nell’ interno di questo muro 
sostruttivo si ricava un cryp/o-porticus, luogo 
di passeggio coperto, fresco nell'estate e ripa- 
rato nell’inverno dai venti e dalla pioggia. 
Gli spazi che restano liber fra la rete dei 
viali o sui piazzali formano le aiole (areae, 
areolae), foggiate in mille guise dalla mano 
del /opiarius, con i fiori artificiosamente dispo 
sti, secondo disegni geometrici e ornamentali. 
Le aiole potevano essere o al medesimo piano 
dei sentieri che le contornavano limitate da 
siepi di bosso e di rosmarino (RS ZDrs 
JI, 17, 14) oppure rialzate di due o tre piedi 
sopra un basamento in costruzione, detto f0rzs 
o pu/vinus (Plin., Naz. hist. XVII ANTE 
60; XXII, 76). Un insieme di tali aiole sopra 
un vasto piazzale, cinto all’ intorno da viali 
coperti, costituiva lo ays/us (aystuò concisus 
in plurimas species: Plin., Epist., V, 6, 16), 
la delizia dei giardini romani. (Cic., Acad. lt 
EE A ALITALIA 4; 
Phaed., II, 5, 18; Sen., De ira III, 18; Pims 
ea 7 TR 36) Po xystus si po- 
neva di preferenza vicino al palazzo, perchè 
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potesse essere veduto anche dalle finestre, e 
nelle ville più sontuose, invece che da viali, 
era contornato da portici, su un lato, o su 
due (forficus in gamma), oppure su tutti 
e quattro. Infatti la condizione principale 
dello xysfus era quella di esser fornito di pas- 
saggi coperti, poichè in greco Evotds significa 
appunto passaggio coperto. Vitruvio nota tale 
differenza di significato presso i Romani, (De 
arch. V., rt, 4) per i quali il giardino che 
comunemente si trovava a lato dello Évo76s, 
assorbi il nome stesso, ponendo in seconda 
linea il portico attiguo: Macimnda autern xysta 
sic videntur ul sint inter duas porticus silvae 
aut platanones et in his perficiantur inter ar- 


bores ambulationes, ibique ex opere signino 
stationes. 


1 viali dello xysf4s, come del resto tutti 
i viali della. villa, assumevano due nomi 
differenti a seconda delle dimensioni: si chia- 
mavano ambulationes i viali minori, fatti per 
semplice passeggio, e geslationes i viali più 
grandi, quelli nei quali si poteva essere tra- 
sportati sulla lettiga (gesfalio). Questi ultimi 
erano trattati come se fossero vere gallerie, 
ricche di opere d’arte e di ornamenti di ogni 
specie, riparati dalla fitta cortina di fronde, 
formata dai rami degli alberi intrecciati fra di 
loro, Si aprivano ogni tanto ai lati dei viali 
boschetti di lauro e di bosso, con sedili e ta- 
voli di marmo; all’ intorno erme di divinità, 
tazze marmoree o di terra cotta, sfarzosamente 
decorate e fornite di piante dalle belle foglie, 
come felci, acanti e palmette. Se poi lungo un 
lato del viale vi era un portico o un muro, 
questo si adornava nel modo già visto, pro- 
fondendovi fontane e getti d'acqua, elemento 
che nelle ville romane aveva la massima im- 
portanza. 

Le geslattones erano generalmente diritte, 
mentre le ardz/afiones, seguendo il contorno 
delle aiole e dei boschetti, avevano forma piut- 
tosto serpeggiante. Però in un caso anche le 
gestattones si facevano a linea curva, quando 
cioè formavano il circizus, specie di xyslus 
dalla forma rotonda. Una iscrizione trovata 
sull’ Esquilino, presso l’ arco di San Vito (C. 
VI 29774), specifica la formazione di uno di 
questi circizi, e ne dà le misure esatte. È 
incerto se l’iscrizione appartenga ai giardini 
di Mecenate, che occupavano quel luogo, op- 
pure provenga da un pubblico passeggio. Il 
testo è il seguente: Geszalio circini exterior 
a dieta Apollinis ad dieta(m) eandem in civ- 
cnitu p(edes) MOCLXXVII eff(icit octies) m(i- 
lia) p(assumm duo\ et p(edes) CCXUT1], e(fficit 
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quadragies septies) in(illia) p(assunm) XII et 
b(edes) NXVIIII. Gestatio interior a dieta [ea- 
dem ad dietam) eand(em) in circuit(u) p(edes) 
mille e/(ficit quinquies) p(assus) mille e(fficit 
sexagies) millia) p(assuum) XII. 

Dobbiamo immaginare, secondo la iscri- 
zione, un grande piazzale rotondo, tenuto a 
giardino intorno al quale corrono due viali 
concentrici, l’esterno (gesfazio eazerior) lungo 
piedi 1277 (= m. 377) e l’interno (gestatio 
interior) piedi 1000 (= m. 296). Dalle misure 
di queste circonferenze ricaviamo per il viale 
maggiore, che recinge tutto il piazzale, un 
diametro di piedi 407 (= m. 120) e per il 
minore, che lo divide all’ interno in due zone, 
piedi 318 (= m. 94). Tra un viale e l’altro, 
ad un dato punto del cris, sorgeva il tem- 
pietto dedicato ad Apollo (diaeta Apollinis) 
col fronte rivolto probabilmente verso 1’ inter- 
no, largo quanto la differenza fra i raggi delle 
due gesfaftones, cioè piedi circa 45 (m. 13). 
Percorrendo il viale esterno otto volte si face- 
vano 2043 fassus, o meglio, secondo l’ iscri- 
zione, due miglia intere, più una rimanenza 
di 216 piedi, percorrendolo poi 47 volte si 
facevano più di dodici miglia. Nel viale in- 
terno, invece, per fare un miglio occorreva 
compiere il giro cinque volte e per fare dodici 
miglia occorrevano ben 60 giri. 

Con questa tabella il camminatore sapeva 
quanto spazio percorreva nei suoi giri intorno 
al piazzale e tra il viale esterno e quello in- 
terno poteva combinare una passeggiata lunga 
a suo piacimento. L’interno del ci7:c77275, nel 
centro e fra i due viali, era ornato con alberi 
e aiole nel modo che si è visto parlando del- 
l’arte del giardinaggio. 


Era frequente nei giardini antichi e nei 


pubblici passeggi un tal sistema indicatore del 
cammino percorso; rimangono varie altre iscri- 
zioni dello stesso tipo, quali riferentisi a cir- 
cini o ad armbdulationes ricurve (C. VI 29777, 
29778, 29775, 29780), quali invece a portici 0 
ad ambulationes rettilinee (C. IV 1714; C. VI 
29776; C. XIV 3695 a). Tra queste sono spe- 
cialmente notevoli le due iscrizioni, C, IV 
1714 (da Baia) e C. VI 29776 (da una vigna 
presso la porta Metronia), che nominano un 
porticus triumphi; anche la terza iscrizione 
(C. XIV 3695 a), proveniente dalle vicinanze 
della villa di Adriano a Tivoli, seppure non 
dalla villa stessa, sembra accennare ad un 
portico del medesimo genere. Tale ripetizione, 
in documenti di località così diverse, fece giu. 
stamente pensare al De Rossi ad una origine 
comune, cioè alla imitazione di un ort:cus 
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triumphi che sorgesse in Roma, forse presso 
i saepta Iulia, nel luogo donde partiva la pro- 
cessione trionfale (Not. Scavi 1888 p. 709-714; 
cf. Bull. Com. 1889 p. 355-358). 


2) Edifici e ornamenti. — A seconda della 
importanza della villa tra i piazzali e i giar- 
dini venivano costruiti un gran numero di edi- 
fici, ai quali i giardini stessi servivano di com- 
pimento. L'edificio più usato era il for/icus, 
che si addossava di solito ad un muraglione 
sostruttivo, avendo così un lato riparato e 
l’altro aperto con colonne o pilastri sul giar- 
dino, verso mezzogiorno o ponente. Celebri 
sono tra gli altri il porzicus meiliariensis (di 
mille piedi = m. 296) nei giardini di Sallustio 
(v. ivi)e lo 2704 IIoxiAn della villa di Adria- 
no a Tivoli, portico doppio, a tetti spioventi 
poggiati su di un muro divisorio (l’unica parte 
che resta ancora in piedi), e fornito nell'interno 
di una larga gestatio, 

Altro edificio che si trova quasi sempre in 
una villa di un certo valore, è l’ Ai6f0dromus, 
nome dato in origine al luogo ove si esegui- 
vano esercitazioni di cavalli, ma che rimase 
poi come indicazione di un semplice passeggio 
foggiato nell’ antica forma. L'esempio mi- 
gliore di un A/ppodronus è quello della abita- 
zione imperiale sul Palatino, detto comune- 
mente s/adzz7:, tutto in muratura, con due'o 
tre ordini di loggiati sovrapposti (Mon. Acc. 
Lincei, anno V p. 17-84; cf. Iordan- Huel- 
sen, 7op. II p. 33, 94), nell'interno del 
quale, in epoca tarda, fu tracciato un cirei- 
ns. Altri ippodromi ammiriamo nella. villa 
tiburtina di Adriano e in quella di Domiziano 
ad Alba, mentre dobbiamo ricostruire edifici 
del genere nella villa di Erode Attico sulla 
via Appia, nel luogo occupato poi dal circo 
di Massenzio, e in quasi tutti i maggiori giar- 
dini di Roma, che passarono nelle mani degli 
imperatori. Ma non sempre l’ ippodromo era 
un edificio in costruzione. Nelle ville private, 
dove il concorso di frequentatori era assai 
ristretto e dove una tale costruzione impor- 
tava una spesa rilevante; bastava stabilire, con 
artificio di alberi e di piante combinate insie- 
me, un tracciato. in apposita località, che pre- 
sentasse le stesse forme dell’ ippodromo. Cioè: 
due larghe gestaliones parallele, riunite, negli 
estremi, da una parte con un viale trasversale 
rettilineo, dall’ altra con un viale ricurvo. 

Nella più volte citata lettera di Plinio, 
che esalta la sua villa in Toscana, (Zpisl. 
V,. 6, 32) vi è una lunga descrizione del 
suo ippodromo, tracciato tutto con mezzi 
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vegetali. Tra due rigogliose colline si apre il 
grande e lungo spiazzato, che | occhio può 
abbracciare per intero entrando da uno degli 
estremi: è limitato tutto in giro da platani 
rivestiti e intrecciati da spessi fili di edera in 
modo da formare anche in basso una cortina 
di verde. Tra un platano e l’altro sono piante 
di bosso e all’esterno esedre e siepi di lauro; 
soltanto nel lato rotondo posto a tramontana, 
si ergono, in luogo dei platani, alti cipressi, 
meraviglioso sfondo alla vasta platea, e mura- 
glia poderosa di preservazione dalla veemenza 
dei venti. Un comodo viale cinge all’ interno 
tutto l’ippodromo e nel mezzo un prato, ador- 
no con le piante più svariate, verdeggia tra 
gli alberi. Infine: per /ofum hippodromun 
inducti fistulis strepunt rivi, et qua mantus 
duxit sequuntur. Quale luogo migliore di que- 
sto per un Romano, dotto e osservatore come 
Plinio, ove preparare le sue dissertazioni e 
riposare la mente dalle cure civili ? 

È noto quanta importanza avesse il bagno 
nella vita dei Romani e come non vi fosse 
domus o villa senza un dalinenia, Ora nelle 
case comuni il da/zzeziza era nell’interno stesso 
della casa, e occupava due o tre stanze sola. 
mente; ma nei palazzi che possedevano un 
giardino piuttosto grande, e tanto più. nelle 
ville suburbane, il 6@/zzez:z costituiva spesso 
lusso anche 
maggiore della casa. Seneca (ZEpist. ad Luc. 
86, 4), che vide la villa del Vecchio Scipione 
presso Literno, si meraviglia che vi fosse un 
edificio termale così piccolo e scuro :  dal/zeo- 
lun angustumn, tenebricosum ca consuetudine 
antigua, nel quale al suo tempo nessuno 
avrebbe osato di bagnarsi. 1 dalzea o dali 
nea si ponevano sempre nella parte più so- 
leggiata della villa, rivolti a mezzogiorno e 
forniti da presso di una pa/estra per gli eser- 
cizi ginnastici e per il passeggio dopo il bagno. 
Oltre le sale abituali, cioè il frigidariz, il 
tepidariuni, il calidarinm, gli apodytheria, ecc. 
vi si trovava spesso anche una bdib/liotheca, 
luogo preferito da molti illustri Romani per 
il loro studio. 

A monte della villa, in luogo più alto di 
tutti i fabbricati, era la fisciza, in modo che 
potesse fornire acqua anche agli ultimi piani, 
spesso costruita in mezzo ad un bosco per- 
chè l’acqua si mantenesse fresca sotto il folto 
dei rami, Dalla fisciza diramavano numerose 
condutture di piombo e di terracotta ( fisfu/ae 
aquariae) che si moltiplicavano senza fine per 
portare l’acqua fin nei punti più remoti, co- 
rete sotterranea per tutta la 
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villa che si puo ben chiamare il suo sistema 
circolatorio. La stessa acqua formava prima 
una cascata (dezeclus), poi scendeva a ornare 
un ninfeo (7222772f%aea, musaea) quindi terminava 
dispersa in fontane, vasche e bacini di ogni 
genere. (fonles, euripi, stagni). Quante ville 
romane si sono potute identificare per mezzo 
di queste condutture, sulle quali il proprieta- 
rio o ilservo incaricato ( f/27208ar/u5), e spesso 
ambedue, ponevano il loro nome come san- 
zione di un diritto, a perenne ricordo dei 
posteri! 

Infine per tutta la villa erano sparsi tem- 
pietti, edicole, statue di divinità, guarnite an- 
ch’esse di piante all’intorno, o nascoste entro 
verdi boschetti. Con le fronde si formavano 
mille ornamenti, come capannole (/aderzacuda, 
Caes. Gel. Civ. III, 96) lungo le pestationes, 
per brevi soste durante la passeggiata; nicchie 
absidate (eredrae), fornite di peschiere con sta- 
tuette a fior d’acqua (sé/badia) chiamate perciò 
« triclini campestri »; e i cubicz/a, mezzi in mu- 
ratura e mezzi in posticcio di frasche, nei quali, 
entro apposite cavità (2z00/4%ecae) venivano col- 
locati i /ecti per sdraiarsi (Plin. Zpisf. V, 6, 
38). Per queste, come per tutte le altre co- 
struzioni ricordate, si vedano le voci speciali; 
così anche si veda la descrizione specifica dei 
giardini di Roma, (v. Horti) per tutti quegli 
edifici che erano particolari di ciascun giardino. 


Iacono L., Osservazioni sui Viridarii pompetani, 
Torre Annunziata Igio. — Mau, Pompegi, Its life and 
art, 2% ed. ingl, 1904, p. 260 ss. — FRIEDLANDER, .Stt- 


tengeschichie Roms. 7®* ed., 1. vol. p. 231, 470 S. — 
DAREMBERG ET SaAGLIO, III, p. 275 ss. (lafaye). — 
PAULY-WISsowA, VII, p. 828 ss. (Olck). 


3) Personale. — Non sappiamo se nei 
tempi più antichi vi fosse una parola speciale 
per indicare il servo che aveva la cura del 
giardino. La parola 4ortu/anus è di formazione 
piuttosto tarda, e a quanto sembra, non an- 
iaurore falstkasee Na. C.C. VI r941743 0A palo 
Metis onnosX3139 > Macr.;s Sat: Vilaz;120); 
nè pare che la parola x7#Us foggiata su xITOS, 
sia di molto anteriore (Poll. VII, 110 e 140; 
AnthkoPaliNI) 21X1, (17); Probabilmente 
in origine, quando i giardini avevano poca 
importanza, e rientravano nella disposizione 
generale della proprietà, il v///c45 era quello 
che faceva tutto. Infatti ancora nel I e II sec. 
d. C. resta ricordo del wi//icus hortorum (C. 
VI 623. 8669, 8672 (?). 9005) colui che aveva 
l’incarico di coltivare tutto il giardino, facendo 
quasi da fattore. 

A mano a mano che i giardini urbani 
acquistano uno sviluppo proprio e la coltiva- 
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zione delle piante e dei fiori diviene un'arte 
particolare, le mansioni si distinguono, L’o- 
peraio che taglia con mano industre gli alberi 
sempre verdi, per adattarli alle mille foggie 
insegnate dall’ofus fopiarium, non è più il 
‘semplice contadino: egli è un /opiarizs, con 
mansioni ben distinte dagli altri. Cicerone 
usa per la prima volta questo nome (Ad 
Qunh [65 Chio p. 247 A e B) 
in una lettera del 54 a. C.; siamo infatti nel 
periodo di maggiore sviluppo dell’ arte to- 
piaria, nel secolo in cui sorgono il Roma i 
migliori giardini (v. Horti, I, 2). Con le enormi 
proporzioni che prendono in questa epoca i 
giardini, un servo non basta più, non solo, 
ma non può avere la capacità per coltivare 
ogni genere di piante, di fiori, di frutta. Sor- 
gono quindi l’ arb0r2/07 che ha la cura degli 
alberi, specialmente quelli da frutta, (Colt, VI 
I, 12; Plin., XVIII, 330) il vizitor, dell’ uva 
e. del vino (Cic.,, De fin. V, 14, 40; Nera 
Ecl. X, 36) l’ olitor degli oliveti (Colum., XI, 
1, 2; C. VI 9457, 9458, 9459). 

La direzione generale di tutti costoro 
spetta però sempre al vi//icus horlorunm detto 
anche supra hortos (C. VI 4346, 9772), il 
quale può avere un v/carizs alle sue dipen- 
denzer(A, Gi 1880,pr st) bGli altri operai 
inferiori, che, specie nei giardini imperiali, 
dovevano essere in numero infinito, si indi- 
cavano semplicemente con la frase ea hortis 
(C. VI 6152. 6282. 8670, 8674). Negli Aorti 
maggiori poi, troviamo molti altri impiegati 
che per sè non hanno attinenza con la /a- 
milia rustica, ma vi rientrano in quanto 
sono addetti all’ andamento della villa. Così 
negli 4orti Sallustiani vi era un medicus ap- 
posito per il personale (C. VI 8671), negli 
Atticiani (C. VI 8667) e nei Ziliani (C. VI 
8675) un dispensator, specie di economo per 
le spese e la distribuzione del materiale, nei 
Serviliani un exactor (C. VI 8673) forse per 
la vendita dei prodotti. Un diaefarcha è ri- 
cordato da una iscrizione negli 4oxti Awziani 
(C. VI 8666) addetto alla manutenzione degli 
edifici; un /(2)sw/arizs negli korti Pompeiani 
(C. VI 6299) con incerta attribuzione. Infine 
un pdrocurator (é7i7g0r0s) viene indicato sotto 
Nerone (Phil. Iud., De Zegatz. Il p. 597, 
ed. Mangey) come soprintendente generale 
degli Zorti Maecenatiani e Lamiani, allora 
riuniti insieme, ciò che fa pensare che tutti 
i giardini imperiali fossero presieduti da un 
procurator. 

Il numero di questi impiegati, però, non 
è fisso per tuttii giardini, ma variano a se- 
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conda della importanza e della natura di questi, 


e sono naturalmente tanto maggiori nei giardini 


di proprietà imperiale, ove le mansioni sono 
molto divise. Con la decadenza dell’arte del 
giardinaggio nel basso impero, i giardini pri- 
vati riducono al minimo il loro personale ; 
ed è caratteristico trovare allora che il nome 
quasi esclusivamente usato per indicare un 
servo addetto al giardino è quello di fopia- 
rius (C. V 5316; VI 4360. 4361. 4423. 5353. 
6637. 6369. 6370. 7300. 8639. 8738. 9082. 9943- 
9949. 33478. 33916; X 696; XIV 3648, ecc.). 
Siccome l’arte topiaria, presso i privati, do- 
veva avere in quel tempo più poca impor- 
tanza, dobbiamo credere che il /opiarius 
avesse riunito in sè tutti i diversi incarichi e 
fosse divenuto il vero giardiniere, nel senso 
stesso che diamo oggi alla nostra parola. 


DAREMBERG ET SaGLIO, III, p. 275 s. (Lafaye). — 
PAULY-WissowA, VII p. 827 s. (Olck). — Hirschfeld, Wai 
serlichen Verwaltungsbeamten 2 ed. p. 137 Ss. 


IV. — Giardini pubblici. — In questi giar- 
dini non è solo la proprietà che cambia, da 
un privato allo stato, nè l’usufrutto che di- 
venta di tutto il popolo anzichè di un solo; 
è la forma stessa che acquista carattere spe- 
ciale e resta soggetta a norme determinate. 
Non si intende quì parlare di quei giardini 
che la munificenza di un privato volle ren- 
dere in vita o in morte di pubblico uso, i 
quali conservarono più o meno l’antica forma. 
Tali sarebbero stati, ad esempio, i vasti giar- 
dini di Cesare nel Trastevere, che egli nel suo 
testamento donò al popolo (Cic., P%z/. II, 42; 
Hor., "Saf. I, 18 Stati AG 
Plut., 274. 20; Cass. Dio, XLIV, 35) seb- 
bene essi fossero presto smembrati e adattati 
in parte a nuovi usi (v. Horti XII, 11). 

Per giardini pubblici, invece, si intendono 
particolarmente quelli che sorgevano in al- 
cuni punti della città per donare al pubblico 
un luogo gradito di passeggio; e inoltre 
quelli che si collocavano nell’ interno o nei 
pressi di alcuni edifici monumentali, secondo 
le norme dell’antica architettura, per orna- 
mento degli edifici stessi. Donde la divisione . 
dei giardini pubblici, in giardini di passeggio 
e giardini di ornamento. 


tr. Giardini di passeggio. — Non dob- 
biamo immaginare questi giardini sul tipo 
delle nostre ville pubbliche e tanto meno 
sul tipo di quei giardinetti che sono posti 
spesso nel mezzo delle piazze maggiori per 
interrompere la monotonia delle case, Presso: 
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gli antichi Romani la disposizione dei giardini 
non era dettata da un concetto igienico, ma 
solo da motivi pratici, talvolta del tutto oc- 
casionali, per cui qualunque terreno rimasto 
libero fra le costruzioni era già un Zor/ws. 
In generale si lasciava che la natura provve- 
desse per suo conto, e solo quando il decoro 
dei prossimi edifici lo imponeva, subentrava 
la mano dell’ uomo. 

Nella repubblica questi giardini si riduce- 
vano spesso ad un semplice prato, col trac- 
ciato di pochi viali, senza alcun abbellimento 
artificiale. Tali erano: i frala Flaminia (Var- 
C/o a pailiv alli sario 
7) nella pianura ad occidente del Campido- 
olliogniagzesa vOnttciia, (Liv... 111426,,8 Plinsg 
XVIII, 20) ove oggi è la villa Corsini alla 
icabparala deraza, Mugiar(LivogdIi 13386 
Dionys. Hal., V, 35) egualmente nel Tra- 
Sievese; si; fgata, Vacci. Liv; XXXVIH 19904 
Cic., De domo 101) sul Palatino; i quali tutti 
di origine privata erano poi venuti in mano 
dello stato che li aveva resi di pubblico uso. 
Nè migliore aspetto presentavano i /aureta 
dell’ Aventino (Varro, De 2. /at. V, 152; Fe- 
stus, £x epit. Paulli. 360; Dionys. Hal. JAII, 
430Plin,, XV138;, Servi, Ad Aeni VIII: 276); 
il campus Codetanus (sotto Santo Onofrio, 
verso il Tevere) con le sue piante ad caw- 
daruwm equinarum similitudinem (Festus ib. 
58); il campus Brutianus limitrofo (Not. reg. 
XIV; Polem., .Si/v, 545) e il Querquetulanus 
sul Celio (Tac., Anz. IV, 65). 

L’unico giardino pubblico, coltivato rego- 
larmente in quell’epoca dallo Stato per il pas- 
seggio dei cittadini, era la v///a publica, nella 
parte più bassa del campo Marzio, sulla sini- 
stra della Flaminia. Fu fondata nel 435 a. C. 
(iw.}EV,:22,7)*e, restaurata nel-196.a.:C.(Liv., 
XXXIV, 44, 5); per la sua posizione centra- 
lissima e per la grata ombra dei suoi. viali 
cost'tuì per lungo tempo il ritrovo politico 
dei Romani della Repubblica (v. Zorzi in par- 
ticolare, reg. IX) senonchè verso la metà del 
sec. I a. C., quando il triunviro Lepido in- 
traprese la costruzione dei Saesfa marmorea, 
in sostituzione di quelli posticci che avevano 
servito fino allora per i comizi tributi, una 
parte della villa fu dovuta tagliare e la sua 
importanza rimase notevolmente ridotta. 

Nell’impero avviene un cambiamento, che 
possiamo dire radicale, nei pubblici passeggi. 
Gli antichi campi o rata, che non erano 
altro che zone di terreno, di solito alla pe- 
riferia della città, rimaste libere da costru- 
zioni, essendo ora incluse nei nuovi piani 
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regolatori, scompaiono a poco a poco quasi 
del tutto. Nei pra/a Alaminia, ove già era 
sorto il circo omonimo, sì fondano i portici 
di Ottavia e di Filippo; i prala Quinctia, i 
Mucia, i prata Vacci tornano di nuovo in 
mano di privati che vi edificano ville sontuose; 
l’ Aesculetun, il Querquetalanus. il Laure- 
tun divengono popolosi quartieri civili. Lo 
stesso campus Martis, che tanta importanza 
aveva avuto nella vita di Roma repubblicana, 
con la parte settentrionale destinata ai comizi 
centuriati e alle altre riunioni politiche, e la 
meridionale, verso il fiume, alle esercitazioni 
militari e ginnastiche, viene da Augusto e 
da Agrippa riempito di costruzioni monu- 
mentali, al punto da essere ridotto ad una 
piccola zona di terra (campus minor, Catull., 
LV, 3) a nord degli edifici Agrippiani (Stra- 
bogiMy viag 6) CW: "8724)5 

In tal modo non restava in Roma per il 
pubblico passeggio che quel tratto della an- 
tica villa publica, presso i .Saepla, troppo 
poco di fronte alla intensa popolazione della 
città in quell’ epoca. Occorreva quindi prov- 
vedere a questa mancanza con la costruzione 
di nuovi pubblici passeggi, perchè il popolo 
non fosse costretto ad uscire dalla città per 
trovare un po’ di aria salubre. E i grandi 
ricostruttori di Roma, Augusto ed Agrippa, 
se ne dettero subito pensiero. 

Augusto fondato verso |’ estremità nord 
del campo Marzio il suo monumentale sepol- 
cro (odierno Augusteo), durante il sesto con- 
solato (28 a. C.) lo circondò, specialmente 
a nord, di si/vae et ambulationes che pose 
fin dall’inizio a disposizione del popolo (Suet., 
Aug. 100). Altri giardini collocò poi a sud 
del porticus Enropae o Vipsania, cominciato 
da Agrippa (nella regione VII, lungo la via 
Flaminia), giardini molto frequentati sotto 
l’impero per la gradevole ombra che offriva- 
no con i loro viali di bosso (/epida buxeta: 
Maft9lB 1055): 

Dal suo canto Agrippa, mentre pensava 
ad ornare di verde tutti i nuovi edifici sorti 
per la sua munificenza, lasciava libera una 
parte della regione, ove fondava una specie di 
villa pubblica con un laghetto (s%ag7222) nel 
mezzo. Ad essa va destinata l’area alla destra 
del corso Vittorio Emanuele, fra la via di Torre 
Argentina e la via dei Sediari cioè fra le 
terme dello stesso Agrippa e lo stadio di 


Domiziano, 
I ricordati giardini, costruiti da Augusto e 


da Agrippa, furono per tutto l’ impero i mi- 
gliori e i veri giardini pubblici di Roma, 
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2) Giardini di ornamento. — Conoscendo 
la vita dei Romani, vita attiva e condotta in 
gran parte fuori di casa, potrà meravigliare 
il vedere così poco spazio destinato ai pub- 
blici passeggi nella città. E potrà meravigliare 
ancora di più il vedere che i successori di 
Augusto nulla fecero per aumentare il numero 
dei giardini urbani. A chiarire tale dubbio 
basterà notare un fatto. Sebbene i Romani 
stessero quasi tutto il giorno fuori di casa, la 
loro vita si svolgeva generalmente ne: pub. 
blici edifici, nei /ora, nelle bastlicae, nei por- 
ficus, nei lheatra, nelle /hermae, ove si con- 
cludevano gli affari e si dava diletto al corpo 
e allo spirito. Ora appunto per questo scopo, 
gli edifici sopraddetti erano spesso adornati 
con piante e con fiori, in modo da supplire 
alla mancanza di altri giardini e potere ognu- 
no bastare a sè stesso. L’ uso, che cominciò 
fin dai primi tempi del movimento edilizio di 
Roma, acquistò poi una larga applicazione 
uell’impero, non solo in Roma, ma in tutte 
le maggiori città del mondo romano. Rispetto 
a questi giardini ornamentali Vitruvio insegna 
come dovevano essere stabiliti negli edifici più 
importanti. 


Il quadriportico era naturalmente l’edificio | 


più adatto per contenere tin giardino. Il gran- 
de piazzale che risultava nel mezzo, veniva 
solcato da gestationes e da ambulationes, sul 
tipo dei portici delle ville private, con lusso 
però molto maggiore di vasche d’acqua e di 
statue, tra le quali ultime si trovavano spesso 
preziosi originali greci. Dice Vitruvio (De arcà. 
V, 9, 5) « Media vero spatia quae erunt sub 
din inter porticus, adornanda viridibus vi- 
dentur, quod hypaetroe ambulationes habent 
magnamn salubritatem ». Tutti i grandi por- 
tici della città di questo tipo avevano infatti il 
loro giardino. Basterà ricordare il celebre por- 
tico di Ottavia, tra il Ghetto e la piazza di 
S. Maria in Campitelli, che recingeva un’area di 
quasi 12.000 metri quadrati, nella quale si 
trovavano gli antichi tempi di Giove e di 
Giunone, una scho/a e due biblioteche, oltre 
ad una quantità immensa di opere d’arte di 
cui parlano Plinio e Dione (Plin., Val. rise. 
RARRIMI GL AZIO La 1897 SIONI; 16 
22:24 128: 5295; 34 a A ass Dio XII, 


435 AV, 85 \EXVI,24;;/C#VI:1034,;52347); 
il portico di Filippo, eretto dal patrigno 
di Augusto vicino al precedente, col tem- 


pio di Ercole Musagete nell’interno ; e il por- 
tico degli Argonanti, così detto per le pit- 
ture che ornavano le pareti del portico, di 
cui il tempio di Nettuno (moderno palazzo 
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della Borsa) costituiva 1’ edificio interno. Nè 
vanno trascurati i portici semplici, 
dei quali si aprivano sopra viali alberati o 
veri giardini, come il colossale porzicus Zven- 
Ius Boni, restaurato nel 374 d. C. da Claudio, 
prefetto della città, al quale faceva da sfondo 
lo stagno di Agrippa con i vasti giardini con- 
tigui (Amm. Marc., XXIX, 6, 17). In tal caso 
lo stesso portico prendeva il nome di armbz- 
latio, poichè vi si poteva passeggiare alla 
vista del verde. Queste ambzulaliones coperte 
erano dagli antichi ornate con pitture di pae- 
saggi, perchè il viandante potesse essere di- 
lettato dalla vista della natura, anche dalla 
parte chiusa del portico. Si dipingevano per- 
ciò: (Vitr., VII, 5, 2) fortus, promunturia, 
lilora, flumina, fontes, enripi, fana, luci, 
montes, pecora, pastores, e in generale qua- 
lunque scena mitologica o storica che avesse 
come elemento principale /opia ab rermn 
natura procreata (cf. Plin., Naz. hist. XXXV, 
116). 

Dopo il portico, l’edificio che maggior- 
mente richiedeva un giardino era il balineum, 
(v.) che assumeva il nome di thermae (v.) 
quando era costruito con intenzioni monu- 
mentali. Qui il giardino si poneva nella parte 
mediana delle pa/estrae e dei gymmasia, 
collegato con scale ai peristyla quadrata sive 
oblonga che, secondo l’uso greco, cingevano 


tali ambienti all’intorno per comodo dei fre-. 


quentatori e per le esercitazioni di lotta nel- 
l’inverno (Vitr., V, rr, 1). Il giardino incluso 
era perciò uno .rys/z5, perchè corrispondeva 
alle condizioni già viste parlando dei Giardini 
privati, (r. Viali e aiuole) e veniva adornato 
allo stesso modo (Vitr. V, 11, 4). Più l’edi- 
ficio era importante, e più naturalmente lo 
xystus cresceva in splendore, fino a diventare 
nei, maggiori stabilimenti termali di Roma, 
quelli donati al popolo dalla munificenza im- 
periale, delle vere gallerie di opere d’ arte. 
Negli ultimi scavi fatti nel pyrrzzasizie e am- 
b'enti attigui delle terme Antoniniane, si è 
rinvenuto il tracciato del portico che limitava 
lo xystus per tre lati, lungo il muro perime- 
trale, il quale portico aveva un piedistallo 
con una statua di fronte ad ogni colonna, in 
tutto circa 150 statue, senza contare tutte le 
altre che dovevano ornare le palestre, lo sta- 
dio e le biblioteche (cf. No. scavi 1912 p. 
305 SS.). 

Nella stessa maniera, dovevano essere co- 
stituiti i gy777asza delle terme Neronianae- Ale- 
xandrinae (nell’area tra la piazza del Pantheon 
e la piazza Madama) e di quelle di ‘Traiano, di 
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Diocleziano, e di Costantino, delle quali co- 
nosciamo la pianta e il luogo destinato ai 
gymnasta. Negli edifici termali di minor mole, 
e specialmente fuori di Roma, ove di solito 
il gymnastumi mancava, e la palestra riuniva 
ambedue gli usi in una area piuttosto ristretta, 
non sappiamo se fossero seguiti egualmente 
i precetti vitruviani. Però considerando le 
palestre delle terme di Pompei, tanto delle 
Stabtanae, quanto delle « terme centrali » 
(Mau, /’ompegi, 2 ed. ingl. p. 186 ss., e 208 
SS.), si trova che l’area interna fra i portici 
risulta non lastricata e priva di altre costru- 
zioni, ciò che fa pensare che anche in esse 
vi fosse un piccolo giardino con piante basse, 
o aiole soltanto, per non togliere luce alle 
stanze vicine. 

Da Vitruvio conosciamo ancora la. dispo- 
sizione di un giardino presso il teatro. 

Per riparare gli spettatori in caso di piog- 
gia, occorreva costruire dietro la scena un 
portico coperto ( fosf scaenani porticus sunt 
constituendae..., Vitr., V, 9, 1) della grandezza 
richiesta dal numero degli spettatori. Il por- 
tico doveva essere preferibilmente rettango- 
lare e la parte mediana, come al solito, or- 
nata col sistema dello xyszus (Vitr., V, 9, 6). 
Siccome lo scopo del portico era essenzial- 
mente pratico, così la regola subiva eccezioni 
o emendamenti a seconda della disponibilità 
dello spazio, della importanza del teatro e 
del luogo ove esso si trovava. Chi costruiva 
un teatro in Roma, difficilmente poteva di- 
sporre di una grande quantità di terreno per 
potervi piazzare dietro anche il portico col 
giardino. I.o fece Pompeo fondando il primo 
theatrum marmoreumn nel Campo Marzio (l’or- 
chestra del teatro è occupata oggi dalla piaz- 
zetta di Grotta Pinta) in località al suo tem- 
po ancora piuttosto libera, per il quale, na- 
turalmente, gli antichi precetti greci furono 
applicati con rigore. Sorsero in tal modo 
i grandiosi f07r/1cus pompeianae che si esten- 
devano in lunghezza dalla via Monte. della 
Farina (lato adiacente alla scena) alla via di 


Torre Argentina, di cui un framinento della 
pianta. marmorea del Campidoglio (lordan, 
Forma Urbis, p. 22, fragm. 30) riproduce 


parte del perimetro. Dei giardini rigogliosi 
che l’ ornavano nell’ interno resta vivo ricor- 
Dugifi-Properzio* (153233 ssi; IV58075) Le 
veediciziale (LI, eirioselil vio ai Vj 10,15; 
Xxl;747: 3). 

Ma condizioni ben differenti trovarono Au- 
gusto e il suo amico Cornelio Balbo, quando 
costruirono gli altri due teatri vicino al Te- 
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vere, il primo, detto /Realrmm Marcelli dal 
nome del genero di Augusto, conservato in 
gran parte ancora oggi sotto il palazzo Or- 
sini, il secondo detto dal fondatore, /X. 2a/bi, 
nel Ghetto. Mentre il Tevere limitava lo spa- 
zio a mezzogiorno e ad occidente, quartieri 
civili molto popolosi impedivano una mag- 
giore estensione verso il centro di Roma e 
anzi dal Monumentum Ancyranum (IV, 22) 
sappiamo che, per il primo, il terreno fu dovuto 
acquistare quasi tutto da privati e a 
prezzo. Tuttavia nel teatro di Balbo si 
pli alla mancanza del portico con la 
zione di una cryfla, specie di bassa basilica 
a due pian', a ridosso della scena, capace di 
contenere migliaia di persone (lordan-Huel- 
sen 40. INN paz) 

Uscendo fuori di Roma, troviamo seguite 
le norme del porlicus post scaenam ad Ostia, 
ove questo portico venne per qualche tenipo 
creduto il foro principale della colonia, e il 
Lanc ani (of. Scavi 1881 p. 116 s.) e il Va- 
glieri (Os/ia, p. 75) dimostrarono essere nul- 
l’altro che il portico vitruviano; quindi nel 
teatro della villa di Domiziano sui colli Al1- 
bani (Studi Romani 1914 p. 23 Ss.) ove resta- 
no anche avanzi di una 


caro 
SUup- 
costru- 


fontana centrale, 
prova dell’esistenza di un viridarizizi; e nella 
villa Adriana di Tivoli, dietro al teatro greco, 
nell’ area ove corre il moderno viale di ci- 
pressi (Nibby, AzazZisi III p. 662; TLanciani, 
La villa Adriana p. 14 s.; Gusmann, Za villa 
d’ Hadrien p. 45). 

Infine va ricordato il magnifico portico 
del teatro maggiore di Pompei, (in età po- 
steriore adibito a caserma dei gladiatori) si- 
tuato tra questo e il teatro piccolo, perchè 
potesse servire per ambedue, (Mau. P0rpezîi, 
26ed Sinehpi 15788) 


V. — Giardini sacri e sepolcrali. — Per 
il loro carattere essenz'almente religioso, pos- 
sono essere considerati ambedue sotto un 
medesimo punto di vista, 

Fino dalle antichità più remote si 
di ornare con fiori e alberi ombrosi le adia- 
cenze dei templi e le zolle che ricoprivano 
le tombe, formando intorno ad essi dei veri 
giardini. L’uso, che traeva la sua origine dal 
fastoso Oriente asiatico e dai popoli che fio- 
rirono prima della civiltà ellenica, passò poi 
in Grecia e in Roma, e fu comune, fino al- 
l’età cristiana, a tutto il mondo romano. Il 
culto degli dei e dei defunti spingeva l’uomo 
ad ornare con ogni cura i luoghi della loro 
dimora, per esternare il suo affetto e rice- 


usava 


66 


1042 HORTUS 


verne protezione. Però, mentre il tempio e 
la tomba erano sacri ed inviolabili, non sem- 
pre erano egualmente inviolabili (c.oè esenti 
da abalienatio, venditio e profanatio) gli 
horti vel agri qui monumento cederent. Ciò 
d' pendeva, come vedremo ora particolarmente, 
dalla loro origine e dalla lor» condizione. 


1. Giardini e boschi sacri. — Nella età 
migliore di Roma molti erano i templi, are 
e sacelli che avevano all’intorno un giardino 
dedicato alla divinità tutelare del santuario. 
L'origine di questa usanza va ricercata nella 
trasformazione dei santuari primitivi della città 
in templi sontuosi, per opera di privati © 
dello Stato, a mano a mano che la città as- 
sumeva una forma monumentale. 

Allorquando, infatti, ad una rozza ara ar- 
caica veniva sostituito un tempio, quel bo- 
schetto (/c4s) che fino ab antiquo faceva 
coronamento all’ara, rimaneva intorno al tem- 
pio a perpetuare il medesimo rito antico ; 
ciò naturalmente quando lo spaz'o lo per- 
metteva, cosa che con l’ andare del tempo 
divenne sempre più difficile per le esigenze 
edilizie della città. 

l’ara sacra aveva reso sacro anche il bo- 
sco, quantunque la sua origine fosse di tut- 
t’altra natura. Sappiamo infatti dagli antichi 
Serittort(Varrot end; 4 IV 5 #Dionys.; (KH; 
SOGERTOp: IVI, 7250 Phi Na bho DEVI; 
15, 1) che tutti i colli di Roma erano un 
tempo ricoperti di selve, le quali vennero 
tagliate quando i colli furono abitati. Ora quei 
boschi sacri non erano altro che gli 
delle antiche selve che i Romani, spinti da mo- 
tivi religiosi (tra cui principale il colpo del 
fulmine) avevano lasciato 
punti della città, santificati da are o da san- 
tuari maggiori. In tal modo bosco e santua- 
rio erano rimasti strettamente legati fra di 
loro, sì da avere ambedue un unico rito, 

Ben differenti invece erano quei giardini 
che facevano corona ai' templi per solo mo- 
tivo ornamentale, là d>ve lo spazio e il ca- 
rattere del santuario lo permettevano, senza 
alcuna speciale attribuzione religiosa. Riman- 
diamo alla voce luens. per quanto riguarda 
i boschi sacri, tanto frequenti anche nel su- 
burbio di Roma (il più celebre dei quali fu 
il bosco della dea Dia al V miglio della via 
Campana) e diamo qui solo uno sguardo ai 
giardini ornamentali dei templi di Roma, Sorti 
quasi tutti in età imperiale, tali giardini ave- 
vano generalmente perduto il loro carattere 
religioso e si riducevano allo stesso ufficio dei 


avanzi 


intonsi in alcuni 
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giardini uniti alle terme e ai teatri. Senonchè 
le loro proporzioni erano molto minori, ridotte 
talvolta a poche aiole di fiori, e la loro con- 
dizione , privilegiata, per la appartenenza ad 
un luogo sacro. hi 

Erano esclusi dalle aiole gli alberi silvestri, 
e in genere gli alberi troppo alti, e preferiti 
invece il lauro, il mirto, il cipresso e il pla- 
tano, di sapore sacro. Tutti. i fiori potevano 
essere coltivati, ma se la divinità tutelare del 
santuario aveva un fiore preferito, questo a- 
veva il sopravvento e spesso era coltivato solo. 

La divinità, che più comunemente aveva il 
suo tempio ornato con. giardini, era Venere, 
la dea protettrice dei giardini stessi (Plaut., 
Mens 3ivgMarto; 19231. sala 
rust.j4, 60 Bling AVat, hist: XIX Bo Magte 
III, 68, 8; C. IV 2776) detta perciò eUnapros 
O dvÌsta. In Grecia erano rinomati per questa 
caratteristica il tempio di Afrodite év 2177015 
ad Atene, sull’ Ilisso, il più famoso di tutti, 
ornato di una statua, capolavoro di Alcamene 
(Plin., Nat. Rist. XXXVI, 16), quello di A fro- 
dite l8Epoxnmris a Papbos (Strab. XIV, 683) 
e quello di Afrodite év xa)duors a Sanios 
(Athen. XIII, 31); altro tempio simile sorgeva 
a Cirene (Pind”, Py. V, 32) Dal Pansama 
(HIT, 24, 4) viene anche ricordato un santuario 
di Dioniso, fra i campi, a Brasiae. Dalla Gre- 
cia l’uso passò in Roma quasi senza cambia- 
menti: Venere fu anche allora la divinità pre- 
ferita e ne rimangono esempi nel tenipio riu- 
nito ai giardini di Sallustio (v. ivi) e nel tempio 
di Venere Genitrice nel /orzz7z Caesaris (Ov., 
Ars. ani, 79 Pa, NAZARIO 
Ann. XVI, 27). A questi dobbiamo aggiungere 
il tempio di A pollo Palatino, al quale facevano 
mirabile sfondo i 270 "Adwevidos ricordati 
da'’Filostrato’ (dA Adoli."T'yan®32) etto 
il tempio del Sole coi suoi portici grandiosi 
nel campo Marzio (Script, hist. Aug., Az. 
48: ‘€f. Tordan-Huelsen, op. TMIp. 455559: 
Quest’ ultimo, costruito sotto | influenza del 
tempio principe di Heliopolis (Wood, /0w27s 
of Baalber, tav. 6; lordan-Huelsen, /oc. cil.) 
rappresentava direttamente in Roma quello 
infusso orientale che era l’origine remota dei 
giardini ornamentali intorno ai templi. 


AGRETTI G. B., Pianta dell’ antica città di Roma con 
i suoi boschi sacri ed i principali edifizi..., corretta da 
P. E. Visconti, R. 1838. — STARA-TEDDE. / boschi sacri 
dell’ antica Ronsa, in B. C. 1905 p. 189 ss. — DAREMBERG 
ET SAGLIO, Dict., p. 278 ss. (Lafaye). 


2. Giardini sepolcrali. — È noto che presso 
i Romani i sepolcri erano dedicati agli de/ 
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Manes dei defunti, ai quali era affidata la cu- 
stodia religiosa dei sepolcri stessi: perciò il 
luogo, ove essi si trovavano, era un /ocus 7e- 
ligiosus, escluso da ogni uso umano e tale 
per solo diritto naturale; da non confondersi 
quindi con il /ocus sacer che lo diveniva per 
consecratio, nè col /ocus sanctus che lo dive- 
niva per dex. 

Il diritto cimiteriale romano aveva una 
duplice forma : la divina e la umana, ambedue 
necessarie per salvaguardare questo diritto fino 
alle posterità più remote, a traverso ogni 
umana vicenda. Alla giustizia divina era 
dato l’incarico di punire il colpevole della pro 
fanazione di un sepolcro, in vita o in morte, 
nella persona; alla giustizia umana di punirlo 
in vita nei suoi beni, specialmente con multe, 
da diecimila sesterzi è (Cu VI 85809... 14190. 
14930 a. 16726...) fino a centomila sesterzi (C. 
bs 542 518030730 gt 25 168095 N 86: 
pulchrum). Le pene uon erano fisse, ma ve- 
nivano stabilite, secondo il caso, volta per 
volta, se il defunto nulla aveva testato in pro- 
posito. A ben precisare quali fossero i limiti 
del /ocus religiosus si usava recingere il luogo 
stesso con una mzaceria e ciò bastava a ren- 
derlo inviolabile. Spesso anzi sulla lapide se- 
polcrale erano ripetute le misure del terreno 
annesso al sepolcro, con la nota formula : 27 
fronte pedes ... in agrum pedes ... 

Ma se il luogo non era recinto, e se il 
defunto si era dimenticato di dichiararlo 7'e/t- 
giosus nel suò testamento, allora il luogo re- 
stava purus, cioè passibile di cessione e di 
vendita 15:40 9977021 Celsus; XVII 11,07, 
eb pirianuss Cod Zustic VII 445 0907 C, 
3334). La stessa cosa si deve dire di tutti 
quegli edifici che facevano parte del monu- 
mento, come capanne, taberne, sedili, posti 
per la custodia del monumento stesso, per la 
celebrazione dei riti funebri e per la coltiva- 
zione del terreno. Perciò i proprietari di se- 
polcri avevano cura di indicare sulle iscrizioni 
tutto quello che si riferiva al monumento e 
rientrava nel /ocus religiosus. Grandissimo è 
il numero delle iscrizioni che attestano questo 
diritto e in esse l’ X#orfzs, chiuso da maceria, 
è fra le prime cure del testatore. Specialmente 
importante è una iscrizione urbana di ottima 
epoca (C. VI 22518): « Zic locus cum hortulo 
suo religioso et aedificiolis suis, muro cinctus, 
ad sepulchrum Mindiae Iuliae et P. Aeli Phi- 
lett pertinet et ne quis ea loca s. s. neque 
vendere, neque donationis causa, neque de no- 
mine utrorumque exire possit ». AI hortulus 
religtosus corrisponde la a0aceria sacrata cun 
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hortulo di un’ altra iscrizione (C. VI 29322), 
ambedue attestanti il diritto del defunto sul 
terreno annesso al suo sepolcro, diritto che 
si estendeva per 775 civile (C. VI 8661) anche 
a tutto ciò che si trovava sul terreno. 

Si osservino alcune iscrizioni caratteristi. 
che a questo riguardo : C.. VI 13823 « ... e? 
praecepit ut ad il sepulchrum hortus qui est 
cinctus maceria et diaeta aiuncta ianuae custo- 
diae causa sepulchro cedat » (sic). C. XIII 
1072 « sepulchra cum horto maio(re) ita uti 
intra consaeplunm et tevminatum est, cum locis 
sacris, aditibus, meonumientis consecravit (quae) 
CCL CIV 7454 hl Doertonatna 
o(piimi) m(aaxtmi)que sunt, cineribus servite 
meis... in perpetuuin. Fos neque dividi neque 
alienari volo ». C. VI 17992 « ...Aunic 1nonu- 
mento cedit custodiae causa (diaeta) quae est 
inncta tabernae cum aedificio et horto plus 
minus iuge(rum) quinque; quit. quit (sic) turis 
est eius sepulchri ila ne vendere liciat set 
colere ». C. VI 23090 « Ruic monumento cedit 
hortus cum aedificio inaceria  cl(a)usus in 
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C. VI 29961 « Aic locus macerie cl(a)usus 
sive is hortus est plus minus quincunque iugeri 
et siquale] receptacula sunt sub caste[2lo) intra 
eandem mace[rian] huic monimento ced[unt)». 
Generalmente negli h0r/7 religiosi si pianta- 
vano i fiori che servivano per adornare latomba 
del defunto, con i quali si facevano anche 
corone per porre sul capo ai cadaveri e festoni 
per rivestire i loro letti funebri. Si portavano 
fiori ai defunti tanto nell’ anniversario della 
loro morte, quanto in quello della nascita, € 
due giorni all’ anno tutti accorrevano a ren- 
dere questo gentile omaggio ai cari estinti: 
il 22 marzo, detto dies violue, violationis © 
violaris — secondo le iscrizioni — portando 
le viole primaverili, e il 21 maggio, detto dies 
rosae, rosationis, rosalia, rosaria © rosato, 
portando rose, in preferenza vermiglie, come 
quella che, nata dal sangue di Adone, fu tinta 
dal sangue di Venere, la dea innamorata che, 
mentre accorreva in aiuto del giovane mo- 
rente, ne rimase punta ad un piede, 
Tuttavia dobbiamo tener presente che non 
tutti gli 4077 sepu/chrales erano dei veri giar- 
dini, con alberi funerari, aiole e fiori; anzi 
soltanto i maggiori e i più in vista erano 
ornati in questo modo, La grande maggio- 
ranza era tenuta alla guisa dei giardini co- 
muni urbani, con erbaggi, frutta, ecc., che 
potevano servire tanto ai riti funerari, quanto 
alla mensa famigliare. Nel caso di sepolcri 
appartenenti a comunità il prodotto della col- 
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tivazione del terreno veniva venduto e col 
ricavato si provvedeva alla manutenzione del 
sepolcro stesso. 


VAN GoENnS, De coenotaphiis, Utrecht 1763. — FER- 
RINI Ed. C., De inre sepulcrorum apud Romanos (estr. 
Archivio giuridico di Bologna) Bononiae 1883. — WAM 


SER F., De iure sepulcrali Romanoruni quid tituli doceant, 
Darmstadini 1887. — CAEIANI-LOVATELLI, La festa delle 
rose in: Attraverso il mondo artico, Roma, 1901 p. 60 ss. 
— DAREMBERG ET SagLio, Dict. III, p. 284. (Lafaye.) 


GOOSLUGLI 


HOSIRIS. — v. Osiris. 


HOSPITIUM. — Nel suo significato 


originario Hospilinm è propriamente l’atto me- 
diante il quale, accogliendo lo straniero, si 
veniva ad assumerne la protezione (cfr. Isid. 
| Differ. 1, 160). Di qui il significato più esteso 
e puramente astratto per il quale rospiliunz 
passò a designare il vincolo risultante da quel- 
l’ atto, unitamente al complesso di diritti e 
doveri che ne derivavano e determinavano la 
condizione dell’ hospes. 

Concetto fondamentale del vincolo di ospi 
talità era la protezione, così della persona, 
come del diritto, accordata allo straniero. In- 
fatti Zosfes (da hos(ti)-pe(4)s nella sua seconda 
parte connesso con V pà = proteggere) è per 
l’appunto il protettore dello straniero (Corssen 
Aussprache der Latein I 100 cfr. 425 contro 
il Curtius, Formenlehre p. 217 s. cfr. Momm- 
sen, Rm, Forsch. I 326 n. 2). 

Caratteristica dell’ hospilizm era la per- 
fetta parità di diritti e doveri da parte di 
coloro che lo contraevano ; per. cquestajtil 
protettore poteva a sua volta divenire pro- 
tetto con l’invertirsi del rapporto tra cittadino 
e straniero. Ciò spiega -come un medesimo 
vocabolo, 4ospes, servisse ad indicare ambe- 
due i contraenti: la ipotesi del Mommsen 
(op. cit, p. 328 n. 2) che in origine 4osfis 
designasse colui che aveva diritto all’ ospita- 
lità, Zospes colui che tale diritto esercitava 
visitando l’amico di Rospifizzi, non è accet- 
tabile in quanto limita il significato di Zospes. 
Si può invece ammettere che l’Zosfis  posse- 
desse il diritto all’ Zospizizzi, ma in senso 
astratto, in quanto cioè tale diritto era in 
potenza connesso con la qualità di straniero. 

A questa compenetrazione della duplice 
condizione di Zostis ed rospes si collega l’uso 
di quest’ ultimo vocabolo in senso di « fore- 
stiero » « viandante », uso frequente sopra- 
tutto nelle iscrizioni sepolcrali contenenti un’a- 
postrofe al passeggiero (C. I 1006. 1027 = VI 
13696. 9545. I 1007. 1306=1X ‘4933. Il 3475. 
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4428. III 6416. 6475. 6660. 6808. V ‘6808. 


VI 5767. NS. 1893 p. 28) o in insegne di 
alberghi (C. XIII 2031 e forse X 4104). 

Dal concetto fondamentale dell’ hospitiumn 
derivò la duplice condizione, originariamente 
essenziale per questo vincolo, della diversa 
nazionalità dei contraenti e del pieno pos- 
sesso dei diritti civili da parte di ciascuno di 
essi nel proprio Comune di origine. La pro- 
tezione del diritto, infatti, non avrebbe avuto 
luogo ad essere a riguardo del connazionale 
se non in conseguenza di una inferiorità giu- 
ridica inconciliabile col-reciproco esercizio di 
quella protezione. Le stesse norme regolarono 
l’ospitalità tra Comuni, allorchè il progressivo 
sviluppo dello Stato, inteso come individualità 
politica, rese possibile questa forma di con- 
venzione internazionale. 

Si può dunque concludere che l’Rospitinm, 
in senso vero e proprio, non potè sussistere 
se non tra Comuni indipendenti o tra citta- 
dini di questi, | 

A seconda che la protezione veniva accor- 
data da un privato ovvero dallo Stato si ve- 
rificava il duplice caso dell’ Zospiliziz priva- 
lum e dell’Aospilium publicum o publice da- 
funi, le due forme che la istituzione assunse 
presso i Romani fino da tempi antichissimi. 
La forma intermedia dell’ Zospilizmi tra un 
cittadino romano ed un municipio 0 colonia 
si ha in età posteriore e presenta alterato, 
per fusione con la c/ientela, il concetto ori- 
ginario del contratto di ospitalità. 


I. — Hospitium privatum. 


Deve la sua origine alle prime relazioni 
commerciali e manca quindi nel Lazio, come 
altrove, del. carattere d’istituzione nazionale. 
Conseguenza necessaria della assenza di nor- 
me che garantissero nella vita e negl’interessi 
chiunque fosse costretto a soggiornare per un 
tempo più o meno lungo in paese straniero, 
l’ospitalità tra privati presuppone condizioni 
di civiltà che rispecchiano una età remota; nè 
vha ragione di credere che il vincolo ospi- 
tale già sacro per gli Elleni della Grecia ome- 
rica, non lo fosse del pari per le popolazioni 
pre-romane del Lazio. Certo, questa che può 
dirsi la forma fondamentale dell’ 20spiliz, 
dovè sussistere nella regione fino da tem- 
pi antichissimi; sebbene le notizie degli autori 
a questo riguardo non. possano venir prese 
in considerazione se non in quanto mostrano 
la tendenza a comprendere l’/osfifizni in 
quella serie d’istituzioni di vario genere, che 
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la coscienza della loro antichità e la mancanza 
d’indizi precisi sulla. loro prima origine indu- 
cevano a connettere col più vetusto periodo 
della storia di Roma. 

Altra prova dell’antica origine dell’%osfi- 
tim presso i Latini è il suo rapporto con la 
religione. Come per gli. antichi Greci, così 
anche per i Romani l’ospite era sotto la pro- 
tezione della divinità e principalmente di lup- 
piùer(Cieiidestinità373,.20):pro'Delot;*6} 7); 
cui veniva attribuito il titolo di /ospizalis. 


L’analogia col Zevs Éévios greco, potrebbe 
far pensare ad un influsso; ma il rapporto ap- 
parisce fondato su di un concetto svoltosi sul 
suolo latino e collegato con l’altro, più gene- 
rale, che faceva del dio del cielo il custode 
della santità dei giuramenti e delle solenni 
promesse. Però luppiter. non era lunica di- 
vinità presidente all’Rospiliziz: i di hospitales 
sono menzionati dalle fonti letterarie (Cic, 
Nierri 4:22. Fac. Ame: 15, 52) ed una iscrizio- 
ne di Eburacum, nella Britannia, conserva me- 
moria di un’ara dedicata /(0vî) o(ffimo) mia 
xtmo) dis deabusque hospitalibus Venatibusque 
(C. VII 237). Con idi hospitales nou pare sia- 
no da identificarsi i dî Aospites, di cui C. VII 
8435 ([diis] patris et hospitibus diis Manricis); 
la contrapposizione ai [di7] palrii e la desi- 
gnazione di nazionalità sembrano piuttosto 
convenire alle divinità locali, straniere per il 
dedicante. Cicerone (Verr. I. c.) e la iscrizione 
di Eburacum distinguono dî kospital/es e Pe- 
rates, i quali ultimi per essere preposti al go- 
verno ed al benessere della casa (Serv. Aen. 
res, E2, Cicomat deor: 2,68) nulla 
avevano a vedere col legame di Aospizium. 
Difficilmente potrebbe farsi eguale distinzione 
per il Lar familiaris, la divinità del focolare, 
presso il quale l’ospite veniva accolto, entran- 
do così a far parte, temporaneamente, della 
famiglia. Questo, ed insieme quei numi i quali 
erano oggetto di speciale culto da parte di chi 
accordava l’ospitalità, probabilmente costitui- 
vano i di hospitales; poichè tale denominazione 
piuttosto che ad una determinata categoria di 
divinità, unica per tutti, va riferita al complesso 
di quelle che, a seconda dei casi, erano testi- 


moni del sacro vincolo contratto con l'ospite. 


È da notare che, non solo per id hospitales 
in genere, ma per lo stesso /uppiler. Hospi- 
talis manca ogni traccia di culto pubblico: il 
rapporto con la religione, concepito sotto 
questo punto di vista, resta quindi inerente 


all’Rospitium nella sua forma originaria. 
Di speciali cerimonie religiose connesse 


alla conclusione dell’ospitalità tra privati non 
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si ha notizia: Varrone (I. 1. 5, 3) crede riscon- 
trare un nesso etimologico tra 4osfis ed 4ostia, 
ma si tratta di semplice congettura gramma- 
ticale, insufficiente a legittimare la supposizio- 
ne di un sacrifizio da compiersi all’arrivo del- 
l’ospite. Anzi se, come il Mommsen. opina 
(op. c. 1, 336), il sacrifizio neppure aveva luo- 
go nella conclusione dell’Rospitimm publicumn, 
si potrebbe risolvere la questione in senso 
negativo, data l’unità di concetto e di forma 
del contratto di Zospi/z7 quali che fossero le 
parti contraenti. Però, non va dimenticato 
che |’ hospizium publicum segna un grado di 
maggiore evoluzione di fronte alla istituzione 
primitiva, e non è improbabile che in esso il 
vincolo alla religione fosse alquanto rallentato 
per cedere il. campo al vincolo giuridico, im- 
plicitamente contenuto nell’intervento dello 
Stato. 

Dalle fonti nulla risulta circa la necessità 
del giuramento nel contratto di ospitalità tra 
privati: ma, poiché nell’antico diritto privato 
questo si richiedeva peri patti fondati unica- 
mente sopra un vincolo morale e quindi non 
suscettibili di esecuzione in via giudiziaria, è 
logico supporre che il patto di Xospiliun, 
appartenendo appunto a questa categoria, 
fosse ancl’esso in origine convalidato me- 
diante il giuramento, Nessuna garanzia in- 
fatti accordava il diritto romano per il man- 
tenimento degli obblighi di ospitalità, nè 
poteva essere altrimenti, dal momento che 
una delle parti contraenti, per la sua condi- 
zione di /os/îs, era fuori del diritto stesso. 
Quindi la convenzione di 4ospi/izm, pur es- 
sendo fornita di uno dei requisiti necessari 
per la validità legale dei contratti, vale a dire 
il libero consenso delle parti, mancava del- 
l’altro, non meno essenziale, costituito dalla 
capacità giuridica di entrambi i contraenti. 

La sanzione degli obblighi assunti in tal 
guisa era d’indole esclusivamente morale, e 
la violazione dei doveri di ospitalità, più sacri 
di quelli verso i congiunti (Gell. 5, 13, 2) e, 
secondo alcuni, anche di quelli imposti dalla 
clientela (Mas. Sab, ap. Gell. 5, 13, 5), era 
considerata come un delitto dei più ignomi- 
niosi (Cic. Verr. 5, 42). L’ assenza di san- 
zione legale portava con sé la possibilità di 
rescissione del contratto di Zospi/iu7: qualora 
venisse a mancare il consenso di uno dei 
contraenti; occorreva però una formale di- 
sdetta che le fonti per lo più esprimono con 
la frase renuntiare alicui hospitiuim (Liv. 25 
18; 9. Cic. ‘Verr. ‘2,1365189: cfr. Dionas,34 


diaXveodar tiv Eeviav. Plaut. Cist. 2, 1, 27 


HOSPITIUM 


1046 


ha /esseran confringere); senza di ciò il vin- 
colo sussisteva anche tra i figli e discendenti 
di coloro che lo strinsero (Plaut. Poen. 5, 2, 
gopudliv.+42,33.2Ciead:ifam13;:36<Plut Cat 
min. (2) persistendo la condizione del mutuo 
consenso. Infatti, 1’ Zospilizz: presenta la forma 
del contratto consensuale e si fonda sulla di- 
chiarazione, espressa o no, della volontà dei 
contraenti: punto di partenza del patto, é 
anche qui, come in altre convenzioni di egual 
natura, un fatto compiuto, costituito dalla 
richiesta e dalla concessione dell'ospitalità 
(Mommsen op. c. 1, 337). Vi è quindi la es- 
senza della sforsio per domanda e risposta, 
non sempre però la forma esteriore, la ri- 
chiesta e la concessione potendo, nell’ Zosfi- 
Ziwm tra privati, esser tacite e non registrate da 
alcun documento. In questa forma di ospita- 
lità il consenso delle parti si manifesta nella 
stretta di mano (Cic. pro Deiot. 3, 8. Liv. 
GO SMI, Eee Ai 
hist. 1, 54 ctr. 2, 8), e nello scambio di un 
segno di riconoscimento costituito da due 
oggetti simili o dalle due metà di un mede- 
simo oggetto. 

L'una e l’altra di queste particolarità tro- 
vano riscontro presso i Greci (CIGr. 5496. 
6778); anzi ì nomi onde i Romani indicarono 
l’oggetto scambiato (fessera Plaut. Poen. 5, 
I;\\25;-12,:87.Cist.2,. 1, ;27;.es.talora. sy:ubd0/us 
o symboluri), nonchè la forma del contratto 
paragonabile alla GUY YPAPA, vengono addotti 
come prove del carattere ellenistico dell’ 4o- 
spitiwn nel Lazio (Marquardt, Privatleben 
I, 146. Becker-Goll, Gallus 2, 188 cfr. Momna- 
sen, op. c. I; 341). L’ipotesi di un influsso 
greco (di derivazione non è neppure il caso 
di parlare data la natura della istituzione) 
non si può interamente respingere, però va ac- 
colta con qualche cautela; un unico concetto, 
qual’è quello che informa 1’ ospitalità presso 
tutti i popoli, potendo condurre ad identiche 
‘manifestazioni esterne. In ogni modo le ana- 
logie sono limitate a queste ultime, nè pos- 
sono indurre a dubitare del libero svolgimento 
della istituzione presso i Latini dal punto di 
vista concettuale, Certamente il vocabolo /es- 
sera ha connessione col greco TÉGCApES; di più 
l'oggetto che esso indicò in origine, il dado, 
dalla denominazione specifica del quale si 
giunse al significato generico, probabilmente 
per essere esso di sovente usato come segno 
di riconoscimento, a dire dello Scoliaste di 
Euripide (Med. 613) avrebbe avuto eguale 
uso presso i Greci. Però la nostra fonte in 


proposito è Plauto (Il. cc.), e non va dimenti- - 
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cato come egli, oltre ad imitare i Greci, ap- 
partenga ad età in cui i contatti con le colonie 
dell’Italia meridionale avevano apportato sensi- 
bili modificazioni anche in altre istituzioni, sulla 
origine romana delle quali non è lecito muo- 
ver dubbio. Quanto al vocabolo sy7d0/z5 0 
symbol (0IuBoA0), esso non si ha ancora in 
Plauto e fu probabilmente introdotto col dif- 
fondersi della cultura ellenica quando già 1’ &o- 
spilinm aveva assunto, e da gran tempo, la sua 


forma tradizionale, Quindi da tutto ciò risulta 
soltanto un influsso puramente esteriore e 


verificatosi, per quanto a noi consta, in e- 
poca non molto remota. Il paragone poi con 
la GUY Y PAPI, sostenibile per le altre catego- 
rie di kospilium, è dubbio se sia applicabile 
al patto tra privati, nel quale la fessera con- 
serva più integro il primitivo carattere di 
segno di riconoscimento, anzi che assumere 
spiccatamente quello di documento; e se il 
confronto coi cubo greci depone in favore 
dell’influsso, la necessità di una testimonianza 
scritta del legame contratto può ben essere 
considerata unicamente come conseguenza 
della stabilità e della ereditarietà del vincolo 
di hospitium, nonchè delle speciali condizioni 
in cui avveniva l’adempimento degli obblighi 
contratti. 

Questi doveri ed i corrispondenti diritti 
erano determinati dal concetto di protezione, 
fondamento dell’Zospi/iziz. L'ospite doveva in 
primo luogo accogliere l’altro ospite nella pro- 
pria casa (Liv.42, 1) per un periodo di tempo 
forse in origine limitato (Mommsen op. c. 1, 
330), ma in età storica spesso assai lungo (Cic. 
ad fam. 13, 19 1); ed a tale ufficio nell’ am- 
ministrazione domestica era preposto un ser- 
vus ab hospititi (C. VI 7290. 9674). A ciò si 
aggiungeva l’obbligo di tutela del -diritto; 
anzi, il fine principale dell’ Zosfilizi: era ap- 
punto la tutela del diritto dello straniero che 
perciò veniva posto sotto la protezione di 
un cittadino romano il quale, poichè la 
legge consentiva « alieno nomine []ege] agere 
pro tutela », doveva rappresentare l’ ospite in 
giudizio e difenderlo contro ogni ingiustizia 
(Cié.-div. in Caec..+20;166:1 ‘60, Plim stepossi 
4, 5). Egli era inoltre tenuto a riscattarlo se 
prigioniero di guerra (Dion. 6, 99.8, 30), la 
servitù essendo inconciliabile col diritto del 
protettore e d’altra parte il vincolo di ospi- 
talità persistendo anche in caso di conflitto 
tra gli Stati cui appartenevano gli ospiti (Liv. 
25,18.530:2136,. Dion, il... cc... Blut. Sulla 
All’ospite incombevano anche doveri di pietà: 
egli doveva aiutare l’amico di Aospitium in 


Le 
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caso di bisogno e. cararne la. sepoltura. Di 
quest’ultimo dovere testimoniano. numerose 
iscrizioni. (CH. .185489; 5556; HL: 2013; 
2052; 13959; V 5963; 8319; IX 1961; N5. 1893 
p. 222 dove il dedicante è ad un tempo #o- 
spes et heres inata testamentuni) e pare che 
talora all’%ospes venisse data sepoltura nella 
tomba gentilizia, poichè una iscrizione della 
via Appia, datata del 180 d. Cr., contiene la 
clausola koc monumenti hospitem non recipet 
(sic» C.. VI. 7582). lufine .l’ ospite trattava gli 
eventuali affari privati dell’ ospite nel suo pae- 
sceebivz4tn3)e he accoglieva i figli a scopo 
“di educazione (IVO 30); 

Come si vede i doveri ed i diritti del- 
l’Rospes coincidevano in parte con quelli che 
determinavano il rapporto tra patrono e clien- 
te, Ma di ciò sarà luogo a trattare più diftu- 
samente a proposito di quella forma di Zosfz- 
fiumi, in cui questo viene in certo modo a 
fondersi la clientela. 

Sugli usi che si collegavano al ricevi- 
mento dell’kosfes poco sappiamo. Gli autori 
accennano ad una cera adventicia (Plaut. 
Pacelli, <0laMost. daga Stychi; 145 
PableHor-Caft 1 ;7360,5uet)\Vit.:13::Coluini 
}/2,:3, 4.ctr. Sen.-ep. 21, 10)-:ma non :sempre 
a proposito dell’arrivo dell’hospes. Questl’uso 
ha un riscontro presso i Greci. (Vitr. 6, 7, 4. 
Apul. Met. 2, 11); ignoriamo però se i Roma- 
ni li seguissero nel limitare al primo convito 


la partecipazione dell’ospite alla mensa di fa- . 


miglia. Che al contrario ne differissero nell’ac- 
cogliere l’ospite nella casa padronale anzi che 
in appositi locali da questa dipendenti (Vitr. 
6. 4, 10) sembra potersi dedurre dalle fonti 
(LierkglotoHGi"30..12) :183;604 Cats 41 43). 
Ad uno scambio di donativi a conferma del 
patto di Zospifizm accenna Servio (Aen. 9, 
358), ma è per lo meno incerto se egli prenda 
norma dagli usi dell’ 4ospi/iz7: latino ovvero 
si limiti ad una spiegazione fondata unica- 
mente sul verso di Virgilio, il quale troppo 
spesso risente dell’influsso greco. Nulla con- 
clude a questo proposito la menzione di un 
munus ex formula nel S. C. de Asclepiade 
(C. I 203) poichè qui non si tratta di scam- 
bio ma di concessione, ammissibile soltanto 
nell’ Rospitimm publice datum, 

Di determinati casi di Zospiziziza tra un 
cittadino romano ed uno straniero abbiamo 
notizia dalle fonti letterarie, le quali ricordano 
l'ospitalità del console T. Quinzio Crispino 
(212 a. C.} col Campano Badius (Liv. 25, 18), 
di Scipione con Siface (Liv. 30, 13), di Mario 
con Perseo (Liv. 42, 38), di Q. Cicerone con 
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un druido Gallo (Cic.. de div. r, 41), di M. 
Mettio .-con Ariovisto:(Caes. b. G. 1, 47). 

Meno concludenti sono a questo riguardo 
i documenti epigrafici, distinti in due catego- 
rie: /esserae hospitales, ed iscrizioni di vario 
genere, per lo più funerarie o dedicatorie, 
coutenenti accenni al vincolo di Rospilium:. 

Le tessere di ospitalità tra privati potevano 
avere le forme più svariate, le due ‘pervenute 
fino a noi, hanno figura di una testa d’ariete 
divisa longitudinalmente. L’una, trovata pres- 
so Fucino (NS. 18/5 f, 86 s.) porta scritti 
in lettere del III o II sec. a. Cr. (Barnabèi 
I. c.) due nomi separati dalla parola Aospes. 
Dalla forma dei nomi si vede come essa si 
riferisse ad un patto conchiuso tra due, pro- 
babilmente cittadini di municipi diversi, wa 
per certo entrambi sudditi di Roma. L'altra, 
forse anche: più antica (C. I 42), registra il 
nome di uno solo dei contraenti, cittadino 
romano. Ò 

Le iscrizioni dell’altra categoria apparten- 
gono generalmente ad età più tarda, quando 
il cessare delle primitive condizioni che ave- 
vano dato vita all’Rospizliziz, e l’estendersi del 
diritto di cittadinanza romana avevano reso. 
inutile e spesso impossibile la condizione della 
diversa nazionalità dei due ospiti. Esse quindi 
non offrono indizio di osservanza di questa 
condizione. In compenso invece forniscono 
frequenti menzioni di Zospes (C. II 489; 5556. 
Hd:r3959:<:V 1822..V 5963. 83109;VI 33865. 
JLr96. 1815632 LI 2462, NS 11893 
222, JOI. 1900 p. 77), una sola volta usato 
anche a designare una donna (C. II 18) in 
luogo di ZAospita (III 2013. 2052. 6021, 1). 
Talora ricorre la grafia ospes (II 18. III 13959), 
ospita (III 2013). Talora pare si tratti di nome 
proprio (XIII 42 e forse anche XIII 10009 
n°304 83090 AE. 1910" 18120; «1247 perole 
incerto). Una delle iscrizioni citate (XI 5632) 
si riferisce ad un Zospes divi Hadriani, ma 
presumibilmente siamo sempre nel campo del- 
l'ospitalità privata. Incerto è invece se a que- 
sta sia da riportarsi C. XII 2462, dove si fa 
una pubblica concessione in materia di tran- 
sito all’kospes qui [in] diaeta Asiciana aut 
[? P]aconiana [hospi]tabitur. In qualche caso 
poi non si può stabilire con assoluta certezza 
se si tratti di vero e proprio vincolo di 4ospt- 
Zinm 0 di ospitalità in senso concreto (es. IV 
13822 e altrove). 

Del resto, col cessare dello scopo che ne 
aveva determinata l’esistenza, l’Rospifizmi ve- 
niva a restringersi alla sua funzione più con- 
creta. Di qui le modificazioni che in esso sì 
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rilevano dalle fonti epigrafiche. La condizione 
della piena capacità giuridica, non espressa- 
mente, ma implicitamente richieste da parte 
dell’Zosfes romano allorchè suo principale 
dovere era la protezione del diritto dello stra- 
niero, non aveva più luogo ad essere quando 
tale protezione era garantita dalle leggi dello 
Stato: quindi la estensione del vincolo di #osft- 
fin alla donna (C. 1I 18; 489. III 2013. 2052. 
6021, 1. V 8319. XI 1961) ed alle persone 
di condizione non libera (V. 8312). 

Inoltre, pur seguitando a sussistere l’ospi- 
talità fondata sul libero consenso, sorse a fian- 
co di queste una forma di ospitalità obbliga- 
toria per certe persone ed in determinate cir- 
costanze (v, la funzione dei TAPOYO!). In una 
epistola imperiale (JOI. 1900 p. 77) si ac- 
cenna ad un senatus consultum per il quale 
si disponeva s[ezaz]ori p(opuli) 1(omani) ne- 
cess|e no]n esse invito [hos]pitem suscip[ere], 
ciò, che presuppone l’esistenza di obblighi di 
questo genere per le persone di condizione 
meno elevata. 

Finalmente, sempre in seguito alla evolu- 
zione dell’hospilizm, essendo venuta a cessare 
anche la condizione della diversa nazionalità 
dei due ospiti, il patto divenne possibile tra 
sudditi dello Stato romano, ovvero tra un 
suddito romano ed' un ente militare o civile 
dipendente dallo Stato stesso, ciò che diede 
luogo a nuove forme di ospitalità. 

Il vincolo contratto da un individuo con 
un sodalizio o consorzio di qualsiasi genere 
rientra anch’esso nel campo dell’ ospitalità 
privata, per la mancanza dell’intervento dello 
Stato. Per la stessa ragione restano sempre 
compresi in quel campo i casi di Aospi/izin 
concluso da consorzi o sodalizi tra loro. 

Un esemplare molto interessante. a que- 
sto riguardo è fornito da una iscrizione di 
Asturica (C. II 2633) della quale riprodur- 
remo in seguito il testo nella sua integrità. 
Essa contiene due documenti: 

r. - la rinnovazione di un precedente patto 
di Zospitinm tra due consorzi gentilizi (gez/i- 
Zitates) appartenenti entrambi alla gens Zoe- 
larume. In tale rinnovazione i due consorzi si 
obbligano non solo nella loro collettività, ma 
anche nei loro singoli membri, 

2. - Un posteriore contratto tra le mede- 
sime gertilitates e singoli membri di gernzili- 
fates diverse. 

Si ha dunque qui una triplice forma di 
hospitium: tra privati, tra privati e consorzi 
gentilizi, e tra i consorzi stessi, Le due ulti- 
me toccano in certo modo l’Rospizimiz publicun 


È 


Etruschi (Dion. 5, 


HOSPITIUM 


per la sostituzione dell’ ente all’ individuo; 
restano però nei limiti dell’ zospi/izr priva- | 
Zum in quanto i consorzi gentilizi, almeno 
nella Spagna, mai costituirono unità politiche | 
indipendenti. 5 

Le epigrafi forniscono anche altri due ì 
esempi di 4ospilizmi tra un individuo ed un so- À 
dalizio, uno con una legione (C. V 7165); l’al- È 
tro con un collegio, il co//egiz fabrum tignua- 
riorumn Nemausensinm; quest'ultimo però non 


non del tutto sicuro dovendosi restituire la 


parola [4]o[spitis] (AE. 1910, 123): : 
JI. — Hospitium publicum. «95 
i 


Si svolge dall’Rospilinm tra privati e de- 
riva non solo dall’ estendersi delle relazioni ; 
commerciali, ma dal progressivo sostituirsi : 
dello Stato, considerato quale ente collettivo, i 
ai singoli individui che lo compongono. 

Nei rapporti tra popolo e popolo I’ hospi- 


fiumi segua un passo verso Ja formazione del i 
fus gentiwn, anzi si può dire ne costituisca 
lo stadio iniziale, in quanto 1’ intervento dello ì 


Stato conferisce a quella che nell’ ospitalità 
tra privati è semplice protezione del diritto 
dello straniero, il carattere di riconoscimento 
di questo diritto, e tramuta il vincolo pura- 
mente morale in vincolo politico, garantendo 
legalmente, dentro certi limiti, il manteni- 
mento degli obblighi assunti. 11 naturale svol- 
gimento delle istituzioni, per il quale, prima 
che alla introduzione di nuove forme, si giunse 
all’ assunzione da parte dello Stato di quelle 
già vigenti nei rapporti famigliari e gentilizi, 
prova a sufficienza come l’hospitium publicum 
o publice datum dovesse necessariamente pre- 
cedere le altre forme di convenzioni inter- 
nazionali, quali la societas ed il foedus. A 
ciò conduce anche il fatto, che la relazione di 
hospiliun deve la sua origine alla necessità 
di tutelare il commercio, sia pur esso nelle 
sue più semplici e primitive manifestazioni. 
È ovvio come questa necessità, facendosi sen- 
tire continuamente e rispondendo ad una 
delle principali condizioni di esistenza per lo 
Stato, doveva più agevolmente condurre ad 
un vincolo duraturo che non il bisogno di 
aiuto in guerra, determinato soltanto da cir- 
costanze occasionali, ovvero il ritorno di due 
popoli belligeranti ad uno stato di pace, clie 
opposti interessi ed indole guerriera di genti 
primitive rendevano transitorio e, per l’uno 
almeno dei contendenti, dannoso. Le notizie 
relative all’Rospilima tra re Servio ed i Latini 
(Liv. 1, 45) e tra il secondo Tarquinio e gli 
| 34), pur mancando in 
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se stesse di qualsiasi fondamento storico, pos- 
sono tuttavia avere un nucleo di verità nella 
esistenza, più che presumibile, di convenzioni 
internazionali di tal natura tra Roma ed i 
popoli confinanti fin da tempo anteriore ai 
più antichi trattati. E che | Rospi/izmni pu- 
Olicum fosse ancora annoverato tra quelle 
convenzioni quando già il 775 gezlizmi aveva 
raggiunto il suo pieno sviluppo, è attestato 
da Pomponio {Dig?"49}* 15, 05,2) il'quale di: 
stingue i rapporti internazionali in arzicizia, 
hospitinm, foedus. 

La distinzione tra @anzicitia ed Aospitiuni 
fu impugnata dal Mommsen (R6m. Forsch. 1 


| p. 326 ss.; Ròm, Staatsr. III p. 591); sostenuta, 


e giustamente, da altri (Carle Le origini del 
diritto romano p. 143 ss. - Willems, Droit 
public. romain7 p. 345 n. 2). Contro Popi- 
nione del Mommsen stanno le fonti, le quali 
non solo confermano la distinzione (cfr. oltre 
FOnIbSTA ese Cast be) 3) ma ‘conce: 
piscono l’Rospilizii come un vincolo di fra- 
termita [Caes: cib: (320 Tac. Amii 25). 
Inoltre, come | Rospifizm  publicum, così 
anche l’arzicilia tra popoli non è che una 
forma evoluta dell’ analogo rapporto tra. pri- 
vati: ma l'ospite, il quale entra tempora- 
neamente a far parte della famiglia ed ha 
diritto, salvo infrazione della legge morale, 
a protezione ed aiuto, è al disopra dell'amico; 


RI, 


quindi anche il vincolo di Zospiziziz contratto 
dallo Stato è superiore a quello di sempli- 
ce amicitia il quale non implica obbligo di 
aiuto o di difesa. L’ arzicilia non è che uno 
stato di pace, al quale corrisponde il dovere 
di neutralità in caso di guerra : essa può sus- 
sistere indipendentemente dall’Aospilizmi, non 
già in una ipotetica forma derivata dallo svol- 
gimento del diritto romano, come opina il 
Mommsen (Ròm. Forsch. I, 328), bensi nella 
forma originaria della istituzione. ]l tacito rico- 
noscimento del diritto, implicito nel trattato di 
amiciltia, non porta di conseguenza la protezio- 
ne, sebbene sia da questa presupposto, e la di- 
stinzione tra i due contratti si mantiene a 
riguardo delle città o stati indipendenti da 
Roma, come prova il fatto che ai molti 
esempi di arzicilia ne corrispondono pochis- 
simi di Zospilinm publicum. Ma quando, per 
il progredito sviluppo del ius ger/izm e per 
l’estendersi del dominio di Roma, che sem- 
pre più limitava il numero degli stati da lei 
pienamente autonomi, amicilia ed Rospiliumn 
vennero a perdere il carattere di convenzione 
internazionale, ed al contratto bilaterale si 
sostituì, se non nella forma almeno nella so- 


“ dente, come tra Roma ed 
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stanza, la concessione, spesso a titolo di ri- 
compensa, fatta dal Senato romano, allora 
soltanto la distinzione venne a Sparire e si 
ebbe una forma di arnzicitia concessa, non 
conclusa, la quale, senza avere il fondamento 
giuridico dell’Rospilizm, ne comprendeva però 
i privilegi. Così mentre 1’ hospitinim publicumi 
tra Roma ed una città straniera 
più luogo ad esistere; nei rapporti 
Stato romano ed un. privato di nazionalità 
straniera esso veniva in certo modo a. fon- 
dersi con l’anzicitia, nel senso, che all’ amzi- 
cus populi fomani potevano venir concessi 
diritti analoghi a quelli dell’ hospes publicus, 
senza che perciò tale concessione fosse con- 
seguenza necessaria del patto di @rzicitia. 
“Il vincolo di Zospifizm potendo interce- 
dere così tra Roma ed altro stato indipen- 


non aveva 


traeslo 


un cittadino di 
questo; l’ Rospitium publicum presenta due 
casi i quali si differenziano sopratutto persti 
diverso grado di evoluzione raggiunto d: 
Istituzione, 


dalla 


a) MHospitium tra Roma ed una civitas 
peregrina. 


La scarsezza di esempi di questa forma 
di hospilium publicum dipende principalmente 
dal fatto che essa ebbe vita autonoma in età 
antichissima quando cioè, pur essendosi co- 
stituito lo Stato come ente, non si era ancor 
giunti alla formazione del diritto. internazio- 


‘nale ed alle forme più complesse di trattati 


La esistenza ne è attestata da 
esempi di legami di tal genere tra altri po- 
poli della penisola, quali il leggendario hospi- 
fin tra Etruschi e Latini (Dion. 5, 34); 
che prova la persistenza della istituzione, o al- 
meno della notizia di essa, a tempo ‘delle 
fonti annalistiche, e quello degli abitanti di 
Neapolis rispettivamente coi Tarentini (Dion, 
exC. 15, 5, 2 Jacoby) ed i Sanniti (ib. 8; 4). 
Questi ultimi esempi non possono indurre a 
riportare alla Magna Graecia Vorigine di que- 
sta forma di Rospilium, poichè a questo pro< 


commerciali. 


posito non cessa di aver valore quanto fu già 
osservato intorno all’ospitalità tra privati. 
In due soli casi Roma figura tra le patti 


‘contraenti: allorchè essa concede i privilegi 


della pubblica ospitalità dapprima a Caere 
(Liv. 5, 50), in seguito alla civitas Aeduorum 
(Ces BG, gl) Lau primarsdr quesieldlo 
notizie presenta poca consistenza dal punto di 
vista storico, come del resto la maggior: parte 
dei particolari relativi all’ invasione Gallica e 
periodo immediatamente susseguente; deve 
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però esser presa in considerazione per la me- 
desima ragione che induce a tener conto del- 
l’altra, già accennata, sull’Zospilizize tra Etru- 
schi e Latini. Se ne desume inoltre che, già 
a tempo degli annalisti, fonti di Livio per quel 
periodo, l’ Rospitizmm publicum veniva conside- 
rato come una ricompensa alle città benemerite 
dello Stato romano, Livio infatti così si esprime 
(5, 50): « (Camillus) senatus consultum facit... 
cum Caeritibus hospitium publice fieret, quod 
sacra populi romani ac sacerdotes recepissent », 
Anche il legame con gli Edui è da supporre 
fosse premio alla loro fedeltà, sebbene da 
Cesare risulti soltanto che costoro erano con- 
giunti al popolo romano « hospitio atque ami- 
Creta. DIGIT 451) 

Il carattere di ricompensa contribuì atla 
decadenza di questa forma di /ospitizn: pu- 
blicum, rendendola di rara applicazione. A 
ciò si aggiunge che un patto internazionale 
di tal genere riusciva a Roma, in pace, più 
gravoso che non l’arzicizia e la socielas, per 
la estensione dei diritti di Hospes publicus a 
tutti i cittcdini dello Stato contraente; in 
guerra, men di quelle vantaggioso per il di- 
verso carattere della istituzione. 

La mancanza di più dettagliate notizie da 
parte degli autori, e, peggio ancora, l’assoluta 
deficienza di fonti epigrafiche e giuridiche, 
non permettono di stabilire le formalità che 
accompagnavano la conclusione dell’ 4ospiliz7, 
publicum, nè gli obblighi reciproci che ne de- 
rivavano agli Stati contraenti. Soltanto qual- 
che induzione può farsi in base a quanto si 
sa intorno alle altre forme di /ospifizm:, spe- 
cialmente quello tra un privato ed una città, 
che, nei riguardi di quest’ ultima, rientra nella 
categoria dell’ hospitimm publice dalum. 

La concessione avveniva da parte di Roma 
mediante 3era/us consultum (Liv. 5, 50), i co- 
mizi pare non vi avessero parte. Condizione 
essenziale doveva essere in origine l’indipen- 
denza dello Stato col quale Roma entrava in 
rapporti di ospitalità, indipendenza corrispon- 
dente al pieno possesso dei diritti civili richiesta 
nell’ospitalità tra privati: forma del contratto, 
la sponsto. Però, pure permanendo l’essenza 
del contratto consensuale, l’ intervento di un 
atto legislativo quale il sezal/us. cornsm/tum, 
ne portava la esecuzione fuori del campo 
puramente morale; donde la necessità, per- 
chè il vincolo potesse ritenersi sciolto, di una 
nuova deliberazione, la quale, in seguito al 
mancato consenso di una delle parti, distrug- 
gesse gli effetti della deliberazione precedente. 
Inoltre, poichè l’Zospi/iziz: implicava un re- 
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ciproco riconoscimento del diritto. dei con- 
traenti, allorchè questi erano due Stati, ogni 
violazione del patto di ospitalità costituiva 
una violazione del diritto delle genti e provo- 
cava quasi certamente una dichiarazione di 
guerra da parte dell’offeso: quindi la inos- 
servanza degli obblighi assunti, per il  sosti- 
tuirsi dello Stato all’ individuo, trovava una 
sanzione, non giuridica, tale forma di contratto 
non obbligando il peregrinus (Gaius 3, 94), 
ma già non più unicamente morale. 
L’antichità della istituzione ne lascia sup- 
porre il carattere religioso; la ipotesi del 
Mommsen (R6m. Forsch. 336 s.) tendente a ne- 
garlo, fu da lui stesso riconosciuta erronea 
(Ròm. Staatsrecht. 13 p. 249), con Vammet- 


tere in linea generale quel carattere nella 
come egli 


sponsio primitiva. E. se questa, 
asserisce, comprendeva un giuramento, non 
v’ha più luogo ad escludere che questo inter- 
venisse nella conclusione dell’ Zospilizz: pr- 
Olicuni, vè a limitarlo al /oedus derivandolo 
dal giuramento tra commilitoni in guerra 
(Mommsen Ré6m. Forsch. 1. c.). 

La condizione giuridica che una città stra- 
niera veniva ad assumere nei suoi rapporti 
con Roma in seguito al trattato di Rospiliziz 
non si può determinare con sicurezza, se 
non in quanto il vincolo contratto dallo Stato 
riflettendosi sui cittadini di esso, questi ve- 
nivano a godere dei diritti dell’ hospes .%- 
blicus, i quali è lecito supporre non differis- 
sero da quelli, in parte a noi noti, concessi 
al semplice privato cui Roma conferiva quel 
titolo (v. p. 25 ss.). Si è affermato da taluni 
che 1’ Rospilium publicun creasse. una condi- 
zione analoga alla civitas sine suffragio, e ciò 
può ritenersi fino ad un certo punto vero 
in ordine agli effetti derivanti da quel vinco- 
lo. Si può infatti ammettere quasi per certo- 
che esso implicasse il #25 conzuercii e, con- 
seguentemente, la recuperazio: più incerto è 
se l’ eguaglianza di diritto tra Roma e Ja città 
ospite portasse con sè anche la concessione 
del connubinm. Non è però accettabile 1’ opi- 
nione che identifica il concetto di Rospilizz 
publicum con quello che si ha, secondo Fe- 
sto (ep. p. 159) in wzzzzicipium (Niebuhr, 
Ròém. Gesch. 1I 67. Taddei, Roma ed i suoi 
municipi 104) nè vale a confermarla la. pre- 
sunta identità di Zospes e municeps fondata 
sulla concessione di un 777775, inteso in quai- 
siasi senso (Houdoy, Droit municipal 1, 55 
s.). Tra Rospitium e municipium esiste non solo 
differenza nell’origine (Carle op. c. 147 n. 1) ma 
anche nel fatto che l’ uno conduceva ad un 
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rapporto di coordinazione, l’altro ad un rap- 
porto di subordinazione, per essere il y2zzici- 
piu, incorporato nello Stato romano e quindi 
mancante di diritto proprio, in condizione 
inferiore a quella della città posta semplice- 
mente fuori del diritto romano perchè stra- 
niera. Di qui una diversa posizione di fronte 
al diritto stesso, l’uso del quale, nel primo 
caso era permanente ed esteso anche ai 
rapporti interni, nell’altro aveva luogo unica- 
mente nei rapporti con Roma. 

Di altri reciproci diritti e doveri inerenti 
all’Zospilium tra città non si ha notizia; sap- 
piamo soltanto, che il concetto di protezione 
del diritto, fondamento della istituzione, e la 
sua applicazione, nell’ospitalità tra privati, alla 
tutela della libertà personale dell’ Xospes, fa- 
ceva sì che nei riguardi degli Stati legati da 
quel vincolo non avesse luogo ad essere il 
1us postliminit; ciò è attestato da Pomponio 
(Dig. 49, 15, 5.2). 

Il segno di riconoscimento, costituito nel- 
l’Aospitiun tra privati dalla fessera, qui pren- 
deva forma di un documento vero e proprio 
riproducente il testo della convenzione: si 
deduce dall’analogia dell’ hospilizmi publicum 
concesso ad. uno 0 più individui stranieri 
(v. p. 29), nonchè dall’uso, antichissimo pres- 
so i Romani, di incidere e conservare gelo- 
samente i testi dei trattati da loro conclusi. 

Talora lRospilium publicum si trova con- 
giunto all’Rospitizm privatum in modo, che 
mediante un unico contratto entrano in rap- 
porto di ospitalità non solo i due Comuni, 
ma anche, reciprocamente, i singoli cittadini 
di questi. La formula è « hospitium publice 
privatimque facere » (Liv. 1, 45). Ma neppure 
di questa forma combinata di contratto è 
giunto a noi alcun esemplare, la tessera degli 
Zoelae (C. ll 2633) rientrando, come si è 
veduto, nel campo dell’Zospizizie tra privati. 


B) Hospitiun tra Roma ed un civis pere- 
LINUS. 

Per sua natura di origine posteriore al- 
l’Rospitium tra città, anzi diretta emanazione 
di esso, l’Rospitimn tra Roma ed un individuo, 
o gruppo d’individui, di nazionalità straniera 
sopravvisse alla più antica forma di 4ospiziune 
publicun. Però la reciprocanza di diritti e do- 
veri, caratteristica della istituzione, venne a 
scomparire di fronte alla inadeguata corri- 
spondenza della condizione giuridica del  pri- 
vato in confronto di quella dello Stato, ed al 
contratto bilaterale subentrò la concessione 
da parte dello Stato stesso. Di qui la fusione 
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con l’ armzicitia, la quale, nei rapporti tra 
Stato e privato, veniva ad assumere eguale 
carattere. Ma in tal modo, mentre si assicu- 
rava allo straniero .il pieno godimento dei 
diritti inerenti al patto di hospitium, non si 
consentivano però a Roma vantaggi corrispon- 
denti, e questa condizione poteva avere la sua 
ragione di essere soltanto nel caso che il cor- 
rispettivo negato nel futuro fosse stato già 
percepito in passato: quindi, il carattere di 
ricompensa proprio così dell’%osf7fi2772, come 
dell’arzicilia, sotto questa forma. 

A questo titolo debbono ascriversi gli esem- 
pi menzionati dalle fonti, eccetto forse l’ Rospi- 
tim publicum con Massinissa (Liv. 30, 13) 
che, per essere accordato ad un re, si riflet- 
teva sulla nazione da lui governata e poteva 
quindi costituire una vera e propria conven- 
zione internazionale di Zospilizwn. Negli altri 
casi si tratta sempre di privilegi a favore di 
stranieri benemeriti del popolo romano, Dalle 
fonti si ha notizia: 

10 dell’Aospilium publicum concesso a Ti- 
masiteo di Lipari (Liv. 5, 28) per aver salvati 
dai pirati e protetti gli ambasciatori romani 
che portavano il dono a Delfo dopo la par- 
tenza dei Galli, La menzione di un trattamento 
speciale usato verso i discendenti di Tima- 
siteo nella 18 guerra Punica (Diod. 14, 93) 
dimostra come, a prescindere dal valore sto- 
rico della notizia, anche sotto questa forma 
l’hospitiumn fosse ereditario. 

20 della deliberazione del senato riguar- 
dante il Macedone Onesimo il quale aveva 
fatto di tutto per mantenere Perseo nell’ al- 
leanza coi Romani (Liv- 44, 16); il senato 
decretò, « in formulam sociorum eum referti... 
locum, lautia praeberi etc. » (Liv. 1. c.). Qui 
può sorgere il dubbio se si tratti veramente 
di Aospitinm, ma la socielas. propriamente 
detta non poteva intercedere tra lo Stato ed 
un privato ed inoltre /ocus e /azlia erano 
privilegi propri dell’ Rospifizz: publicum p. 25 
s.). Livio parla anche di un dono di 200 
iugeri di terreno nell’agro Tarentino, ma que- 
sto particolare nulla influisce sulla natura del 
vincolo contratto, poichè, accanto ai van- 
taggi stabilmente connessi alla qualità di Zo- 
spes publicus, è più che presumibile ve ne 
fossero altri variabili da caso a caso: senza 
contare, che questo dono potrebbe costituire 
il meznus che lo Stato concedeva ai suoi 
ospiti (v. p. 27 S.). 

3° un esempio più importante si ha nel 
così detto seratus consultum de Asclepiade 
(C. I 203) a favore dei tre comandanti . delle 
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navi che combatterono per Roma nei. primi 
anni della guerra sociale, Asclepiade di Cla- 


zomene, Polistrato di Caristiv e Menisco di 
Mileto. Il documento, attribuito al 656 di R., 
presenta la forma tipica del sezazus consullunt, 
redatto in doppio esemplare: l’uno, in greco, 
ci ha conservato il testo completo, salvo 
brevissime ed insignificanti lacune colmate 
senza difficoltà; dell’altro; in latino, si hanno 
soltanto frammenti, ma è stato ricostruito 
con relativa sicurezza in base al testo greco. 
Sulla importanza di questo documento esistono 
due opinioni: taluni (Mommsen R. F. I 252. 
Mispoulet, Man. des Inst. II 12 n. 20) vi scorgo- 
no il punto di partenza per la determinazione 
dei van'aggi concessi all’Zospes publicus : altri 
(Walter, Rechtsgesch. 2 83 n. 31 seguito dal 
Willems, Dr. publ. rom. 381 n. 9) rilevano, 
e giustamente, come tale decreto, riguardando 
dei provinciali, accordi privilegi che non avreb- 
bero potuto esser conferiti a cittadini di Stati 
indipendenti. Non sono infatti conciliabili con 
l'autonomia politica la immunità dai tributi 
(C. I 203, Gr 12; 23) ela nullità di ogni 
eventuale vendita dei dei tre navarchi 
(ib. I. 14), nonchè di ogni prescrizione legale 
(ib. I. 15) o giudizio a loro danno (ib. I. 21) per 
il tempo decorso dall’inizio della spedizione 
in servizio di Roma. A_ paro di questi van- 
taggi va posta la facoltà concessa ai suddetti 
navarchi e loro mogli, figli e discendenti, di 
scegliere, in qualsiasi causa avessero a soste- 
nere, sia come attori sia come convenuti, tra 
i giudici del proprio paese ed i magistrati 
Italici o di altra città libera congiunta a Ro- 
ma con vincolo di amicizia. Però qui in so- 
stanza non si ha se non in una modificazione 
dell’ antico privilegio per il quale | Zospes 
publicus poteva comparire dinanzi ai tribunali 
romani, almeno per questioni di natura com- 
merciale ; privilegio derivante dalla protezione 
accordata dallo Stato al suo ospite, che poneva 
temporaneamente questo in condizicne ana- 
loga a quella del cittadino, e poi, per l’ avve- 
nuto oftuscamento del concetto originario di 
hospitium, esteso, e combinato col ricono- 
scimento da parte di Roma del diritto delle 
città amiche. 

È certo che questo documento non ci 
offre un esempio di Zospilium publicum in- 
teso nel suo primitivo significato, bensì di 
quella forma mista di amzicilia ed Ahospitium 
che sotto il nome della prima concedeva 1 van- 
taggi del secondo. Così, mentre i tre navarchi 
sono chiamati amici del p. R. (ib. I. 11) ed 
iscritti nella lista di questi (Lat. 1. 7. Gr. 24), 
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mentre il vincolo stretto da Roma. con loro 
è costantemente detto pi ia, d’ altra parte si 
conferiscono loro privilegi inerenti all’ Zospi- 
fiumi, quali certamente erano i due denomi- 
nati /ocus e lautia e probabilmente anche. il 
UZILZIA È 

Che cosa gli antichi intendessero per lautia 
non si sa con precisione: Festo li pone in 
relazione con 1° hospilium (ep. p. 68 « dautia 
quae lautia dicimus et dantur legatis hospitii 
gratia »). L'etimologia induce a credere che 
con tal vocabolo s’ indicasse in origine il di- 
ritto alla suppellettile per il bagno, ciò che 
trova riscontro nell’ ospitalità tra privati (Cic, 
ad. fam. 9, 5). Di qui poi si giunse al signi- 
ficato più largo di « suppellex » in genere, 
attestato dai grammatici (Charis. I p. 34 Keil. 
cfr. le glosse évd ouevia, supellex, Evd opevioi 
lancia) e forse anche ad un altro ancor più 
esteso, qualora il vocabolo greco TAPONA, 
comunemente usato a tradurre /azzia (C. 1. c. 
Gi lutagiefiiats8Polcoii.i8, 3004000 
6; 32, 2) ne renda esattamente il. concetto. 
Infatti TAPNH è in evidente connessione con 
l’ ufficio dei TAPONO! vale a dire di coloro i 
quali, nelle città greche dell’ Italia meridio- 
nale, erano tenuti a provvedere del neces- 
sario i magistrati romani nei loro viaggi (cf. 
Cic:ad=Att:31r3;22552). 

Unitamente a questo privilegio le fonti 
menzionano il /ocus, ossia l’alloggio gratuito 
(Ci llicosnbiv..:28p39;5 19= 305 
24515510) 350423; IL 6742::20p05 046 RO) 
nella lex Ursonensis si trova, è vero, /ocus 
in senso di posto assegnato agli Zospifes nei 
ludi (C. II 5439, 4, 1, 31), ma la frase TÒT0Y 
TAPOYHNY te uododoai del s. c. de Asclepiade 
(Gr. I. 26) ed un passo di Livio (33, 24, 5 
« Macedones deducti,.. in villam publicam 
ibique eis locus et lautia praebita ») non la- 
sciano luogo a dubbi. Però da Livio non. si 
può dedurre che gli Zospiles publici fossero 
albergati nella così detta vi//a publica nel 
campo: Marzio, giacchè |’ unica menzione di 
questa ricorre a proposito non di 4ospifes 
ma di ambasciatori di uno Stato nemico. 

Il duplice privilegio, /ocus, /aztia, spesso 
si trova concesso ad ambasciatori stranieri 
(Liv. Il. cc.), ciò che fece giudicare da taluno 
(Willems op. c.l.c. Houdoy, Droit. munic. 
I 55) privi di efficacia gli esempi suddetti 
come riguardanti piuttosto il is /egazorziz 
che l’Aospilium. Erroneamente; poichè se in 
essi si tratta di legati, tali diritti però appa- 
riscono connessi, non già com la loro veste 
di rappresentanti di una nazione estera, ma 
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piuttosto con la qualità di ospiti del popolo 
Romano che essi venivano temporaneamente 
ad assumere (Liv. 45, 20, 6, caratterizza locus, 
lautia come hospitale ins cfr. Fest. ep. 1. c.). 


A volte Livio parla di aedes liberae (30, 
BA ZARE PET e UA VOL 
ta a proposito di Eumene di Pergamo e 
di suo fratello Attalo da lui inviato amba- 
sciatore al senato romano per informarlo della 
marcia di Antioco. Ora, se per Attalo po- 
trebbe invocarsi il 77s /egalorzimi, questo non 
riguardava in alcun modo il suo mandante 
Eumene, a riguardo del quale, per essere egli 
compreso nella concessione dei già citati pri- 
vilegi, inerenti all’ fosfil/izzi e soltanto in 
forza di questo largiti ai legati, si deve pen- 
sare al conferimento se non del. titolo, al- 
meno dei diritti di Zospes publicus, e tra que- 
sti annoverare anche le aedes siberae. Se non 
che questo di cui si tratta, e che in sostanza 
altro non è se non l’ assegno all’ ospite di 
un’abitazione a sè, con grande probabilità era 
privilegio riservato ai benemeriti in modo 
speciale, a differenza del /ocus spettante a 
tutti gli Zospiles publici, perpetui 0 tempo- 
ranei che fossero. Di ciò si ha conferma nel- 
l’applicazione del is hospitii al ins legato- 
run dove qael privilegio apparisce come con- 
trassegno di speciale considerazione (Liv. Il. 
(€009 D 

Se tale carattere straordinario fosse in ori- 
gine proprio anche del. 77475, menzionato 
nels. cilde) Asclepiade (Wat!18.0Gro 1,25), 
non si può decidere con certezza, come nep- 
pure si può stabilire se questo si connetta 
all’Rospitium nella sua forma primitiva o non 
vi sia piuttosto passato, provenendo dagli 
usi seguiti nel ricevimento degli ambasciatori 
di Stati amici, quando l’ fospi/iz7: assunse il 
carattere di ricompensa. La natura e lo scopo 
delle più antiche relazioni di ospitalità con: 
tratte a nome dello Stato, inducono a pro- 
pendere per la seconda ipotesi, senza che a 
ciò costituisca ostacolo 1’ opinione che fa del 
munns il complesso dei vantaggi inerenti alla 
condizione di Zosfes (Houdoy, op. c. I c.). 
Infatti, pur essendo in astratto ammissibile 
il presupposto che a questa opinione serve 
di fondamento, essere cioè il in:Ori- 
gine « non già una liberalità spontanea, ma 
una prestazione fatta in virtù di un contratto 
legale o morale », tuttavia nè tale principio per 
se stesso risulta inconciliabile con le idee gene- 
ralmente professate circa questo punto, nè le 
conseguenze che se ne vollero derivare si ac- 
cordano con quanto sembra risultare dalle 
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fonti. Anche il 7722725 apparisce del pari nel 
ius legatorum e nel izs hRospitti: che nel pri- 
mo caso esso consistesse in un donativo non 
v’ha dubbio (Liv. Il. cc. ne indica la natura 
e l’ entità); per l’ altro caso, il s. c. de Ascle- 
piade parla soltanto di wez74s ea formula e 
traduce Eevia NATA TO d LATAYMA riferen- 
dosi alle norme vigenti in proposito. 

Altro privilegio concesso ai tre navarchi 
è la facoltà di mandare legati al senato ro- 
mano e di poter essere inviati essi stessi 
come tali; vale a dire il diritto di rappresen- 
tanza in senso attivo e passivo, in quest’ ul- 
tima forma conseguenza dell’ analogo diritto 
necessariamente connesso all’ Rospilizz: fu- 
blicum tra città, nonchè della piena parteci- 
pazione dei singoli cittadini di queste alla 
condizione creata da un simile contratto, 

Il s. c. de Asclepiade menziona anche un 
sacrifizio da compiersi nel tempio Capitolino 
daj:tre.muovi amici del pop. ‘rom; (Gr. 125 
cf. T.at. 8): ma il trarne deduzioni circa una 
eventuale partecipazione dell’ Zospes al culto 
pubblico sarebbe per lo meno azzardato, poi- 
chè nel caso sembra trattarsi di una facoltà 
accordata in linea eccezionale. Sicuro è in- 
vece il diritto dell’ fhospes publicus ad un po- 
sto distinto nei pubblici spettacoli : un fram- 
mento di gradinata dell’ anfiteatro Flavio (C. 
VI 32098) reca la scritta [fHos]pi//6[us publicis], 
etiosstatuto?di Ursor(C11:5439 Pene 
distingue a questo riguardo gli Rosfpifes dai 
semplici adverlores. 

Sulla condizione giuridica creata da que- 
sta forma di Xospiliumn publicum null’altro si 
può dire se non che in tempi storici l’avve- 
nuta formazione del ius gentiziz e la esten- 
sione dell’Rospi/izz: ai provinciali ne limita- 
rono le peculiarità a qualche privilegio in ma- 
teria di proceditra:(C. 1 203, Gr.1, 17ss;), ir età 
più remota, se Roma concedette il titolo di 
hospes ad individui isolati, la condizione di 
questi non potè essere diversa da quella di 
coloro che godevano del diritto di ospitalità 
come cittadini di una città congiunta a Roma 
con tale vincolo. 

lla concessione partiva dal Senato, il de- 
creto del quale, inciso su di una tavola di 
bronzo, veniva conservato in Campidoglio (C. 
ib. Gr. I. 25), probabilmente nel tempio della 
Fides pop. Roni. dove era l’archivio delle con- 
venzioni internazionali, non esclusi i documenti 
riguardanti i privilegi a favore di stranieri (Suet. 
Vesp. (8): Notevole :come-nebs: von 19denizAs0le- 
piade la cura di procedere a questo deposito 
venga, in via di concessione, affidata ai tre 
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ospiti (C. 1. c... 6706 ... Tovrors Tiva|xa] 
Narxody piaias èv 76 Karetorico dvadelvat... 
85[3]): e, debba o no ciò riguardarsi quale 
norma costante per i seza/us consulta di si- 
mil genere, forse è un riflesso di un più an- 
tico stadio della istituzione quando, perma- 
nendo ancora il contratto a parità di diritto, 
le due parti si scambiavano il segno, o do- 
cumento, comprovante la conclusione del con- 
tratto stesso. Così, nel caso speciale, mentre 
l’atto parte unicamente dal senato romano, 
pur tuttavia l'esemplare del decreto di que- 
sto destinato a rimanere in Roma, le viene 
in certo modo consegnato da coloro che nel- 
l’antico diritto avrebbero costituito |’ altra 
parte contraente ; e questi a loro volta con- 
servano un secondo esemplare tradotto nella 
loro lingua. 

Il principio deli’ ereditarietà del vincolo di 
hospitimm si conserva fondamentalmente inal- 
terato ; soltanto anch’ esso risente della tra- 
sformazione dell’ istituto in quanto la trasmis- 
sibilità dei diritti e doveri che ne derivano, 
già implicita nel patto, assume anch’ essa il 
carattere di concessione. 

Sull’ esempio di Roma anche i municipi e 
le colonie avevano i loro Hospifes publici (C. 
WS 304 LIETA 3 MONO 
5075. XI 6167), per lo più cittadini romani 
ma. talora anche di altro Comune (C. 1I 
5763). 

Da quest’ ultimo vincolo tra un municipio 
o colonia ed un cittadino romano risulta una 
nuova forma di Aospitizm, nella quale la su- 
periorità del diritto di Roma sulle città da 
lei dipendenti viene in certo modo ad. affer- 
marsi nella posizione speciale assunta dal Ro- 
mano rispetto al Comune col quale egli en- 
tra in relazione di ospitalità. 


III. — Hospitium tra un cittadino Romano 
ed un municipio o colonia. 


Il principio fondamentale che rendeva in- 
concepibile il contratto di kospitiz:aa tra citta- 
dini di uno stesso Comune sussisteva in diritto 
anche nei rapporti tra un privato ed una città 
(Mommsen Ròm. Forsch, I 334): essere ospite 
di un Comune equivaleva a non esserne cit- 
tadino (Cic. pro Balbo 18, 41). In origine 
quindi al Romano non doveva esser lecito il 
contrarre vincolo di ospitalità con un Comune 
il quale godesse del diritto di cittadinanza ro- 
mana, Ma in seguito le medesime ragioni che 
avevano influito sull’ Zospitium publicum a se- 
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gno di modificarne in certo modo la natura, 
influirono, e non meno profondamente, su 
questa forma di Zospiliwm che da quello dif- 
feriva soltanto per la invertita condizione delle 
parti contraenti; ed allora si rese possibile, anzi 
frequente, 1’ esistenza di un legame di ospitalità 
tra il cittadino di Roma ed un municipio 0 
colonia di diritto romano. La spiegazione di 
questo fatto fu giustamente ricercata nella 
speciale posizione assunta dai municipi e co- 
lonie allorchè, negli ultimi tempi della Re- 
pubblica e poi sotto |’ Impero, essi furono or- 
ganizzati come Stati nello Stato (Mommsen op. 
C. p. 334 cfr. 458). Da ciò la facoltà di entrare 
in relazione di Aospifizizi con cittadini Roma- 
ni, senza però che esistesse vera e propria 
parità di diritto, attesa la mancanza d’ indipen- 
denza da parte dei Comuni sudetti. Persisteva 
invece il concetto di protezione, caratteristico 
dell’ Rospitiziz, ed il bisogno di questa, nel 
caso, era tanto più sentito da parte del mu- 
nicipio o colonia, in quanto essi avevano in- 
teressi da tutelare di fronte allo Stato da cui 
ripetevano i loro diritti. Quindi il vincolo col 
privato influente, il quale poteva all’ occasione 
assumerne la tutela; vincolo che ricorda la 
mpotevia dei greci, e forse anclie ne risente 
l’ influsso. Però agli obblighi e diritti del 
mpéEevos, fissati dalla costituzione delle singole 
città, corrispondevano nell’ Zospes privilegi e 
doveri stabiliti per consuetudine in base al con- 
cetto fondamentale dell’ istituto e soltanto rare 
volte incidentalmente nominati negli statuti 
municipali: alla speciale funzione, paragona- 
bile a quella degli odierni consoli, che il 
mpéesvos esercitava nei rapporti internazionali, 
faceva riscontro nell’ Zospes 1’ assenza del ca- 
rattere di rappresentante ufticiale, anzi l’impos- 
sibilità di assumere questo carattere, data la 
posizione subordinata del Comune cui egli era 
legato. L’ Zospes del municipio o colonia ne 
era semplicemente il protettore ; e poichè nè 


le città suddite di Roma potevano accordargli 


la protezione del loro diritto nazionale, essen- 
done prive, nè egli, godendo della pienezza 
dei diritti civili, aveva bisogno di appoggio 
di fronte alle leggi romane, la protezione di- 
veniva unilaterale ed assumeva la forma del 
patronato ; 1’ hospilimmi veniva a confondersi 


con la clientela, 
A tale fusione si giunse facilmente dato il 


fondamento comune delle due istituzioni, am- 
bedue intese alla tutela di chi, per una od 
altra ragione, fosse fuori del diritto romano, 
ed ambedue cospiranti a tal fine con un unico 
mezzo, la protezione per parte di altri che di 
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quel diritto usufruisse senza restrizioni. Di qui 
i numerosi punti di contatto tra 4ospiliz:: e 
clientela. Primo tra questi la condizione, neces- 
saria per entrambi, del pieno possesso dei di- 
ritti di cittadinanza da parte dell’ uno dei con- 
traenti, di fronte alla mancanza di questi diritti 
da parte dell’ altro. In tempo antichissimo, 
quando ancora agnazione e g'ezzilitas erano pri- 
vilegi esclusivi del patriziato, così |’ 4ospes 
romano come il pdafronzzs dovevano essere 
patrizi. All’uno ed all’altro incombevano i 
medesimi obblighi di assistenza e di pietà verso 
il rispettivo. ospite o cliente, il dovere di 
difenderlo in giudizio, il divieto di portare ac- 
cusa o testimonianza contro di lui; obblighi i 
quali, insieme ai corrispondenti diritti, si tra- 
smettevano ai figli o discendenti, essendo ere- 
ditari non soltanto | Xosfi/izz:, ma anche la 
CicatelaMbion: 2. ro: 4}23) ed-il patronato 
(Paul. fr. Vat. 308). Z/ospitinm e clientela 
erano del pari preposti al vincolo di cogna- 
zione, posposti alla tutela (Cat.. Caes., Mas. 
pb ibi 3: Gelli: "20, ‘1,-:40), € del 
pari portavano partecipazione alla dimora ed 
alla religione dell’ fospes o falronus parte- 
cipazione che però assunse diversa forma a 
seconda dei tempi e delle differenze esistenti 
tra le due istituzioni, 

Poichè, accanto alle analogie, si riscontrano 
sensibili divergenze provenienti dalla diversa 
condizione giuridica dell’ hospes e del cliens. 
A prescindere dalle varie opinioni sull’ origine 
della. clientela (v. Patronus), è certo che il 
cliente non possedeva un diritto proprio, sia 
che, pur facendo parte per nascita dello Stato 
romano, si trovasse in. posizione da non avere 
una propria personalità giuridica, sia che, es- 
sendo straniero, rinunziasse al proprio diritto 
per seguire quello del patrono. (Ihering. Espr. 
du dr. Rom. 1 237 - Mommsen op. c. p. 356 s.). 
Al rapporto di coordinazione stabilito dall’ Z0- 
spitinmi corrispondeva quindi nella cZienzelZa 
un rapporto di subordinazione che rendeva il 
cliente, a differenza dell’ ospite, indissolubil- 
mente legato al patrono, anzi ad un solo pa- 
trono, poichè la libertà di coutrarre più volte 
il medesimo vincolo, consentita a colui che 
accordava la sua protezione, era negata a 
chi soltanto ne fruiva senza poterla rendere, 
Per contrario la natura del rapporto e la cir- 
costanza che esso si svolgeva completamente 
nel dominio delle leggi romane, assicuravano 
al cliente verso il patrono (v. framm. delle 
XII tav. ap. Serv. Aen. 6, 609) e forse anche 
a questo. verso di quello (Merlin, Essai sur la 
Clienteèle p. 78 s.) la garanzia contro ogni even- 
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tuale frode o sopruso, non concesse all’ Rospes 
per la sua qualità di straniero; e si ha ra- 
gione di credere che anche la reciproca posi- 
zione di cliente e patrono nei procedimenti 
giudiziari fosse regolata, oltre che dalla con- 
suetudine, da apposite disposizioni legali (Dion. 
2 ToCatorap.rGalles,9130 Rita Mae 
se le prescrizioni dell’ età imperiale vietanti 
al liberto di deporre contro il proprio patrono 
(Diete ib Meg Collate 0; assRaul 
senté5,, 150020 Cod:tlnst 4; 20:.12)'trag gono 
origine da altre più antiche e di carattere più 
generate. Ultima conseguenza poi della diffe- 
rente posizione dell’ Zospes e del c/iens di 
fronte al diritto romano è il diritto di eredità 
spettante al patrono sui beni del cliente, ma 
non all'ospite su quelli dell’ altro ospite, la 
successione del quale, anche se aperta in Ro- 
ma, avveniva secondo il diritto dello Stato 
cui egli apparteneva (Mommsen op. c. p. 397). 

Queste differenze, rientrando  principal- 
mente nel campo giurdico, vennero, se non 
a sparire, per lo meno ad. attenuarsi, man 
mano che Aospiltium e clientela perdevano 
illoro primitivo significato, ciò che rese più 
facile la fusione, nel senso di possibile, anzi 
in certo modo necessaria, coesistenza dei due 
vincoli. A partire dalla seconda ‘metà del 
sec. VI di R., tempo cui viene attribuita la 
lessera sndaneo(C. ib:532: X° 6231), ‘uelle 
fontì epigrafiche al legame di Aospilizmi con- 
tratto da un municipio o colonia con un cit- 
tadino Romano va costantemente congiunta 
la cooptatio di quest’ ultimo come patrono. 
Le formole più usate sono : 

hospitinm facere cun aliquo, eum liberos 
posterosque eius sibi liberis posterisque suis 
patronos. cooptare (C. V 4919. 4920. 4921. 
4922. VI 68. 69). 

hospitinm clientelamque (C. VI 1685) ov- 
vero Rospilium aniciliamque facere etc. (ib. 
1689): 

patronum cooplare... 
facere (ib. 1684. 1688): 

patronum cooptare 
1492 cf. VIII 10525). 

Nella tessera di 74: pare debba leg- 
gersi: [cons]criples... [el p)raiectura tota 
Fundi hospitinnmi) fecere quom Ti C|laudio? 
ORA) in eius fidem om[nes nos tradimus 
et] co(n)venimus co[(0)ftarmns eum palronum]. 

In una sola iscrizione troviamo menzionata 
anche la concessione all’ Zospes del diritto di 
cittadinanza, kospilium tungere cun aliquo... 
eumque sibi cives et patronun cooptare (C. II 
2960). 


tesserami ‘ hospitalemn 


tabula hospitali (ib, 
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Alla cooptatio patroni corrisponde da parte 
del privato l’ accettazione, talora sollecitata 
(C. VI 1492), del Comune nella propria clien- 
tela, espressa mediante la formula ; in fidern 
clientelamque recipere (C. 1I 1343. V. 4919. 
4920. 4921. 4922. VI 1684. 1685. 1689. VIII 
68. 69). 

Per lo più il documento, la Zessera o fabula 
hospitalis, registra ad un tempo nomina ed 
accettazione ; una sola volta è ricordato soltan- 
to il vincolo contratto dal privato (GLI EAz4a), 
un’ altra il decreto dei decurioni, accennando 
però allo scopo di esso (wi se in fidem atque 
clientelam reciperet C. VI 1688). Si hanno 
pure esempi di conclusione (C. II 5792) o rin- 
novazione di Zospiliumn (ib. 2958) senza ac- 
cenno a rapporto di patronato e clientela, 
ma, data |’ epoca a cui appartengono e la qua- 
lità di cittadino romano dell’ ospite, è per lo 
meno dubbio se si tratti dell’ Zospiziziz nella 
sua forma pura. Questa, se mai, potè sussi- 
stere in riguardo di ospiti non forniti della 
cittadinanza romana verso i quali una rela- 
zione di cliente a patrono non avrebbe avuto 
luogo ad essere, mentre potevano esistere in 
ordine al loro Comune taluni di quei motivi 
d’ indole internazionale che in origine diedero 
vita all’ Zospitizii. Però | unico documento 
onde sembrerebbe trarre conferma questa ipo- 
tesi (C. II 5763) prende in considerazione il 
patto concluso soltanto dal punto di vista del 
privato (Acces Licirni Intercatiensis tesseram 
hospilalem fecit cum civitate Palantina...) ed 
usa una formola in sostanza non diversa da 
quella usata in un documento analogo (C. 
VII 10525) dove si tiene anche conto della 
nomina a patrono e che risale a tempo an- 
teriore. Numerose sono invece le iscrizioni 
nelle quali ricorre soltanto la cooplatio patroni 
senza accenno all’ kospilium (v. Patronus): 
forse si tratta di semplice varietà di formola 
ed a questa ipotesi implicitamente propen- 
dono coloro, i quali annoverano le /abuZae 
patronatus tra le fesserae hospitales (Marquardt 
op. cit.) ; ma è più probabile che il rapporto di 
clientela potesse anche sotto tal forma sussistere 
Indipendentememte da quello di ospitalità. 
Dagli esempi citati si vede come i due  vin- 
coli si trovino congiunti ma pur sempre di- 
stinti, almeno formalmente, l’ uno dall’ altro ; 
ed è notevole che in iscrizioni di una stessa 
epoca, e provenienti da una stessa regione, 
accanto alla coopfatio patroni ora apparisce 
or no la conclusione dell’ 4ospiliz::: questo 
fatto si verifica ancora a tempo di Costantino 
(C. VI 1684. 1685. 1688. 1689 in confronto 
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a VI 1686. 1687 tutte riguardanti un mede- “ 


simo individuo), e ciò toglie adito a pen- 
sare, che gli esempi analoghi di età molto 
più antica corrispondano ad un periodo di 


transizione tra la coesistenza ed una com- 


pleta fusione di hospilium e clientela. 

Le fonti epigrafiche rivelano il procedi- 
mento seguito per tale forma di contratto 
fondato, al solito, sul consenso delle parti 
esplicitamente dichiarato nel documento, co- 
me esplicita doveva essere la richiesta di ve- 
nire alla stipulazione di esso. Quando questa 
partiva dal Comune s’ inviavano, per delibe- 
razione del senato municipale, legati al fu- 
turo ospite e patrono onde sollecitarne il 
consenso (C. VI 1492): il decreto poi era 
trasmesso per mezzo di legati i nomi dei 
quali figurano in fondo al documento; talo- 
ra uno o più magistrati del Comune (C. II 
5763: V 4922) anche in concorso con altri 
(M.f410/142001421)-jogtalora soin segno di 
speciale onore, dall’ intero ordine dei decu- 
rioni il quale assumeva a sè la legazione (VI 
1685. 1688. 1689). 

Il patto veniva concluso a nome del se- 
nato e del popolo del municipio o colonia ; 
a volte si usa la denominazione più generica 
civitas (II 1958. 2763. V 4919. 4921. VIH 
69) o respublica (II 2960) o semplicemente il 
nome del popolo (II 5792. VI 1688). A_somi- 
glianza dell’ hospilinm publicum tra Roma ed 
uno staniero occorreva a concluderlo un decre- 
to del senato stesso, nè i magistrati avevano 
alcun potere in proposito, se non previa ap- 
provazione, a maggioranza ed 
segreto (227 fabellas), da parte dei decurioni 
(C. II 5439 4, 3, 3). Per le antiche praefec- 
turae suppose il Mommsen (C. I p. 146) fosse 
necessario anche il consenso del prefetto, ma 
la tessera di Zwrdi, incompleta, nulla per- 
mette di stabilire circa questo punto: esat- 
tamente però osservò il Mommsen come que- 
sto particolare sarebbe stato in accordo con 
la condizione delle praefeclurae stesse. 

Ove si prescinda dalla suddetta /essera la 
quale costituisce il più antico documento del 
genere ed è in forma di pesce, il decreto 
veniva generalmente inciso su tavola di bronzo 
in due copie da conservarsi, l’ una in luogo 
pubblico dal municipio o colonia, l’ altra in 
casa propria dal privato (luven. (o, 57. 
CioN11492). 
datto in questa forma a noi pervenuto è la 
tessera di Curubis (C. VIII 10525) datata di 
uno dei consolati di C. Cesare, però fram- 
mentaria : fra gl’ integri, primo in ordine di 


a scrutinio. 


Il più ‘antico documento re- . 
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tempo è il decreto di Gurza (VIII 68) del 
12 a. Cr. Tutti gli esempi addotti poi, riguar- 
dano Comuni della Spagna o dell’ Africa, ciò 
che dimostra una diffusione dell’ Rospizizne in 
queste provincie collegata forse con speciali 
ragioni etniche e storiche fra le quali non 
ultima 1’ antichità della dominazione roma- 
na in queste regioni. Giacchè questa for- 
ma di Zospilium altro non è se non l’ultima 
fase che la primitiva istituzione, sorta nei 
rapporti fra privati e passata poi in Roma 
nel dominio dello Stato, raggiunse nelle città 
soggette cui le prerogative dell’ ordinamento 
municipale consentivano di stringere pubblico 
vincolo di ospitalità, Ja mancanza di autono- 
mia vietava di conferire a quel vincolo, almeno 
in ordine ai cittadini romani, il carattere 
di pura concessione che esso aveva assunto 
nei rapporti tra Roma ed i cittadini di uno 
Stato straniero. 


MOMMSEN, Das rémische Gastrecht in Romische For- 


schungen I p. 326 ss. — MARQUARDT, Privatleben I p. 
19I SS. 
IV. — Tessere e decreti di Hospitium. 


I. - Mospitium privatmn. 


a) - tra individui : 

€. I 42. Testa d’ ariete in bronzo. Sec. II 
dro?) 

Atilies | Saranes C. M. f. 

NS. 1895 p. 86 (Trasacco) — id. metà 
sivistra. Sec. ITI-Ita; Cr. 


N. f. 


b) - 4ra consorzi gentilizi e tra questi ed 
individui. i 


C. II 2633 (Asturica). d) 27 d. Cr. B) 152 
di Ci 


0) M. licinio Crasso Lucio Calpurnio Pi- 
sone co(n)s(ulibus) | IV K(alendas) Maias | 
gentilitas Desoncorum ex gente Zoelarum | et 
gentilitas Tridaviorum ex gente idem | Zoela- 
rum hospitium vetustum antiquom | renova- 


— verunt eique omnes alis alium in fildem clien- 


telamque suam suorumque libero|rum postero- 
rumque receperunt. Egerunt | Arausa BRlecaeni 
et Turaius Clouti Docius Elaesi | Magilo Clouti 


‘Bodecius Burrali Elaesus Clutami | per Abie- 


num Pentili magistratum Zoelarum | actum 
Curunda, i 


B) Glabrione et Homullo co(n)s(ulibus) V ‘ 


idus Iulias | idem gentilitas Desoncorum et 
gentilitas | Tridaviorum in eandem clientelam 


DE RucciERrO, Diz. Epig, Vol, III 


T. Manlius T. f.| hospes | T. Staiodius 
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eadem foedera receperunt ex gente Avolgico- 
rum:] Sempronium Perpetuum Orniacum et. 
ex gente Visaligoruam Antonium Arquium et 
ex gente | Cabruagenicorum Flavium Fron- 
tonem Zoelas. | Egerunt | L. Domitius Silo 
et | L. Flavius Severus | Asturicae. 


c) - fra un individuo ed un sodalizio : 


C. V 7165 (Torino) — seconda metà sec. 
Iris 

... | [donis dona]t(us) ab Tib(erio) Clau- 
d[io ...] | [corona aur]ea classica val[lari] | [ex 
coh]ort(e) amicorum | [ho]spitium cum leg(io- 
ne) V_... | [tab]ula argent(ea) ae 


II. - Zospitinm publicum (tra Roma ed 
un cittadino straniero) : 


CiiL/i203: (Roma)::670:78: 

(NB. - Diamo questo documento nel suo 
testo latino, sebbene incompleto, la ricostru- 
zione essendone sicura perchè fondata sul te- 
sto greco). 

[Co(n)s(ulibus) Q. Lutatio Q. f. Catulo et 
M. Aemilio Q. f. M. n. iepido, pr(aetore) 
urbano et inter peregrinos T.. Cornelio ...f. Si- 
senna mense Maio. 

O. Lutatius Q. f. Catulus co(n)s(ul) sena- 
tum consuluit a. d, XI K(alendas) Iun(ias) in 
comitio. 

Scribundo adfueruvt LL. Faberius L. f. Ser- 
(gia) C. if. «PoptlMia}: Qt Petiiuss tan 
Ser(gia). | 

Quod Q. Lutatius Q. f. Catulus co(n)s(ul) 
verba fecit Asclepiadem Philini f. Clazome- 
nium, Polystratum Polyarci f. Carystium, Me- 
niscum Irenaei, Meniscus Thargelii qui fuit, 
filium Milesium magistros | in navibus adfuisse 
bello Italico coepto eos operam fortem et fi- 
delem reipublicae nostrae navasse | eos se ex 
senatus consulto domos dimissos velle sei ei 
videretur utei pro rebus bene gene gestis ab 
eis fortiterque factis in rem pubblicam nostram 
adlectio eorum fieret : de ea re ita censuerunt. 

Asclepiadem Philini f. Clazomenium | Po- 
Iystratum Polyarci f. Carystium, Meniscum Ire- 
naei, qui fuit ante Meniscus Targelii, filium 
Milesium viros bonos et ameicos appellari. | 
Senatum populumque romanum existumare 
operam eorum bonam et fortem et fidelem 
rei publicae nostrae fuisse | quam ob rem 
senatum censere utei iei leiberei postereique 
eorum in patrieis sueis omnium rerum leiberei 
et immunes sint. Sei qua tributa ex | boneis 
eorum exacta sunt, postquam rei publicae no- 
strae caussa profectei sunt, utei ea eis red- 
dantur restituantur, seique quei | agrei aedifi- 
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cia bona eorum venierunt, postquam domo 
rei publicae nostrae caussa profectei sunt; utei 
ea omnia eis in integrum restituantur, | seique 
quae dies exit ex quo domo reipublicae no- 
strae caussa profectei sunt, neiquid ea res eis 
noceat | neive quid eis ob eam caussam mi- 
nus debeatur neive quid minus eis persequei 
exigere liceat quaeque hereditates] eis | leibe- 
risve eor[um obvenerunt uti eas habeant pos- 
sideant fruanturque ; quaque ei leiberei poste- 
rei uxoresve eorum ab altero persequentur 
seive quid] ab eis leibereis postereis uxfori- 
busve eorum aliei persequentur, utei eis  lei- 
| bereis postereis uxoribusve | eorum ius pote- 
stasque sit seive domi legibus suis velint iudi]- 
cio certare seive apud magistratus [nostros 
Italicis iudicibus seive in civitate libera | aliqua 
earum quae semper in amicitia p(opuli) r(0- 
mani) manser]unt ubei velint utei ibei iudicium 
de eis rebus fiat. Sei qua [iudicia de eis ab- 
sentibus postquam domo profectei sunt | facta 
sunt, ea utei in integrum restitu]antur et de 
integro iudicium ex s(enatus) c(onsulto) fiat. 
Sei quas pecunias cifvitates eorum publice 
debeant in eas pecunias. neilquid dare de- 
beant | Uteiqne Q. Lutatius  M]. Aemilius 
co(n)s(ules) alter) a[lmbove] s(ei) v(ideretur) 
eos in ameicorum formulam referundos cura- 
rent eisfque tabulam aheneam amicitiae in 
Capitolio ponere | sacrificiumque] facere lice- 
ret munusque eis ex formula locum lautiaque 
q(uaestorem) urb(anum) [ejis [locare mitt]ere- 
[que] iube[rent. Seique de rebus sueis legatos 
ad senatum | mittjere legat[eive] veneire vel- 
lent uti eis leibereis postereisque eorum lega- 
tos venire mittereque liceret. Uteig[ue Q. Lu- 
tatius M. Aemilius co(n)s(ules) alter ambo- 
ve] | sei v(ideatur) eis litteras ad magistratus 
eorum mitta[ut senatuni velle et] | aequom 
censere ea ita fierei i(ta) u(tei) e(is) e r(e) p(u- 
blica) f(ideve) s(ua) v(ideatur). Censuere. 


AHI. - Mospitiuwmn tra privati e Comuni di- 
pendenti da Roma. 


C.ids532= X-62318/(Fundi)..,Pescendoro 
mancante di parte della testa e di tutta la 
parte posteriore. Tra 532-222 e 602-152 (cfr. 
Momwmsen C. I p. 146): 

... [cons]criptes co(u)se(nsu) T. F. ... [prai- 
fecti | et p]raifecstura tot[a Fundi hospitium] | 
fecere quom Ti(berio) C[laudio ? ... | i]n eius 
fidem om[nes nos tradimus et] | co(n)venimus 
co[(o)ptamus eum patronum] | M. Claudio M. 
fr CAOS) 

C. VIII 10525 (Curubis). Incerto se. del 
693:61, 0 706-48, 0 708-46, 0 709-45: 
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C. Pomponius ... | hospitium tesseram[que 
hospitalem quom] | sinatu populoque Cur[u- 
bitano ? fecit eidemque] | eius studio benefi- 
cieis [... devincti publice] | preivatimque C. 
Pompon[ium ... posterosque] | eius patronum 
sibei po[sterisque sueis coptaverunt decretum- 
que ?] | quom hospitale tessera [attulerunt le- 
gati? ...) | Himilconis f. Zentuc ... | Sufetes 
Muthumilini Hi... | Milcatonis f. Baric H. ... | 
Ammicaris f. Zecenor .... | Ammicaris f. Lilva 
Mi ... | act(um) a(nte) d(iem) VI Kal(endas) 
Mai(as) C. Caesar[e] ... 

CIOVET684Gutza 2) 42812: 

P. Sulpicio Quirinio C. Valgio co(n)s(uli- 
bus) | senatus populusque civitatium stipen- 
diariorum | pago Gurzenses hospitium fece- 
runt quom L. Domitio | Cn. f. L. n. Aheno- 
barbo proco(n)s(ule) eumque et poster[0]s | 
eius sibi posterisque sueis patronum co(o)pta- 
verunt | isque eos posterosque eorum in fidem 
clientelam | que suam recepit. Faciundum coe- 
raverunt Ammicar Milchatonis f. | Cynasin(en- 
sis) Boucar Azzrubalis f. Aetlogurzensis | Mu- 
thunbal Saphonis f. Cui. Nas. Uzitensis. 

C. II 5763 (dintorni di Pallantia). 752-2: 

[IV non(as) Mart(ias) | imp(eratore) Caesare 
XIII co(n)s(ule) Acces Licir|ni Intercatiensis 
tesseram | hospitalem fecit cum cilvitate Pa- 
lantina sibi | et filiis suis posterisque | Aneni 
Ammedi per mag(istrum) | Flaisicnm hospitio 
Ammi | Caenecaeni. 

C. II 5346 (Augustobriga). Probabilmente 
dell'età augustea (cf. Hilbner C. 1. c.): 

C. Julius C, f. Gl[aber] | senatui popuf[lo- 


‘que] | Augustobri[gensi] | hospes d[onum] | 


dat. 
CE 121343 Bacibula)-<5 dC pa 
Anno Cn. Cinnai Magn[i*I,. Messallae Vo- 


lesi co(n)s(ulum) | XV K(alendas) Novembris |. 


Q. Marius Balbus hospl[itium fecit cum] | se- 
nata populoque 
liberos] | posterosque eor[um in fidem] | clien- 


telamgu[fe suam liberorum] | posterorumnq[ue 


suorum recepit] | eg[erunt] | M. Fabivs... | M, 
Manilius ...-|:-P. Cornelius. |C abusa 
BM. 1912 p. rr3 ss. (Boiano ?) 19 d., Cr. (?) 
(clràB Muekje.): 
co(n)s(ulibus) | coloni coloniae Iuliae 
Assuritanae bos]jpitium fefcerunt cum A, Vi- 
bio Habito] | pro co(n)s(ule) liber[is posteri- 
sque eius eumque]|rogarunt uti [se liberos 
posterosque] | suos in fidem clifentelamque 


‘ reciperet] | A. Vibius Habitus pro[co(n)s(ul) 


colonos coloniae] | Iuliae Assuritanae [liberos 
posterosque eorum] |in fidem et clientel[am 


... | liberisque eoru[m eosque 
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suan suorumque] | recepit | [Egerunt lega- 
ti] | M. Canin[ius] ... 

CV 4019 (Zenano) 271 dd; 'Cr. : 

M. Crasso Frugi L. Calpurnio | Pisone 
co(n)s(ulibus) | III non(as) Febr(uarias) | Civi. 
tas Themetra ex Africa hospitium | fecit cum 
C. Silio C. f. Fab(ia) Aviola [eu]m | liberos 
posterosque eius sibi liberis | posterisque suis 
patronum cooptavejrunt. | C. Silius C. f. Fa- 
b(ia) Aviola civitatem Theme]trensem liberos 
posterosque eorum | sibi liberis posterisque 
suis in fidem | clientelamque suam recepit | 
egerunt | Banno Himilis f. Sufes | Azdrubal 
Baisillecis f. | Iddibal Bosiharis f. | leg(ati). 

CARE 4A Re o 

M, Crasso Frugi L. Pisone co(n)s(ulibus) 
senatus populusque Thimiligensis hospitium 
iceeniuit. cum. CoosSilio C.  f.. Fab(ia) Aviola 
praef(ecto) fabr(um) | eumque liberos postero- 


sque | eorum sibi liberis posterisque | suis pa- 


tronum cooptaverunt. C. Silius Aviola prae- 
f(ectus) fabr(um) Thimilil«li»gens(es) univer- 
sos sibi liberis postierisque suis. suorumque 
(stc) in fidem | clientelanique suam suorum- 
que | recepit Egerunt legati | Azrubal Sufes 
Annobalis f. Agdibil | Bomarth Iddibalis  f. 
Risuil | [A]nno Azrubalis f. Aucfiarzo | ...Am- 
micaris f. Agdibil | ... 1. Balithonis f. Sirni. 

Cva 40217 (ibid) (28 d, Cr. 

L. Silano flam(ine) Mart(iali) | C. Vellaeo 


Tutore co(n)s(ulibus) | pridie non(as) Decem- 


b(res) | civitas Apisa maius hospitium | fecit 
cum C. Silio C. f. Fab(ia) Aviola | trib(uno) 
milit(um) leg(ionis) III Aug(ustae) praef(ecto) 
fabr(um) | eum liberosque posterosque eius | 
sibi liberis posterisque suis pa|tronum coop- 
taverunt. C. Silius. C. f. Fab(ia) Aviola tri- 
b(unus) milit(um) | leg(ionis) III Aug(ustae) 
pr(aefectus) fabr(um) civitatem Apijsam maius 
liberos posterosque | eorum sibi liberis poste- 
risque | suis in fidem clientelamque recepit. 
Egetunt | Hasdrubal [Iummo Tader Iummo | 
Hasdrubal Hannonis Banno Gabali | Chinisdo 


Sufes Aristo Apoi | Saepo Chanaebo legati. 


Ni4922/ibid.) 328 dar: : 

L. Silano flamin[e] | Martiali C. Vellaeo | 
Tutore co(n)s(ulibus) non(is) Decembr(ibus) | 
senatus populusque Singitanus hospiltium fe- 


. cerunt cum C. Silio C. f. Fabl(ia) Aviola | tri- 


b(uno) milit(um) leg(ionis) III Aug(ustae) prae- 


fecto fabrum | eumque posterosque eius sibi. 


posterisque suis patronum co(o)ptaverunt | C. 
Silius C. f. Fab(ia) Aviola eos posterosque | 
eorum in fidem clientelamque suam | recepit 
agente Celere Imilchonis | Gulalsae filio Su- 
icie: 
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C-"k3702 #elunia)a4ont. Greg 

C. Laecanio Basso | Q. Terentio Culleo;ne 
co(n)s(ulibus) | Clunienses ex Hispania | cite- 
riore hospitium felcerunt cum C. Terentio | 
Basso C. f. Fab(ia) Mefanate | Etrusco prae- 
fecto alae | Augustae liberis posteris|que eius 
sibi liberis posterilsque suis | Egerunt leg(a- 
ti) | C. Magius L. f. Gal(eria) Silo | T. Aemi- 
lius Fuscus. 

(ci 120534 Pompaclo}.g5gt dCi 
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Nerone Claudio Caesare | Aug(usto) Ger- 
(manico) JI | Caesio Martiale co(n)s(ulibus) 
VIII idus Decembris civitas Pom!pe[l]onensis 
hospitium renovalvit cum L. Pompeio [L.] f. 
Ani(ensi) | Primiano | liberis posterisque eius | 
Egerunt leg(ati) Sex. | Pompeius Nepos Ser- 
gius Creslcens. 

CREVITT"69(Gurza.P), 651) 

A. Licinio Nerva Siliano co(n)sule | civitas 
Gurzensis ex Africa | hospi[tjium fecit cum 
Q. Aufusitio C. f, Gal(eria) Macrino  prae- 
f(ecto) | fabr(um) eumque liberos poste|rosque 
eius sibi liberis | posterisque suis patrolnum 
cooptarunt. | C. Aufustius C. f, Gal(eria) Ma- 
crilnus praef(ectus) fabr(um) Gurzensi[s] | ex 
Africa ipsos liberos poslterosque eorum in 
fidem | clientelamque suam suo|rumque rece- 
pit | Egerunt legati | Herennius Maximus Ru- 
stici f. | Sempronius Quartus lafis (filius). 

CE: 492 |Roma) 10 a WgCrstL 

L. Arruntio Stella | L. Iulio Marino con- 
sulibus XIIII K(alendas) Nov(embres) | M.’ 
Acilius Placidus 1. Petronius Fronto | III 
vir(i) i(ure) d(icundo) s(enatum) c(onsuluerunt) 
Ferentini in curia aedis Merlcuri. Scribundo 
adfuerunt Q. Segiarnus Maecianus, T. Mun- 
nius Nomantinus. | Quod universi v(erba) f(e- 
cerunt) T. Pomponium Bassum. claris|simum 
virum demandatam sibi curam ab | indulgen- 
tissimo imp(eratore) Caesare Nerva Traia- 
no | Augusto Germanico qua aeternitati Ita- 
liae suae prospexit secundum liberalitatem 
eius | gratias agere debeat futurumique ut tan- 
tae | virtutis vir auxilio sit futurus munici- 
pio | nostro q(uid) d(e) e(a) r(e) f(ieri) p(lace- 
ret). d(e)-.ela)..r(e)..ilta), c(eusuere)jgEFlacere 
conscriptis legatos ex hoc ordine | mitti ad 
T., Pomponium Bassum. clarissilmum  virum 
qui ab eo impetrent in clienltelam amplissi- 
mae domus suae munilcipium nostrum reci- 
pere dignetur | patronumque se cooptari ta- 
bula | hospitali incisa. hoc decreto in domo 
sua posita permittat. | Censuere. | Egerunt 
legati | A. Caecilius A, f, Quirinalis et | Qui- 
rinalis f(ilius). 
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C. II 2960 (Pompaelo). 185 d. Cr. 

Materno et Br(a)d(ua) | co(n)s(ulibus) Ka- 
I(endis)  Novem(bribus) | respublica. Pompae- 
lonensis | cum P. Sempronio Taurino | Da- 
m(a)nitano liberis posterisq(ue) | eius hospi- 
tium iunxit. eumjque sibi civem et patro- 
num | cooptavit | Egerunt T. Antonius Palter- 
nus et L. Caecilius Aestivus. 

CENICIOSS Roma) 232% dI Cri 

D(ominis) n(ostris) Crispo et Constantino 
nobil(issimis) Caes(aribus) | co(n)s(ulibus) V 
id(us) April(es) | decuriones et coloni coloniae 
Aeliae Aulgustae Mercurialis Thaenit cum 
Quin!to Aradio Valerio Proculo v(iro) c(laris- 
simo) praesid(e) s(acrae) | provinc(iae) Valle- 
riae) Byzac(enae) hospitium clientelamque fecis- 
sent et sibi liberisque suis | posterisque eorum 
cooptassent. Quintus | Aradius Valerius  Pro- 
culus v(ir) c(larissimus) praes(es) provin(ciae) 
Val(eriae) | Byzac(enae) a decurionibus et colo- 
nis col(oniae) Ael(iae) Aug(ustae) | Merc(uria- 
lis) Thaenit hospitio clientelaque | suscepisset 
liberisque suis posteris!que eorum in quam 
rem legatos ire | dixerunt universos ordinis 
viros | censentibus cunctis agentibus | curiam 
Q. Valerio Marcello et C. Horltensio Conci- 
lio duoviris. 

Co MERIORS:.(IDId ade 

Feliciter | d(ominis) n(ostris) Crispo et Con- 
stanitino nob(ilissimis) Caes(aribus) it(erum) 
co(n)s(ulibus | X Kal(endas) Mai(as) | quod 
Q. Aradium Val(erium) Proculum. c(larissi- 
mum) v(irum) praesidem prov(inciae) Valle- 
riae) Byzac(enae) | Faustianenses patronum 
coop|taverunt cum liberis posterisque | eius 
tesseram hospitalem | cum eo fecerunt uti se 
in fidem | atque clientelam vel suam | vel po- 
sterorum suorum | reciperet. atque ita in 
hac | re splendidissimus ordo | eiusdem civita- 
tis Faustinilanensis prosecutus est. 

COAIATOSTI ADI 32 Cr 

Populonii | Valerio Proculo v(iro) c(larissi- 
mo) | praesidi provinciae Val(eriae) Byzac(e- 
nae) | d(ominis) n(osiris) Crispo et Constan- 
tino iuniori | nobilissimis Caes(aribus) co(n)s(u- 
libus) TITTI Kal(endas) Sep(tembres) | municipes 
municipii Ael(i) Hadriani Aug(usti) Chlullitani 
Q. Aradium Rufinum Valerium Proculum | v(i- 
rum) c(larissimum) liberos posterosque eius 
sibi liberis postelrisque suis patronum coopta- 
veruut tesseram[|que hospitalem cum eo fece- 
runt. | Q. Aradius Rufinus Valerius Proculus 
liberi | posterique eius municipes municipi 
Aeli Ha!driani Aug(usti) Civiolitani (sic) libe- 
ros posterosque eorum i in fidem clientelam- 
que suam receperunt in quam | rem gratuitam 
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legationem susceperunt | Insteius Renatus et 
Apollonius Gallentius | duoviri T. Aelius Ni- 
goginus et Aelius Faustilnus aediles L. Aelius 


Optatianus Cammaria|]nus Flavius Secundinus 
Domitius Optatianus | Aemilius Nemgonius 
Aemilius Titracius Staltiedus Secundianus fi(a- 
men) p(er)p(etuus) et unibersus ord(0) d(ecu- 
rionum). 

CAVESTES9*AbTd).1032 

D(ominis) n(ostris) Crispo et Constanti- 
no | iuniori nobilissimis Caes(aribus) et co(n)- 
s(ulibus) | III non(as)... 1 ordo m(unicipi) Di- 
diltanorum hospitium amicitiamque | fecit cum 
Q. Aradio Val(erio) Procullo v(iro) c(larissi- 
mo) p(raeside) pr(ovinciae) ipsum liberos po- 
sterosque | eius sibi liberis posterisque suis | 
patronum cooptavit. Q. Aradius Val(erius) 
Proculus v(ir) c(larissimus) praeses p(rovinciae) 
hospitium amicitiamique fecit cum ordine mu- 


nicipi Didiltanorum ipsos liberos posteros|que. 


eorum sibi liberisque suis | in idem (corr. 
fidem) clientelamque suam | posterorumque 
suorum recepit |! agente ordine. 
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HOSTIA. — C. I 819(= VI 141). 12 p. 
220%(2 X183760). 112395 (= AE 100586001 
3820. IX 5845. XII 1549. 1567. 4333, 12 SEgg. 
XIII 37, 505-509. 512:51910521 523.524 CAN 
1909, 246. EE. VIII p. 511. Henzen, Arvali 
p. 210 etc. v. Sacrificium. 


HOSTILIA (curia). — v. 
1399 cf. ‘lordanzZbopa.f 158532 


Curia Il p. 
3200562 


HOSTILIANUS. — v, Dacius II p. 1493 


seg. 


HOSTIS. — Originariamente doveva in- 
dicare Z4ospes, il cittadino di uno Stato indi- 
pendente da Roma, protetto in Roma dal- 
l’ospitalità, mentre il nemico, nel senso in cui 
più tardi fu usato Zos/is, si diceva perduellis 
(Varro de 1.1. 5, 1: «multa verba aliud nunc 
ostendunt, aliud ante significabant, ut hostis: 
nam tum eo verbo dicebant peregrinum qui. 
suis legibus uteretur, nunc dicunt eum, quem 
tum dicebant perduellem ». In questo senso è 
usato nelle XII Tavole: «status dies cum ho- 
ste (II, 2) e « adversus hostem aeterna aucto- 
ritas4i(1lIyozj cf Cic. -deé:off?11} 12) asp 
tardi in luogo di 4oszis si usa peregrinus (Cic. 
I. c.: « hostis apud maiores nostros is diceba- 
tur quem nunc peregrinum dicimus », mentre 
hostis passa facilmente dal significato di stra- 
niero a quello di nemico (Pompon. Dig. 1, 
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16, 118: «hostes hi sunt qui nobis aut quibus 
nos publice bellum decrevimus » cf. Ulpian. 
Dig. 49 1524; Paulus Dig. 4, 5, 5, 1), Forse 
nel senso di %ospes è usato nel graffito di 
Pompei Gg [Nap 3650 dernies hostis< ben... 
Nel senso di nemico, varie sono le espres- 


‘sioni: C. II 3420 Comenciolus... missus... con- 


tra hostes barbaros ; C. XIII 6763 ... mnissus 
adv(ersus) h(ostes) p(ublicos) in re[g(ionem)] 
Tra[usp]ad(anam); C. II 4114, dux .., adver- 
sus rebelles h(omines) h(ostes) p(opuli) R(0 
mani); si trova anche in una sors, C. I 1446, 
hostis incertus de certo [ fit], nisi caveas, che 
il Ritschl ha creduto ridurre a mîglior lezione : 
hostis [fit|, certus de [non] certo, nisi caveas, 
e in un denarius della gens Aemilia (Babelon, 
Aemilia 22), MI. ZLepidus an(norum) XI pr(o- 
gressus) h(ostem) o(ccidit) clivem) s(ervavit). 
Cf. Mommsen, Staatsrecht 3 p. 598. 1028. 


B. VAGLIERI 


HUDRENTUM (Ozrazzo). — Città sul- 
l'estremità della Messapia, nel punto più pros- 
simo all’Epiro, di fronte ad Apollonia e per- 
ciò luogo frequente d’ imbarco per la Grecia 
fino da tempo antico; detto anche alla ma- 
niera maniera greca Hydrus (Liv. 36, 21, 5; 
Ci adlAtti 521, 341631573; ad-fam 16/9, 
orata 6, gio Melavs) 66;4Ptoli 31012) 
Pilingh.é1.33 EinsroogiidtinzAntonisp.r489; 
porn klierfoss,.pas609;pScvylax:214) «27 VA&si 
rinvennero due sole iscrizioni con dediche 
a Lucio: Vero,. che, forse, partendo per la 
spedizione in Oriente contro i Parti, si im- 
barcò in questa città (C. IX p. 5; 162 d. Cr.). 
Il municipium Hudrentinor(umn) è nominato 
nell’ iscrizione C. X 1795 dedicata al patrono 
M. Basseus M. f. Pal. Axius in Puteoli e 
a questa città riferentesi, come osserva il 
Mommsen. 

R. BARTOCCINI 


HUETER (deus). — Divinità britannica 
ricordata in alcune iscrizioni di Borcovicium. 
La forma grafica del nome è varia; p. es. 
EE. 18. 1183 Deo Fueleri; 1182 Deo Huitri; 
1122 Deo sancto Uheteri, 1134 Deo Uitir[i]. 
Di esso non abbiamo notizie da alcun’ altra 
fonte; forse è da riconnettersi ai Diis Vete- 


ribus, proprii della stessa regione, come po- 


trebbe desumersi dall’ iscrizione 1181 Veo UVe- 
teribus. Anche i nomi dei dedicanti non ci 
danno alcun lume; essi sono 1183 Superszes 
[e/] Regulus; 1182 Aspuanis pro (se) et suis; 
1122 pro sal(ute) Aur(elii) Muciani(i), 
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HYBLA MAIOR 1061 
HUIUSQUE (Diei vieus). — Strada di 


Roma, situata nella X regione, della quale 
però s’ ignora la ubicazione precisa. La cono- 
sciamo soltanto perchè registrata nella base 
Capitolina dedicata nel 136 d. C. ad Adriano, 
C. VI 375, 6 21. Per spiegare il suo nome 
si vorrebbe metterlo in relazione con quello 
dell’aedes Fortunae huiusce diei, eretta da 
Paolo Emilio nel 168 dopo la vittoria di Pidna, 
nel campo Marzio, e di un sacellum omonimo 
posto sul Palatino; di più, appunto per questo 
confronto, si vorrebbe correggere questo no- 
me in quello di Views Auinsce diei. 


IORDAN-HUELSEN, Topogr. I, 3, 105. 


R. BARTOCCINI 


HUMARE. — Questa parola non vuol 
significare propriamente altro che ricoprire 
di terra, riferendosi specialmente a coloro che 
dopo la morte vengono interrati. Cic. Tusc. 
I, 16: dn ferram cadentibus corporibus tisque 
humo tectis, e quo dictum est humari. Non 
è certo che questa espressione si riferisca 
a un solo metodo di sepoltura, escludendo 
quella a cremazione, giacchè le olle più anti- 
che contenenti le ceneri del defunto venivano 
interrate. Raramente la parola ricorre nelle 
iscrizioni: C. VI 3600 Aumarunt; 6550 hic 
humatus est. In C. I 1418= XI 6528 un 
Hora[tius] Bal(bus ?) municipibus [su]eis inco- 
leisque [lo]ca sepultura[e] s(ua) p(ecunia) dat... 
inter ponte Sapis et titulum superiorem qui 
est in fine fundi Fangoniani e dispone în 
quibus loceis nemo humatus erit, qui volet, 
sibet vivous monumentum faciet. In quibus 
loceis humati erunt, ei d(um) taxat), quei 
humatus erit, postereisque cius inonumentum 
fieri licebit. 


B. VAGLIERI 


HUNNUM (77%/0n Chesters). — C. VII 
558-576. — Stazione nella Britannia, Ozzo nel 
geografo Ravennate (5, 31 p. 432, 15), lungo 
la linea del Vallo, sede del praefectus alae 
Sevinianae (Not. dign. Occ. 40, 37 Seack). 
Le iscrizioni ricordano le legioni II (562. 5622), 
III (563-565), XX (566) e varie coorti e cen- 
turie (567-57 a). 


HUEBNER, C. I. Lat. VII p. 115. 


HYBLA MAIOR (Pazernò). — Delle tre 
città della Sicilia, Hybla parva, Hybla minor 
e Hybla maior, questa, che era tra Catania e 
Centuripae (Mela 2, 7, 16 cf. Liv. 26, 21, 14), 
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non offre che una sola iscrizione (C., X Fata) 
Veneri victrici Hyblensi C. Public(ins) Donatus 
d(ono) d(edit). I. attributo è forse da riconnet- 
tersi con il nome della ‘YB)aia Se6s, chia- 
mata anche l'epedrtis = generatrice, produt- 
trice, propria di questa regione (Paus. 5, 23, 
6), in seguito identificata con la greca Afro- 
dite, considerata secondo l’idea primitiva di 
protettrice della fecondità della terra. 


B. VAGLIERI 


HYACINTHUS. — Come gemma (Plin, 
nat. hist. 37, 125) ricorre in una iscrizione di 
Acci, nell’Hispania (C. II 3386), dove Zadia L. 
/(ilia) Fabiana avia in honorem Avitue nep- 
fis pitssimiae la dona alla statua di- Iside. 


HYDRAKUM. — Ornamento muliebre: 
C. XIV 3941 (Nomentum): D. Valerius D. 
f. Cor(nelia) Proculus aedil(is), dictator, quae- 
st(or) alimentorum hydraeum gemiis exor- 
natu et auratumn una cun Valeria Fortunata 
et Valeria Procula Isidi et Serapi d(ono) d(e- 
derunt). 


HYDRAULARIUS. — In una lapide 


sepolcrale di Aquincum, nella Pannonia infe- 
rior (C. III 10501) leggesi: 
Clausa iacet lapidi coniuna pia cara Sabina. 
Artibus edocta superabat sola maritumn. 
Vox ei grata fuit, pulsabat pollice cordas... 
Spectata in. popolo hyadraula grata regebat... 
T. Ael(ius) Iustus hydraularius salaria- 
vius leg(ionis) IT ad(iutricis) coniugi facien- 
dum curavit. La forma comune per indicare 
l’organista, colui che suona l’organo idraulico, 
è Aydraula (Suet. Nero 54 cf. Petron. Satyr. 
56); Aydraularius ricorre qui per la prima 
volta e dinota un graduato dell’ esercito in 
qualità di artista. 


HYDREUM (Apozlinis). — Stazione della 
via carovaniera del deserto, fra Coptos e Be- 
renice a 72 miglia (106 Km.) da quest’ultima 
(Itin. Antonin. p. 173; Tab. Peut.) e rammen- 
tata in una iscrizione (C. III 6627) contenente 
i nomi dei soldati che in essa e in altre stazio- 
ni avevano costruito delle cisterne (cf. Strab., 
17, I, 45; Plin., nat. hist. 6, 26, 6 7) e fatto 
altri lavori per la sicurezza dei commercianti 
che in essa transitavano. Il nome ha origine 


dal greco Ud gevua == cisterna, 
R. BARTOCCINI 


HYDRIA. — Per olla cineraria ricorre 
in alcune iscrizionì (C. VI 5306. 15883. 21445); 


HYGIA 


come ornamenro di un simulacro di Iside in 
una iscrizione di Nemus Dianae (CLONI 
2215, 19): Mydria Hypsiana. 


HYDRUNTUM. — v. Hudrentam. 


HYGIA., — Con l'introduzione ufficiale 
del culto di Esculapio, in seguito alla pesti- 
lenza del 293 a. Cr., penetrò in Roma anche 
la principale tra le figure mitologiche sa- 
telliti del dio di Epidauro: Hygia. Però, seb- 
bene la sua ammissione non possa logicamente 
venire riferita ad altro momento, le testimo- 
nianze del culto d’ Hygia in Roma appari- 
scono tardi. 

Ciò fu effetto, noti solo della sua secon- 
daria importanza, ma anche, e forse princi- 
palmente, del: fatto che, mentre Esculapio 
conservò integra la sua individualità, per man- 
canza di una divinità corrispondente nell’antico 
ciclo romano-sabino, Hygia al contrario trovò 
riscontro in Salus, l’antica dea tutelare della 
incolumità dello stato romano e dei singoli 
cittadini di questo. 

Identificazione vera e propria non vi fu 
perchè il concetto d’Hygia rispondeva soltanto 


ad una parte di quello di Salus; però, come 


Hygia prestò col tempo a Salus gli attributi 
caratteristici delle sue figurazioni, così questa 
prestò ad Hygia il nome. Che già con questo 
nome essa fosse designata allorchè nel 180 
a. Cr. i libri Sibillini prescrissero la dedica- 
zione di statue « Apo//iri, Aesculapio et Sa- 
[uti » (Liv. 40, 37, 2) è stato sostenuto dal 
Preller (R6m. Myth. II p. 236) e dal Wissowa 
(Rel. u. Kultus p. 254), negato dal Thraemer 
(Ròscher, ML. I, 2, 2786); e, sebbene la causa 
del responso dei libri Sibillini sembri confer- 
mare la prima ipotesi, non è perciò da re- 
spingere l’altra che le tre statue fossero dedi- 
cate a ciascuna delle tre divinità nel proprio 
tempio e che perciò in Salus si debba ricono- 
scere la dea del Quirinale. Non è improba- 
bile infatti che Hygia, nel periodo più pros- 
simo alla sua introduzione in Roma, fosse 
indicata esclusivamente col nome di Valetudo, 
sotto il quale figura sui denari della gente 
Acilia, dove la rappresentazione di .Sa/s sul 
diritto rende evidente la distinzione (Babelon, 
Acilia), e nella iscrizione latina dell’ AscZe- 
pieton di Atene (CIA. II 181 c.: ZL. Aufi- 
dius Bassus... Aesculapio et Valetudini di 
Comunque, ad Hygia va riferita la invoca- 
zione dell’ Hecyra di Terenzio (v. 338) « quod 
te, Aesculapi et te Salus ne quid sit huius 
oro »; e ad essa certamente spettano le iscri- 
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zioni nelle quali Salus è nominata in unione 


‘ad Aesculapius (ved. vol. I p. 314 Aesculapius). 

Tl ravvicinamento a Salus però non fece 
perdere ad Hygia il suo nome originario; che 
anzi le epigrafi della età imperiale danno spesso 
il nome greco nella sua duplice grafia /7ygia 
e Yeza, la quale ultima però ricorre in tre 
sole iscrizioni (C. III 12558. VIII 2624. XI 
5025). 

Nelle epigrafi urbane Hygia è sempre ri- 
cordata in unione ad Esculapio : 

C. VI, 17: Aesculapio et Hygiae dominis. 

18: Domino Aesculapio et Hygiae. 

19: Aesculapio et Hygiae. i 

546 recante l’ immagine di Esculapio ed 
Hygia con la dedica: MNwunminibus C. Pup- 
pius C. f. Ani(ensi) Firminus. ; 

In altra iscrizione Iuppiter è onorato in- 
sieme alla coppia di Epidauro : 

C. VI 370: Zovi et Asclepio Hygiae M. 
Sevius Fab(ia) Seneca ea sepltima [cohorte ...) 
(centuria) [gnati missus votu(in) I(ibens) a(ni- 
mo). 

Come quest’ ultima, così anche le altre 
iscrizioni trovate in Roma sono votive e dedi- 
cate evidentemente in’ seguito a guarigioni 
attribuite all’ aiuto divino; ciò è espressa- 
mente indicato in C. VI 19: 

Aesculapio et Hygiae M. Ulpius Honora- 
tus dec(urio) eq(uitum) sing(nlarium) inp(e- 
ratoris) n(ostrt) pro salute sua suorumque et 
L. Iuli Helicis medici qui curam nei diligen- 
ter egit secundum deos. v. s. l. m. 

Si ha però un esempio di dedicazione per 
causa del tutto estranea alle comuni attribu- 
zioni di Esculapio ed Hygia, e questo nella 
epigrafe C. VI 18: Domino Aesculapio et 
Hygiae ex permissu eorum negotiationis fa- 
bartae grattas agentes numini et aratis (sic) 
eorunt T. Iulius Genesiacus et Caecilia Bal- 
dilla ceriolaria duo .Saturi et Antiotes (sic) 
libentes donum dederunt. 

A questo piccolo gruppo d’iscrizioni va 
aggiunta la memoria epigrafica del collegio 
funeraticio intitolato ad Esculapius et Hygia. 

Non sappiamo quando questo collegio fosse 
costituito; nella ‘ex co//egi datata. del 153 
d. Cr. (C. VI 10234) sono però espressamente 
indicati lo scopo dell’ associazione e l’ ubica- 
zione della sua scho/a, situata sulla sinistra 
della via Appia tra il 1° ed il 2° miglio dalla 
città, non lungi dal tempio di Marte. 

Fuori di Roma, in Italia ed in alcune pro- 
vincie, si trovano tracce di culto reso ad /7ygia 
separatamente da Esculapio. In Italia in due 
sole località : 


HYGIA 


Mevania — C. XI 5025: Veza sacrum. 

Pitinum Mergens — C. XI 59544: Z(0c0) 
d(ato) [d(ecreto)} d(ecurionum) Hygiae salu- 
tari pro salute muni[cipi Pil(ini) Merg(en- 
sis)) C. Messius Zosimu[s VIvir. Aug(usta- 
lis) hic] et Foro Sempro[nii...]}. L’ iscrizione 
è notevole così per l’ epiteto sa/z farîs proprio 
anche di Esculapio, come anche perchè in 
essa la dea, invocata a tutela della incolumità 
del municipio, personifica un concetto analogo 
a quello della Salus romauo-sabina, 

Nelle provincie, il culto isolato di Hygia 


si rivela soltanto nelle tre provincie africane 
di 
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Africa proconsularis: 


Chidibbia — C. VIII 1326: Mygiae Au- 
g(ustae) sac(rum) pro sa[/u]l[e imp. Caes(a- 
ris) [divt M. Anto[ni[n]i f(ilii) ... civitas 
Chidibbiensis etc, 

Numidia : 


Lambaesis — VIII 2588 dedicata da 7. 
Caunius. Priscus leg(atus) Aug(usti) pr(0) 
pr(aetore) co(n)s(ul) des(ignatus) forse nel 180 
d. Cr. — 18218: //ygiae Aug(ustae) sac(rum) 
quam ves publica) Gemel[lens(ium) ob insi- 
guem amicittam impetrat(o) dedicavit etc. 

Rusicade — 19868: ZMygiae Aug(ustae) sa- 
crum. AE. 1907, 242: Hygiae Aug(ustae). 

Mauretania Caesariensis: 


Luogo non identificato — C. VIII 8985: 
sancte Ygiae posnit Quintus Asellius Cas- 
SIANUS... 

Però Hygia, come in Roma, così anche 
nel resto dell’ Italia e nelle provincie fu pre- 
valentemente venerata insieme al dio di cui, 
secondo la mitologia greca, essa era figlia e 
compagna. 

Questo culto comune è noto in Italia ad 

Aquileia — C. V 730. 731 dedicate ambe- 
due Aesculapio et Hygiae Aug(ustis), la se- 
conda da un ZZ/Z/// vir. Aquileiae dec(urio) 
coli(egi) fabrorum. — 8207. 

Ager Taurinorum — V 6970: ....divo Tra- 
tano C. Quintius Abascantus test(amento) le. 
g(avit) medicis Taur(inis) cultor(ibus) Asclepi 
et Hygiae. 

Auximum — IX 5834 posta da un VZ vir 
et Aug(ustalis). 

Puteoli — X 1546 (uno dei dedicanti è 
un medico). — 1571. 

Fuori d’Italia esso risulta praticato nelle 
seguenti provincie. 

Dacia : 

Ad Mediam — C. III 1560. 1561 pro sa- 
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Iute Iuniae Cyrillae quod a longa infirmitale 
virtute aquarum numinis sui vevecaverunt etc. 

Ampelum — 1279 = 1280 posta da un 
dec(urto) col(oniae). 

Apulum — 974-987. 12558. Tra i 
canti figurano : un Z/ viralis ed un ZZ vir 
colontae Apuli (974. 982); due patroni del 
collegium fabroruni della colonia stessa (975. 
984); tre fratelli Augustales municipio Auretii 
Apuli (986); un ZZZ viralis municipii Septi- 
nii Apuli (985); un augur municipii Septimii 
Apauli il quale, in unione alla moglie ed alla 
figlia, fece ex volo porticun per pedes XXN 
(976); un /abularins provinciae Daciae Apu- 
lensis liberto imperiale (980): un ex disper- 
saltore verna imperiale (978); un centurione 
(981) ed uu veterano ea dezeficiario consula- 
ris che sciolse un voto Aesculapio et Aygiae 
celerisg(ue) dits deabusque salutarib(us) ...p(r0) 
redditis sibi Iuminibus grat(ias) age(ns), ex 
visu (987). 

Paulum — 7740. 

Sarmizegetusa — 7896. 7898. AE. 
109 posta da un azgwr coloniae Sisciae. 

Località non identificate — C. III 786 
(Alsi-Hosvae). 7720. 

Hispania Citerior : 

Bracara Augusta — C. 


dedi- 


1914, 


[I 2411. 

Mauretania: 

Luogo di nome ignoto — €. VIII 18018 
(3782): /Mortune Hygiae et Aesculapi numini- 
bus [L. A)pronius [ Pius leg(atus) [Aug(usti)] 
dI(0) pi(aelore) v. v. s. 

Noricum : 

Verunum — C. III 4772. 


Numidia: 


Lambaesis — C. VIII 2589: Aescu/lapio 
et Hygiae NM. Aur(elius) Cominius Cassianu[s] 
v(1r) c(larissimus) leg(atus) Aug(ustorum) pr(0) 
dr(aetore) co(n)s(ul) desig(natus) (tra 211 e 219 
d. Cr.). — 2590. 2624 dedicata da un ex cen- 
turione Z(ovi o(f/imo) marino) Dolick(eno) 
Aesculapio Hygiae ceterisg(ue) diis immori(a- 
libus). AE. 1915, 26: C. Prastina Messalinus 
cum suis consecravit piscinam Aesculapio et 
Hygiae. 

Pannonia inferior : 


Campona — C. III 3388 posta da un 
praef(ectus) a[/]ale Z TAn]a[c]umn STe]verianae 
[ A/]e[xandrian]ae vet(eranorum). 

Una iscrizione frammentaria della Raetia 
(C. III 5873) dedicata Apollini Granno et 
sanctae Hygiae [m]a{(ri) deuwm ips[o|rum pro 
salute Luc... mette in rapporto Hygia con una 
divinità locale la quale evidentemente presenta 
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? 


affinità di attribuzioni con Aesculapius e forse 
anche lo rappresenta sotto nome indigeno. 

Dal complesso dei documenti epigrafici 
relativi al culto prestato ad Hygia sotto il suo 
nome originario non si possono dedurre con- 
clusioni esaurienti per la diffusione del culto 
della così detta figlia di Esculapio, perchè, 
come già fu osservato, a questa vanno riferite 
anche molte delle epigrafi apparentemente de-. 
dicate a Salus, e non sempre è possibile giu- 
dicare adeguatamente dell’ esattezza del riferi- 
mento. Si può soltanto dire che Hygia fu 
nota sotto il suo vero nome sopratutto nelle 
provincie africane e nella Dacia Apulensis. 
Considerata nell’ Africa come una individua- 
lità mitologica autonoma e messa frequente- 
mente in rapporto col culto imperiale me- 
diante l’appellativo Augusta, essa apparisce 
invece nel suo vero aspetto di compagna di 
culto di Aesculapius sulle iscrizioni della Dacia 
e delle altre provincie. 

L'appellativo Augusti, attribuito bensì in 
comune ad Aesculapius ed Hygia in due iscri- 
zioni di Aquileia (V_730. 731) non apparisce 
nelle iscrizioni delle provincie, neppure in 
quella della base dedicata in Apulum: Nunzizi 
Aesculapi et Hygiae pro salute dominor(u1) 
n(ostrorum) Aug(ustorum) da un verna ipso- 
(win) ex disp(ensatore)(C. III 978). Essi ven- 
gono piuttosto invocati come di dozî (C. VIII 
2590), dii magni et boni (Ill 1560), dii salu- 
fares (1IHI 987). 

Quest'ultimo epiteto, attribuito anche iso- 
latamente ad Hygia (XI 5954a) ed il conte- 
nuto di alcune tra le iscrizioni a lei dedicate, 
rendono più che evidente il concetto in essa 
personificato. Hygia infatti null’altro è che la 
salute conservata o restituita agli uomini me- 
diante l’arte medica rappresentata dal dio di 
Epidauro. Di qui il rapporto di figlia a padre 
stabilito dalla mitologia greca e la posizione 
subordinata di fronte ad Aesculapius assegnata 
ad Hygia nella religione romana. 

Il ravvicinamento con Salus 
conduce a contaminazione del concetto ori- 
ginario di Hygia; la invocazione di questa 
pro salute municipii Pitini Margensis (C. XI 
5954a) è un caso isolato e spiegabile con la 
imperfetta nozione, da parte del dedicante, 
della originaria distinzione tra le due divinità. 
Ma in generale il ricordo di tale distinzione 
rimase, e ne è prova appunto il culto reso ad 
Hygia sotto il suo vero nome ellenico. La 
cura di vegliare alla incolumità dello stato 
romano e dei suoi governanti fu lasciata esclu- 
sivamente a Salus, quella di proteggere la 


raramente 
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“ sanità degli uomini divenne compito della 


compagna di Aesculapius; e la varietà di con- 
dizione di coloro che ad essa scioglievano 
voti dimostra come la sua intercessione fosse 
apprezzata ed invocata da ogni ordine di cit- 
tadini. 

PRELLER, Ròmische Mythologie II3, 235 SS. — Ro- 
SCHER, Mythologische Lexicon I, 2, 2772-2792 Ss. v, Aygia. 


— Wissowa, Aeligion und Kultus der Ròner pag. 254, € 
in Real Encyclopedie, 


M. MARCHETTI 
HYMNETRIA (0uvrtpia). — La parola 
ricorre in una lapide (C. X 7426) da Thermae 
Himerae: MNicarin (Nixaptoy) Munatiae L(ucti) 


[(ibertae) Zosimae filia ÙuvaTpiA a s(acris?). 


. Essa deve considerarsi come una trasforma- 


zione della voce duvitetpa (cfr. Anthol. Palat. 
8, 35), riferentesi ad una sacerdotessa che 
come proprio ufficio aveva quello di innal- 
zare inni alla divinità durante le funzioni re- 
ligiose. 
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HYMNOLOGUS. -- C. VI 32444: 77. 
Claudio Veloci hymnologo primo M(atris) 
d(eum) I(daeae) e[t] Atti[n}is publico Amerim- 
mus lib(ertus) patrono etc. È la prima volta 
che appare nel culto della Mater Magna, oltre 
l Archigallus. Firmicus Maternus (Math. 3, 6) 
probabilmente allude ad esso con le parole: 
« hymnologus et qui deorum laudes cum iac- 
tantia et ostentatione decantent ». Cf. Dessau, 
BI. 1884 p. 155. — 9475: 7%..Claudio Glypto 
hymuologo de Campo Caelemontano etc. È 
diverso dal precedente. 


HYPAETHRUM. — C. II 1979: Basi 
licame cum hypaethro; — VI 260: Genium et 
hypaethrumn stravit, furcas statuit, clatros in 
fenestris posuit (forse in un sepolcro); — 1747. 
55g2sChi Viteuvi T, 2. 


HYPANPELUS. -- Molto probabilmen- 


te pergola. Si ha in una lapide di Tibur, nella 


quale sono indicate molte particolarità di una 


tomba (C. XIV 3857): Aypanpelus huic (loco) 
cedat in rigore maceriae et furcarunn et ara 
Di qua... 


— HYPATA (Neapatra). — Città della Tes- 
salia, poco discosta dal fiume Paeneus (Ptol. 
digg. Liv. -361624326,27).- Oltre ad 
una iscrizione bilingue frammentaria (C. III 
1420333), ne proviene una (C. III 586), la 
quale contiene una sentenza arbitrale pronun- 
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ziata sotto Adriano dal proconsole della Ma- 
cedonia, nella controversia sorta tra questa 
città e quella di Lamia, a cagione del pos- 
sesso di alcuni campi o pascoli (cf. De Rug- 
giero, l’Arbitrato pubblico etc. p. 377 segg.). 


HYPAULES. — Iscrizione di Caesarea 
nella Mauretania (C. VIII 21098): An/eros 
hypanl. Vedianus Molpus h(ic) s(itus) e(st). 
Dessau (ivi) osserva: « Anteros hic, servus 
Vedianus, nisi fallor scaenicus fuit Aypazles 
(ipsum hoc vocabulum nondum repertum : 


Cali < / È 

TOY VITAVA0UYTEY in scaena non rara est men- 

tio; apud Lucianum de salt. 83 pantomimus 
. . è Do Zi N Ò 

aliquis furibundus 707 UravAovyTar TI ti- 


biam eripit cet. Pro/az/ae sunt C. VI 4719. 
10315. 10316 ». 


HYPEPHNOS. — Trovasi in C. VI 
2396, 14 = 32625 Aur(elius) Diadumenus d(e- 
curto) Ypephnos (Bull. Com. 1873, p. 237). 
Originario di Hypaepa, città della Lidia sulla 
destra del Caistro tra Efeso e Sardi (Strab. 
13; (02, Eesti Pausa 
Peut.). In Tac. 4, 55 il nome degli abitanti è 
dato nella forma Hypaepeni; forse dallo scal- 
pellino è stato scritto un H per E, contri- 
buendo quasi certamente a questo errore 1’ x 


della forma greca YNIAIMHNOx. 
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HYPERICHIUS. — Dal greco ùrept 


X®, quindi uguale ad eccellentissimo ; fu usato 
come nome ‘Trepéyxt0s; nel latino assunse 
anche la forma Hypericius (Cassiod, Hist. 
Trip. 7, 25); nella forma e nel senso sopra 
indicato è nell’iscrizione di Puteoli C. X 
1947: D. AM. M. Aurelio Primo Victori hy- 
perichio alummno dulcissimo Aurel(ius) Ent[y]}- 
chianus, dove il nome del dedicante spiega 
l’uso di questa parola in una epigrafe latina. 
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HYPOBASIS. — 
sotto al plinto di una statua, e che quindi può 
essere di materiale differente. In C. VI 327 
L. Curtius Abascantus e il figlio donano sawnec- 
tisstimo Herculi invicto... crateram argyro- 
corintham cum basi sua et hypobasi marmo- 
sea. Tn wn'altra, C._VI\7205 Soli invri io 
Aur(elius) Severus cum paremboli et hypo- 
basi voto fecit. 


Sostegno collocato 
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} 
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HYPOBLATTA. Qualità di stofta 


che troviamo menzionata nell’ Edictum de 
pretiis rer. venal. di Diocleziano nel capitolo 
delle tele di lino, C. III p. 1950, 29, 1 ...[4y]- 
pob[lat]... 29, 11 ... Ayboblatta; al genitivo 
Ahypoblatte 29, 13. 14. 


BLÙMNER, Der Maximaltarif Dioclet. PIaa73) 
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HYPOCAUSTUM. — Lex metalli Vi- 
pascensis C. II 5181 ZBaZize:, VI 1474 v. Ba- 
lineum I p. 964 segg. 


HYPOGAEUM. — C. VI 10959: kic 
monumentus (sic) maceria cinctus cum hybo- 
geo, — 18659: Zulvius Charisius in hypo- 
gaeo [ollas ?) instruxit n(umero tredecim) sibi 
etc.; — X 3037: Quis eum locus 1uateriae 
clusum ...bendere aut abalienare voluerit davet 
rei publicae Puteolamorunm (seatertium decem) 
m(illia) n(uminum) et Ulpiae Marciae solum 
in hypogaeo. cf. VI 28804. XIV 166. 


HYRCANIA. — Città dell’ Asia Minore, 
sulla sinistra dell’ Hyllus, a nord-est di Ma- 
gnesia. Il suo nome 7yrca[zia] lo troviamo 


(IX 700. 901) 


HYRIA © 
sulla base di Puteoli (C. X 1624) dedicata, 
in segno di riconoscenza per gli aiuti loro 
prestati, all’ imperatore Tiberio dalle 12 città 
dell’ Asia Minore rovinate dal terremoto del 
17 d. C. (Tac. Ann. 2, 47). Hyrcania è raf- 
figurata su questa base come una giovane con 
corto chitone sulla persona, con alti calzari 
ai piedi, e col capo ricoperto di una caratte- 
ristica calotta semisferica, che lo Jahn (Be- 
richte der saichs. Ges. der Wiss., 1851, p. 
148) ha riconosciuto come propria dei Mace-.. 
doni (cf. Tac., 1. c.: qui Macedones Hyrcani 
vocantur). I primi fondatori della città, però, 
come chiaramente appare anche dal nome 
che le dettero, furono abitanti dell’ Hyrcania 
qui immigrati, ai quali in seguito si aggiun- 
sero coloni Macedoni. 
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HYRIA (Vico). — Città dell’Apulia, nella 
regione II augustea, tra il monte Gargano e 
l’Adriatico (Strab. 6, 3, 9. Plin. nat. hist. 3, 
11,103, 405. Ptolx 3,1, 67. Mela: nen 
Non se ne hanno che due iscrizioni sepolcrali 


MOMMSEN, C. I. Lat, IX p. 66. 


$ 


de E 0 


AL PET 


i ag PA 


a ea 


BADA, pre Pag: 

Fabaria — a nebortatio 
Fabarius. 

fe Riornri(ladiize Poligono) 

BABER®,. . » 


FABIA (tribus) I. w. KUBITSCHEK] 
FABIANUS (fornix) v. ARCUS 


FaBIANUS (Lupercus) . » 

FABRATERIA [D. KALOPOTHA- 
a RSA on Pane Maro 

Fabrateria vetus. — Riina nova 


Fapri [W. LIEBENAM]....\ . >» 
I, Specchio epigrafico. — a) Collegia 
Fabrum. — b) Fabri navales. — 
2. Connessione del collegio con 
collegi affini. — 3. Titolo del 
Collegio. — 4. Membri del col- 
legio. — 5. Lustra e fasti. — 
6. Parti del collegio. — 7. Uffi- 


ciali del collegio. — 8. Patri- 
monto del collegio. — 9. Asseni- 
blea del collegio. — 10. Rap- 
porti col culto. — 11. Rapporti 


1 con la sepoltura. 

Prefectus fabrum. — a) Praefecti 
collegit fabrum. — Praefecti 
fabrim militari. 

FABRIANI (culti) v. CULTUS 

FaBRICA [D. HALOPOTHAKES] » 

FABRICII (ludi) v. FABARICI LUDI >» 


DABRICIEI(VICUS) V. PONS. °°. » 
MONTESMTITTA IESEeeo) 
FACTIO cei ni. 
Factio albata. — Factio russata. — 
Grex russatus. — Pannus rus- 
seus. — Factio prasina. — Grex 
prasinus. — Prasinianus. — Fac- 
tio veneta. — Factio purpurea. 
— Pannus chelidonius. — Factio 


- (1) Gli articoli che non portano il nome di collaboratori del 


garamantinica? — Familia qua- 
drigaria. — Familia pannì rus- 
sei, — Dominus factionis. — Li- 
bertus factionis. -—- Agitator, 
Auriga v. Agitator. — Conditor 
factionis o gregis. — Succonditor 


Carrucotechnites. — Cursor pra- 
sini. — Supra cursores. — Doc- 
tor factionis. — Hortator factio- 
nis. — Magister factionis.. — 
Medicus factionis. — Morator. — 
Olearius, — Sellarius. — Spor- 
tor. — Sntor. — Tentor. — 
Viator Vilicus. 
FACTIONARIUS 


FADILLA V. ARIANO piva il 
M. Aurelius 

FAENARIUS \ 

FAEMISICIA 

FAENUM | 

Tarsurxe[P-STICOTEET: 

FAFIANA?. 

FAGIFULAE 

FaGus (deus) 

FAGUTAL V. ESQUILINUS 

FacuTaLIS (lupiter) 


v. FENUM 


FAGUTALIS (lovis vicus) v. ESQUILINUS. 


FALANGARIUS 

FALCIDIA (lex) . 

FALERII |P. STICO] TI] 

FALERINUM (vinum) v. FALERNUM 

FALERIO 

FALERNA (tribus) I. VA KUBIT- 
SGHEGKE: 

FALERNA (via) . 

FALERNUM dia) 

FALERNUS (ager) v. FORUM Porn 

FaLISscI v. FALERII. 


Dizionario sono di DE RUGGIERO, 


Pag. 24 
» 24-25 
» 25 
» 26 
DIRE2O 
alia È 
SALI 
pui20 
» 26-28 
» 28-29 
>» 29 
3 REZO 
» 20-30 
» 30 
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FAMA RR ion A PAD 80 EAOSTA N CONSTANTINUS. COFEÈ 
LIMES, e A SOR LICITAS 
| 
I Servi e patrimonio dei privati : \WFAUSTIANUST Lee e Pag. 42 
Liberti e Familia; Collegium fa- | FAUSTINA v. ANTONINUS Pi1us; 
miliae ;Familia urbana; Familia | MARCUS AURELIUS 
rustica; Familia hereditaria. — | FAUSTINIANUM (Collegium) . . » 42 
2. Servi dello stato: Familia pu- i-FaUTOR*(Mithfas) 5, e 
blica. — 3. Servi dell’impera- | FEBRUARIUS:V. MENSES SO 0 0 0 
fore: Familia Caesaris; Familia | FELICISSIMUS.. . i LT ADERO 


castrensis; Familia monetalis; 
l'amilia vicesimae libertatis; Fa- 
milia publica; Familia limata; 


FeLICITAS [D. VAGLIERI] . iu ak POTERE 
FELJCITAS..(municipium).:.. 00 556048 


Familia thermensis; Familia Au- (JPELIXO. Ta e 44-49 
gastalium; Familia gladiatoria ; AEELTRIA]I a Mi e 49 
Familia venatoria; Familia qua- FELVENNIS (lupiter) n TRI CIA AI 
drigaria. (FEMINA=WSSTOLA\ LP ROM 
CNATRIARIGIN 8 ei N RIE 334) Consularis femina ; Stolata femina E 
BARILIARISE uva ee 33-| FENESTRA; (0. o lata ze ale SAN 
ENTE (00) PARADE A eee 33 | FENUM. SE SSL Ab [E POTTE] 001 
FANATICA (pecunia) PER INCLO RAP PE eaetoe: 33 | RERXNSE= ARTE adferas. . ARESE 51 
FANATICUSIf= xt sh Dieft33. i FERALIA, C5251 FUSERO 
FANESTRES V. FATA PRATO | FERENTINA (aqua) V. AQUA l 
FANUM: oi fool 4616/345351 FERENTINUMI LL 
FERENTIUM . . a 


Magister fani; Curator fani; Octo. 
viri fanorum. 


FANUM FORTUNAE [P. STICOTTI] » 35-36 


FERETRIUS (lupiter) sd Pi SO 
FERIAE [G. WEINBERGER] . cS92499 
FERME" (Latiitae) SIMORTIEO SE 


FANUM DEI ENDOVELLICI . . . » 36 Mag i i 
FANOMIDELNODONTIE Sgr 4 36 | Dierator feriarum Latinarum causa ; 
Cabenses Sacerdotes feriarum 
BAONIUSIV NENDE CO Lo e I LIO K È 
Latinarm montis Albani. — 
MERABGRSE ite n a Praefectus urbi ferianum Lati- - 
FARINA. .V. FRUMENTUM. "0,4%... 30 PREROLI 
BARMACOPOLA ULI Uni 0 FERIALE eigi CA GT 
FARRATICANUS (pagua RARO te (matrones) {ta 15) Sato 
FARTOR . LAURO FERGNAANDI VAGLIERI] . . . 5657 
Ras BKUEBLERI. apo FERRAMENTA | | 
CASCAIS i eo ae TI FERRARI FERRI) 
BASCESSE ERI e Lia aaa IT) CR | 
Quinquefascalis ; Consularis sexfa- .. FERRATA (Legio VI [D. VAGLIERI] » 57-59 
Stia: CEERRUM SO sip 
SEA De 39 Ferrariae. — me a igrAREnE -— 
DASIANUS e FR EOOYFE ao Vectigal ferrariarum. — Con- 
FASIOLUS, jasmine (sun 39 ductor ferrariarum. — Procura- 
FASTIGIUM + MID 39 | tor ferrariarum. — Arca, Arca- 
FASTUS. -— FASTI [D. VAGLIERI] »..40., rius ferrariarum, — Iudex arcae 
RATAE: Vv. FATUM I ferrariarum, Adessor ferraria- 
FATALIS (Mercariusy e nei rum. — Tabularios prationis fer- 
FATI v. FATUM rariarum. — Servus vilicus fer- 
I rariarum.. — or ferrariarum. 
FATUM [F È HAUG] è Agro 404] | di F AA 
BAVENTIA di Ga RI an AO Negotians. —- Negotiator fer- 
BAVONS PRO e rarius. 


ESSI Ut co ATO RISO OI SI FERVENTES (aquae) — v. AQUAE |] 


Pater patratus. — Jlus fetiale. 
BUBUICATS gati 
Praepositus a ne 
BICANUS: (Mars)yta tao a 
BICARIENSISIO Ii 
Ficatio!v, Ficus. 
FICATUME. E, 
FicetuM v. FicuSs 
FICTOR 
PICUCERSE 0, 


ee n, 
Ficetum., — Ficatio. 


Fipa (ala, cohors) . . . 
FIDEI COMMISSUM |B. KUBLER] 
FIDEIUSSOR 
RIO I SS ARCER ARES 
FIDENAES Sa: 

ETA a asi 
Fipes (divinità) [UBERTO PE- 
MOZZA]... ., 

FIDICINES v. TIBICINES. 
Fipius v. Dius Fipius. 
Fipii. (Vicus) ..... 
Fipucia [B. KUBLER] 
FIFICULANUS (pagus) 


FIGLINAE v. DOLIARE OPUS. 


FILIASTER v. FILIUS. 

Diana MESSIA 

Filius, filia naturalis. — Filius spu- 
rius. — Filiaster, filiastra. — 
Filius adoptivus, adoptatus. 

FIMMILENA . . | 

FINETOR v. FICTOR. 


Finis [A. SCHULTEN] 


I) Zines fundi. — 2) lines civila- 
lis: a) Fines municipit; — bd) 
Fines cuvitatis peregrinae. — 3) 
Fines proviuciae et populi Ro- 
mant. — 4) Controversia de fine 
et de iure territorit. — 5) Fits- 
sazione dei confini. 

Finitimus (Mercurius) . 

SO NIE OP ia 

FIRMUM PICENUM . . È 

Fiscus [M. ROSTOWZEW]. 


I, Rendite e casse del patrimo- 
— nium, 1 Italia. — a) /7iséria. 
b) Regio Padana Vercellen- 
sium Ravennatiwm. — c) Li- 
guri. — d) Regio Picentina. 
2 Africa; 3 Egitto; 4 Asia; 


» 


» 


» 


de 
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72 

72 

2. 

12, 
72-73 
(66, 
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74 
74-76 
70 

70 
10-71 
T1-78 
78-32 
82 
82-85 
85 
85-39 
39 
89-95 
95 

95 
95-96 
096-139 


5 Altre Provincie ; 6 azio pa- 
trimonit; 7 fees privata. — IT. 
Le casse della Corte. — Aazio 
castrensis.. — Procurator fi- 
scorum 0 thesaurorun. — III. 
Casse provinciali dei /72bu/a. 
1 Tributa e modo della riscos- 
sione. — 2, Casse delle provin- 
cie imperiali. — Fiscus  Gal- 
licus. — Provincie ispane. — 
Lusitania. — Provincie afri- 
cane. — Aegyptus:Aeyvpixd 
e cITIXA. 3. Casse imperiali 
nella provincia senatoria. /7- 
scus Alexandrinus; Fiscus Iu- 
daicus. — IV. Casse dei vecli- 
galia. — V. Casse imperiali di 
pagamento. — VI. Officiwn 
a rattonibus. — VII. L’ Impe- 
ratore e le rendite dello stato. 

FISICA. * 

FISTULA V. ORE FISTULA I 


PFISTULATORI SROr. \ 

FLACCILLA AELIA. — V. Tre: 
DOSIUS I. 

FLAGELLUM 


FLAMEN [E. ESPÉERANDIEU] 
I. Flamini del popolo romano. — 
Flamines maiores. — Flamines 
minores, — Flaminica Dialis, 
FLAMINALIS. — Flaminicius 
FLAMINATUS, — Flamonium. 
FLAMINIA (porta) v. FLAMINIA 
VIA. 
FLAMINIA (prata) v. CAMPUS 
Martius Il. 
EEAMINIASIVIA)Go, ago Ra 
Curator viae Flaminiae. — Cura- 
tor Flaminiae et alimentorum. 
— Sub curator viae Flaminiae 


et alimentorum. — Praefec- 
tus alimentorum viae Flami- 
niae. — Procurator alimento- 
rum viae Flaminiae. — Prae- 
fectus vehicolorum per Fla- 
miniam., 


FLAMINIA (regio) 
Iuridicus Aemiliae et  Flaminiae 
— Procurator per Flaminiam 
Umbriam Picenum. 
FLAMINIA (provincia) . 
Corrector Flaminiae et Piceni. — 
Consularis Piceni. 
FLAMINIAN) (cultores) . . 
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FLAMINICUS . te fee 

FLAMINII (forum) v. FORUM 
FLAMINI 

FLAMINIUS (circus) v. Circus II 

FLANATES Vv. FLANONA,. 


© Papotso153 


FLANONA {Fianona) fifa Rai 153 
FTATOR (SE 
FLATURA v. FLATURARIUS 
FLATURARIA (ars) | 
FLCATURARIUS""A spltigor Di i. ela f58.154 
FLAVIA. -— v. LICINIUS. — v. 

VESPASIANUS. — v. COSTAN- 

TINUS II. — v. COSTANTIUS 

II e IULIANUS. — v. VALEN- 

TINIANUS. — V. COSTANTIUS 

WvSSPERTINAKS el e 154 
via t(alo) GL pete io 155 
Ala Flavia milliaria. — Ala Fla- 

via pia fidelis miliaria. — Ala 

I Flavia. — Ala II Flavia. 
Epaviaz(Caesariensis) ct, — 6, 159 
RA Classi Ma, 155 
BRAVI: (COLO) a, 105 
Cohors I Flavia equitata ; cohors 

I Flavia civium Romanorum. 
BLAVIA<(FOrtUNA)tt nn 155 
BIANI) e E 150 


Pontifex gentis Flaviae. — Pon- 

tifex Flavialis. 
FLAVIA (legio) [D. VAGLIER|] » 159 
Legio IV Flavia. — 1) Legali; 

2) Zvibuni militum; 3) Prae- 

fecti. — 4) Primipili; 5)Cen- 

turiones; 6) Principales. — 

Legio XVI Flavia. 


BLAVIAZAVIA)* OS eee, CASSINO 159 
HIAVIACGUSTANUS' AMOR 159 
FLAVIAE (aquae) v. AQUAE I 
FLAVIALES:((SQUAleS) di; nano, 160 
Publicum sodalium Flavialium. 


— Sodales Flaviales Titiales. 
— Sacerdotes Flaviales Titia- 


les. — Sacerdotium. 
FLAVIALES (sexviri Augustales) » 160 
Flaviales sexviri. — Quindecim- 
viri Flavialium. 
ELAVIALIS*(COMES)/ il. Si glo 160 


FLAVIALIS (flamen) v. FLAMEN 

FLAVIALIS (pontifex) v. FLAVIA 
GENS 

FLAVIANA (ala) v. GALLORUM 
(ala Flaviana) 


FLAVIANAE (aquae) . . . 


FLAVIOBRIGA*? 00 SPITRRORER 


FLAVIORUM (Silvanus) . . . > 
FLAVIUM (municipium) v. ARVA  » 
Aurgi. — Axati. — Baesucci. — © 
Bergidum. — Canama. — 
Drobeta. — Ebusus. — Ege- 
ra. — Iamo. — Igabrum. — 
Ilipo? — Laminium. — Mago, 
— Malaca. — Merobriga? — 
Munigna. — Nescapia. — Ne- 
viodunum. — Salpensa. — 
Scarbelitia.»=‘*Scarbofa 8° 
Singili. — Sosontigi. — Tu- 
gia. — Vivatia. 
FLAVIISSI I A TTD, 
V. ANASTASIUS:l. — .v.- AR- 
CADIUS I. — v. CONSTANS 
— v. CONSTANS II. — v. Co- 
STANTINUS. — V. COSTANTI- 
Nus II. — v. COstanTi- 
NUS II. — v. CosTANTIUS 
Vi COSTANTIUS' HAT i 
v. Costantinus — v. DE- 
CENTIUS. — v. Costantius. 
— Vv. DoMITIANUS. — v. 
EUGENIUS.»— .v.I'GRATIA 
NUS, Vv. CONSTANTIUS OS 
:‘v. HoNnoRIUS. — v. Tovia- 
NUS. — v. IULIANUS. — Vv. 
IuLius. ‘NEPOS!*=2tv/UPro! 
v. LiciNIuSs. — v. MAGNEN- 
TIius.' — v. MaGNUS. — v. 
MARcIANUS. — v. NEPOTIA- 
NUS. — V. VESPASIANUS. — 
Vi SEVERUS. LA” SYLIVA- 
NUS. — v. THeoposiIus I. 
— v. THeoposius II. — v. 
VALENS. — V. VALENTINIA- 
NUS I.-— v. VALENTINIANUS 
II. — v. VALENTINIANUS III. 
— v. TITUS. — v. VESPASIA- 
NUS. si vi. Mierorasezzvi 
ZENO. 
FLazzus, FLazius (lupiter) . . » 
FLora [UBERTO PESTA- 
LOZZA] a 
Culto in Roma. — Tempii. — 
Feste. — Diffusione del culto. 
— Rappresentazioni statuarie. 
FLORENSIUM (sodalicium) . . » 
FLORENMES pre vo] O a 


. >» 161-169 
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FLORBNIESISA Mi SPAR: 
Re 
BEFILORENTINARIUS 0.0.0? 
FLORENTINUS (vicus) . . » 
FLoRIANUS (M. Annius Floria- 
mus). JE. FERRERO] 4; .,.> 
FLOSCELLARIA (basilica) v. BA- 
SILICA I. 
PEUMENTANA (PDOrtA) uu i. 3 
RIMORSI RA RE 
ODISSEA 8 SO MOVENTE, 
BOLORUSAE ai 
FOCUNATES . . . e 


FODINAE V. METALLA 

FOEDERATA (civitas) v. CIVITAS 
Hacft-Rem. 

FOEDERATA (colonia) v. HELVETIA. 

FOEDERATORUM (corpus) v.. 
Corpus. 

FOEDERATUM (municipium) v. 
CAPENA. 

Foepus [R. PARIBENI] . . >» 

FOLJANENSIS (Fortuna) v. FoR- 
TUNA. 

FOLLES v. DIVISIONES. 

Fonio[R- PARIBENI] 7% 0 > 

Fons-FonTus [UBERTO PE- 
SKALOZZA RO 

FONTANA v. FONTANUS 

FONTANORUM (collegium) v. 
FULLONES 


PONVANUS' ANI E IE 
BONTINALIS (PORTA)sti 132 LA 
PORDICIDIA 00... LE ERRO 


FORENSIS - ore ars. — V. 
Ars I. 

ForENSIS GENIUS — FOREN- 
ses IuveNES - FORENSIS 
Pacus - FORENSIS VE- 
STES - v. CiIsTARIUS II. 

FORICULARIUM (vectigal) - 
ANSARIUM I - v. Fiscus. 


NA 
FORMA ur be a canal MP 
FORMIE (Formia): ROTTA RI RESA 
MONTI a eb 
BORNIX ©“... tn SA 


FORS — vV. Pc 
FORTENSIUM (numerus). — v. 
DALMATAE. 


169 
169-170 
170 
170 


170-171 


171-172 
172 
ro 
INS 
172 


172-170 


177 


177-185 


185 
185 
186 


186-187 


Fortis (Legio) - v. LEGIO II 
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TRAIANA. 
FORTUNA . . su Pag ere 
FORTUNA [E. BRECCIA] » 188-197 
I) Culto in generale: a) Predt- 

cati. — b) Con altre divinità. 

— c) Dedicazioni. — 2) Culto 

in Roma. — 3) Culto in Italia 

e melle Provincie, 

FoRTUNA - C. X 3589. 3036. 

XII 3165. X 3465-3500. - 

v. NAVIS. 

FORTUNAE ANTIATES V. ANTIA- 

TES I. 

FORTUNAE (viCus) » 197 
FORTUNALES (Siarenses) » 197 
FORTUNENSES (sodales) » 197 
FORTUNENSIS (pagus) . » 197 
FORULI » 197 
FORUM » 198-210 

Fori di i pom Ahe: 

nobarbi p. 200. - Forum 

Aproniani p. 200. - Forum 

Augustum p. 200. - 201. - 

Forum boarium p. 201-203 

- Forum Caesaris p. 203. - 

Forum Gallorum et rusti- 

corum p. 203. - Forum lci- 

lium p. 203-204. - Fo- 

rum Martis v. ForRUM AU- 

GuUSTUM. - Forum Nervae 

p. 204-205. - Forum Olito- 

rium p. 205-206. - Forum 

Palatinum p. 206. - Forum 

Piscarium p. 206. - Forum 

piscatorum p. 206. - Fo- 
“rum pistorum p. 200. - Fo- 

rum Romanum p. 206-207. 

Forum Rusticorum v. Fo- 

RUM GaLLoRUM. - Forum 

suarium p. 207. - Forum 

Tauri p. 207-208. - Forum 

Traiani p. 207-210 - Forum 

transitorium v. FORUM NER- 

vAE. - Forum Vinarium 

DEZb0 

| FORUM ALLIENI. » 210 
FORUM APPII » 210 
FORUM AUGUSTUM V. ORE 
FORUM AURELII » 210 
Forum BBRENT(anum O > 210 
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CASSI 

CLAUDII 
CLODII . 
CORNELI 

DECII 

Druso eROA 
DOMITII . i 
DUCENTINORUM . 
FLAMINII i; 
FuLvii VALENTII 
GALLORUM 
FORUM GERMANORUM 
FORUM HADRIANI . 
FORUM IULII . 


FORUM 
FORUM 
FORUM 
FORUM 
FORUM 
FORUM 
FORUM 
FORUM 
FORUM 
FORUM 
FORUM 


1) Forum [ulium. 2) Forum 
Iulii Iriensium. 3) Forum 
lulium Conpiensium. — 4) Fo- 
rum lulii Illiturgii. — 5) Fo- 
rum lulii Pacatum. 


ForUuM LicinII . 

FoRUM Livi . dia 

FoRUM NERONIS v. CARPEN- 
TORATE II. 

ForuM Novum. 

FORUM POPILI 

FORUM SEGUSIANORUM 

FORUM SEMPRONI . 

FORUM TRAIANI 

FORUM VIBRUCARURRUM 

FORUM VOCONII 

FOSSA a IMSA 

FRACTA (faba) v. Fapa. 

FRASITUS . 

FRATER 

FRATUENTINI 

FRAXINEAE 

FRAXINENSES, 

FRESELLAE 

FREGENAE . . 

FRESSAE (fabae) v. “FABAL 

FRETENSIS (legio X) [D. VA- 
GLIERI] 

FRETOR v. FRETRIACUS. 

FRETRIACUS 


FRIGIDAE (aquae) v. A I. 


FRISIAVONES - Cohors I Fri- 

siavonum SEO 
FrIisi - Cuneus frisionum . 
ROMOLI ea 
FRONDISIAGI n 


» 


x 


v 


NA 


» 


» 


210 
210 
211 
211 
201 
244 
211 
211 
211 
212 
242 
212 
242 
212-213 


213 
249 


213-214 
214 
214 

214-215 
245 
Z45 
215 
glo 


215 
215-216 
210 
216 
2106 
216 
216 


216-219 


220 


220 
220 
220 
221 


FRONTONIANA (ala I) v. ALA | 
TUNGRORUM. 
FRUGES 
ERUGIBER Ca SEA 
FRUGIFERUM (municipium) _ È 
FRUMENTARII [D. VAGLIERI] 
FRUMENTARIUS (fiscus) v. FRU- 
MENTATIO. 
FRUMENTARIUS (negotiator 
mensor) v. FRUMENTATIO. 
FRUMENTARIUS (vicus) 


| FRUMENTATIO [G. CARDINA- 


LI] 

I Notizie tradizionali di elargi- 
zioni straordinarie di fru- 
mento sino ai Gracchi: — 1) 
Periodo regio. — 2) Periodo 
repubblicano sino alla crea- 
zione delle ‘edilità curule. 
3) Periodo repubblicano dalla 
edilità curule ai Gracchi. 


II Storia delle fvumentazioni dai 
Gracchi in poi: 1) Leggi fru- 
mentarie: a) Lex Sempronia 
frumentaria. — b) Lex Apu- 
lela. — ‘c)- Lex vLivias=<id) 
Lex Octavia. — e) Abolizione 
di Silla. — f) Legge di Le- 
pido e legge Terentina Cassia. 
— 2) Legge Clodia. 2) 
Azione di Pompeo. — 3) Ri- 
forme di Cesare. —- 4) Ammi- 
nistrazione delle frumentazioni 
dal tempo dei Gracchi al Prin- 
cipato. — 5) Notizie circa la 
storia delle frumentazioni du- 
rante l’impero. — 6) Varia- 
zioni del numero degli am- 
messi. 


I — /slituto delle frumenta- 
zioni del periodo imperiale: 
Pertinenza ed amministra- 
zione delle frumentazioni del 
periodo imperiale: Ziscus 
frimentarius. — Promagister 
frumenti mancipalis, Di- 
spensator*frumenti mancipa- 
lis. — Praefecti frumenti dan- 
di ex senatusconsulto. 2) 
Delle condizioni di ammissi- 
bilità e delle categorie militari 
ammesse nell’impero: — a) 
Pienezza del diritto di citta- 
dinanza. — b) Residenza nella 


I) 


PAS: 


221 
» 221 
» 221 
» 221-224 


» 224 


> 225-315 


città di Roma. — c) Maggio- 
rità di età, — 3) Come si prati- 
cava l’ammissione. — 4) Esten- 
sione del diritto alle frumen- 
tazioni ai corpi della guarni- 
gione di Roma, etc. — 5) -Fru- 
«mento gratuito. ai domestici 
della casa imperiale : A frw- 
mento. — 6) Gratuiticità di 
distribuzione. — 7) Liste degli 
‘ammessi e tecnica delle fru- 


e mentazioni: — a) Liste degli 


. ammessi. — b) Luogo e tem- 
po della distribuzione, — c) 
Raggruppamento degli am- 
messi — d) Tessere nummarie 
e frumentarie. 

IV Istituzione di nuove elargi- 
zioni e le distribuzioni di pane 
in Roma e Costantinopoli. — 
1). Distribuzione di olio, — 2) 
Distribuzione di carne porci- 
na. — 3) Vendita ridotta di 
vino. — 4) Introduzione delle 
distribuzioni di pane in Roma. 
5) Le distribuzioni di pane in 
Costantinopoli. — 6) Ulteriori 
notizie storiche sulle distribu- 
zioni di pane in Roma. — 7) 
Tecnica e modalità delle di- 
stribuzioni di pane. —- 8) Na- 
tura giuridica del diritto al 
pane popolare. — 9) Natura 
giuridica dei pani aedium e di 
quelli scholarium in Costanti- 


nopoli. 
V Provvisione e custodia del fru- 
mento di Stato: -—- a) Dei 


mezzi con cui lo Stato prov- 
vedeva il frumento: Curafores 
frumenti comparandi, Missi 
ob comparationem frumenti. 
— a) Periodo repubblicano : 
1) Reddito dei dominii provin- 
ciali. — 2) Prodotto delle im- 
poste provinciali. — 3) Com- 
pere fiscali obbligatorie: a) 
frumentum in cellam. — b) 
Frumentum emptum. — c) 
Frumentum imperatum. — 6) 
Periodo imperiale: — Esa- 
zione delle prestazioni in na- 
tura. — Custodia del frumen- 
to. — Mensores frumentarii. 
— Mensores machinari fru- 
menti publici, 


DE RuGGIERO, Diz, Efigr. Vol, III 


VI Delle condizioni del comummer- 
cio frumentario in Roma nel 


periodo imperiale. — Nego- 
tiatores o Mercatores frumen- 
tarit. 

VII Appendice. 

A FRUMENTO 

Missi AD FRUMENTUM \ i 
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FRUMENTUM MANCIPALE Î v. FRUMENTATIO 


FRUMENTUM PUBLICUM 


FRUMINO: ian, 

FRUSINOsT AR 

FUCINUS 

FULGINIA . î 
FULGINIAE . . 

FULGUR v. FULMEN. 
FULGURALIS ( 
FuLGURATOR ). FULMEN. 
FuLLoNES [L. PERNIER].. 
1) Tecnica del mestiere. —. 2) 


Officina fullonica. — 3) Sup- 
pellettili delle fulloniche.. — 
4) Tariffa dei grezzi da pagare 
ai fulloni. — 5) Divinità pro- 
tettrici dell’industria. — 6) 
Importanza del mestiere ed 
esercenti. — 7) Condizione dei 
fulloni. — 8) Locatari di ful- 
loniche. — 6) Fulloniche do- 
mestiche. — 10) Officine dei 
fulloni. — 11) Carattere priva- 
to e pubblico del mestiere. — 
12) Varie associazioni dei ful- 


loni. — 13) Ordinamento dei 
collegi dei fulloni. — 14) Lex 
conlegi aquae. — 15) Scopo 


dei collegi di fnlloni. 


FuLMEN [L. CESANO]. 


1) Exploratio.. — 2) Interpreta- 
tio. — 3) Exoratio — procu- 
ratio — espiazioni. 

FULMENTA 

FULMINANS ( 

Vv. FULMEN. 

FULMINARIS 

FULMINATA (Legio XII) [D. VA- 
OLIERI ai rn at 


FULMINATOR V. FULMEN. 
FuLvia (Basilica) v. BASILICA- 


TALE 
beati na 


ESncrionzgzo fo 1. 
BE&DA; Be o fagh 
FUNDAMEN 


68 


» 
» 
d 


» 


» 


» 


« 


» 


» 


Pagsi; 310 


316 
316 
316 
310 


316-323 


323-334 


334 


334-337 


337 
337 
337 
337 


1074 


FUNDAMENTUM . 
FUNDANI (Lacus) 
FUNDANIUS 

FUNDANUM (vinum) 
FunpI (Fondi) . : 
FuNDUS [A. SCULTEN] 


Concetto. — Fundus datus adsi- 
gnatus. — Continuazione del 
nome. — Scopo di questa de- 
nominazione. — Divisione un- 
ciale del fundus. — Continua- 
zione del. nome in moderni 
nomi di città. — Genera fun- 
‘dorum. — 1) Fundi excepti, 
2) Fundi concessi o redditi 
(veteri possessori). — Fundi 
vectigales. — Fundi limitro- 
phi. — Fundi emphyteutici. 
— Fundi saltuenses. — Fundi 
tamiaci. — F'undi templorum. 
— Fundi rei publicae. — 
Fundi agonothetici. — Terri- 
torium, pagus, vicini. — Rap- 
porto col pagus e col territo- 
rium. — Rapporto colla limi- 
tatio. — Divisione di un fun- 
dus. — Complesso di fundi. 
—. Pertinenze del fundus. — 
Fines fundi. — Elementi co- 
stitutivi del fundus. — Pesi 
del fundus. — Accesso al fun- 
dus. — Elenchi dei fundi. — 
Carte speciali di singoli fondi. 
— Sinonimi. 

Funpus Fieri [A. SCHUL- 
TEN] Saroo 

FUNERATICIUM V. Fonsi 

FuniS: ... . Ai 

FUNUS - Funus publicum [A. 
DE-VINCENTI] . 

FURFO . 

FURFURARIA ai 

FURIA SABINIA TRANQUILLINA 
v. GorpianUS III. 

FURNARIUS 

FURNI . 

FURRINA 

FURRINALIA_ V. Fora 

FUSTIS . 

GABALI 

GABATA 

GABIAE (matronae) 

GABII 


Pag.337-338 


DO 09 
» 338 
» 338 


» 338 | 
» 338-347 | 


» 347-348 


» 348 | 


» 348-352 


> 0itr393 | 
»1.10353 | 


» 353 
» 353 
» 353 


» 353 | 


» 354 
» 354 
» 354 
» 354-355 


| 
I 


GALLAECORUM (cohortes) V. 
HIsPANARUM COHORTES. 


GABINIANA (Via) » Pag: 5959 
GABROMAGUS . » 355 
GABROSENTUM . » 355 
GABRUS?. » 355-350 
GADARA 1 » 356 
GADESII A" Ualjeontà » 350 
GADITANUM (vinum 9) » 356 
GapiranUS (Hercules) » 350 
GADIUFALA . . . >» 356-357 
GAESAO 5 » 357 
Garsati [D. VAGLIERI] . . > 387 
GaeruLI [D. VAGLIERI] . » 357-358 
GagiLLanUS (Hercules). » 358 
GAIANUM . » 358 
. Gan ET Luci (basilica) V. Ba: 
SILICA IULIA I. 
GALATA » 358 
GALATARCHA V. Gacirmi 
GALATIA [D. VAGLIERI] » 358-306 
1) Istituzione della provincia. — 
2) Governatori. — 3) Procu- 
ratori ed altri ufficiali. — 4) 
Diete. — 5) Città. — 6) Ordi- 
namento governativo poste- 
riore. — 7) Presidio e reclu- 
tamento. — 8) Vie pubblche. 
GaLsa [E. GHISLANZONI] . >» 366-474 
Nome. — Magistrature e tiioli. 
— Famiglia. 
GALBENSES - 
GALBIANA (horrea) \ 
Gue ‘Vv. HoRREA GALBAF. 
GALBILLA 
GALBINA (tunica) . » 374 
GALEA . > 374 
GALENA È « 374 
GALENSIS (civitas). » 374 
GALERIA (tribus) . >» 374-376 
GALERIA v. ANTONINUS Pius - 
DIOCLETIANUS — VITELLIUS. 
GALERIUS V, MAXIMIANUS. - 
MAXIMINUS. 
GALES . s'DIRgHd co, 102% 376 
GaLILLENSES - Larum Galil- 
lensium i ARS eri 370 
GALLA V. CHRTANTUI - THEO- 
DOSIUS. 
GALLAE (matres) » 370 
GALLAECIA > 370 


GALLAICAE (matres). . 
IREUIAF CGALLIAE “[F. TOU- 


TAIN] 


I Ze Gallie sino ad oso 


1) Etnografia, ordinamento 
sociale e politico; riassunto 
della storia prima dell’ arrivo 
de Romani. — 2) Riassunto 
storico della conquista e del- 
. Pordinamento della provincia 
Narbonense. — 3) La Gallia 
Narbonense dalla sua costitu- 
zione alla conquista della Gal- 
lia per opera di Cesare. — 
4) L’amministrazione della 
provincia Narbonense dall’ an- 
no 118 all’ anno 58. — 5) Con- 
quista della Gallia per opera 
di Cesare (58 - 49); storia della 
Gallia dal 58 al 22 a. C, 


Il Le Gallie durante l’ alto Impe- 


ro da Augusto a Diocleziano. 
— A. La provincia Narbo- 
nense. — 1) Confini della pro- 
vincia. —._ 2) Divisioni della 
provincia : civitates, coloniae. 
3) Governatori della provin- 
cia. — 4) Legati del governa- 
tore. — 5) Comes et adsessor 
proconsulis. — 6) Questori 
della provincia. — 7) Funzio- 
nari straordinari. — 8) Pro- 
curatori della provincia. — 9) 
Funzionari addetti alle finanze 
con diversi uffici. — B. Le tres 
Galliae. — 1) Ordinamento e 
storia generale delle provin- 
cie galliche sotto l’ alto Impero 
da Augusto a Diocleziano. — 
2) Aquitania, provincia Aqui- 
«tania, provincia Aquitanica, 
provincia Gallia Aquitanica, 
_ a)Confini. — B) Divisione, 
— y) Governatori. — d) Of- 
ficiales provinciae. — e) Pro- 


curatores. — 3) Lugdunense: 
confine della provincia; divi- 
sione; Governatori; Procura- 
tori. — 4) Il culto imperiale 
nelle tre Gallie. — C. La qua- 
dragesima Galliarum. — D. 
La familia gladiatoria per Gal- 
lias. — E. Funzioni straor- 
dinarie. — F. Le Gallie e 
l’esercito romano: occupa- 


“ 


Pali zit0 


» 370-421 


1075 


zione, guarnigione, recluta- 
mento, etc. — 5) Le Gallie 
dopo la riforma di Dioclezia- 
no: Ordinamento generale ; li- 
miti e divisioni delle provincie: 
loro amministrazione ; ordina- 
mento militare; le assemblee 
generali delle Gallie dopo Co- 
stantino. — 6) Le vie romane 
nella Gallia. 


GALLIANATIUM (matronae). . Pag. 421 
GALLIANA (legio) v. CIRENAICA 


LEGIO. 
GALLIANA (praedia).. .. . >» 421 
GALLICA (busta) . . . » 421 


GaLLica (ala) v. ALA Venti 

RANA GALLORUM I 
GaLLica ‘(cohors) . . {5} 103!) * 421429 
Cohors I Gallica civium Roma- 


norum equitata; cohors II 
Gallica. 


GatLica (legio)[D. VAGLIERI] >» 422-424 
GatLLica (expeditio) v. ExpE- 


DITIO. 

RENEE 0) o clee MB ta 424 
GaLkicars(s$ole4)o tt Re > 424425 
Gatsacana:(iactio) =... =>, 425 
GALLICANUS (negotians) . . » 425 
CIAETIICARIOSE Oi SIE d' 425 
WAELICATUS:. *.*. nea 425 


GaLLici (ludi) v. Lupi: 
GatLLicuM (bellum) v. BELLUM. 


UIZLLICUM \(Sagum) v;st 4.0. <> 425 
MIALLICUS.(Elereules) 8...» 425 
CIACLIENAS(CONOMS)=ot ato 425 
GALLIENIANA —. . ci 425 


GALLIENUS [R. PARIBENI].. . >» 425-430 
GALFINAE- (afbae) Esine 430 
WIALELINARO:"..&*. Re in. 430 
GALLINATES V. BrakcoRe® 

WECLLITAR do LE Cia 430 


GALLOGRAECUS. . » 430 
GaLLorum (alae) [D. VAGLIE- 
Risa » 430-431 


GALLORUM (&6nottes) [D. VA- 
CERERIpe e . > 431-433 


OATTCoOrRUM:(Vieusli ea 433 
GANGRAS soi 433 
GIANTUNAR:- tenne i 433 
GANYMEDES . . . aa > 433 


GAPETICA (entilitas). VEN 433 


1076 


GARASA v. GERASA. 

GARDELLACA . 

GARGARIUS ; 

GARMANGALIS (dea) 

GARR (deus) 

GARUM 

GAULUS 

GAUNACARIUS 

Gauro (Iluno) . 

GAVADIAE (matronae) 

GAZZA . i 

GELA v. PINTIA civori» 

GELOTIANA (domus) . 

GEMELLA (colonia) tak 

GEMELLA (cohors) v. THRACUM 
COHORS II. 

GEMELLA (legio Me 

GEMELLAE 

GEMELLENSES 

GEMELLI . : 

GEMELLIANA (ala).. 

GEMINA (ala) 

GEMINA (cohors) v. siconagss 
DacoRrUM, LiGURUM ET 
CorsoRUM, SARDORUM ET 
CorsoruM. 

GEMINA (colonia) . 


Gemina (legio) [D. VAGLIERI » 


GEMINA (porta) 
GEMINA (Nymphae) . 
GEMINI (vicus) . 
GEMINUS . 

GEMMA 

(GEMMARIUS . ; 
GenavA (Genève). 
GENAUNES 


GENETIVA (colonia Lulia) V. Urso 


GENETRIX ; 

GENIALES (sodales) 

GENIALIA . 

GENIALICI (ludi) POR, 

GENITOR (deos domini nostri) 

Genius [L. CESANO] 

I Genio personale. — ll Genius 
Augusti. — III Genius loci. 
— IV Geni di enti collettivi. 
— V Genti deorum et dearum. 


GennaEUS (dominus Balmar- 


codes) v. BALMARCODES. 
GENS. i, 
1. Genti romane. — 2. Genti stra- 


» 


» 


» 


» 


433 
433 
433 


434 | 


434 
434 
434 
434 
434 
434 


434 | 


434 


434 
434-435 | 
435 | 


435 
435 
435 


435 | 


435-447 
447 
447 
447 
447 
448 
448 
448 
448 


448 


448 | 
448 | 


448 


448 | 
449-481 | 


481-485 


niere: — a) Genti africane. — 

b) Genti ispane. 
GENTILES Pag. 485-486 
GENTILITAS . Nr 486 
GENUA » 486 
GENUS » 486 
GENUSIA . » 486 
GEOMETRA . » 486-487 
GEON . » 487 
GERASA . > 487 
GERGINA . » 487 
GERMANAE (matres) . » 487 


GERMANI Vv. GERMANORUM 
ALAE, COHORTES. CORPORIS 
CUSTODES. 

GERMANIA E GALLIA BELGICA 
[ALEXANDER RIESE] 

1) Sviluppo storico. — 2) Topo- 
grafia: — I Germania supe- 
rior. — II Germania inferior. 
— III Gallia Belgica. — (3) 
Amministrazione. — 4) Reclu- 
tamento. — 5) Guarnigione. 


| GERMANICA (ala Augusta) . 


GERMANICA (classis) . 
GERMANICA (cohors). . . . 
GERMaNICA (expeditio), 
GERMANICA (legio 1) 
GERMANICA (victoria) 
GERMANICAE Faistnso) 
GERMANICIA. 
GERMANICIANA (ala) v. GEAR 
NICA ALA. 
GERMANICIANAE (legiones) . 
GERMANICIANI (exploratores) . 
GERMANICIANORUM (vexiliatio) 
GERMANICIANUS : 
GERMANICUM (bellum) v. Ben 
LUM I. 
GERMANORUM (cohortes) . 


Cohors I Nerviana Germanorum 


miliaria equitata.. — Cohors 
I miliaria Germanorum. 


Cohors I Germanorum civium.: 


Romanorum, 


. GERMANORUM (interpres) . 
. GERMANUS v. CORPORIS CU- 


STODES. 
GERME 
GERMEN . 


' GERMISARA . 


487-520 


520 
520-521 
521 
521 
521-522 
522 
922 
522 


Cva) 
522-523 
523 
523 


523 


523 


524 
524 
524 


È 
ITA 


GERUDIATIAE (matres) . 
GERULATA. 

GERULI ©. x 

CPRONDA 0. AMATA 5, 
GERUSIA 


GESAHENAE (matronae) . 
GESATI . 

GESORIACUM 
GESTATIO . È 
GesTATORIA (sella). . 
Gera [G. MANCINI] 


magistrature. 


= BOoNONIA 


Nomi, titoli e 
GETAE . 4 
GeTica (victoria) 
dea LCOS LNR IE DATE 


GEUMINATORUM (civitas) 

GIARINUS (mars) 

et, 

GIDDABA 

GIDDILITANI . 

GIGARTENI 

GIGTHI . 

QUOORROST 0.0. 

GiLva (tellus) 

GiLvus (equus) 

GIMINIANA (Isis) 

GIRBA . SPE 

GiRrIDAVENSES (dii) 

Gisacus (deus). 

GiUFITANUM (municipium). 

GLABRI. 

GLADIARUS 

GLADIATOR v. MunuUS. 

GLADIATORIA (familia) 

GLADIATORIUM (spectaculum) 
v. Munus. 

GLADIATORIUM (munus) v 
MunuUS. 


. Pag. 


» 


» 


» 


GLapIATORIUM (vectigal) v. Fi- 


SCUS 
Grapius., = lUs GLADÎ | 
GLANDES . 
GLANNIBANTA 
GLANUM 
GLAREA 
GLEMONA. 
Im i LI 
GLORIA 


GLORIOSISSIMUS Vv, CR 


NUS. - THEODORICUS. - 
VALENS, 


- VALENTINIANUS. 


524 
524 
524-525 
525 
D25 
525 
525 
525 
520 
520 
520-529 


532-534 
534 
534 
534 
534 
534 
534 
535 


| GorpianUSs Nepos [G. COSTA] 


GLUTEN SLM 
GRITRINARIISE A A 1 5) 
GLUTINATOR. 

GLYCON 

GNABETIUS 

GNATIA 

GNIGISSA . 

Gor . 

GORDIANA (ala, colite ilo) 
GORDIANUS SENIOR... . 
GoRDIANUS IUNIOR: 


GOoRDUS | 
GoRrTvyNA [R. PARIBENI] . 
GoTHI . 


GRADIVUS 

GRADUS soa 

GRAECARIUS v. VENATICIARIUS. 

(GRAECOVACRANCA . i 

(GRAECOSTADIUM v. GRAFCO- 
STASIS. 

(GRAECOSTASIS È 

Graecus. — Ceres ea - 
Graeca . scaena. - Graeci 
ludi. - Fenum graecum. - 


Graecus Achivus ritus 
Grarae (Alpes) v. ALPES I. 
Gra1us (Hercules) 
GRALLIENSIS . 
GRAMMATEUS 
GRAMMATICUS 
GRANATUM v. MALUM. 
GRANNUS., VASI 
GRATIANOPOLIS V. Gorino: 
Gratianus Fravius [G. CO- 

STA]. 


I Vita e regno. — I Opere 
pubbliche e governo. — Ill 
La legislazione sociale e la 
trasformazione della società 
nel secolo IV. — IV La po- 
litica religiosa e le religioni 
dell’ Impero. — Vo Limn- 
portanza storica di Graziano, 
— VI Nome e titolt. — VII 
Famiglia: Gratianus  Maior, 
Flavia Maxima Costantia Au: 
gusta, Laeta Gratianus nepos. 


GraTIcH(AE? matronae). 
GRATILLIANUS (liber) 
GRATUITA (legatio) 
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535 
535 
535 
535 
535 
535 
535 
535 
535 
535-538 
538-540 


> 540-559 


» 


Vv. HERCULES. 


SA 


x 


500 
500-501 
501-502 

502 
502-503 


563 


503-504 


504 
504 
564-505 


505-500 


506-592 
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GRATUITYS) GRATIS... . . Page 0592 | HaorIANOPOLIS |... . Pag. 600 
GEREVISCARELZ de dr SI 592 | HaDRIANUM (municipium). V. 
GREGALIS4; 0 0 & uu RS 7002898) DROBETA. 
CARBOARITS? i e 593 | Haprianus [G. MANCINI 
BREA 593. | D. VAGLIERIF=A a ORO 
GRINARIO. . . se a 593 Vila e regno, — Atti di go- 
GRISALICAE Niapiao a A 593. verno ed opere pubbliche. — 
GPROVvII-- UL casta 185 593) | Nome da privato. — Nomi : 
GRUENTIA V. LE | come privato — come impera- 
GRUMENTUM. ..... , ivi #»1593-594) | lore. I Uffici e titoli relativi. 
ETRE o IR Pio gi 504. | ci Distribuzione MOVNORIA 
GRYPUS ; . È | i } È 594 | el ORIANA adi A SEO 
do 1 titoli. — Distribuzione 
GUBFRNATOR . . . A ea 994 topografica delle iscrizioni 
GUBERNATRICES ? (matres) . «31}» 594 | adrianee. — Famiglia. 
GuINEHAE (matronae ?). . . > 5994 | HADRIANUS > v. ANTONINUS 
E sol ERASI NIE, ORTI E OE 594 | Pius. 
CURSE, are e ata 594 HADRIANUS (mensis) [G. COR- 
GUMMITANAF (aquae) v. AQUAE I. | RADI] ata e e AE 
GUBIA Pia di eta 594 | HADRIATICUM mare) eine 041 
GUNTHA: >. cable) aa 5995. HADRINUS (Palmyrenus) v. A- 
CONTI 595 | PRAE I. 
GUNDBO abi 595 HADRUMETUM pedi 130415047 
Gurar. .. . riva 295) | HAEDUSSIR e tel 642 
GUROLENSE (castellum).. RA 595: RR fee rea £ ER 642 
GURVEDENSES iafitanto, aftial > 595 Hive Rigon ESE Ae 
GURULIS, ...., autri agatzA 20» 595 | HALAESA ARCHONIDA . | LU 5° 642 
GURZA. LL Le 098) | *HifamariHusx sesto) 642 
GUSTATOR, SE REMBLIRI s/ GRU a95)l | Fiifso iis degna e AMD) CARI 642 
GUSTUS uni i i e RA RT11990) Hifica RNASSUSSIORIA E, Li I 042 
GUTUATER , . . È 290) | HAÉreENSEST 0A AL IT) PEGI 642 
GYMNASIARCHA V. SIN io Pr ve 642 
GyMNASIUM. —- Gymnicum cer- ‘’'ArtonTUb i ai aber 643 
tamen v. Certamen. - Gym- | Hamavenagi, 7% AURA 643 
nicus agon. - Gymnicus. - | FIERE ALII 643 
Gymnasiarcha. | Ala Hammiorum. — Cohors I 
GvNnAECEUM. AFRICA I. IHamiorum sagittariorum.  — 
GYPSARIUS: ni ALE e. Le 397 I Cohors Il Hamiorum. 
FIABITANCHUMILS1 079 TRAE SO 598 HAMMON v. — AMMON. 
FIABITRITO (ISCR n 598 | HANNIBALIANUS Vv. CONSTAN- 
FRRBIFOSALISI: (o 599 TIUS CHLORUS II. 
Fiaba, Si th eo 390: | (Fkuos® Nerini Dermanotata ia 
HADARAN (deus) OG ROIO #99: |. HabLOPODITES! #0. RA n 643 
Hapias Po GEIL a a 599 . HARENA v. ARENA. 
FIADRIR FOR i e ona D90-000" 'PEMRENARIA IMA VIS} e 644 
HapRiana (colonia) . . .. » 600 HARENARIUS Vv. ARENARIUS. i 
HADRIANA (curia). 0.0. 5 600: | FIARENATIUOM I Ir ny 044 
HADRIANALIS (flamen) . . . » 000 FERRARA a oO 044 
HADRIANALES (sodales) . . . > 000, | (FIARIMELLA rali) ue 644 


FIKRIXO. 7 Vul erronei 044 
FIARMOGIUS Sagra fa 044 


HADRIAN) (moles) v. Hapria- 
NUS, 


1079 
RIARPOGRETES. 0 ene. Rao A644 | FIELVILLUM uL 0 Sripiuor isla PagtUo67A 


FIARONDINARIUS, “TE IRPR..) 0» 644 HELVIUS v. PERTINAX. 
HARUNDINETUM v. ARUNDINE- PRBERGESA RS EE e 011532) A TO 
TUM. . HemEsENORUM (cohors) . » 675 
Haruspex [C. THULIN] .<.. >» 644-652 | Hemona v. EMonA. 
r. Forma della parola. — 2. L’ordo PIRENNATRE n e e RISSA) RITO 
haruspicunr LX. — 3. Gli aru- OSRIENDIAGI RI O RFI O 076 
spici municipali. — 4. Gli aru- Hera (Hera Lacinia) 5 Me 6070 
spici tnpertali. — 5. Ayuspici HFRACLFA |[D. VAGLIERI]. . » 676-077 
i delle legiont. — 6. Postzione de- | HERACLIANA (Al) SINIS 38 677 
1 gli aruspici nello Stato SOA, | HERAUSCORRITSCHE . . . 0» 677 
3 Nobili e liberti come aru- IRTERBARIAA ti goa 
Li” HERBARIUS Vv. SILVANUS. 


PASTA SIS TA) een 1 052 
MOSSE AO n, 052 


FIERCE ANITA NR, MI ai 078 


‘ | FIERCULANA (ala) brain Vi 678 
ii dn RE] 008. HERCUI u? COMO us 678 
ni HASTARIUS IL Sona ol 6053 HERCULANEA V. PoLa. 

| See ag aniilea 053 


dn) MERCURE O SERRE n I SOI 
ft LASER ee ea 653 


3% FIERCURANEUSE (DADUS)SO a 079 
IAASTIRIARIUS ie) Live sappi, 2003094 | HERCULANTIA (ala Thracum) . » 679 
CIATERIANUS: (vicls) sita a 2a HERCULANI] (Augustales) . . >» 679 
e) at MERGULANI ACT 
I oa Nega (sodale to e) 
ea HERCUCANIORUM (amicitia)a . » 679 
Hecate [L. CESANO] ; 054-657 HERCULANIORUM (collegium) . > 679 
HECATOSTYVLUM . . i” 057 HERCULEA (porticus) v. Pom- 
HebERA - Hedera distinguens  » 057 


| PEIANA PORTICUS. 
Si duale 2a 1 057 | HeRCULEM 9) CARRARA 679 


DIGELIUM: ie Siafgaaoy GO | Megdolis [L CESANO]. ‘5% 0100795 
RSI E RE DIE): Liragono 63 657 | 


ia ge  IBOI TT o 657 | 1 Nome. — II Concetto, origine, 
| derivazione di Hercules, — Ill 

BIEGPROPONTUS . Gann 657 O e 
Ercole e Caco. — IV Istituzione e 
HELIACA . . CREATI a i 058 cuito dell’ara massima. — Potit'i 
HeLiogaBaLus [L. PERNIER] | e Pinarii. — Decima Herculi. — 
(M. Aurelius Antoninus) . >» 658-609 V L’ara massima e le varie aedes 
Storia — Origine e bi IRTTRA | Herculis al foro boario. — VI Le 
Storia del suo impero, — Ammi- altre sedi di culto in Roma: tr. 
nistrazione: Opere pubbliche € | La aedes Herculis Victoris LL. 
militari. — Titoli e magistra | Mummi Achaici. — 2. Aedes Her- 
lure. — Familia. I culis Magni Custodis. — 3. Aedes 
Sa Herculis Musarum. — 4. Hercu- 
HELIOPOLITANI (dii) ae” 070 | les Sullanus. — VII Signa Her- 
IPRIOPOLIMANUSA(epiter) Seite > 0670 1 culi: — VIDERO I pb 
BE DPORISF TO, RO 070, Mao SM sAttributi d'Ercole. = 
PIE PONS i ia RISE LIBTOLOTI 2. Divinità onorate con Ercole, 
IRE CE VESTIRE A et 071 — 3. Dedicanti. — 4. ‘Collegia. 
HeLvetii (cohors prima Hel- | IxKCeulto di Ercole -in Italiana 
vetiorum) e FORNARI] » 071-074 X Culto di Ercole nelle provincie, 
HELVETUM. ARA a 674 — XI Culto imperiale di Ercole, 


BIOCVIRRa LL e VIII 674 | HercuLEs (trieris), ., i os 725 
HeLvia v. RICINA. HERCULEUM v. THIGNICA. 
HELVIDIANA (praedia). . . . » 04411 FIERCULIA ME RIO a a 725 
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HeRcuLIA (ala, cohors) Pag. (726 
HERCULIA (via) 3 726 
HERcULIA (statio) sv» 7206 
HERCULIA (contra) . di» 726 
HERCULIANA (ala) +9 7206 
HERCULIS (numerts) > 726 
HERCULIUS (vicus) » 720 
HERCULIUS v. MAXIMIANUS. 
HERDONIAE . ; . >» 720-727 
HERECURA Vv. i 
HEREDITATES . » 727-736 
I Zmposta sulle successioni vicesima 

(vigesima) hereditatium. 1) Zszi- 

tuzione. — 2) Limiti di cittadi- 

nanza, di parentela e di fortuna. 

— 3) iforma e durata. — 4) 

Scopo e carattere. — 5) Dichia- 

razione dei beni. — 6) Ammini- 

strazione in genere, — Roma — 

— Italia — Provincie. —- Il Z7-e- 

dità imperiali. — Hereditates — 

Supra hereditates. — Ad heredita- 

tes. — Procurator hereditatiun. 
HERENNIA ETRUSGILLA v. DF- 

cIUS II. 

HERENNIA SALLUSTIA v. ALF- 

XANDER SEVERUS |. 
HerENNIUS ETRUSCUS . . > 730 
HERES DA >» 730-737 
HerMAa = HERMES . ghe LI” 
HERMAEUM . ; N 197 
HERMIONEI (vicani) . sd US, 
HERMUNDURI ste 731 
HERMUPOLIS se 137 
HERNICI . . > 737-738 
Hero . ; ha 738 
HeRoLIS (deus) dia 738 
HEROONPOLIS . .°. ME 739 
HEROUM. +, 739 
HERULI ha 739 
HEURESIS > 739 
ExARCHIUS V. GAZA 
HEXERIS . DE: 739 
HIANNANEF (?). : . 3 739 
HiserIA (Hiberia o) >» 739 
HiserNnaA (Hiberus) . . » 739-740 
HIEMALES (Pomo) o Jo 740 
FITEMSTCS049 Ste, i» 740 
ep asbureris > 140 
HIERAPOLIS. i » 740-741 
IMERICUS. a 0r » T4I 


H1FROBOLUS - Pag. 741 
HIEROCERIX v. HECATE 
HIEROCAESAREA (0 0/... de 741 
HIEROCORACICA a 741 
HIEROMNEMONES . . > 741 
HIERONICA:W}: &f 1 ta dé 741 
HIFROPAE (matronae) ‘. . d 741 
HIEROPHANTA v. HECATE. 
HieropoLIs |M. MARCHET da >» 741-742 
(HI) EROSALPISTES Rei »* 742 
HIEROSOLIMA ROSTA 
HILARIA v. LiBFRA. 
HILARIA . LI AGIO dal 142 
HILARIANA (basilica) v. Basr 

LIGA: 
HILLYRICUM v. ILLYRICUM. 
HIMERA È » 742-743 
HINNA v. HENNA. 
Hippius(flumen)v. DELMINIUM II. 
Hippo DIARRHYTUS . RS 743 
HIPPONIENSIS (dioceseos, Teo 

tractus) v. AFRICA. 
Hippo ReEGIUS. NS 7144 
HIPPONIUM . Se 144 
HIRPINI » 744 


HJISPALIS. 
HisFana (legio). 


spana. Legio IX Hispana. 
[D. VAGLIERI] . 

Hispani. — Hispani auxiliarii. 
Hispanorum alae. — Hi 
spanorum coortes. — Hi- 
spanorum (numerus) — [D. 


VAGLIFRIV( 00 
Hispania [M. MARCHETTI] 
I Storia e notizie generali. 1. Etno- 


grafia. — 2, Ordinamento della 


popolazione indigena. — 3. La - 


penisola iberica prima della con- 
quista romana. — 4. Conquista 
e vicende della penisola Iberica 
sotto la dominazione romana, 

Il Gozerno indiviso. 1. Carattere 
dell’ amministrazione romana nei 
primi anni della conquista. — 2. 
Comandanti romani dal 218 al 197 
e loro subalterni. — 3. Forze 
militari. 

ITI Z/ispanta citerior. A. Età re- 
pubblicana. 1) Confini. — 2) Ca- 
pitale. -- 3) Governatori — 4) 
Forze militari. — 5) Colonie. + B, 


MERE ee e 
Legio VI Hi. 


. >» 745-740 


. > 740-754 
. >» 754-938 


sim 


Me O E] 


Età imperiale. 1) Confini. — 2) 
Capitale. — 3) Governatori. — 4) 
Officium del governatore. — 5) 
Divisione della provincia al tem- 


po di Caracalla. — 6) Distretti 
della provincia. — 7) Ordinamen- 
to finanziario. — 8) Ordinamento 
militare. — 9) Culto imperiale ed 
assemblea provinciale. — 10) Sa- 
cerdoti del culto imperiale. — 
11) Religione. — 12) Condizione 


giuridica delle città. — 13) Vie 
pubbliche. 

IV Mispania ulterior. 1) Confini. 
— 2) Amministrazione della pro- 
vincia. — 3) Forze militari. — 4) 
Condizione delle città. — Divi- 
sione della provincia. 

V Betica. 1) Nome, confini, capi- 
tale. — 2) Distretti della provin- 


cia. — 3) Città e loro condizione 
giuridica. — 4) Governo della pro- 
vincia. — 5) Ordinamento finan- 
ziario. — 6) Ordinamento milita- 


re. — 7) Assemblea provinciale, — 
8) Culto imperiale e suoi sacer- 
dozi. — 9) Diftusione della religio- 
ne romana, —- 10) Vie pubbliche. 


VI Lusitania. 1) Confini e capi- 


tale. — 2) Distretti della provin- 
cia. —- 3) Città e loro condizione 
giuridica. — 4) Governo della 


provincia. — 5) Amministrazione 
giudiziaria. — 6) Ordinamento 


finanziario. — 7) Ordinamento 
militare. — 8) Culto imperiale e 
suoi sacerdozi. — 9) Religione, 


— 10) Vie pubbliche. 

VII La Spagna nel Basso Impero, 
— 1) Modificazioni nell’ ammi. 
nistrazione delle provincie della 
Spagna dopo la metà del III 
secolo. — 2) L'ordinamento pro- 
vinciale di Diocleziano e la dio- 
cesis Hispaniarum. — 3) Governo 
delle diocesi. — 4) Governo delle 
singole provincie. — 5) Ordina- 
mento finanziario. — 6) Ordina- 
mento militare. 

Hispania (citerior, ulterior) v. 

HISPANIA. 


Hispanici (ludi) . \. 0... Pag. 


HISPANUS v. HISPANI. 
HISPELLUM . . ì 
HisTtoNIUM [A. GARRONI] . 


Ù 
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Histos [R. BARTOCCINI] . Pag. 942 


HisteR [R. BARTOCCINI] . . >. 943 
Histri [R. BARTOCCINI] ini 943 
HisTRIA v. VENETIA ET HISTRIA. 

HistRIA v. HisTRUS. 

HistRiCI (milites) [R. BARTOC- 

CINE er a 943 
Ebsrrio:[B. Via uit 27 943 
HistRUSs [R. BARTOCCINI] .? 944 
HLUDANA (dea) dui 944 
HOLITORES » 944 


HOoLITORIUM nni V. Forum Ill 


HoLocaUSTUM nà 944 
HoLosERICA Gibaulaza)so 52 944 
Homo [A. DE-ANGELIS] . > 944-945 
HOMONADENSES 4 sita 945 
HonNESTA (missio) v. Missio. 

HonNESTUS. - > 945 


HONORARIA (eritnimià) V. HoNo- 
RES. 
HonoRaTUS. v. HoNoRES. 


Honores [T. CAMPANILE]. . » 945-960 
+) Honores e munera. — 2) Par- 
ticipazione degli incolae agli ho- 
nores. — 3) Honores quos liber- 
tini gerere potuerunt. :— 4) Ho- 
nores aedilicii, duumvirales. — 
II Honoraria summa. — HI Ho. 
noratus. 
Honorise T VIRTUTIS (vicus) v. 
Honos. 
HonOoRIUS cn [G. MAN- 
CINI] » 960-064 
Honos ET VIRTUS. - | HONORIS 
ET VIRTUTIS (vicus) . » 964-965 
HoPLOMACHUS. al 905 
Hora (Hora accusandi) | . » 965-960 
Horatia (tribus) . ve: 966 
HoRDEUM . . 2 966 
Horeia [R. BARTOCCINI] . da 966 
HOROLATES. . . «>» 906 
HOROLOGIARIUM (afidi Lap 960 
HoRroLogIUM .  . . >» 967 
HoRrea [P. ROMANELLI]. . >» 967-992 
I Varie specie di horrea. — II 
Pianta e costruzione. — III Cu- 
stodia e amministrazione: 1) Hor- 
rea domestici. — 2) Horrea dello 
Stato e delle città. — 3) Horrea 
militari. — 4) Horrea di affitto - 
leges horreorum. — IV ZHorrea 


di Roma, dell’ Italia e delle pro- 
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vincie: a) Horrea di Roma. — b) 
Horrea di Ostia e di Porto. — 
c) Horrea dell’ Italia e delle pro- 
vincie. — V Città e stazioni che 
prendono nome da Horrea. — 
VI Divinità protettrici. 


FIORSARIOR AEREE eo tras 


fforta:.t: a M 

FISRERRORI IT ad 

FIORTENSES Wie ee 

HORTENSIANA (regio) . . 

HORTULANI v. ASPARAGUS I 

Horti [G. LUGLI] 

I. Sviluppo dei giardini di Roma 
r, I Boschi del Settimonzio. — 2. 
I giardini nella Repubblica. — 
3. I giardini nell’età classica. -- 
4. Decadenza e distruzione dei 
giardini di Roma. 

II. Regione II..1. 2. Horti An- 
niani e horti Domitiae Lucillae. 
— 3. Silvae Querquetulanae. 

III. Regio III. 1. Horti domus 
Aureae. — 2. Xystus thermarum 
Traianarum 

IV. Regio IV, Silva Corneta. 

V. Regio V. 1. Horti Maecena- 
tiani, Augusti et Frontonis. — 2. 
Horti Lamiani. — 3. Horti Ma- 
iani. — 4. Horti Pallantiani. — 
s. Horti Epaphroditiani. — 6. 
Horti Torquatiani. — 7-8. Horti 
Tauriani e Calyclani. — 9. Horti 
Vettiani. — 10. Horti Liciniani. 
— It. Horti Variani ad Spem 
Veterem. 

VI. Regio VI. 1. Horti Lolliani. 


— 2. Horti Caesaris. — 3. Horti 
Sallustiani. — 4. Xystus therma- 
rum Diocletianarum. — 5. Xystus 


thermarum Constantinianarum. 

VII. Regio VII. 1. Horti Domi- 
tiorum. — 2. Horti Luculliani, 
Valerii Asiasici et Messalinae. — 
3. Horti Aciliorum, Aniciorum et 
Pinciorum. -— 4. Horti Messal- 
lae Corvini. — 5. Horti Pompe- 
iani, Antoniani et Dolabellae. — 
6. Horti Largiani. — 7. Buxeta 
et laureta Agrippae, 

VIII. Regio TX, 1. Praedia Aemi- 
liana. — 2. Prata Flaminia. — 3. 
Aesculetumi — 4. Villa publica. 
—. 5. Horti Agrippae. — 6. Sil- 
vae et ambulationes Mausolei. — 


. > 993-1027 


7. Horti Scipionis senioris. — 
8. Viridia porticuum Pompeiana- 
rum. — 9. Xystus thermarum 
Neronianarum Alexandrinarum. 

IX. Regio X. 1. Horti Adonis vel 
Adanaea. — 2. Prata Vacci, — 
3. Xystus hippodromi Palatini. 

X. Regio XII. 1. Horti Asiniani, 
— 2. Silva Naevia. — 3. Xystus 
thermarum Antoniniavarum. 

XI. Regio XIII. 1. Lauretum_ vel 
Loretum. — 2. Platanonis. — 3. 
Prata Galbana. 

XII. Regio XIV. +1. Horti Cassiani. 
— 2. Horti Clodiae. — 3. Horti 
Damasippi. — 4. Horti Drusi. — 
5. Horti Lamiani. — 6. Horti 
Siliani. — 7, Prata Mucia. — 8. 
Prata Quinctia. — 9. Campus 
Brutianus. — (o. Campus Code- 
tanus. — II, Horti Caesaris. — 
12. Horti Anniniani. — 13. Ne- 
mus Caesarum. — 14. Horti Ge- 
tae. — 15. Horti Agrippinae, 
Gai et Neronis. — 16. Horti Do- 
mitiae (Lepidi?). — 17. Horti 
Aquili Reguli. — 18. Horti Mar- 
tialis. — 19. Praedia Arriae Fa- 
villae. — 20. Praedia Domitiae 
Lucillae. 

XIII. Via Appia. 1. Horti Cras- 
sipedis. — 2. Horti Terentii. — 
3. Vinea publica. 

XIV. Via Aurelia. 1. Horti Gal- 
bae. — 2. Horti Popisci. 

XV. Via Campana. 1-2. Horti Ti- 
tiani e Cocceiani. 

XVI. Via Labicana. 1-3. Horti 
Epagathiani, Daduchiani e incerti 

XVII. Via Ostiense. 1. Horti Cot- 


tae. — 2. Horti Olitorii. — 3. 
Horti Pisoniani. — 4. Horti 
serviliani. 


XVIII. Luogo sconosciuto. 1. Horti 
Alli Filetiani. — 2. Horti Appi 
Claudii. — 3. Horti Aroniani. 
— 4. Horti Atticiani. — 5. Horti 
D. Bruti. — 6. Horti Ceioniae 
Fabiae. — 7. Horti Commodiani. 
— 8. Horti Caponiani. — 9-10. 
Horti Cusinii e Trebonii. — rr. 
Horti Olybrii. — 12. Horti Otho- 
nis. — 13. Horti Peduceiani. — 
14. Horti Petiliani. — 15. Horti 
Pomponii Secundi. — 16. Horti 
Scapulani. — 17. Horti Scato- 


PETER 


niani. — 18. Horti Scipionis iu- 
nioris. — 19. Horti Senecae. — 
20. Horti Thraseae Paeti. — 21. 


Horti Violentillae. 
Hortus [G. LUGLI]. 


I. Orto, vigna e giardino. 

II. Arte del giardinaggio. 1. Opus 
topiarium. — 2. Alberi, piante 
e fiori. 

III. Giardini privati. 1. Viali e 
aiuole. — 2. Edifizi e ornamenti. 
— 3. Personale, 

IV. Giardini pubblici, 1. Giardino 
di passeggio. — 2. Giardino d’or- 
namento. 

V. Giardini sacri e sepolcrali. 1. 
Giardini e boschi sacri. — 2. 
Giardini sepolcrali. 


Hosiris v. OSIRIS. 
HospiTtiuMm [M. MARCHET- 
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I. Hospitiumn privatum. 

II. Mospitiumn publicum. a) Hospi- 
tium tra Roma e una civitas pere- 
grina. — b) Hospitium tra Roma 
ed un civis perigrinus. 

III. ZMHospitium tra un cittadino 
romano e un inunicipio 0 colonia. 

IV. Tessere e decreti di Hospitium. 
a) Hospitium privatum. — b) Ho- 
spitium publicum. — ‘c) Hospi- 
tium tra privati e Comuni dipen- 

denti da Roma. 

Host 1... CORE. 

HosTILIA (curia) v V. Curia. 

HostiLiaNUS v. Dacius. 

Hostis [B. VAGLIERI] . . » 


1060 


1060 


HupRENTUM [R. BARTOC- 
CINI 

HuetER (deus) [R. BAR- 
TOGGINI].. ) 

Huiusque (Diei vicus) [R. 
BARTOCCINI] . . . 

Humare [B. VAGLIERI] . 

HUNNUM . 

HyBLA MAIOR [B. VAGLIERI 

HvACINTHUS 

HyDRAEUM . 

HyDRAULARIUS . . 

HvpreEum. [R. BARTOCCINI] 

HyvDRIA . 

HyDRUNTUM v. Bostoi 

Hvoia [M. MARCHETTI] . 

HyMNETRIA [R. BARTOC- 
Cine 

HyMmnoLogus . 

HyPAETRUM 

HyPAUPELUS 

HvPATA . 

FIVPAUDEST 40°; 

HvpePHNoS  [R. BARTOC: 
CINI 

HvpericHius [R. BARTOC- 
CINTE <<: 

HvpoBasis [R. BARTOG. 
GINE. 

HvPOBLATTA [R. BARTOC- 
CINI] A i 

HyPOCAUSTUM . 

HvPOGAEUM . . 

HyRcaNIA [R. BARTOCCINI] 

HvyRia 
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